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Les emplois communs de tig et de 60TIS

Richard Faure
Université de Nice-Sophia Antipolis
UMR 7320 « Bases, Corpus, Langage »

1. Introduction

Il est bien connu que les deux pronoms-adjectifs Tic et Sotic' ne sont pas
interchangeables en grec ancien. Ils ont néanmoins un certain nombre d’emplois communs,
pour les uns bien répertoriés (introducteurs de subordonnée interrogative), d’autres restés plus
confidentiels (emplois relatifs de tic, selon J. Humbert (1972 : 39-40) ; emplois interrogatifs
directs de 60t1g). Encore faut-il préciser que ces emplois communs sont limités a la période
classique, le fonctionnement de ces deux termes étant différent en amont et en aval de la
période classique (V°-Iv® siécles) (P.Monteil, 1963). C’est pourquoi [I’étude est
essentiellement menée sur un corpus de prose du 1v° siécle’.

A priori, on pourrait rattacher les emplois communs de Tig et 6otig a I’élément
commun TIC. Mais cet élément est accentué dans un cas et inaccentué dans 1’autre, si bien que
I’on raméne le second élément de 6otic a I’indéfini tig. Bref, la question se réduirait aux
points communs entre interrogatif et indéfini. Ce serait I’association de 1’indéfini tig et du
relatif 6 qui produirait des effets de sens proches de ceux de tic. Mais on est alors confronté
au probléme inverse :

— pourquoi Tig et 00TIS ne sont-ils pas interchangeables dans toutes les situations ?
— dans les situations ou ils peuvent I’un et I’autre étre utilisés, ont-ils la méme valeur ?

Dans un premier temps, on examine les trois situations ou Tig et 00TIS pourraient étre
utilisés I’un a la place de ’autre. On s’apercoit rapidement qu’il s’agit en fait d’une seule et
méme situation : celle des subordonnées interrogatives.

On s’intéresse alors aux subordonnées interrogatives. Malgré deux hypotheses
(P. Monteil, 1963 et C. J. Ruijgh, 1971), tig et 00TIS sont bien totalement interchangeables
dans ces subordonnées. Ce constat n’explique toutefois pas la raison de cette possibilité. Pour
cela, il faut comprendre ce qui, dans leur sémantisme, leur permet d’étre utilisés dans une
méme situation. Cela ne peut se faire qu’en s’intéressant a leurs autres emplois. Dans le cas de
00TiG, cela nous améne a examiner un troisiéme terme qui peut étre utilisé dans les
subordonnées interrogatives : OG.

1 . s / o ‘ . .
Dans cet article, on utilise les termes Tic et O0Tig pour renvoyer a I’ensemble de leur paradigme, y compris les
termes morphologiquement complexes et les adverbes comme T010G et OTI0L0G « quel », TOoOG et dTdoOC

« combien », TTOD et OTIOV « ou » (sans mouvement) etc.

> L’Anabase et la Cyropédie de Xénophon, le Protagoras, la République et le Gorgias de Platon, et les
harangues de Démosthéne accompagnées des discours Sur la Couronne, Sur I’Ambassade, Contre Leptine et
Contre Midias (c'est-a-dire les discours 1 a 21). On a aussi effectué des sondages chez Aristophane, qui présente
des situations d’interlocution intéressantes. Les exemples sont pris dans divers textes, mais les études statistiques
sont menées sur le corpus défini ci-dessus. Les traductions sont de nous.



Si Ion compare le fonctionnement de 6g et de Ootig, il apparait qu’ils sont en
concurrence dans bien des situations. La mise en évidence de ces situations permet de dégager
le principe général du fonctionnement de 60TLG.

On peut ensuite revenir aux subordonnées interrogatives. Il se trouve que Tic et 60TIS
fonctionnent différemment, mais conviennent tous deux dans cette situation particuliére. En
retour, cela permet de comprendre pourquoi leurs autres emplois n’ont aucune zone de
recouvrement.

2. Les emplois communs de tig et de 60TIG
2. 1. L’emploi de tig comme relatif

(1) est un exemple donné par J. Humbert (1972 : 39-40) comme emploi relatif de tic.

Dans ce cas-l1a, « t( est mis pour O », déclare-t-il. Il interpréte la phrase comme signifiant
« demande ce que tu veux demander ».

(1) Sophocle, Electre, 316 : le cheeur craint Egisthe et n’ose poser des questions a Electre.
Celle-ci le rassure :
Q¢ vov amédvtog totdger Ti oot iAoy ;
Puisqu’il est absent, pose ta question : que veux-tu ?

J. Humbert constate a raison, nous semble-t-il, qu’il ne peut s’agir d’une subordonnée
interrogative, puisque la situation d’énonciation interdit d’avoir « demande ce que tu veux ».
Celui qui demande ne doit pas étre celui qui a la réponse a la question. Or ti oot ptAov « ce

que tu veux » (litt. «ce qui t’(est) cher ») implique une connaissance de la réponse par
I’interlocuteur d’Electre — le chceur. C’est sans doute cette impossibilit¢é qui a conduit

J. Humbert a proposer que Tt soit ici un relatif.

Toutefois, il est une explication plus simple. On peut comprendre la seconde partie de la
phrase comme une question directe, ce qui est le cas par exemple dans I’édition d’Oxford des
pieces de Sophocle (H. Lloyd-Jones et N. Wilson, 1990). Du reste, si T(g pouvait étre relatif,
on s’attendrait & ce qu’il puisse avoir un antécédent. A supposer méme qu’il soit réservé aux
relatives libres (sans antécédent), il devrait apparaitre avec toutes sortes de verbes, et non
seulement avec des verbes qui signifient « demander »/« savoir », qui sont des introducteurs
de subordonnées interrogatives ou d’interrogatives directes (comme c’est le cas ici). Or il est
impossible de trouver d’autres cas que ceux-la.

Les exemples que 1’on peut relever sont tous de ce type et se laissent tous ramener aux
cas d’interrogatives directes ou de subordonnées interrogatives. C’est pourquoi, pour €viter
les difficultés de ce genre, il faut se munir d’un critére précis. Le plus simple et le plus
probant dans la littérature sur les subordonnées interrogatives est celui de la différence de
sélection sémantique (voir par exemple O. Eriksson, 1982). On appelle « sélection sémantique
du verbe » I’influence que le verbe a sur les traits sémantiques de ses compléments (y compris
le sujet) : animé, spatial, temporel, abstrait, propositionnel, etc.

Le relatif qui est le complément du verbe subordonné a nécessairement a la fois les
traits sémantiques réclamés par le verbe subordonné, et ceux de son antécédent, c’est-a-dire
du complément du verbe principal. Une communauté de sélection sémantique entre les deux
verbes est donc nécessaire dans le cas de la relativisation. En fait, il s’agit plus exactement
d’une communauté de sélection entre le sélectionneur de la principale et celui de la
subordonnée, puisqu’il peut s’agir d’une préposition, d’un nom, etc. Un exemple en frangais
fera mieux sentir cette nécessité de communauté de sélection :



(2) # Je mange ce que tu chantes.
(3) Je mange ce que tu cuisines.

En (2), bien que syntaxiquement correcte, la phrase ne peut pas Etre interprétée
sémantiquement” en raison du fait que le verbe manger sélectionne des objets spatiaux
temporels, perceptibles par le toucher la vue, 1’odorat et le golt (de préférence comestibles),
tandis que le verbe chanter sélectionne un objet sonore, perceptible par I’ouie. Il est donc
prévisible que la mise en commun d’un objet aboutisse a un échec d’interprétation, alors que
(3) est correct, cuisiner sélectionnant le méme type d’objet que manger.

Ce probléme n’apparait pas avec le verbe demander. En effet, demander prend un objet
de type abstrait : une question. Pourtant la phrase (4) est tout a fait acceptable. Ce n’est pas en
raison de la communauté de sélection des deux verbes. (5) n’est interprétable que si 1’on
restitue « Je chante ce que tu demandes (de chanter) », auquel cas le verbe de la matrice et
celui qui sélectionne ce gue dans la subordonnée sont les mémes (chanter) ; ou bien dans la
situation improbable ou le verbe chanter devient un verbe énonciatif, variante de dire®, et que
le contenu du chant est le contenu, non pas sémantique, mais locutoire de I’action de
demander. Dans ce cas, on a affaire a deux verbes d’acte de langage, qui ont donc un méme
type de sélection. La troisiéme possibilité, pour laquelle la phrase n’est pas compréhensible
(ce que nous avons indiqué par un di€se), est que le verbe chanter prenne son sens le plus
courant de produire des sons (plus ou moins) harmonieux sur un certain mode.

(4) Je demande ce que tu chantes.
(5) (#) Je chante ce que tu demandes.

La validité de la phrase (4) n’est donc pas due a la communauté de sélection des deux
verbes. Il faut Dattribuer au fait que la subordonnée en ce que n’est pas, en dépit des
apparences, une relative, mais une subordonnée interrogative. Elle commute du reste avec une
proposition en si comme en (6).

(6) Je demande si tu chantes.

Bien entendu, il peut y avoir une coincidence fortuite entre la sélection des deux verbes,
comme dans 1’exemple du titre de I’article d’A.-M. Chanet (1999) « Je sais ce que je sais ».
Cette phrase est susceptible de deux interprétations distinctes, relative (tautologique : le
contenu de mon savoir = le contenu de mon savoir) et interrogative (j’ai une connaissance sur
1’étendue de mes connaissances’). Mais dans les autres cas, on est assuré d’avoir affaire 4 une
interrogative, puisque le mécanisme méme de la relativisation, c'est-a-dire la mise en commun
d’un €élément, n’est pas présent.

On ne peut donc soupgonner 1’existence d’un tig relatif que lorsque la sélection est la
méme. Mais le simple fait que cette communauté de sélection n’existe qu’avec des verbes

interrogatifs (¢0wtdw « demander ») ou résolutifs cognitifs (olda « savoir »)° jette le doute

® Ce que marque le signe #, par opposition au signe *, qui indique un probléme de formation syntaxique.

* Cf I’expression familiére « Qu’est-ce que tu me chantes ? ».

> En ce cas, la proposition en ce gue peut commuter avec une complétive en que, par exemple du type
socratique : « je sais ce que je sais » = « je sais que je ne sais rien ».

6 Cette distinction est importante. Nous suivons ici la typologie des prédicats introducteurs de subordonnées
interrogatives de U. Lahiri (2002). Celui-ci les classe en deux groupes : les prédicats (inter)rogatifs et les
prédicats résolutifs (« responsive »). Les prédicats interrogatifs, comme demander en frangais, introduisent une
subordonnée interrogative qui renvoie a une question. Ainsi dans la phrase « Il me demande qui est venu », ou



sur ’existence réelle d’un tic relatif. Cela peut cependant constituer un point de départ
d’évolution diachronique, qui, dans le cas du grec, n’a pas eu lieu. Par conséquent, il nous
semble que 1I’emploi relatif n’est pas commun a tig et 00TIG.

2. 2. L’emploi de 60tig comme interrogatif direct

Le second emploi supposé commun a Tic et 6oTic est I’emploi comme interrogatif
direct. Ici c’est 0ot qui fait difficulté. Le bref dialogue en (7) en présente un exemple. La
réplique de Méton est bien une interrogation introduite par 6oT(S et sans verbe introducteur.
Cependant, il faut que des conditions bien précises soient réunies pour que cela soit possible,

ce qui jette le doute sur la possibilité d’employer Tic a la place de doTic dans cette situation.
En effet, il faut que la question soit une question de reprise, c’est-a-dire une reformulation de
la question précédente sous ’effet de la surprise.

(7) Aristophane, Oiseaux, 997
ITIEOETAIPOX: LU el Tig AvdQWV ;
METQN : ‘Oomig el €yw;
Pisthétairos : Quel homme es-tu ?
Meéton : [Est-ce que tu me demandes] quel homme je suis ?

Bien plus, il arrive que I’on ait une reprise d’une question par tic. Mais dans ce cas-la, on ne
peut plus utiliser 60tis. Cela est bien mis en lumiére par M. Biraud et S. Mellet (2000 : 13-14
et les notes 9 et 10). Dans cet article, les auteurs montrent que la différence entre une reprise
par Tig et une reprise par O0TIC n’est pas anodine. Avec Tic, on a affaire a une répétition
(littérale) du propos de I’interlocuteur. Dans 1’exemple, cela donnerait tig &l « qui tu es »,
avec conservation de la personne, la reprise se faisant sur le dire. Avec 60TIG, on a une
reformulation ou une demande de confirmation de la question, ce qui concerne donc le dit, le
contenu de la question, et implique une dépendance a I’égard du discours d’un autre. On a la
des caractéristiques proches de celle du discours indirect. Ces cas sont a rapprocher des cas de
subordination.

L’emploi de 6otig dans ces circonstances s’explique donc par le fait qu’il s’agit en
réalité¢ d’une subordonnée interrogative, et non d’une interrogative directe. En effet, on peut
suppléer quelque chose comme « [Est-ce que tu me demandes] qui je suis ? ». L’absence de
verbe introducteur pouvant entrainer une confusion avec les questions de répétition, la seule
fagon de marquer clairement la reformulation est d’utiliser 60tig, qui marque explicitement
I’interrogative comme subordonnée. Si ce raisonnement est juste, il faut donc écarter
également ce second emploi commun a Tig et 6oTIC.

qui est venu renvoie a la question (directe) « Qui est venu ? ». En revanche, avec les prédicats résolutifs, comme
savoir en frangais, la subordonnée interrogative ne renvoie pas a la question, mais a sa réponse. Ainsi dans la
phrase « Il sait qui est venu », qui est venu ne renvoie pas a la question directe « Qui est venu ? », mais a sa
réponse. On s’attend donc a ce que la subordonnée interrogative puisse commuter avec une proposition dénotant
cette réponse, par exemple « (que) Paul est venu », et cela est vérifié, puisque dans un contexte donné, on peut
avoir 1’équivalence entre « Il sait qui est venu » = « Il sait que Paul est venu » (en réalité de fines nuances
peuvent étre introduites, avec des lectures de re et de dicto, mais qui ne nous concernent pas ici (voir I. Heim,
1994)).



Au terme de ce premier parcours des données, il apparait que les trois cas de
superpositions de Tig et de 6otig se laissent en réalité ramener a un seul : le cas des
subordonnées interrogatives, qu’il faut maintenant étudier plus en profondeur.

3. Tig et 607TLG en subordonnée interrogative
3.1.‘O07ig, une forme de tig en subordonnée ?

Diachroniquement, I’emploi de Ootic est premier en subordonnée interrogative. Ce
n’est que tardivement, au V° siécle, que Tic vient vraiment le concurrencer. Au 1v° siécle, la
proportion est équivalente entre les deux termes, du moins dans notre corpus (52% pour Tig,
48% pour 60t1g). P. Monteil (1963 : 124-126) suggere que, a partir du moment ou les deux
pronoms sont employés, il y a eu une réanalyse synchronique et que Ootig devait étre
compris comme Tig précédé d’une marque de subordination, en 1’occurrence le morphéme
00-. Il s’appuie pour expliquer cela sur le fait que le premier terme est bien souvent figé.
C’est le cas dans les termes plus complexes de la série : 0-Ttol0g, O-TTOCOG etc., mais aussi
dans certaines formes de 60TLS : 0-TOU et O-T(.

Toutefois, la forme 6-tig, connue dialectalement, n’est attestée en attique ni dans les
textes littéraires ni dans les inscriptions (L. Threatte, 1980-1996). En outre, cela n’explique
pas I’optionalité de tic pour remplacer 6otic. Si Tig est possible, ¢’est bien que la marque de
subordination explicite que serait le morphéme 60- n’est pas nécessaire.

Cela a de plus et surtout I’inconvénient de couper cet emploi de 60Tic de ses autres
emplois, ou on ne peut expliquer la présence du morphéme -tic en relation avec I’interrogatif.
En effet, si tel était le cas, T(g serait venu concurrencer I’ensemble des emplois de 0oTig, et
pas seulement I’emploi en subordonnée interrogative.

Comme on va le voir, il est préférable d’expliquer la possibilité d’utiliser 60tIg en
subordonnée interrogative par le fonctionnement propre de 6otig plutdt que par rapport a son
lien morphologique avec Tic.

3. 2.Y a-t-il une différence entre tig et 00TLS en subordonnée interrogative ?

La proportion équivalente des deux termes au Iv° siécle invite a voir en eux des termes
interchangeables. On a pourtant cherché une différence. Pour C. J. Ruijgh (1971 : 327), « au
lieu du relatif indéfini [60Tig], ’interrogatif [Tig] s’emploie si on veut souligner la notion
inconnue : en principe, Tig représente un “qui” plus fort que O¢ tig ». Il est cependant difficile
de trouver des arguments allant dans ce sens.

Plus facile a falsifier est la théorie de P. Monteil (1963 : 154-158). Selon lui, Tig est
employé pour donner de la vivacité a I’énoncé et marque un retour vers le discours direct, ce
qu’on peut interpréter comme un degré moindre de subordination. Cela se verrait par exemple
dans le fait que, lorsque deux propositions sont coordonnées, la premicre est introduite par
O00T1s (on est encore dans un lien de subordination au verbe principal), tandis que la seconde
est introduite par Tic (premier pas vers une « libération » du discours indirect). Ainsi, il donne
I’exemple (8).



(8) Démosthene, 18. 144 : il est question de 1’affaire d’ Amphissa qui a permis a Philippe de
prendre la téte de I’ Amphictyonie de Delphes

‘Htig 0’ 1) gvoic, avdoeg AOnvaiol, YéYovev TOUTWV TV TIOAYHATWYV, KAl
TIVOG elveka TaLTA OLVVEOKELAOTON Kal MW EmEAXON, VOV dkovoAaTE, Emeldn
TOT ekwAVONTE.

Quelle est la nature de cette affaire, Athéniens, dans quel but elle a ét¢ ourdie, comment
elle a été réalisée, écoutez-le maintenant, puisqu’alors on vous en a empéchés.

Malheureusement, cela est difficile a soutenir. Dans I’exemple (8), le verbe introducteur se
trouve apres les subordonnées. La « libération » du lien de subordination se ferait donc au fur
et a mesure que 1’on s’approche du verbe enchassant, ce qui n’est guere plausible. Par ailleurs,

I’ordre 00Ttic > Tig n’est pas constant. Parfois la premiére proposition est introduite par Tig et
la seconde par 6otis. C’est le cas en(9).

(9) Platon, Gorgias, 448e¢ : a Polos, qui répond a coté de la question
Ovdeic ¢gwta moia tic eln 1 F'opylov Téxvn, dAAX Tig, kKat OvTiva déot kaAelv
tov ['opytav.
Personne ne te demande de quelle sorte était le métier de Gorgias, mais quel était son
métier, et comment il fallait appeler Gorgias.

3. 3. Tig et 007Tis sont interchangeables

I1 est donc difficile de trouver une différence sémantique ou méme stylistique entre les
deux termes. Cela est confirmé par leur distribution syntaxique, qui les apparie
systématiquement :

1) La subordonnée peut étre annoncée par un pronom démonstratif neutre dans la

matrice (Xénophon, Cyropédie, 1. 3. 17 [tic] ; Platon, Gorgias, 453b [60TIG]).

2) La subordonnée peut étre substantivée par ’article neutre t6 (exemples (10) et (11)).

3) Les subordonnées introduites par tig, comme par OOTIG, peuvent contenir un
subjonctif délibératif (Démosthéne, 19. 336 [Tig] ; Démosthéne, 18. 129 [60TIS]).

4) Le verbe de la subordonnée peut passer a l’optatif oblique en contexte passé
(Xénophon, Cyropédie, 8. 3. 8 [tic] et [60TIC]).

5) La subordonnée peut voir son contenu ¢lidé (Démosthéne, 18. 235 [tic] ; Platon,
République, 612a [60TI5]).

6) La subordonnée peut étre précédée d’un SN prolepsé’ (Platon, Euthyphron, 6e [tic] ;
Xénophon, Cyropédie, 2. 1.7 [00TIS)).

7) Les subordonnées en Tig et en O0TIS sont introduites exactement par les mémes

prédicats et les mémes groupes de prédicats (interrogatifs et résolutifs (voir note 6), c’est-a-
dire verbes signifiant savoir, demander, réfléchir, délibérer etc.).

Cela prendrait trop de place de reproduire chaque paire d’exemples (ces phénomenes
sont en outre bien connus et bien illustrés par les grammaires). Qu’il suffise de noter que le
quatrieme point est illustré par ’exemple (9). (10) et (11) sont des exemples du deuxiéme

7 Cela a pour conséquence syntaxique sur la périphérie gauche de la proposition qu’un site d’accueil doit étre
postulé pour accueillir le SN proleptique thématique, laissant les pronoms Tic et dotig dans une position
inférieure, probablement dédiée au focus (R. Faure, 2010 : 85-137).



point (la substantivation par ’article neutre t0) peut-étre moins largement admis ou connu.
Enfin, rien n’interdit que ces phénomenes se cumulent comme dans I’exemple (12) qui
présente a la fois les phénomenes d’ellipse, de substantivation et de reprise/annonce par un
pronom neutre. Il est a noter que la substantivation de Omwg « comment » n’est pas
lexicalisée comme dans le frangais /e pourquoi et le comment. Cette occurrence constitue
donc un vrai exemple d’ellipse.

(10) Démosthéne, 19. 94 : Eschine a commencé a nuire a la cité en rejetant la justice
[...] PovAevopévwv Duwv, oV Tepl TOL el MomTéoV €lPrvnV 1 un &AA” OmeQ
TOU moilav Tva [...]
[...] (@ 1’époque ou) vous délibériez non sur la question de savoir s’il fallait faire la paix
ou non, mais sur celle des conditions de cette paix [...]

(11) Platon, République, 431d-e : un des signes de tempérance et d’harmonie dans la cité
réside dans 1’accord sur le choix des dirigeants
Kai unv eimeg ad év dAAn mdAeL 1) avt) d0Ex éveoTL TOIC Te AQYXOLOL KAl
AQXOUEVOLS TLEQL TOV OVOTIVAG DEL AQXELV, KAL €V TAVTI AV £l TOVTO EVOV.
Pour peu qu’il y ait une cité dans laquelle I’opinion des gouvernés et des gouvernants
concorde sur la question de savoir qui doit gouverner, ce serait encore dans celle-ci
[qu’on est en train de décrire].

(12) Démosthéne, 3. 10 : un interlocuteur fictif accepte de secourir Olynthe, mais demande a
Démosthene :
To d 0mwg, TovTto Aéye.
Comment faire, dis-le nous.

Aucun test syntaxique ne fait exception, ce qui montre que le degré de dépendance, de
subordination a 1’égard du prédicat dont elles dépendent est bien le méme pour les deux types
de subordonnées. Sémantiquement, elles peuvent toutes deux étre introduites par un prédicat
interrogatif comme par un prédicat résolutif. Les exemples (10) et (11) les présentent dans la
dépendance d’une préposition signifiant « au sujet de ». Cela montre que les propositions en
00T comme en Ti(G peuvent avoir des roles sémantiques QUESTION, PROPOSITION ou
SUJET/THEME, ce qui les rapproche donc également sur le plan sémantique.

Cette section nous a permis de voir que Tig et 6oTig n’ont comme emploi commun que
les subordonnées interrogatives et qu’ils sont interchangeables dans cet emploi. Reste a
montrer ce qui permet cet emploi commun et pourquoi ils sont interchangeables dans cet
emploi. L’explication est a trouver, selon nous, dans le fonctionnement particulier de chacun
des deux termes.

4. Le fonctionnement de 00TIg
4. 1. ‘Ocmis fonctionne de pair avec 0g

Pour bien comprendre 6otig, il faut I’observer dans I’ensemble des situations dans
lesquelles il apparait. Mises a part les subordonnées interrogatives, ces situations sont toutes
rattachées a la relativisation. Il s’agit de :

—relatives de choix libre « celui quel qu’il soit qui » ;



— relatives libres génériques ou a référence future avec v ;

— relatives libres ou a antécédent indéfini dans des phrases thétiques ou épisodiques (mais ce
dernier emploi est douteux, cf. infra) ;

— relatives appositives.

Nous considérons que les relatives circonstancielles décrites par les grammaires sont en
réalité des relatives « ordinaires » et que 1’effet circonstanciel découle du temps ou du mode
du verbe que contient la subordonnée ainsi que de la construction de la référence (avec les

indices que sont les temps et les modes, et la particule &v).

— 11 est intéressant de noter que, dans ces emplois, O0TLS est en alternance non pas avec Tig,
mais avec 0G. Un emploi fait cependant exception : seul 6otic peut étre utilisé comme terme
de choix libre a lui seul (sans &v) (13).

(13) Isocrate, 7. 8 : apres tous les retournements de fortune qu’a présentés 1’histoire des cités
grecques
007G [...] moTEVEL TOIG MAQOVOLV, Alav AVONTOG E0TLV.
Celui, quel qu’il soit, qui se fie a la situation présente, est vraiment insens¢.

I1 est curieux de constater que, dans le passé¢, méme en contexte général, I’optatif dit de
répétition passé n’est pas nécessairement utilisé, alors qu’il est réputé obligatoire (14). Mais le

cas est bien répertorié¢ dans les grammaires comme la syntaxe sur les modes et les temps de
W. W. Goodwin (1889 : 206, §534) :

The indicative is sometimes used instead of the subjonctive and optative in relative
sentences of this class [i.e. conditionnelles]. [...] This use of the indicative occurs

especially after the indefinite relative 60T\C ; as the idea of indefiniteness, which is usually
expressed by the subjonctive and optative, is here sufficiently expressed by the relative

itself.

(14) Démosthene, 18. 137
‘Ootic @ VMO TV MoAgplwv TEPPOEVTL POVOG POV OLVIJEL Kol
€KOLVOAOYELTO, OUTOC AVTOC VTINEXE T QUOEL KATAOKOTIOS Kol TIOAEULOG 1)
TIATEIOL.
Celui, quel qu’il soit, qui fréquentait seul a seul un envoyé de I’ennemi et pactisait avec
lui, cet homme se trouvait naturellement étre un espion et un ennemi de sa patrie.

I faut noter que le libre choix n’exclut pas qu’on soit dans un cas épisodique, comme
dans I’exemple (15) dans le passé. Démosthene feint de ne pas savoir de qui il s’agit, d’ou
I’emploi de 607ic, alors qu’il a bien entendu Eschine en téte. On peut aussi comprendre la
subordonnée comme comportant un aoriste gnomique, auquel cas il faudrait ranger I’exemple
dans la catégorie décrite plus bas « emploi en relative libre générale ».

(15) Démosthene, 18. 264
‘Ootic X Alwv moArtwv anoBavéviwv €0dponoe, ti obTog mabelv VTO TV
COvTwV dIKALOG €0TLV
Celui, quel qu’il soit, qui a repris courage a la mort de mille de ses concitoyens, qu’est-
ce que les survivants doivent lui faire endurer pour étre justes ?



Parmi les emplois de 6G, un seul lui est réservé a 1’exclusion de 60t : I’emploi comme
relatif restrictif avec un antécédent défini (16), c’est-a-dire le seul emploi que 1’on peut
clairement ranger parmi les emplois restrictifs puisque I’on a I’intersection entre deux
ensembles qui caractérise la sémantique des relatives restrictives (G. Kleiber, 1987).

(16) Lysias, 22. 6 : I’accusateur des marchands de blé justifie son action
‘Hpelg vutv mageoxdpeda TOV VOHOV 06 dmayopevel HNdéva TV €V 1) TOAEL
TtAelw OlTOV TTEVINKOVTA POQUWV oLVwVeLloOAaL.

Nous, nous vous avons produit la loi qui interdit quun homme de la cité achéte plus de
cinquante charges de bl¢ a la fois.

Pour les autres emplois, I’un et I’autre peuvent tre utilisés.

— L’emploi en relative libre générale, générique ou a référence future.
Cet emploi est caractérisé par 1’emploi facultatif (dans les cas génériques (17)) ou

obligatoire (dans le cas du futur (18)) de la particule &v et du subjonctif. La possibilité d’un
antécédent est douteuse avec O0TIC.

(17) Xénophon, Anabase, 4.7.4: les Grecs essaient de prendre la ville fortifiée des
Taoques, qui leur lancent des pierres

‘Og av kataAneon), oVtw datibetal.
Celui qui est atteint, se trouve dans 1’état que tu vois.

(18) Xénophon, Banquet, 4. 6 : Nicératos place Homeére au-dessus de tout, car on peut tirer
de lui des legons dans tous les domaines

‘Ootic &v Vuwv PovAnTal 1) OlKOVOUIKOG T) ONUNYOQIKOG 1] OTQATNYLKOS
vevéoOar 1) Opotog AxiAAeLT) Alavti 1) Néotopl 1) Odvooet, éué Oepamevétw.
Celui d’entre vous qui veut devenir économe, orateur ou général, ou semblable a
Achille, Ajax, Nestor ou Ulysse, qu’il soit concerné par ce que je dis.

— L’emploi indéfini épisodique.

Avec antécédent (19)/(20). Sans antécédent (21)/(22). Ces exemples ne sont toutefois
pas sans poser probléme. Pour ce qui est de 0g, on ne peut pas trouver une subordonnée qui
ait une référence indéfinie a elle seule. C’est pourquoi en (21), la subordonnée ne peut
recevoir une interprétation indéfinie sans un antécédent minimal qui, lui, est indéfini : TiG.
Des lors cet exemple se laisse ramener au cas de (19) ou vopov est indéfini (absence
d’article). Il semble que le sémantisme de g interdise a la subordonnée qu’il introduit d’avoir
une référence indéfinie.

Plus curieusement, il est aussi difficile de trouver une subordonnée sans antécédent

introduite par 6otis. Ce qui s’en approche le plus dans le corpus est une subordonnée avec un
antécédent sémantiquement vide comme XAA0G en (22).

(19) Isocrate, 20. 3 : I’accusateur met en parallele les atteintes physiques et morales a la
personne

Obtw 1ynoavto dewvov elvat 0 TOUTTELY AAANIAOLG @WoTe Kal TeQl TG
Kaxknyoolag vopov é0ecav 0¢ keAevel TOUG AEYOVTAG TL TWV ATOQONTWV
TLEVTAKOOIAG DO UAS OPElAELy.



(20)

21)

(22)

Ils ont considéré comme si grave de se frapper I’un 1’autre que, pour les injures, ils ont
¢établi une loi qui ordonne que ceux qui prononcent des paroles interdites paient une
amende de cinqg cents drachmes.

Xénophon, Cyropédie, 8. 2. 16
Aye 01, @ Kooiog, ovumeppov avdga ovv Yotaoma tovtwl OTtw oL
TUOTEVELS HAALOTA.

Allons, Crésus, envoie avec Hystaspe, que tu vois 1a, un homme en qui, toi, tu as toute
confiance.

Platon, Charmide, 173a-b : la sagesse garantit contre les tromperies

OUte TIc KUPeEVNTNG PACKWYV eival, @V 0¢ 0V, EEamat@ av 1UAC, OUTE LTQOG
oUTe 0TEATNYOS 0UT AAAOG 0VdE(S, MEOOTOOVUEVOS TL eldéval O un oidev,
AavOavol av.

Un homme qui prétendrait étre pilote sans 1’étre ne nous tromperait pas, ni un médecin,
ni un stratege, ni personne d’autre qui feindrait de savoir quelque chose qu’il ne sait pas,
n’échapperait a notre attention.

Démosthéne, 19. 67

‘O pa touvg Oeolg kat tag Oeac ovk éxw Aéyewv €ywy A&AAov O0TIg
nouTLXNKEV €Q° NUWV.

[Le bonheur de Philippe,] pour ma part, par les dieux et les déesses, je ne peux citer
personne d’autre qui en ait joui a notre €époque.

— L’emploi thétique (forme de phrase telle que les présentatifs en frangais, introduisant une
phrase avec uniquement des ¢léments nouveaux) avec (23)/(24) ou sans antécédent (25)/(26).

(23)

(24)

(25)

(26)

Lysias, 22. 6
"Eoti vOpog 06 keAeveL Tovg oltontwAag ovvwvelobat tov oltov.
I1 existe une loi qui ordonne aux marchands de blé d’acheter le blé ensemble.

Platon, République 469 d : souvent le philosophe vit a I’écart du monde car

Ovd’ éott oUppaX0g ped” Btov TS lwv €Tt TV T dikalw BorOetav owlot’
av.

Il n’a pas d’alli¢ avec lequel on pourrait secourir la justice en s’en sortant sain et sauf.

Xeénophon, Cyropédie 8. 4. 33 : Cyrus tient un propos moral au sujet des riches
Eioi ot AeAnOévar BovAovtat 6oa &v €xwot.
Il y a des gens qui veulent que tout ce qu’ils possédent passe inapercu.

Isocrate, 5. 131 : Isocrate exhorte Philippe a prendre la téte des Grecs contre les
barbares

Tov wepedeiwv tov kategyaoOnoopévwov ovk E0Tv 00TIG OVK oloetal

pHeOé&erv.
Des avantages obtenus, il n’y a personne qui ne pensera a avoir sa part.

— L’emploi appositif



La relative est un ajout au syntagme nominal auquel elle se rapporte. Elle n’est pas
nécessaire a la construction du référent de ce syntagme nominal, contrairement a la
restrictive : exemples (27)/(28).

(27) Euripide, Iphigénie en Tauride 784
Aptepig éowaé p’, Ny €0V0” €HOG TATNO.
Iphigénie : Artémis m’a sauvée, moi que mon pere avait sacrifiée.

(28) Euripide, Iphigénie en Tauride, 380-384 : Iphigénie se plaint de son sort, et notamment
de la déesse Artémis
Ta g Oeov d¢ péppoual coplopata,
TS POOT@V HEV TV TIS &dmTat @Ovov
N kat Adoxelag 1) vexpov Otyn xeoolv
PwHwV amelpyel, HLLOAQEOV WG T)YOUHEVD,
avT) 0¢ Buoiaig doeTat BEOTOKTOVOLS.
Je blame les sophismes de la déesse, elle qui, si un mortel est en contact avec le

meurtre, ou encore vient a toucher une portée ou un cadavre de ses mains, I’écarte des
autels, sous prétexte qu’elle le juge impur, mais qui apprécie les sacrifices humains.

Cependant, la distribution entre 0¢ et 6otig dans ces circonstances n’est pas libre
comme elle I’est entre tic et 6oTig dans les subordonnées interrogatives. Si on examine les
exemples de pres, on se rend compte que les contextes ou apparaissent les subordonnées en
O00T1G sont toujours chargés d’un élément supplémentaire.

Dans les subordonnées a référence future ou générique, en (17) et en (18), 6¢g et 60TIS
ne sont probablement pas interchangeables. En (17), malgré le caractére générique de la
phrase, les personnes a qui elle est applicable sont identifiables. L’interlocuteur les a sous les
yeux car il prononce sa phrase en assistant a la scéne. En d’autres termes, le parcours cognitif
s’arréte sur chaque individu. En (18), un trait de choix libre se surajoute au caractere
générique : le locuteur ne sait pas sur lequel de ses interlocuteurs le choix va s’arréter. Toutes
les entités sont parcourues, sans que 1’on s’arréte sur I’une d’elle en particulier. La variation
est facilitée par les alternatives (...1]...) que contient la subordonnée.

Le cas ou la subordonnée contient un verbe au futur de I’indicatif (ou de I’optatif par
concordance) est particulier. En effet, la subordonnée a souvent dans ce cas une nuance de
but. Faut-il le ranger ici, avec les subordonnées a référence future, ou bien avec les
subordonnées €pisodiques, en sachant que le futur, bien que fortement probable, reste moins
certain que le présent ou le passé¢ ? Quoi qu’il en soit, ce cas est extrémement fréquent.
L’important est de remarquer que I’alternance entre 6 et 60TIS joue ici comme ailleurs. En
(29), la négation montre que Adyov G0t est non spécifique, tandis que vOpov @ renvoie a
une loi spécifique en (30).

(29) Démosthéne, 8. 77
Ovx 60w AdYov O60TIG Avev TOU TMOLELV VUAS & TQOOTKEL DUVIOETAL THV
TIOALV oAl
Je ne vois pas de discours qui puisse sauver la cité sans que vous ne fassiez ce qu’il faut.

(30) Démosthene, 20. 49
[Teot vopov HéAAeL péperv TNV Yneov @ pr AvBévt denjoet xonodat.
[Le citoyen] s’appréte a voter sur une loi qu’il faudra appliquer si elle n’est pas annulée.



Dans les subordonnées renvoyant a un terme indéfini épisodique, en (20) et (22), on
note que le verbe introducteur est ni¢ ou dans la portée d’un opérateur intensionnel (ici
I’injonction, qui a par définition une orientation future), alors qu’il ne I’est pas en (19) et (21).

Dans les emplois thétiques, en (24) et (26), le terme qui pose 1’existence (ou 1’absence
d’existence) de la subordonnée en 6otic s’accompagne d’une négation. Les propositions avec

O¢ ont une référence spécifique, les propositions avec O0oTig ont une référence non spécifique,
voire pas de référence du tout.

Le contraste le plus difficile a expliquer est celui entre les deux subordonnées
appositives (27) et (28). L’emploi de 6otic en (28) s’explique probablement par la
disjonction interne et la dualit¢ de la déesse, qui fait que 1’on ne peut pas fixer ses
caractéristiques. La encore, on peut utiliser la notion de parcours. Avec OoTic, toutes les
caractéristiques de la déesse sont parcourues sans qu’on s’arréte sur 1’'une d’elles.

Si ’on récapitule, on se rend compte que dans deux cas (emploi thétique et terme
indéfini épisodique), la subordonnée en 60TIS est introduite par un terme nié (a I’exception de
(20) qui trouve une explication infra), la subordonnée en ¢ par un terme affirmatif ; et dans
les deux autres cas (subordonnée générique/future et appositive), un parcours est impliqué
avec la subordonnée en 60TIC sur un ensemble de possibilités, mais sans fixation, tandis que
le parcours implique avec la subordonnée en 6¢ de s’arréter sur chaque élément ou du moins
sur I’élément pertinent.

Si I’on rapproche ces quatre emplois de I’emploi de terme de choix libre pour 6oTig, il
nous semble que 1’on peut unifier le sémantisme de Ootig sous I’idée d’absence
d’identification, qu’elle soit due a I’absence de référent ou a I’impossibilité de se fixer sur un
des candidats possibles. Cette notion permet donc de regrouper dans une méme catégorie une
série d’opérations variées, mais qui trouvent une expression commune en grec.

En revanche, avec Og, le référent peut étre déterminé. La notion d’identification semble
par conséquent pouvoir rendre compte de ’ensemble de ses emplois.

4. 2. Ce fonctionnement s’étend aux subordonnées interrogatives

Rien n’interdit que le fonctionnement de O¢ et de 6otic en couple complémentaire
identifié¢/non-identifi¢ s’étende aux subordonnées interrogatives. Et de fait, c’est le cas,
comme dans la paire (31) et (32). En (31), le caractére de subordonnée interrogative de la
proposition en & est assuré par la différence de sélection entre le verbe principal et le verbe
subordonné (cf. 2. 1.). Il est intéressant de voir que la encore, en (32), c’est la présence de la
négation qui semble entrainer I’emploi de 6oTIG.

(31) Démosthéne, 1. 5 : Démostheéne explique pourquoi les Olynthiens résistent & Philippe
Toaow & T ApgumoArtwv €moinoe tovg maEAdOVTAS AT TNV TIOALY Kal
[Tudvaiwv Ttovg vTodeapévoug.

Ils savent ce qu’il a fait a ceux des Amphipolitains qui lui ont livré la cité et a ceux des
Pydnéens qui I’ont recu.

(32) Platon, République, 334b
Oviéti olda E€ywye 6 TL EAeyov.



Je ne sais plus moi-méme ce que je voulais dire.

Cependant, si 1’on s’arréte plus longtemps sur les situations ot OOTIS apparait en
subordonnée interrogative, on se rend compte qu’elles ne se réduisent pas a la négation. On
peut répertorier les contextes suivants® :

— négation et verbes intrinséquement négatifs (&moQéw « je suis dans I’embarras, je ne sais
pas ») ;

— interrogation ;

—modalité de nécessité (det, xo1) «il faut ») ;

— proposition en TQLv « avant que » ;

— verbe introducteur a I’optatif + &v ;

— protase de systéme conditionnel (propositions en el « si ») ;

— présence de (0wg « peut-&tre » dans la principale ;

— verbe introducteur au futur (contexte d’acquisition de connaissance pour le locuteur’) ;

— verbe introducteur @ un mode exprimant I’injonction (impératif, subjonctif d’ordre, voire
optatif de souhait) (contexte d’acquisition de connaissance pour le locuteur’) ;

— verbe introducteur dépendant d’un verbe signifiant « vouloir » (BovAouat « vouloir »,
ErmOuvpéw « désirer », €0éAw « consentir ») (contexte d’acquisition de connaissance pour le
locuteur”).

Ces contextes ont un trait commun : ils sont tous des opérateurs non véridiques, tels que
définis par A. Giannakidou (1998) :

(33) (Non)-véridicalité pour les opérateurs propositionnels
Un opérateur propositionnel F est véridique si et seulement si Fp implique p : Fp — p
Sinon, F est non véridique.

Ces contextes non véridiques sont ceux dans lesquels les termes a polarité négative peuvent
apparaitre pour les langues qui en ont. On peut illustrer ce phénomene en frangais avec jamais
ou I’expression lever le petit doigt (34) a (37).

(34) As-tu jamais été en Chine ? = As-tu ét€ un jour en Chine ?

(35) T’as jamais été en Chine # T as été un jour en Chine. (francais parl¢)
(36) Il n’a pas levé le petit doigt pour m’aider.

(37) #1lalevé le petit doigt pour m’aider.

Les tableaux 1 et 2 résument I’emploi de ¢, 6oTtic (et de Tig, auquel nous revenons par
la suite) en fonction des contextes présents.

Tableau 1 : Les proportions de O par rapport a2 6071 et Tig dans des contextes véridiques

Contextes oc 00TIC | TiC

¥ Ce sont ces mémes environnements qui valident la présence de oTic dans les contextes indéfinis épisodiques
ou thétiques. En (22), (24) et (26), on note la présence d’une négation. En (20), la présence d’une injonction,
I’important étant 1a que 1’on soit dans le futur et donc dans un environnement non encore réel.

? S’oppose 4 la diffusion de connaissance : par exemple « Je vais/veux savoir » en face de « Je vais/veux
montrer ».




Contexte
pleinement
assertif

Xénophon, Anabase 4.7.11 ; 5.6.26; 7.4.21 ; Cyropédie
1.6.46 ;442 ;54.5;5.527;7.5.13;7.5.46;8.5.13

Démosthene, 16.32; 1.5;8.11; 18.166 ; 21.24

Platon, Protagoras 347¢ ; 336a ; République 429d ; 479b ;

484a ; 588b ; Gorgias 453b ; 463e ; 493c

24
100%

Tableau 2 : Les proportions de Oc par rapport 2 60TL et Tig dans des contextes non véridiques

Contextes oa 001G Tig
Modalit volitive Xénophon,  Cyropédie| | Platon, République
(acqul.smon de Platon, Gorgias 474c; Gorgias 505¢
connaissances) 489d
Injonction Xénophon, Anabase Xénophon,
(acquisition de 2.1.9; 2.1.15 ; Cyropédie Anabase  7.7.25;
connaissances) 5.5.24;7.5.47 Cyropédie 7.5.83
Démosthéne, 18.214
Xénophon, Cyropédie Démosthéne,

Futur 5.5.15;8.1.5 18.73 ; 19.33;
(acquisition de Démosthéne, 19.157 19.166 ; 21.216
connaissances) Platon, République

484a

{owe Platon, République

« peut-€tre » 33le
Démosthéne, Xénophon,
9.4 Anabase  3.1.40;
Platon, 3.2.36; Cyropédie
Protagoras 7.5.80
Prot.a.se de 342b ¢ Démostheéne, 4.
conditionnel 15:14.2
Platon, Protagoras
324a; République
433¢c ; 618c
Xénophon, Cyropédie Xénophon,
8.1.16 Anabase  2.5.15;
Optatif + &v Cyropédie 7.5.46
Platon, République
581e
, Xénophon, Anabase Xeénophon,
i 1.4.14 Anabase 1.4.13
Xénophon, Anabase Démosthéne,
. 7.3.5; Cyropédie 3.1.14 ; 19.236
nMeZSSSI::Z 8.1.5:83.19 Platon, République,
Démosthéne, 8.24 374e¢ ; 433c;
Platon, Gorgias 452e 474b ; 524a
Platon, Démosthéne 19.206 ; Démosthéne, 19.33
Protagoras 19.213 Platon, Protagoras
Interrogation |312b; 349¢e; République
République 571c
571a




Xénophon, Anabase Xénophon,
2.2.2; 2.5.33 ; Cyropédie Anabase 7.3.29
1.6.2; 3.16; 4.538; Platon, Protagoras
Verbes 7.5.47 313d-¢;
e Démosthéne, 4.51 ; 9.25 ; République 524a
1ntr1n§eqqement 0 18.129. 15 3
négatifs Platon, Protagoras 321c ;
République 331e; 368D ;
S51le; Gorgias 472c;
517c
Xénophon, Anabase Xénophon,
1.7.7; 2.1.2; 2.1.23; Anabase  1.5.16;
2.4.7; 3.1.40 ; Cyropédie Cyropédie 1.2.10;
1.424; 4538; 54.11; 6.1.48
7.3.10;8.1.5;8.2.12 Démosthéne, 8.23 ;
Démostheéne, 15.13; 832:; 94; 9.54;
15.51; 18.139; 18.172; 19.40 ; 19.41;
19.120 ; 19.220 ; 19.266 ; 19.48 ; 19.336 ;
Négation 0{20.167 ; 21.159 39121.111 19
Platon, Protagoras 320a ; Platon, Protagoras
Républiqgue 334b ; 347a; 354e¢ ; 377d ;
378d; 392c; 457a; République 367b ;
479c; 487b; 505b; 484a ; Gorgias
589b; Gorgias 465b; 462e-463a; 463d;
465¢; 486a; 497a ; 500a
498d; 505¢c; 521b;
521d; 526b
Total 4 75 53
Gomic/Tic 4 (3%) 128 (97%)
cumulés

Trois contextes présentent des exceptions, mais qui se laissent en réalité expliquer par
I’orientation donnée a 1’énoncé. Dans le cas de connaissance du locuteur, on peut utiliser 6g,
dans le cas contraire, 60TIG est obligatoire. C’est ce qui ressort du tableau 3.

Tableau 3 : la complémentarité entre la modalité volitive, I’'injonction et le futur

Modalité volitive | Injonction Futur
Tic/60TIg je veux savoir dis-moi il sera clair

Oc ou tic/GoTic | je veux te dire | écoute-moi | je vais te dire

Il est intéressant de constater que cette méme répartition s’observe pour les phrases thétiques.
Ainsi, pour prendre 1’exemple d’un contexte interrogatif (38)/(39).

(38) Xénophon, Anabase, 2. 1. 11 : Artaxerxes vient de remporter la victoire
Tig avt@ €0tV 60TIG TN AOXNS AVTLTOLELTAL ;
Qui est-ce qui lui dispute le pouvoir ?




(39) Xénophon, Anabase, 7. 1. 28 : les Grecs ont le Grand Roi et les peuples d’Asie pour

ennemis

"Eott Tig 0Utws d@owv 060TLG oletat av uag mepryevéodat ;
Y a-t-il quelqu’un d’assez insensé pour croire que nous pourrions 1I’emporter ?

Les rares exceptions s’expliquent par le fait que la subordonnée échappe a la portée de
I’opérateur. C’est le cas en (40), ou I’interrogation porte uniquement sur le verbe et non sur

I’ensemble de la phrase. Cela ressort de la coordination disjonctive entre les deux verbes.

(40) Platon, Protagoras, 312b : Socrate a Hippocrate, qui s’appréte a suivre 1’enseignement

de Protagoras

OioOa ovv 0 pHéAAeLS VOV RATTELY, 1] 08 AavOaver ;

Sais-tu donc ce que tu es sur le point de faire ? Ou bien cela t’échappe-t-il ?

On peut donc résumer sous forme de tableau les différents emplois de 6g et OoTiG.

Tableau 4 : I’échelle des valeurs de O0¢ et de 60TIg

Role du terme introducteur de la subordonnée

Type de Expression 0 . . oo -
P pres O¢G (identifiant) YoTis (non
référent syntaxique identifiant)
. La relative participe a
Relative Ve patticip «
0 . la construction du
restrictive Lo
référent
Le relatif identifie ce cre 1
Lo e Le relatif indique une
Référent . référent avec les . .
. Relative ‘e variation parmi les
1 existant et appositive caracteristiques caractéristiques du
connu/identifié PP décrites dans la T euq
. référent
subordonnée
Référent Le relatif indique que | Le relatif indique que
existant mais . le contexte contient les | le contexte ne permet
2 . Interrogative . . s . :
inconnu/non moyens d’identifier le | pas I’identification du
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L’absence d’identification, signalée comme point commun a tous les emplois de 6oTLc,
vaut donc pour 60tig en subordonnée interrogative, et est confirmée par 1’é¢tude plus précise
des contextes, qui sont non véridiques. Il faut noter que cette alternance entre 6g et O0TIg

n’existe qu’avec les prédicats résolutifs (définis en note 6). En effet, le trait principal de 6¢ est
I’identification, ce qui n’est possible qu’avec des verbes qui dénotent une connaissance, les
prédicats résolutifs et non avec les prédicats (inter)rogatifs, avec lesquels il n’apparait jamais.

D’un point de vue plus technique, ces contextes non véridiques sont de deux sortes :
interrogatifs/négatifs et intensionnels. Les contextes interrogatifs et négatifs ont la méme
orientation argumentative et bloquent I’accés a un antécédent en raison de 1’absence de
connaissance ou de la non existence de cet antécédent.

Les contextes intensionnels, comme les contextes modaux, sont des contextes qui créent
une partition de ’ensemble des mondes possibles. C’est par exemple le cas avec (0wg « peut-
étre ». Dans une phrase comme « Pierre est peut-étre venu », Pierre est venu dans une partie
des mondes possibles et il n’est pas venu dans le reste des mondes possibles.

Dés lors, dans un contexte ou un terme est sous-spécifié, le terme sous-spécifié ne peut
trouver d’antécédent que dans une partie des mondes possibles et n’a pas d’acces direct au

monde d’évaluation (en général au monde tel qu’il est). L’emploi de 60tic est donc de mise.

5. Le fonctionnement de Tig

Tig est un terme interrogatif. Pour bien comprendre son fonctionnement, il faut d’abord
décrire le fonctionnement de 1’interrogation en général. Pour cela, nous nous appuyons sur la
sémantique proposée par J. Groenendijk et M. Stokhof (1984).

Poser une question, c’est rechercher la réponse a une question, c'est-a-dire la
proposition vraie qui répondra a cette question. La dénotation d’une proposition est une valeur
de vérité et son sens est ’association entre un prédicat et un individu qui demande a étre
¢évaluée dans un monde possible.

Une question, c’est donc un concept propositionnel, c’est-a-dire ce qui permet de
construire le sens d’une proposition. Une question associe a un monde d’évaluation une
proposition. Prenons I’exemple de la proposition « Pierre est venu ». Cette proposition n’est
vraie que dans un contexte particulier. La question « Pierre est-il venu ? » constitue les
instructions données par le locuteur a I’interlocuteur pour construire le monde d’évaluation de
la proposition « Pierre est venu ».

Il en va de méme avec une interrogative partielle : « Qui est venu ? ». [[qui est venu]] =
Ax.venir (x), c'est-a-dire la fonction qui associe au fait de venir I’ensemble des individus (ici
représentés par x) qui sont venus. Cette évaluation se fait nécessairement dans un monde
donné : Aw.Ax.venir (x) (w). Ici w représente I’ensemble des mondes qui appartiennent a
I’univers de croyance de I’interlocuteur (R. Martin, 1992). Mais dire cela n’est pas suffisant,
car cette évaluation doit se faire ensuite a I’aune du monde de référence. C’est pourquoi, « qui
est venu ? » se représente de la fagon suivante : Aw.Aw’ . [Ax.venir (X) (W) = Ax.venir (x) (W’)],
ou w représente les mondes de 1’univers de croyance de I’interlocuteur (ou dans le cas d’une
subordonnée, du sujet du verbe principal) et w’ le monde a I’aune duquel est évaluée cette
croyance.



Le role de tig est a la fois d’opérer une abstraction sur une proposition (ce que fait le
frangais qui) et de donner ce sens interrogatif, c'est-a-dire cette abstraction sur les mondes
possibles. Tic n’indique donc pas que le terme n’est pas identifiable, mais que le monde
d’évaluation n’est pas connu. En D'occurrence, cela est un des moyens de bloquer
I’identification.

Cela autorise également I’emploi d’60tic (¢f supra les contextes interrogatifs et
négatifs, et les contextes intensionnels, qui précisément font que 1’évaluation est possible a
I’aune de mondes possibles qui ne sont pas le monde réel). C’est pourquoi, avec un verbe
signifiant « savoir » comme oida, on trouve de fagon interchangeable tic ou 6oTic quand le
verbe est enchassé dans un contexte non véridique. Si I’on revient aux tableaux 1 et 2, on se
rend compte que TI(C y a exactement la méme distribution que dotis. En revanche, dans les

autres emplois de 6oTic, Tic ne peut étre employé, car il n’y a pas d’abstraction sur deux
ensembles de mondes possibles, mais au mieux sur un seul (contextes intensionnels).

6. Conclusion

Le seul emploi commun a Tig et a 60T1§ est I’emploi en subordonnée interrogative. Cet
emploi commun s’explique par une convergence (une neutralisation ?) de leur valeur
respective. ‘Ootic indique I’absence d’identification ; t(g indique I’absence de connaissance.
L’absence de connaissance est un sous-ensemble de I’absence d’identification, ce qui
explique la possibilit¢ de les employer tous les deux dans le cadre de I’interrogation en
subordonnée quand la connaissance est bloquée. En revanche, tous les cas d’absence
d’identification n’étant pas des cas d’absence de connaissance (il peut par exemple s’agir
d’une absence d’existence), Tig ne peut s’employer pour 60tig dans les autres cas. Enfin, rien
dans le sémantisme d’0oTig n’interdirait de I’employer comme interrogatif direct, mais une
contrainte syntaxique de ses emplois le réduit aux fonctions subordonnées (voir la discussion
en 2. 2).

Nous concluons donc a une convergence du fonctionnement des deux termes sur une
base indépendante de leur rapport morphologique. S’il faut tirer parti de la morphologie, ce
n’est pas directement (comme dans la proposition de P. Monteil examinée en 3. 1), mais en
considérant que la partic morphologique qui indique I’absence d’identification dans 0oTig est

I’indéfini Tic. Le principe d’absence d’identification serait peut-étre a étendre dans une étude
plus systématique des expressions indéfinies du grec ancien.
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