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Université de Nice-Sophia Antipolis
UMR 7320 : Bases, Corpus, Langage

richard.faure (at) unice.fr

ZUSAMMENFASSUNG. In den Referenzgrammatiken (Kiihner-Gerth 1904; Humbert 1972) werden
0¢ und Sotig im Gegensatz zu der homerischen Lage als sinnverwandten in der Klassischen Zeit
dargestellt, was die Verschmelzung der zwei Paradigmen in den Evangelien vorwegnimmt. Doch
obgleich ihre Lage sich seit der homerischen Zeit tatsdchlich verdndert hat, soll zwischen beiden
Sprachobjekten in der klassischen Zeit deutlich unterschieden werden. “O¢ und 6otig konkurrieren
miteinander in vier Zusammenhdngen: in appositiven Relativsdtzen, in allgemeinen oder sich auf die
Zukunft beziehenden Relativsitzen (in welchen &v mit dem Konjunktiv verwendet werden kann), in
unbestimmten Relativsitzen (frei oder mit Bezugswort), in indirekten Fragesdtzen (wo sie
abwechselnd mit ti¢ verwendet werden). Mit doti¢ hat das von dem Relativsatz oder von der Gruppe
Bezugswort+Relativsatz bezeichnete Individuum in den ersten zwei Fillen keinen genauen Referenten;
in den letzten zwei Fillen erscheint §oti¢ nur wenn der Zusammenhang veridical (in Giannakidous
1998 Auffassung) ist. Dagegen wird der Referent mit 8¢ immer genau identifiziert. Vergleicht man den
Gebrauch der jeweiligen Sprachobjekte, so wird deutlich, dass die zahlreichen Unterschiede zwischen
dotic und &¢ auf den gemeinsamen Begriff der ,,(Un)Identifizierung* reduziert werden konnen. Dabei
ist ‘Ootig in jedem Fall um einen Grad weniger genau als 6.

ABSTRACT. In reference Grammars (Kithner-Gerth 1904 ; Humbert 1972), &¢ and dotig” usages
are treated as being closer in the Classical Period than in Homer’s Epics, foreshadowing the merging of
the two paradigms in the Gospels. Though it is true that they have changed since Homer’s time, I claim
that a distinction between the two is to be maintained in the Classical era. “O¢ and 6otig compete with
each other in four contexts: in appositive relatives, in general or future relatives (where &v+subj. can
be used), in indefinite relatives (free or with an antecedent), and in indirect questions (where ti¢ can
be used instead). With Sotig, in the former two cases, the individual denoted by the relative or the
constituent antecedent+relative has no accurate referent ; in the latter two cases, 6otig shows up only
when the context is non veridical, in the sense of Giannakidou 1998. On the contrary, &¢ always
pinpoints its referent. Comparing each pair of uses, it turns out that the differences between 6ot and
d¢ boil down to the sole notion of (non)identification, the (consistent) gap between these two items

remaining in each case of one degree of precision.



1. Introduction

Dans les travaux de syntaxe, 6g et 6otig sont décrits avec un certain flou comme des
relatifs. “Og serait a I'origine un relatif déterminé, par opposition a 6otig qui serait un relatif
indéfini ou indéterminé.

A I'époque classique, selon Humbert 1972, la frontiére entre les deux relatifs se serait
estompée.

Le premier incident qui puisse arriver a Sotig est de perdre sa valeur
indéfinie, et de n’étre plus qu'un synonyme plus plein et plus expressif du simple
relatif : dés ce moment otig, au lieu d’exprimer par lui-méme avec I'indicatif la
généralité, a di recourir, comme 8¢, soit a I'éventuel (subjonctif) dans le présent-
futur, soit au possible (optatif) dans le passé. De plus Sotig possédait des le début la
valeur d’'un interrogatif indirect, sans doute parce que c’était un moyen de relier
fortement, a l'aide du relatif *ye/o, une interrogation exprimée par tig, forme
accentuée de t1g indéfini : cette signification a eu d’'importantes conséquences, car
elle a établi une sorte de pont entre la liaison relative et I'interrogation ; il en
résulte que des échanges et des confusions se sont multipliés entre 8¢ et tic [sic], le
plus souvent au détriment de otic. (Humbert (1972 : 39 § 50))

Et on lit dans Kithner-Gerth 1904 :

Das Pronomen 6g bezeichnet einen einzelnen bestimmten Gegenstand, wie
das deutsche der, die, das als Relativ, wird aber als das allgemeinste
Relativpronomen zuweilen auch statt olog u. §otig gebraucht. (Kithner-Gerth (1904 : §
554, remarque 1)) (c’est nous qui soulignons)

On décrit 6¢ comme le relatif « a tout faire », et 6otic comme un relatif plus marqué,
qui sert dans tous les cas ou I'on veut ajouter une précision (par exemple une nuance
circonstancielle), généraliser, ou au contraire indiquer que le référent est indéterminé.

Enfin, on dit parfois qu’a la période classique, Gotig gagne du terrain sur 8¢, ce qui
aboutit, selon Minard (1937: 4), a la situation de la kowr, représentée par le Nouveau
Testament, ou les deux relatifs sont fondus dans une méme déclinaison. (1) et (2)
représentent la déclinaison du relatif chez Luc au nominatif.

(1) Nom. sg. 8¢ 1it1g 6
(2) Nom. pl. oitiveg aitiveg &

! Selon nous, 8otig n'est pas porteur en lui-méme d’une nuance circonstancielle (voir note 11 et note

20). Celle-ci est a tirer du contexte.



C’est pourquoi on trouverait dés la période classique des exemples ou des
subordonnées en 6¢ et otig sont coordonnées, tels que (3) ou les subordonnées contiennent
toutes les deux &v et le subjonctif.

Ce n’est pas prononcer sans jugement que de condamner les ennemis de l'orateur
) \ 4 v 7 v 7 n < ~ IC s \ 7 7 ) ) 174 n
(3) OV yap ovtor dkpirol giol, Tepl WV v LUELG €180Teg T MpaxOEvta Yneionade, GAN oftiveg &v
Omd TGV ExOp&dV SraPAndévteg Tept v LuETG ur Tote, dxpodoewg ) TUXWOL. (Lys. 27.8)
‘Car restent sans jugement, non ceux dont vous, vous connaissez les actes et que vous
condamnez, mais ceux qui ont été calomniés par leurs ennemis sur des sujets dont vous ne savez rien,
et qui n’obtiennent pas qu’on les entende’.

De méme, Ootig aurait la possibilité d’étre utilisé dans une relative appositive
(explicative)’ et de se rapporter a un antécédent défini, par exemple a un nom propre ou a
un participant de I'énonciation, comme en (4) perdant ainsi toute valeur indéfinie, et
devenant I’équivalent de &¢ dans (5).

Strepsiade se plaint d’avoir été frappé. Phidippideés lui répond
(4) Kakodaipwv £y, /8otig nl ypa xipetAov o0dev Apopar. (Ar. V. 1166-7)
‘Pauvre de moi, qui ne pourrai plus dans la vieillesse avoir d’engelure.’

Une femme met en doute la description que Carion fait d’une scéne
(5) Z0 8¢ TG Edpag, @ kakioT dmoloVueve,/ O¢ EykekaAV@Oat eNG; (Ar. PL 713-4)
‘Mais toi, comment voyais-tu cela, pire des gredins, toi qui dis que tu étais voilé 7’

“0¢ et Gotig se trouvent aussi rapprochés dans les interrogatives indirectes comme
dans la paire (6) et (7)°.

> Pour un rappel de la distinction entre relatives restrictives et relatives appositives,

voir 'introduction de la section 2.

* Bien que cela ait été mis en doute, les subordonnées introduites par 8¢ aprés un verbe exprimant
une opération cognitive sont des interrogatives indirectes (Chanet 1999, Wakker 1999, Faure 2010). Elles n’ont
pas les mémes caractéristiques que les relatives. Notamment, elles sont paraphrasables par une subordonnée
complétive et non par un adjectif ou un SN. Ainsi en (i) & énoinoe ne dénote pas « ce que Philippe a fait », « le
mal que Philippe a fait », ce qu’on attendrait d’une relative, mais la proposition « (que) Philippe a fait du mal
aux traitres », c’est-a-dire la réponse a la question « Qu’a fait Philippe aux traitres ? ». On a donc affaire a une
interrogative indirecte en fonction de réponse.

Démosthéne explique pourquoi les Olynthiens résistent a Philippe

(i) "oacwv & T Au@urolit®dv €moinoe tovg mapaddvrag avt®d TRV mOAv kol Mudvaiwv tolg
vnodelauévoug. (D. 1.5)

‘Ils savent ce qu'il a fait a ceux des Amphipolitains qui lui ont livré leur cité et a ceux des Pydnéens
qui l'ont accueilli’.



(6) OVKéT1 01dax #ywye 8 T1 Eleyov. (PL. R. 334b)
Je ne sais plus moi-méme ce que je voulais dire’.

Démosthéne évoque une auberge située a Phéres
(7) EY Tig U@V ig depdg doiktat, 0id’ () & Aéyw. (D.19.158)

YO W4

‘Si I'un d’entre vous a déja été a Pheres, il sait ce que je veux dire’.

Nous voudrions nous inscrire en faux contre ces affirmations’. “O¢ et &otig
conservent, en grec classique, tous les deux un fonctionnement plein et particularisé, dont
les zones de recoupement sont infimes, pour ne pas dire inexistantes. Monteil (1963 : 64) a
déja proposé une explication en termes plus énonciatifs (état de connaissance des
participants a la situation d’énonciation) que sémantiques : « 6¢, a la différence de Sotic,
suppose déja connue l'identité de la personne dont on parle ». Cette affirmation rend
compte d’une partie des occurrences, mais non de toutes. Que dire par exemple des cas ou la
proposition en 8¢ a pour antécédent une expression indéfinie ou commute avec une
expression indéfinie (cf. infra ex. (12)) ? Il est donc nécessaire d’aller plus loin dans I'analyse.
Pour ce faire, il faut commencer par adopter la plus grande prudence dans la terminologie.
Etant donné la multiplicité des emplois de ces termes, on ne parlera pas de relatifs ni de
relatives, mais de termes et de subordonnées en 6¢ ou en Gotic. Ces subordonnées sont
parfois des relatives, mais aussi des interrogatives ; les termes sont parfois des relatifs, mais
aussi des pronoms interrogatifs, voire des pronoms indéfinis, si I'on songe a 6otic00V
‘n’importe qui’.

Pour revenir sur cette question, nous voudrions formuler 'hypothese selon laquelle
0¢ et Gotic ont une distribution et donc un fonctionnement complémentaires. Pour
examiner cette hypothese, nous allons partir des environnements syntaxiques dans lesquels
les deux termes apparaissent. Cette étude a été menée sur un ensemble d’auteurs:
Thucydide, Euripide, Aristophane, Isocrate, Lysias, Platon, Démosthéne et Xénophon. Pour
fournir des chiffres, on a en outre défini un corpus restreint (c’est sous cette appellation
qu’on le désignera dans le texte). On a considéré les propositions en dotig du Protagoras, du
Gorgias et de la République de Platon (soit 185 exemples) et les propositions en 8¢ du
Protagoras (soit 153 exemples). Les abréviations utilisées sont celles du dictionnaire de
Liddell, Scott et Jones. Les traductions sont ndtres.

Dans un premier temps, on passera en revue tous les emplois de 6¢, puis de Gotig,
afin de mettre en évidence les parallélismes (section 2) et afin de voir si chaque groupe
d’emplois est ou non caractérisé par des particularités syntaxiques. Dans la section 3, on
examine chaque emploi commun a 6¢ et a Gotig, et on essaie de dégager ce qui les

* Le contraste entre 8¢ et Sotic dans les exemples (3) a (7) est expliqué en section 3.



différencie. Cela nous amene a faire appel a plusieurs notions comme celles de véridicalité
ou de parcours. On propose une généralisation sous la notion de (non)identification (section
4). Enfin, la section 5 résume les acquis de cet article : on ne peut comprendre &g et Sotig
que I'un par rapport a I'autre. Dans tous leurs emplois ils forment un couple, ot Gotig est
toujours d'un degré moins précis que 6¢’.

2. Les emplois

On se propose de classer les emplois des subordonnées en 6¢ et en Sotig selon
plusieurs criteres :

— L’emploi comme interrogatifs.

— Les emplois comme relatifs, et parmi ceux-la :

e Laprésence ou non d’un antécédent pour la relative ;

e Le caractere défini/indéfini de I'expression a laquelle elles se rattachent ou
avec laquelle elles commutent dans le cas des relatives libres (sans
antécédent) ;

e Le rapport entretenu avec cet antécédent (relative restrictive
(déterminative), appositive (explicative), ou autre) ;

e Le caractere général® ou épisodique’ de I'action de la relative ;

e Laprésence ou non de dv avec le subjonctif dans la relative.

1l faut préciser que I'on ne parlera de relative restrictive ou appositive® que par
rapport a un antécédent défini, suivant une analyse de G. Kleiber 1987. On parle de
« restrictive » quand il y a une restriction de I'extension de 'antécédent et d’appositive
quand la relative ne fait qu'apporter une précision sur cet antécédent. Ainsi en (8), en
'absence de pause, on peut dire qu’il y a un recoupement unique entre I’ensemble des lois
et 'ensemble des objets qui interdisent de vendre du cannabis ; avec une pause, on ajoute
simplement la précision que la seule loi contextuellement accessible (en raison de la
présence de I'article défini) spécifie que la vente du cannabis est interdite. Dans le premier
cas, on parle de relative restrictive, dans le second, de relative appositive.

> Tout ce qui sera dit de &¢ et de Gotig dans cet article s’étend sans difficulté aux autres couples plus
complexes : olog/6moiog, §o0c/dmdoog, oi/8mot etc., en dehors des emplois exclamatifs de @g, §coc et oilog et
de certains tours figés (voir Faure (2010 : chapitre 7)).

¢ On regroupe sous ce terme a la fois les expressions génériques (qui renvoient a une espeéce) et les
expressions générales, c’est-a-dire qui s’appliquent a un grand nombre d’individus, sans qu’ils forment pour
autant une espece.

7 On peut aussi dire « contingent », c’est-a-dire qui ne se répeéte pas de fagon réguliére.

8 On parle aussi de « déterminative » (= restrictive) et « explicative » (= appositive).



(8) La loi(,) qui interdit de vendre du cannabis.
(9) Une loi qui interdit de vendre du cannabis.

En revanche, ce n’est pas le cas en (9) (prononcé sans pause entre loi et qui), ou 'antécédent
est une expression indéfinie. L’article indéfini francais ne précise pas s'il s’agit de 'unique
loi qui interdit vendre du cannabis, mentionnée pour la premiere fois dans le discours, ou
bien s’il s’agit d'une extraction sur I'ensemble des lois qui interdisent la vente du cannabis.
Comme l'affirme G. Kleiber (1987 : 54-58) :

D’un point de vue sémantique, qu’elle soit définie en termes de restriction
de 'extension du concept ou en termes d’identification référentielle, on ne peut
appliquer aux relatives combinées avec l'article Un spécifique I'opposition
restrictive/appositive telle qu’elle se manifeste avec I'article défini. Ce n’est qu’a un
niveau pragmatique, et uniquement pour les relatives non spécifiantes, qu'il est
possible de concevoir en termes de restriction de I'extension du concept un jeu
interprétatif entre une lecture restrictive et une lecture appositive similaire a celui
que I'on observe du coté du défini.

2.1. Les emplois communs a 6¢ et Gotig

Ils sont au nombre de quatre.

On a vu que ¢ et SoTig pouvait étre tous deux employés (A) dans des interrogatives
indirectes ((6)/(7)) (98 exemples pour 8otic, cing pour 8¢) et (B) dans des relatives
appositives ((4)/(5)) (le cas se présentent six fois avec Gotig et cing fois avec 6¢).

Ces deux termes peuvent aussi apparaitre (C) dans des relatives a antécédents
indéfinis, comme en (10) ot viuoc¢ n’a pas d’article’ et en (11). Dans le corpus restreint, le

cas se présente huit fois avec 6ot1g et seize fois avec 4.

L’accusateur met en paralléle les atteintes physiques et morales a la personne
(10) OGtw Ayrioavto detvdv etvat T tonterv dAAAAoUG dote kai Tepl TAG kaknyopiag véuov Edscav
0¢ keAeEL TOUG AEYOVTAG TL TV AMOPPHTWY TEVTAKOGING dpaxudg opeiAev.
(Isoc. 20.3)
‘Ils ont considéré comme si grave de se frapper I'un I'autre que, méme pour les injures, ils ont
établi une loi qui ordonne que ceux qui prononcent des paroles interdites paient une amende de cing
cents drachmes’.

° En grec classique, un nom peut aussi se trouver sans article quand il a une valeur générale : vouog ‘la
loi’ (en général). On ne peut alors parler d’indéfini. Mais ce n’est pas ce cas que I'on trouve dans notre
exemple,



(11) .. oUte «kivduvog  abt®  Onfjpxev  obdei¢  Svtiva  diépevyev
(Antip
hon 5.60)
‘Il n’y avait pour lui aucun danger auquel il puisse échapper.’

Ce sont ces relatives qui sont utilisées dans les propositions thétiques. 11 s’agit de
propositions qui posent I'existence de quelque chose. On peut utiliser les concepts de
structure informationnelle topique et focus. Le topique est un élément connu et sur lequel on
apporte une information ; le focus est l'information qui est apportée. Les propositions
thétiques sont en principe entiérement focales (entierement informatives). En voici un
exemple avec 6¢ en (12) et avec Sotig en (13) (qui pose la non-existence d’'un homme
capable de parler avec justice). Dans le corpus restreint, le cas se présente deux fois avec
Sotig (deux avec antécédent) et une fois avec 6¢ (un exemple avec antécédent)

(12) "Eoti véuog 66 keAevEL TOUG OLTOTIWANG GLVWVETGOaAL TOV GiToV. (Lys. 22.6)
‘Il existe une loi qui ordonne aux marchands de blé d’acheter le blé ensemble’.

Souvent le philosophe vit a 'écart du monde car
(13) 008’ €t oOppayog ped’ 8tov tig iwv émi TV Td Sikaiw Poriberav oot &v. (PL. R
496d)

‘N n’y a pas d’allié avec lequel on pourrait aller au secours de la justice en s’en sortant sain et
sauf’.

Enfin, ces deux termes peuvent aussi apparaitre (D) dans des relatives libres (c’est-a-
dire sans antécédent). On peut parler d'une simple substantivation de la relative
(proposition adjective), de la méme fagcon qu'on peut parler de la substantivation d’un
adjectif®. Toutefois, les apparitions en relative libre communes a &g et Sotig sont limitées
aux emplois indéfinis thétiques ((14)/(15)) et aux emplois généraux et futurs (16)/(17)), a
I'exclusion des emplois indéfinis non thétiques.

Dans le corpus restreint, les emplois indéfinis thétiques se présentent dix fois pour
Sotic et cing fois avec 8¢ (un exemple avec antécédent)

Cyrus tient un propos moral au sujet des riches
(14) Eiol ot AeAn6évar fovAovtat Soa av €xwat. (X. Cyr. 8.4.33)
‘Il y a des gens qui veulent que tout ce qu’ils possedent passe inapergu’.

1% Nous incluons dans les relatives libres les relatives « a téte interne », ol ¢ ou 8otig jouent le role de
déterminants comme ov Adyov dans 'exemple suivant :

(i) 'E&evpetéov avtoic oxedov Ov viv fueig Abyov nrodpev. (PL. R. 380a-b)

‘Ils doivent trouver une raison, peut-étre celle que nous sommes en train de chercher’.



Isocrate exhorte Philippe a prendre la téte des Grecs contre les barbares
(15) TGOV O@eAe1@V TOV Katepyaodnoouévwy ovk Eotiv §oTig oUK oirjoetat uebé€erv.
(Isoc. 5.131)
‘Des avantages obtenus, il n’y a personne qui ne pensera a en avoir sa part’.

Nous avons regroupé les emplois généraux et a référence future car I'un et l'autre
peuvent étre exprimés par une proposition contenant &v et le subjonctif. Toutefois, il
faudrait les distinguer sur la base de deux critéres : les propositions générales avec dv et le
subjonctif sont en variation, semble-t-il, libre avec le présent de l'indicatif et passent
obligatoirement a 'optatif en contexte passé ; les propositions a référence future avec dv et
le subjonctif sont en variation avec le futur de I'indicatif" et ne peuvent se transposer telles
quelles a l'optatif en contexte passé. Dans le corpus restreint, on trouve quinze exemples
avec O¢ et vingt-sept exemples avec dotic'” de subjonctifs avec la particule dv.

Les Grecs essaient de prendre la ville fortifiée des Taoques, qui leur lancent des pierres.
(16) “Og &v kataAnedi, obtw datibetat. (X. An. 4.7.4)
‘Celui qui est atteint, se trouve dans I'état que tu vois’.

Nicératos place Homére au-dessus de tout, car on peut en tirer des lecons dans tous les domaines
(17) “Ootig &v UGV PBoOAnTan | olkOVOUIKOG | dNuNyoptkog A oTpatnyikdg yevésbar 1 Spotog
AXIAAET R} AlavTt 1 Néotopt 1 ‘Odvooed, £ue Oepanevétw. (X. Smp. 4.6)

‘Celui d’entre vous qui veut devenir économe, orateur ou général, ou semblable a Achille,
Ajax, Nestor ou Ulysse, qu'il soit concerné par ce que je dis’.

Toutefois, 'emploi de &v et le subjonctif n’est pas majoritaire. On trouve aussi des indicatifs
pour la valeur générale sans qu’on puisse détecter de différence. En ce cas, la négation est
invariablement un (exemples (18) et (19)), ce qui assure de cette valeur générique ou

générale. Dans le corpus restreint, on a vingt-cinq exemples avec dotig et vingt-six avec 4.

Selon Protagoras, les choses n'ont pas besoin d'étre utiles pour étre bonne
(18) Métepov Aéyetg, & Mpwtaydpa, & undevi dvOpwnwv wpéAud éotiv ; (PL. Prt. 334a)
‘Veux-tu parler, Protagoras, de ce qui n’est utile a aucun homme 7’

! On attache en général une valeur circonstancielle de but aux relatives qui contiennent un futur de
I'indicatif, par opposition aux relatives avec dv et le subjonctif, qui exprimeraient le futur sans nuance
circonstancielle. On a cependant des relatives avec le futur ol cette nuance finale est difficilement repérable
(cf. infra exemple (43)).

2 Dans cet emploi, on note un certain nombre d’expressions figées, qui donnent naissance a des
pronoms plus ou moins complexes comme 00d¢i¢ Sotic, que Kithner-Gerth (1904 : § 554, remarque 7) décrivent
comme cela et dont ils donnent le paradigme complet. L’absence quasi-systématique de verbe ‘étre’ entre
o0deig et Gotig en est peut-étre un indice.



(19) Kai St tadta pr Sokel, adto to €pyov EAEyxeL. (Th. 6.86.1)
‘Et celui qui n’est pas d’accord, les faits mémes prouve son erreur’.

2.2. Les emplois propres a 6¢
2.2.1. Relatives avec antécédent restrictives

Seul 6¢ peut étre utilisé pour introduire une relative restrictive. Ainsi, dans
I'exemple (20), parmi un sous-ensemble de lois, la relative en G¢ sélectionne celle qui
interdit de vendre du blé pour plus de cinquante charges de blé.

L’accusateur des marchands de blé justifie son action
(20) ‘Hyeig Opiv mapeoxdueda oV vépov 6¢ amayopelel undéva tdv €v tf] méAetl mAgiw oitov
TEEVTINKOVTA POPUGDV cUVWVETTHAL. (Lys. 22.6)
‘Nous, nous vous avons produit la loi qui interdit qu'un homme de la cité achéte plus de
cinquante charges de blé 2 la fois’.

Enfin, a cdté de ces emplois en relative libre, on a, dans le corpus restreint, huit
exemples de relatives générales ou futures avec antécédent pour 6¢ (ex. (21)), et aucun avec
dot1g, ce qui confirme I'impossibilité d’utiliser ce terme dans les relatives restrictives®.

Nicias essaie de dissuader les Athéniens d’aller en Sicile
(21) éAwv te vopioon xpr év GAAo@UAOLG Kal moAepiolg oikiodvTag iéval, oUg Tpémel Tff TpadTn
fuépq 1) &v Katdoxwotv 00VG kpateiv TAG Y. (Th. 6.23.2-3)
‘1l faut nous considérer comme des hommes qui partent pour fonder une cité dans un pays
étranger et hostile, et qui doivent, dés le premier jour ot ils la détiennent, étre maitres de la terre’.

2.2.2. Relatives libres spécifiques

Dans cet emploi, la relative équivaut a un SN (syntagme nominal) défini a valeur non
générique comme en (22).

Andocide a dii aller en prison pour n’avoir pas livré son esclave
(22) ED 181 00 Suvnoduevog mapadodvar 8¢ 81 Todtov kai T& TovTov dpapTHuaTa débavey.
(Lys. 6.22)

“ En réalité, on a quatre exemples qui pourraient étre assimilés a des relatives avec antécédent
(indéfini). Mais dans les quatre cas, il s’agit d'un antécédent « vide » : &AAog (PL Prt. 348b, Grg. 501c, 525d, R.
438a). Un antécédent « vide » est un élément au contenu notionnel faible ou vide et qui a souvent un réle
fonctionnel. Toute la charge sémantique peése alors sur la subordonnée. En premiere approximation, nous
avons classé ces exemples avec les relatives libres.



‘Il savait bien qu'il ne pourrait pas livrer celui qui était mort a cause de lui et de ses crimes’.
2.3. Les emplois propres a 6oTig

IIs se limitent aux propositions indéfinies non génériques sans antécédent. Ainsi
en (23), Socrate parle d'un homme spécifique, en le désignant par tic. Clitophon reprend la
désignation de cet homme par une subordonnée en Gotig, car il n'est pas capable de
I'identifié et ’homme reste pour lui indéfini. Huit exemples avec Got1g, aucun avec 4.

Iy a un homme qui dénigre les recommandations de Socrate. Clitophon ne sait pas de qui il s’agit
(23) “Oomig, W ZWKPATEG, 0UK dpBGC dmepuvnudvevé oot Todg £uol mept 600 yevouévoug Adyoug Tpdg
(PL. Clitoph. 406a5-6)
‘C'est un homme, Socrate, qui t’a mal rapporté les propos que jai tenus a ton sujet a Lysias’.

Avciav.

2.3.2. Récapitulatif

Le tableau 1 résume les résultats de cette section. Le tableau 2 présente les chiffres
qui viennent appuyer ce classement. Chaque emploi est bien délimité par une
caractéristique syntaxique qui lui est propre :

— Emploi restrictif : détermination d’'un antécédent défini et commutation avec
un adjectif.

— Emploi appositif: détermination d’'un antécédent défini et éventuellement
commutation avec un SN.

— Emploi général/futur : possibilité d’utiliser &v et le subjonctif.

— Emploi indéfini : détermination d’un antécédent indéfini, ou commutation avec
un SN indéfini (pour les relatives libres).

— Emploi interrogatif : commutation avec des subordonnées en 611 avec les
verbes de connaissance (voir note 3). Parfois possibilité d’avoir ti¢ (voir Faure
2010).

Tableau 1 : les différents emplois de 6¢ et de Sotig

Avec antécédent Sans antécédent

Relative restrictive ; relative

libre définie épisodique ¢ 66
(passé/présent)
Relative générale/future 8c/8otic 8¢/8otic
Relative appositive 8c/8otic non pertinent
Relative Indéfinie 8¢/ 8otig Gotig
indéfinie Thétique 8¢/ 8otig 8¢/ 8otig
Interrogative indirecte non pertinent 8¢/ 8otig

Tableau 2 : la répartition de 8¢ et de otig dans leurs différents emplois dans le corpus restreint
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“Og “Ootig
Relatives dont : 148 87
Restrictives (épisodiques, présent et passé) 73
Subordonnées avec &v avec antécédent 3 0
et le subjonctif (général L
sans antécédent 12 27
ou futur)
Subordonnées avec antécédent 8 0
générales sans dv et le L,
. ) sans antécédent 25 26
subjonctif
Appositives 5 5
L avec antécédent 16 9
Indéfinies —
sans antécédent 0 8
L avec antécédent 1 2
Thétiques —
sans antécédent 5 10
Interrogatives 5 98
Total 301 272

1l s’agit maintenant de déterminer la différence entre 8¢ et Gotig dans ces contextes,
et la différence entre les contextes.

3. La différence entre 8¢ et 8otig
3.1. “Ootig n’est pas un relatif indéfini

Certaines grammaires du grec parlent de Sotic comme d’un relatif « indéfini ».
Comment comprendre ce terme ? Si 'on prend le terme indéfini dans un sens lache, il
convient de trouver quel est vraiment le réle de dotig. Si on le prend comme un terme de
linguistique, ce ne peut étre que parce que les subordonnées qu'’il introduit se rapportent a
un antécédent indéfini ou bien commutent avec un SN indéfini (dans le cas des relatives
libres). Or cela est inexact.

En effet, si 'indéfinition est un critére qui déclenche I'emploi de Sotig, un exemple
comme (24), ot 'on a 8¢ avec un antécédent indéfini, ne devrait pas étre possible. On peut
former des paires comme (24) et (25) ou la seule différence est la forme
affirmative/interrogative de la phrase. On peut donc faire I'hypothese que c’est cette
alternance qui est le facteur déclenchant pour 'emploi de 8¢ ou de Sotig, et non la présence
d’une expression indéfinie. 1l faut donc explorer davantage l'influence du contexte sur le
choix de 6¢ ou de Gorig.

(24) Eiol Tivég o1 TOT €€eAéyxetv TOV Tapidvt’ ofovrat. (D. 8.38)

‘Il'y a des gens qui croient a ce moment-la confondre celui qui monte a la tribune’.

“ Voir la citation d’'Humbert en introduction et celle de Muchnov4, section 4.2.
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Les Grecs ont le Grand Roi et les peuples d’Asie pour ennemis
(25) "Eott Ti§ oUTwg dppwv EoTig ofetan Gv Nudg meptyevésdat ; (X.An.7.1.28)
Y a-t-il quelqu'un d’assez insensé pour croire que nous pourrions I'emporter ?’

3.2. Les emplois interrogatifs indirects et indéfinis/thétiques

Si I'on regarde les exemples de de &g et de Sotig dans des propositions thétiques' ou
en interrogative indirecte’, un élément ressort immédiatement : avec Gotig, une négation
est présente, avec 6g, non. Si I'on regarde un plus grand nombre d’exemples, on se rend
compte que ce phénomeéne est plus général. D’'un point de vue descriptif, avec dotig, il y a
toujours un élément supplémentaire qui est présent”. Dans le corpus, les contextes ol dotig

IOV %4

est le seul a étre présent ou bien ot il est préféré a 6¢ sont les suivants :

— Négation et verbes intrinséquement négatifs (dmopéw ‘je suis dans I’embarras, je
ne sais pas’) ;

— Interrogation ;

— Modalité de nécessité'® (8¢i, xpn ‘il faut’) ;

— Proposition en mptv ‘avant que’;

— Verbe introducteur a I'optatif + v ;

— Protase de systeme conditionnel (propositions en €i ‘si’) ;

— Présence de Towg ‘peut-étre’ dans la principale ;

— Verbe introducteur au futur, 3 un mode exprimant l'injonction (impératif,
subjonctif d’ordre, voire optatif de souhait) ou dépendant d’un verbe signifiant
‘vouloir’ (BovAouat ‘vouloir’, émbuuéw ‘désirer’, ¢0éAw ‘consentir’) (dans les
contextes précisés en 3.3.1 : voir les commentaires des exemples (31) a (35)).

Si 'on essaie de généraliser, on s’apercoit que l'ensemble des contextes qui
favorisent I'emploi de &otig ont en commun linsertion d’'un doute sur la réponse
(interrogative indirecte) ou sur I'existence d’un référent (indéfini). Plus techniquement, ces
contextes sont non véridiques au sens de Giannakidou 1998, tel que défini en (26).

(26) (Non)-véridicalité pour les opérateurs propositionnels
Un opérateur propositionnel F est véridique si et seulement si Fp implique p : Fp — p

> Voir les paires d’exemples (12)/(13) et (14)/(15).

'$ Voir les paires d’exemples (6)/(7).

Y Voir dans la section précédente 'interrogation dans la paire d’exemples (24)/(25).

'8 Certaines modalités ne jouent pas de réle et sont transparentes a I'action des autres opérateurs.
Ainsi en va-t-il de la possibilité, par exemple exprimée par £€gotiv eldévat.
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Sinon, F est non véridique.

Ce sont les contextes qui permettent 'emploi, a travers les langues et avec de
menues variations, de termes a polarité négative tel que any en anglais ou kaveig en grec
moderne. Les chiffres que fournisse le tableau 3 montrent que ce critere est déterminant
dans la répartition entre 6g et otig.

Tableau 3 : la proportion de 8¢ et de 6otig en fonction des contextes
(les chiffres absolus sont indiqués entre parenthéses)

g 60TIC
Interrogatives' (contextes véridiques) 100% (24) 0%
Interrogatives' (contextes non véridiques) 5% (4) 95% (75)
Relatives indéfinies (contextes véridiques) 87% (13) 13% (2)
Relatives indéfinies (contextes non véridiques) | 19% (3) 81% (13)
Relatives thétiques (contextes véridiques) 100% (5) 0%
Relatives thétiques (contextes non véridiques) 8% (1) 92% (11)

3.3. Des exceptions ?
3.3.1.“0¢ 1a o1 on attendrait dotig

On peut trouver nombre d’exceptions. Elles ont cependant une explication simple.
Les subordonnées sont certes dans des phrases qui comportent un opérateur non véridique.
Toutefois, elles ne sont pas dans la portée de cet opérateur. Elles échappent donc a son
influence.

En (27), on a un contexte interrogatif. On s’attendrait donc a trouver Jotic.
Cependant, dans une question, on a toujours deux parties : la base de la question, qui est
présupposée, et la partie sur laquelle on pose la question. Dans I'exemple, la question ne
porte pas sur la relative, mais sur le verbe introducteur, comme le montre l'alternative
entre oioBa et oe AavOdvel. La relative échappe donc & I'opérateur interrogatif. Connu : 6
uéAAe1g vOv mpdttely ; question : 0ioOa | og AavOdver ;

Socrate a Hippocrate, qui s’appréte a suivre l'enseignement de Protagoras
(27) OloBa oV & uéAAeig viv mpdrrely, f oe AavOdver ; (PL. Prt. 312b)
‘Sais-tu donc ce que tu es sur le point de faire ? Ou bien cela t’échappe-t-il 7.

¥ Vu le petit nombre d’exemples d’interrogatives indirectes en &¢ dans le corpus restreint, ces
tableaux ont été établis sur un corpus élargi comprenant la Cyropédie et ' Anabase de Xénophon, le Protagoras, le
Gorgias et la République de Platon ainsi que les 21 premiers discours de Démostheéne. Pour des raisons pratiques,
I'enquéte a été limitée aux subordonnées ou 8¢ et Gotig jouent le rdle de sujet ou d’objet des verbes.
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En (28), on vient juste de donner la solution a la question de savoir par quoi les
Crétois et les Lacédémoniens 'emportent sur les autres Grecs: c’est par la sagesse. Le
contenu de ¢ mepigiotv est connu contextuellement et est donc présupposé. 1l échappe a la
mise en doute de la conditionnelle.

Les Crétois et les Lacédémoniens cachent leur sagesse pour garder leur supériorité
(28) Txnuoatifovron duabeis eiva, tva pn katddnot wotv &t copig TV EAMAvwv mepieiow, domep
obg Mpwtaydpag €Aeye tOUG co@iotdg, GAAa dokdowv T paxecbor kol avdpela mepieivar,
flyo0uevot, el yvwoBeiev @ nepieiotv, tdvtag todto dokrioey, THY copiav.

(PL Prt. 342b)

‘Ils feignent d’étre ignorants, pour qu'il n’apparaisse pas manifeste que c’est par la sagesse
qu’ils 'emportent sur les Grecs, comme les sophistes dont parlait Protagoras, et que 'on croie que
C'est en se battant et avec leur courage qu'ils 'emportent, car ils pensent que, si 'on découvre par
quoi ils sont supérieurs, tous s’y exerceront, a la sagesse’.

(29) est un cas intéressant. La question porte bien sur la relative (association entre
dnelpog et la relative) comme dans (25), qui présente Gotig. Pourtant, on a &g, et non 8otic™.

Lysias cherche a montrer que la trahison d’Alcibiade n’est pas un signe de sa puissance
(29) Tig oBtwg dnelpog TG Eavtod matpidog, ¢ 00k &v PovAduevog eivar Tovnpdg elonyroonto uev
T01g ToAguiog & Xpn KataAaPeiv T@V xwplwv, dnAweoele 8’ av & KAK®G QUAGTTETAL TV QpovpiwY,
ddateie § av & movnp®g £xel TOV TpayudTtwy, unvoceie & av tovg PovAouévoug dgiotacdar TGOV
CUPUAXWV ; (Lys. 14.35)

‘Qui connait si mal sa patrie que, voulant lui nuire, il n’est pas capable de conseiller a ses
ennemis les places qu'il faut prendre, de leur montrer les forteresses qui sont mal gardées, leur
apprendre les affaires qui vont mal, dénoncer ceux des alliés qui veulent faire défection 7’

La présence de 6g s’explique bien cependant si 'on observe que I'adjectif sur lequel porte
oUtwg est un adjectif privatif, et que la relative contient elle-méme une négation, qui
inverse a nouveau l'orientation de l'interrogation. Alors que l'interprétation de (25) est
« personne n’est assez insensé », celle de (29) est « tout personne qui veut trahir sa patrie a
les moyens de le faire ». (29) est I'équivalent de &g moAitng oVtwg Eunelpdg éott TG EavTODd
natpidog 8¢ av ... elonynoaito. L'orientation positive et véridique de ¢ est donc bien
conservée.

On s’attendrait a ce que cette analyse puisse étre reproduite quand on a une double
négation (dans la principale et dans la subordonnée). Or ce n’est pas le cas. Comme on I'a vu
ci-dessus (note 12), le grec a un tour figé o0deig Gotig oUk ‘il n’y a personne qui ne pas’ qui

*°On a affaire au tour « oUtwg + adj. + relative » ‘étre si ... que’, que 'on trouve aussi avec Sotig en (25).
Cette paire d’exemples montre que dotig n’est pas seul possible dans le tour « oUtwg + adj. + relative » et que ce
n’est donc pas lui qui est porteur d’'une valeur circonstancielle consécutive.
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n’est pas sensible a ces variations. D'une maniere générale, on observe, quand il y a une
accumulation d’opérateurs, un certain flottement.

En (30), la relative en G¢g est dans la portée de I'opérateur de négation. On est
toutefois dans un contexte polémique. Le point de vue de I'adversaire de I'orateur vient
d’étre rappelé et celui-ci posait I'existence d'une loi interdisant de saisir la justice dans le
cas présenté. L’emploi de 6¢ pourrait ici étre interprété comme un cas de polyphonie.

(30) OUte yap av vopov deieiev 6G kwAveL Todtov Utep tod mardog diknv map' Epod AapPdvery.
(Is. 11.28)
‘Car il ne pourrait pas présenter de loi qui lui interdise d’avoir recours a la justice contre moi

pour défendre I'enfant’.

Dans le cas des subordonnées interrogatives, on trouve une explication du méme
ordre. En effet, avec les opérateurs qui sont orientés vers le futur, comme l'indicatif futur,
I'injonction ou la modalité volitive, une répartition nette se dessine. Quand il y a
transmission de connaissance de l'interlocuteur vers le locuteur, on a systématiquement
Sot1g (31)*. “Ootig marque donc ici I'ignorance.

(31) Aéye 6 Tt yryvWOKELG TTEPL TOUTWV. (X.Cyr.5.5.24)
‘Dis-moi ce que tu sais a ce sujet’.

La transmission de connaissance du locuteur vers 'interlocuteur est plus complexe.
On a tantdt 8¢ (32), tantdt dotig (33).

(32) @ewpeite o mapdv TpdTov O ylyvetat. (D.8.13)
‘Observez pour 'heure ce qui se passe’.

(33) Tag &ANag ag vuvdr EAéyouev téxvag andoag EEopev drodeio nei®ols dnuiovpyovg oloag kai
flotivog kai epi 8 T1. (Pl. Grg. 454a)

‘Toutes les autres activités dont nous venons de parler, nous pourrons montrer qu’elles sont
créatrices de persuasion et de quelle persuasion et a quel sujet’.

On a 6 si I'on adopte le point de vue du locuteur (32), et Sotig si 'on adopte le point de vue
de I'interlocuteur (33). Cette affirmation peut sembler ad hoc ou circulaire (« quand on a g,

*! Les exceptions apparentes sont en fait des cas de relatives et non des subordonnées interrogatives,
comme en “A Q¢ dknkoévai Aéye ‘Dis-moi ce que tu dis avoir entendu’ (Pl. Phdr. 274c). En effet, la relative est
paraphrasable par un SN comme ‘les paroles’ (voir note 3).
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on a le point de vue du locuteur ; on a le point de vue du locuteur, donc on utilise 6¢ »). Elle
ne l'est cependant pas. En effet, le cas de transmission de connaissance de I'interlocuteur
vers le locuteur (exemple (31)) nous assure que dotig manifeste I'ignorance. Dans un cas tel
que (33), l'ignorance ne peut étre que celle de l'interlocuteur, puisque le locuteur a
I'information (il va la transmettre). Il en ressort que Goti¢ manifeste I'ignorance de
I'interlocuteur en (33) et que 6¢ ne peut manifester que le savoir du locuteur en (32). Cela
est renforcé par I'aspect véridique prouvé par ailleurs pour 8¢ (voir section 3.2 et plus haut
dans cette section).

Sans doute est-ce ainsi qu'il faut comprendre des paires minimales comme (34)/(35).
Les deux phrases sont rigoureusement paralléles. Démosthéne prononce un discours devant
les citoyens et annonce la lecture d’un texte par le méme impératif postposé. Dans les deux
cas, le contenu de la relative est connu, du moins du locuteur et pourtant dans 'un (34),
Démosthéne utilise ¢ et dans 'autre Sotig (35).

Les Phocidiens se sont alliés aux Athéniens, mais n'ont pas été secourus
(34)"Qv &ruxov d14 TodTov oV fondficat kwAvoavta UG, dkovoaTE. (D. 19.62)
‘Ce qui leur est arrivé a cause de cet homme qui vous a empéchés de les secourir, écoutez-le’.

Les envoyés de Philippe et ceux des Athéniens se disputent l'alliance des Thébains
(35) “0 1 éneloapev NUEIC Kal NUIV ATEKPivaVTo, AKOVOATE. (D.18.14)
‘Ce dont nous, nous les avons persuadés et ce qu'ils nous ont répondu, écoutez-le’.

Les facteurs qui interviennent dans la distribution de 6¢ et de Sotig sont donc
sémantico-syntaxiques (portée de l'opérateur) et pragmatico-énonciatif (état de
connaissance ou position du locuteur et de l'interlocuteur vis-a-vis de I'existence d'un
référent). Ces explications peuvent étre conciliées si 'on considere que les opérateurs non
véridiques ont une influence sur la structure informationnelle de la phrase, c’est-a-dire un
lien avec I'état de connaissance des participants de la situation d’énonciation. Ils créent un
foyer (un focus) dans I’énoncé. Prenons I'exemple (32), ot le locuteur connait 'existence du
référent de la subordonnée. Le message véhiculé par la phrase est que les interlocuteurs
pourront acquérir I'information par eux-mémes. L'information que veut transmettre le
locuteur est celle contenu dans le verbe principal Bewpeite et non le contenu de la
subordonnée. C’est donc Bewpeite seul qui est dans le focus de la phrase. La subordonnée
échappe donc a la portée de 'opérateur injonctif et on attend alors 6g, ce que I'on a.

3.3.2. “Ootig 12 ol1 on attendrait 8¢

Le cas inverse, ou 8oti¢ est utilisé 1a ol on attendrait 8¢, est aussi attesté. (36)
s’explique aisément par l'interprétation ici contrefactuelle du tour wg + participe ‘comme
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si’, interprétation qui souligne une absence de savoir et se laisse ramener au cas de la

négation.

Socrate a Calliclés : tu sembles parfois comprendre Uanalogie entre 'dme et la cité, mais en fait, tu
ne m’as pas compris
(36) ‘OpoAoyeic wg idwg 8 T1 éyw Aéyw. (PL. Grg. 518a)
‘Tu acquiesces comme si tu savais ce que je voulais dire’.

3.3.3.Bilan

Les sections 3.2 et 3.3 nous ont permis de dégager des critéres pour expliquer la
distribution de &¢ et de Gotic dans les subordonnées interrogatives indirectes et
indéfinies/thétiques. Une subordonnée en Gotig est utilisée quand elle est dans la portée
d’'un opérateur qui laisse en suspens l'existence (contextes indéfinis) ou le savoir sur
I'existence d’un référent (contextes interrogatifs). On a vu que les subordonnées en dotig
sont proches de termes a polarité négative dans ces emplois. Toutefois si I'on observe les
deux autres contextes communs d'utilisation, les relatives générales/futures et les
appositives, on se rend compte que ce critére n’est pas suffisant. Ainsi, dans le corpus, sur
les onze appositives (cing en 8¢, six en dotig), dix se trouvent en contexte pleinement
assertif. De méme, sur 42 subordonnées avec dv et le subjonctif, un quart ont Gotic en
contexte assertif. Sans perdre de vu I'apport de cette section, il faut donc chercher un
critere d’explication plus englobant.

3.4. Les emplois généraux/futurs et appositifs
3.4.1. Les emplois généraux/futurs

Dans les emplois généraux/futurs et appositifs, on ne constate que rarement la
présence d’opérateurs non véridiques. L'emploi de 6otig est motivé par autre chose.

Si l'on prend I'exemple des relatives a valeur générale, on peut faire 'hypothese
d’'une neutralisation. L'opérateur général/générique, dont la particule &v suivie du
subjonctif est peut-étre une manifestation, saisit 'ensemble des individus auxquels la
propriété exprimée par la relative est applicable. Cela donnerait aux référents des
subordonnées en 8¢ la méme extension qu’a celui des subordonnées en Gotic.

Cependant, cela est douteux. En effet, certains indices vont dans le sens contraire.
Sur les vingt-sept occurrences de dotig avec &v et le subjonctif, on observe des récurrences.
Ainsi, six relatives contiennent le verbe BovAopar ‘vouloir’ et six le verbe tuyxdvw ‘se
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produire/se rencontrer’ qui contient par essence I'idée de hasard (exemple (37)). L’exemple
(3) de coordination donné en introduction trouve une explication semblable®.

Portrait de 'homme démocratique
(37) Avarnd@v & T &v toxn Aéyel te kal mpdrrel. (PL. R. 561d)
‘Sautant a la tribune, il dit et fait ce qui lui passe par la téte’.

L'absence de fixation que ces termes impliquent entrainerait I'emploi de Jotig.
Linguistiquement, cela est caractéristique de ce qu'on appelle le « choix libre », exprimé en
francais par des termes tels que ‘celui, quel qu’il soit, qui’. Il y aurait donc un vrai contraste
avec les relatives en 6¢ + &v et le subjonctif. Le propre d'un terme de choix libre est de ne
pas avoir une extension limitée contrairement a d’autres quantificateurs. Ainsi, en (38),
« tous les enfants » renvoie a tous les enfants contextuellement disponibles, par exemple
tous les enfants de I'école, et il admet des exceptions, comme le montre la suite de la phrase
ou encore la restriction introduite par presque en (39). En revanche, la présence d’un terme
de choix libre rend I'expression plus large et sans exception, comme le montre |’étrangeté
de (40)” ou de (41). Cela signifie que le quantificateur a toujours portée sur les autres
opérateurs de la phrase (voir infra 4.1).

(38) Tous les enfants sont venus, sauf deux ou trois.

(39) Presque tous les enfants sont venus.

(40) # Tous les enfants, quels qu’ils soient, sont venus, sauf deux ou trois.
(41) # Presque tous les enfants, quels qu'ils soient, sont venus.

En termes culiolien, on pourrait dire que 8¢ &v + subjonctif entraine un parcours avec saisie
de toutes les variables, ce que permet éventuellement des exceptions étant permises, telle
individu étant exclu, comme dans le cas de I'opérateur générique (voir Carlson et Pelletier
1995) ou du quantificateur universel en (38)/(39). En revanche, Soti¢ dv + subjonctif
entraine un parcours sur 'ensemble de la classe sans arrét sur une variable spécifique. On
n’a donc pas affaire a un opérateur générique. Dans cette opération de parcours sans arrét,
I'exception d’une variable n’est pas une opération pertinente, ce qui explique
'agrammaticalité des phrases (40) et (41). Cela a pour conséquence que la subordonnée en
Sotig a référence générale/future n’est pas sensible au contexte (phrastique) ou elle se

% Dans ce cas précis, un facteur secondaire peut intervenir : la subordonnée mepi @v &v + subj. est
dans un contexte positif (I'opérateur de négation lexical, le préfixe privatif de d-kpito1, est annulé par la
négation principale). En revanche, la subordonnée en oitiveg &v + subj. est dans un contexte non véridique
négatif, puisque la conjonction &AAd a inversé la polarité de la proposition précédente.

» Le signe # indique non pas une agrammaticalité syntaxique, mais I'absence d’interprétation

sémantique.
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trouve, et notamment qu’elle n’est pas sensible a la (non)véridicalité des opérateurs, ce qui
était le propre des subordonnées en 8otig indéfinies et interrogatives indirectes. D’un point
de vue argumentatif, cela se traduit par I'indifférence marquée du locuteur au contenu de la
subordonnée en Gotig, comme on peut le voir en (17) ou en (37), alors qu’il marque son
intérét en (16) et (21) qui présentent &c. Le cas de (3) est moins clair, mais se laisse expliquer
par ce qui précede : des deux subordonnées générales en 8¢ et en Gotig, c’est celle en 8¢ qui
s’applique aux individus que l'orateur attaque dans son discours. La proposition en Gotig
n’a, elle, d’application qu’a une classe virtuelle et qui n’intéresse pas le propos de I'orateur.
L’emploi de dotig trouve donc une motivation interne a la subordonnée (opérateur de choix
libre) et non externe (opérateur non véridique dans la principale). L’autre cas dans lequel
'analyse en termes de véridicalité ne fonctionnait pas est celui des appositives.

3.4.2. Les appositives

Les subordonnées appositives ne devraient a priori pas comporter le terme Jortig,
puisqu’elles se rapportent a un terme défini et clairement identifié. Sur les cinq exemples
du corpus restreint, deux se laissent traiter aisément. Il s’agit de I'exact équivalent du
francais quel qu’il soit : Gotig TOT €otiv, accolé a un terme spécifique et unique, mais non
identifié par le locuteur (exemple (42), 'autre est PL R. 416¢). 1l s’agit d’'un terme de choix
libre qui se laisse ramener a I’analyse précédente.

Certains soutiennent que les femmes et les hommes, en raison de leur différence de nature, doivent
avoir des fonctions différentes dans la cité, mais Glaucon n’est pas d’accord
(42) o0 déopar TOV UnEp UGV Abyov, Sotig ot’ £otiv, Epunvedoat. (PL R. 453¢)
TJe te (2 toi Socrate) demande de développer le discours qui défendra notre position, quel qu'il
soit’.

Les trois autres exemples (Pl. R. 399c, 416c, 424b) ne présentent pas non plus de
difficulté. En effet, 'antécédent est dans la portée d’'un opérateur qui interdit une référence
spécifique. Ainsi, en (43), les biens que I'on attribuera aux gardiens ne sont pas encore
établis. La non spécificité des biens des futurs gardiens est assurée par le caractére général
du propos, le fait que cela se situe dans le futur et surtout le fait que la seule caractéristique
fixe est celle qui est indiquée par la relative, mais qu’on ne sait rien d’autre encore. Du reste,
c’est la négation un qui est utilisée dans la relative et il est douteux qu’elle soit appositive.
On est donc ramené au cas des relatives indéfinies traitées en 3.2. Le frangais n’a pas d’autre
choix que de traduire par un indéfini.

Socrate énonce les conditions des gardiens de la cité

\ ~ 7 ’ 7 v ~ V. ~ \ 1 2 ’ \ \ A k) 7
(43) Mpog i mandeiq tavTy @ain &v T1g voov €xwv deiv kal TaG oikAoelg kal TV EAANV ovoiav
tolaUtnv avtoig mapeokevdodal, fiTig urte tod @VAakag ¢ dpiotoug eivar mavoel avTOUC,
KAKOUPYETV Te Un Emapel mepl Tovug &AAovg TtoAitag. (PL.R. 416¢)
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‘Outre cette éducation, un homme d’esprit dirait qu'il faut leur préparer tant un habitat que
des biens qui prolongeront I'excellence des gardiens et qui ne les pousseront pas a mal agir envers les
autres citoyens’.

En revanche, si I'on sort du corpus et 'on revient a 'exemple (4), on se rend compte
qu'il est plus difficile a traiter. En effet, 'antécédent est bien établi, il s’agit de €yw,
renvoyant au locuteur. Pour rendre compte de ce phénoméne nous avons mené une étude
indépendante sur les appositives en 6otig dans le corpus des comédies d’Aristophane, en les
contrastant avec les appositives en 0¢. Les appositives en Jotig ont plusieurs
caractéristiques communes : (A) elles sont majoritairement en fin de phrase, (B) elles se
trouvent dans un contexte émotif, évaluatif ou axiologique (exclamatives ou insultes,
interrogatives a valeur exclamative) et (C) elles sont porteuses d’une nuance
explicative (elles se laissent gloser par une subordonnée en puisque). Ainsi pour I'exemple
(4) : ‘pauvre de moi, puisque/# alors que je ne pourrai pas avoir d’engelure dans ma
vieillesse’.

D’autre part, les subordonnées appositives en 6¢ sont (A) moins souvent en fin de
phrase, (B) se trouvent dans un contexte interrogatif et (C) sont porteuses d’'une nuance
concessive. Ainsi pour I'exemple (5) : ‘Mais toi, comment voyais-tu cela, pire des gredins,
alors que/# puisque, dis-tu, tu étais voilé ?".

L’explication réside dans le statut informationnel des deux types de subordonnées.
Les subordonnées concessives représentent la cause contrariée. Elles sont au fondement de
I'interrogation, qu’elles déclenchent. La connaissance du référent de Gg et I'attribution a ce
référent des caractéristiques dénotées par la relative sont donc des préalables a
'énonciation de la question. En revanche, les subordonnées de nuance causale viennent
fournir une explication a un fait connu. Elles constituent donc soit I'information principale
de la phrase, soit une information complémentaire. En tant que telles, tout se passe comme
si le référent de la subordonnée en Gotig et 'antécédent était distinct jusqu’a I'énonciation
de la subordonnée. Se fait alors un rapprochement, notamment a I'aide de 'accord entre le
verbe de la subordonnée et I'antécédent. Ainsi (4) signifierait « Pauvre de moi, qui suis cet
homme qui ne pourra pas... ». Si les trente deux exemples d’appositive avec dotig, trente et
un peuvent recevoir cette interprétation. L'exemple a mettre a part a une interprétation
concessive : Ar. Nu. 579. De méme pour les exemples avec 8¢, seul (Ar. Ra. 467) fait exception
(valeur causale dans un contexte émotif). 1l est intéressant de voir que cette explication
vaut aussi pour I’Anabase, qui nous a servi de corpus de vérification. Ainsi en (X. An. 2.5.39 et
3.2.4), la subordonnée en 8oti¢ a une valeur causale dans un contexte émotif/évaluatif.
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4, Généralisation : la notion d’identification
4.1. Termes a polarité négative et termes de choix libre

Il est intéressant de constater que Gotig semble avoir deux séries d’emplois
contradictoires :

— En interrogatives indirectes et en relatives indéfinies, emplois ou il est soumis a
une restriction contextuelle qui lui interdit d’avoir un référent connu (emploi
proche de ceux des termes a polarité négative) ;

— En appositives et en relatives de choix libre, emplois oli, au contraire, il n’est pas
soumis 2 restriction contextuelle et s’applique clairement a un référent, voire a
tous les référents possibles®.

Pourtant cela n’est pas si étonnant si 'on adopte un point de vue translinguistique.
On peut par exemple citer I'exemple fameux de any en anglais qui est a la fois un terme a
polarité négative ‘rien’ et de choix libre ‘quoi que ce soit’.

Mais any et Gotig ne sont pas les seuls objets linguistiques qui présentent un tel
contraste. Les travaux de F. Corblin 2010 sur quoi que ce soit en francais, dégagent aussi deux
types d’emplois. Le premier est dans la dépendance d’'un opérateur non véridique. Le
second a, au contraire, une portée tres large et englobe le maximum de personnes possibles,
ce qui donne aussi cet effet d’indétermination. On retrouve encore une fois le
rapprochement entre termes a polarité négative et termes de choix libre.

La proposition de F. Corblin est d'unifier les deux emplois sous celui de
quantification universelle non restreinte : quoi que ce soit est « un quantificateur universel
associé a deux propriétés spécifiques : il implique un élargissement maximal de son domaine
de quantification, et il prend portée maximale sur la phrase ou il se trouve » (2010: 17).
Malheureusement, cette analyse n’est pas directement applicable a dotig, qui présente non
pas deux, mais quatre emplois. Les cas des interrogatives indirectes et des appositives,

notamment, ne peuvent étre décrits en termes de quantification universelle.
4.2, La notion d’identification
Si 'on reprend 'ensemble des emplois de 0g et de Gotig, on aboutit au tableau 4. On

constate qu’il y a divers niveaux d’emplois de ¢ et de otig en fonction de la détermination
de I'antécédent, ou du référent dans le cas des relatives libres. Ces niveaux forment une

* Cela ne signifie pas que les termes de choix libre soient utilisés uniquement dans des situations
génériques. Il peut s’agir de tous les référents possibles dans une situation donnée, comme en (i)
(i) Zuvercéneoov 8¢ kal NUOV AVTOV TIVEC, Kal Enviyeto GOTIC VETV Ur) ETUYXAVEV EMIOTAMEVOG.
(X. An. 5.7.25-26)
‘Certains d’entre nous tombeérent a I'eau en méme temps et ceux (litt. celui), quels qu'’ils fussent, qui

ne savaient pas nager se noyaient.’
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échelle en fonction de la précision® attachée au référent. Les deux extrémités de I’échelle

sont inaccessibles a l'un ou a lautre terme en raison de leur trop grande

précision/imprécision. Ces différents niveaux sont décrits dans la premiére colonne « type

de référent ».

Tableau 4 : I'échelle des valeurs de 6 et de dotig

Réle du terme introducteur de la subordonnée

Expression
Type de référent p ) ¢ (identifiant) Sotic (non-identifiant)
syntaxique
0 Relative La relative participe a la N
restrictive construction du référent
L’attribuation des
L . ) Les caractéristiques décrites | caractéristiques décrites par
Référent existant et Relative i . o
1 ) o . par la relative sont la relative a son référent se
connu/identifié appositive ) i L, s )
présupposées du référent fait a 'occasion son
énonciation
Référent existant Le relatif indique que le Le relatif indique que le
2 mais inconnu/non Interrogative contexte contient les moyens contexte ne permet pas
identifié d’identifier le référent I'identification du référent
Relati Le relatif indique la création Le relatif indique qu'un
elative
Création d’un o d’un nouveau référent dans nouveau référent n’est pas
3 L indéfinie (dont ) ., .
référent L le discours créé dans le discours
thétique) e o
= indéfini spécifique = indéfini non spécifique
Le relatif indique que le
Relative contenu de la proposition
Référent non générale/future permettra d’identifier un Le relatif indique qu'il n’est
4 existant (ou non (éventuellement | référent lors de 'application | pas pertinent de chercher a
encore existant) avec dv et le a un cas particulier (relative identifier un référent
subjonctif) générale), ou le moment
venu (relative future)
Le relatif indique que I'on
Relative de . (,] d
5 Cr 2 peut prendre n'importe quel
choix libre TR
individu d'un ensemble

Il ressort de ce parallele que la subordonnée en Gotig n'est pas essentiellement

indéfinie, comme on I'a souvent défendu, mais qu’elle est toujours un degré moins précise

que la subordonnée en 8¢. On emploie Sotig quand il y a un probleme d’identification soit

du référent lui-méme (peu importe la cause qui peut étre sa non-existence ou encore le

manque d’information), soit d’'une de ces caractéristiques (appositive). C’est pourquoi nous

» Nous utilisons a dessein ce terme non technique, qui se décline sous différents aspects.

* Pour peu qu'il faille distinguer ce cas du précédent. Quoiqu'il en soit, seul Gotig peut étre utilisé

dans le libre choix.
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considérons que le sens de Gotig (le point commun a tous ses emplois) est I'absence
d’identification.

En revanche, 6¢ est, lui, toujours identificationnel. Une subordonnée en &¢ est
utilisée pour indiquer que le locuteur connait le référent ou ses caractéristiques, ou bien

pour poser I'existence d’un référent.

Cette notion d’identification n’est pas étrangere aux grammaires grecques, mais on
ne dit jamais ce qu'elle recouvre exactement. Ainsi dans la grammaire récente de D.
Muchnové (2004 : 157), on peut lire

“Og et ce qu’on appelle les relatifs simples, aussi appelés relatifs a référence
déterminée (comme olog), se rapportent a un étre concret spécifique et possédent
une fonction individualisante, plus précisément, une fonction individualisante de
caractérisation et d’identification.

“Ootig et ce qu’on appelle les relatifs composés (commengant par on-), aussi
appelés relatifs a référence indéterminée, se rapportent a I'espéce et possédent une
fonction généralisante, plus précisément une fonction individualisante des espéces.
C’est pourquoi ils s’emploient souvent dans des propositions relatives qui
posseédent par rapport a leur antécédent un caractere définitoire [note 187: Les
pronoms indéfinis indéterminés fonctionnent aussi comme des pronoms
interrogatifs indirects]”.

Comme nous, Muchnovd présente un fonctionnement par paire de 8¢ et de Sotig et
reconnait une fonction d’identification a 6g. Mais elle ne fait pas de cette fonction le sens de
0¢. Selon elle, c’est la fonction individualisante qui forme le cceur du sens de ce terme. Or ce
ne peut étre le cas, par exemple pour les relatives a valeur générale, qui renvoient a une
classe ou a une espece, ou pour les relatives appositives, qui renvoient a une caractéristique
et non a un individu. En outre, la définition des emplois de Goti¢ ne nous parait pas non plus
entiérement satisfaisante puisque elle est trop englobante (toutes les relatives qui renvoient
a 'espéce n’utilisent pas §ot1g). Les termes déterminé/indéterminé nous semblent mieux faire
I'affaire, mais nous préférons leur substituer ceux d’identifiant/non identifiant, maintenant
que nous avons précisé ce qu’ils recouvrent.

770 a tzv. jednoduchd relativa (oiog, 8c0c, 00, 8te, €)g), zZvand také relativa uréité vzta¥n4, se vztahujf
k uréitému konkrétnimu predmétu a maji funkci individualizujici, p¥esnéji charakterizacné a identifikacné
individualizujici.

“Ootig a tzv. sloZend relativa (zalinajici na &n-), zvand také relativa neurcité vztaznd, se vztahujf k
druhu a maji funkci zobecriujici, presnéji druhové individualizujici. Proto se Casto pouzivaji ve vztaznych vétich,
které maji vzhledem k antecedentu defini¢ni charakter. [187 : Zdjmena neur&ité vztaZna funguji také jako

zdjmena neptimo tazacf].
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Notre analyse est confirmée par d’autres données. Tout d’abord, c’est presque
toujours” &otig qui est utilisé avec les particules obv ou (8r))mote qui soulignent
I'interprétation comme terme de choix libre. Il forme méme avec o0v un pronom indéfini
de choix libre (il perd donc son rdle de relatif) 6otic00Vv ‘n’importe qui, n’importe quoi’. En
réalité les particules o0v et §rjmote ne sont pas vides de sens. La différence entre 8otig seul
et otig + 00v/(81))mote est probablement du méme ordre que celle qu’on trouve en francais
entre qui que ce soit et n'importe qui.

Inversement, on a tendance a avoir 6¢” avec la particule marquant la précision nep
(remarque de Wakker 1999). Le fait qu'il s’agisse seulement de tendances dans les deux cas
montre que les particules ne sont pas que des explicitations du relatif et qu'une recherche
reste a mener sur ces interrelations.

Par ailleurs, &g est le seul a pouvoir servir de relatif de liaison. Le relatif de liaison a
un réle anaphorique et donc identificationnel.

Enfin, une derniére confirmation de ce fonctionnement complémentaire se trouve
dans le cas des subordonnées en rapport avec une question directe. En (44), Pisthétére pose
une question que Méton ne comprend pas. Il suggére une reformulation qu’il lui demande
de confirmer. 1l répéte donc la question avec dotig. C'est le seul terme propre a étre utilisé
dans cette situation (voir Biraud et Mellet (2000)).

(44) TIIZOETAIPOY. : oV i Ti§ &vSpGv ;
METON : “Ootig elp’ €yw ; (Ar. Av. 997)
‘Pisthétairos : Toi, quel homme es-tu ?
Méton : [Tu demandes] quel homme je suis 7’

En (45), la vieille pose une question, le jeune y répond en identifiant I'individu sur
lequel portait la question par une périphrase. Pour cela, il emploie une subordonnée en d¢
qui est le seul a pouvoir étre utilisé dans cet usage.

(45)  TPAIA : olrtog éoti TiG ;
NEANIAZ : 6¢ t01g vekpoiot {wypa@el Tag Ankodoug. (Ar. Ec. 995-996)
‘La vieille : Cet homme, qui est-il ?
Le jeune homme : Celui qui peint les vases funéraires.’

On a bien 1a des emplois paralleles, 'un réaffirmant I'impossibilité d’identifier,
'autre marquant I'identification. L’emploi de 8otic/8¢ dans un couple question/réponse
appuie solidement notre hypothese.

% A coté de centaines d’exemples avec 8ot1g, nous n’avons trouvé qu'un exemple avec 8¢ (D. 44.65-66).
¥ Ce n’est qu'une tendance, car la aussi, on peut trouver §otig : Ar. Ec. 53, PL. R. 492c.
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5. Conclusion

On a pu dégager quatre emplois communs a 6¢ et a 6oT1g :

(A) L’emploi en interrogative indirecte (absence d’antécédent, impossibilité
d’employer d&v et le subjonctif, négation o0, sauf dans le cas d’un subjonctif
délibératif).

(B) L’emploi en relative appositive (apposée a un SN défini dont la relative ne limite
pas I'extension).

(C) L’emploi indéfini (antécédent indéfini, ou commutation de la relative libre avec
un SN indéfini).

(D) L'emploi en relative libre générale/future (possibilité d’employer dv et le
subjonctif, négation ur).

A c6té de ces emplois, on a pu en repérer d’autres qui sont limités & I'un ou l'autre
des termes. C’est le cas des relatives restrictives, limitées a 6g, ou des relatives de choix
libre, limitées & 8otig. En outre, seul 8otig est compatible avec o0v pour former un pronom
indéfini 6oticoGv et les subordonnées en Gotic/6¢ peuvent former des couples
question/réplique®”. Sur la foi de tels emplois, on peut dégager une valeur
identificationnelle pour 6¢ et non identificationnelle pour Sotic. Le point crucial de
I’analyse est que cette valeur est conservée dans les emplois communs, ot Sotig est toujours
un degré moins précis que 6G. Les deux termes sont donc en distribution complémentaire.
Ce n’est qu’une fois ces précisions apportées que le terme indéterminé peut étre appliqué a
JoTIC.

Si les quatre emplois communs a 6¢ et a Gotig sont le point de départ de la fusion des
paradigmes a I'époque hellénistique, ou du moins dans la langue du Nouveau Testament,
cette fusion n’est pas encore entamée dans la langue classique. Celle-ci a cependant
recomposé les emplois par rapport a I'époque archaique en un systéme extrémement
cohérent.
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