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L’ENFANT, LELEVE, L'APPRENANT
EN DIDACTIQUE DU FRANCAIS

Bertrand Daunay
Université Charles-de-Gaulle — Lille 3
Equipe Théodile-CIREL (EA 4354)

Résumé

L’article interroge la maniére dont la didactiquefdancais envisage lestoursde I'apprenant, par quelques coups de
sonde sur certaines dimensions théoriques sigtiiiciu faconnement du champ et de la maniére tl@anpenseé la relation
théorique entrenfant éléve apprenant La problématique est traitée par I'explorationdéex dimensions générales et trans-
versales (au sens ou elles concernent I'ensemblelgjets enseignés et des disciplines de la mét&#reaig — le socioculturel
et I'extrascolaire — et par I'exploration de traispects plus spécifiques de la problématique -slget parlant », I'« enfant
créateur », le « sujet lecteur » — ou s'incarnest groblématiques transversales, mais qui concephas particulierement
certaines dimensions de I'enseignement du frarfizalangue, I'écriture, la lecture).

INTRODUCTION

La question du sujet apprenant intéresse la dmglaetdu francais depuis ses débuts. La
guestion se légitime du seul programme scientifiquelle visait a établir, en lien avec les
autres didactiques : ces derniéres, en effet, doleear spécificité, par rapport a d’autres disci-
plines de recherche investiguant I'enseignemeba@brentissage, a la mise a I'épreuve d’une
relation ternaire entre des contenus (« discipisas), un enseignant et un apprenant, les trois
constituants du systeme didactiguee terme dapprenantdoit sa fortune dans les didactiques
au fait qu’il permettait a la fois une réductioruee extension :

— il permettait aux didactiques dé&duire— d’'un point de vue méthodologique et épistémolo-
gique — I'appréhension de son objetsalet apprenantautrement dit lesujet didactique
instance apprenante du systeme didactique, eramgjedrs de leur champ d’investigation
propre les autres dimensions de l'individu ;

— il leur permettait en méme tempgtdndreeur objet de recherche a tous les « apprenants »
concernés par la constitution d’'un systeme didaetitpors du milieu scolaire, qui ne con-
cerne que Eléve: les didactiques, de ce fait, se donnent la pdg8ide saisir I'apprenant
dans toutes les situations formelles — voire simplat intentionnelles — d’enseignement et
d’apprentissage.

1. Ce seul adjectif pose probleme aux didacticignsdoivent constamment redéfinir leur positioragua la
disciplinequi structure le savoir en jeu dans le systemadtigue, lequel ne saurait étessavoir en soi mais
toujoursun savoir organisé et spécifié par une instanceujdidnne sens et le structure épistémologiquement :
cette instance est précisément diszipling non la seule discipline scolaire, mais aussiddes disciplines
théoriques (ou de recherche) auxquelles la disgpdicolaire se référe. Une extension des didactiqu&
guestions des savoirs non scolaires ne saurad ffétonomie de ce positionnement théorique sudiss-
plines. Sur cette question, cf. le colloque de IGR: les « contenus disciplinaires », VilleneuvAstq, uni-
versité Charles-de-Gaulle — Lille 3, 20, 21 et@2vjer 2011.

2. Comme le dit Maria-Luisa Schubauer-Leoni (192874), « poser I'existence d'un systeme didaetitpr-
naire, par opposition au modeéle duel de la pédageiile la psychologie de I'éducation, me paraistituer
un des actes fondateurs de la didactique des lifssp».
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La didactique du francais n’a pas spécifiquemensg@gede facon centrale, le conceatd’
prenant dont elle a toujours fait un usage en quelquiestaturalisé par le programme théo-
rique qui la rend solidaire des autres didactiqiMezss la didactique du frangais, en revanche,
a depuis toujours interrogé les conséquences peatide cette réduction de son objet au sujet
apprenant, dans la mesure ou cette réduction théoantrait — apparemment — en dissonance
avec son intention de prendre en compte, dansréfygpsion des faits éducatifs, les dimensions
sociales et psychologiques du sujet apprenant

Ce n’est évidemment qu’une dissonance appareate éement du systeme didactique est
en relation avec 'extérieur de ce systéme, quolestitue fondamentalement : c’est le cas du
contenu disciplinaire, lequel ne peut étre penss s&férence avec le savoir social qui le Iégi-
time ; de méme, les « sujets didactiques » ne&&ant pas aux frontieres du systeme et c’est
bien une question didactiqgue de savoir comme umseignant » ou un « apprenant » se cons-
tituent (ou non) comme tels dans une situation @act comment ils forgvecou contrece
qui les constitue par ailleurs comme sugtsiehors du systeme didactiqudu reste, il est
difficile pour une didactique de la langue de ns jpgerroger le « sujet parlant » ou pour une
didactique de la littérature de négliger le « slgeteur », pour prendre deux exemples élo-
guents. La réduction théorique et méthodologiqum dibjet de recherche, qui vise la perti-
nence d’'une appréhension spécifique d’'un « réetenstruire ne réduit pas pour autant ce
réel... Autrement dit, 'apprenant, comme « réel mstouit didactiquement, interroge les autres
dimensions de I'individu qui débordent le strictdadu sujet apprenant commlegjet d’ana-
lyse.

C’est précisément la maniere dont la didactiquéralucais envisage cemtoursde I'ap-
prenant que je me propose d’interroger. Non parsymghese théorique, impossible ici, qui
embrasserait toute la question depuis les origieda didactique du francais, mais par quelques
coups de sonde sur certaines dimensions théorgquese semblent significatifs du fagonne-
ment du champ en méme temps que de la maniérel dogmensé cette relation théorique entre
enfant éléve apprenant

J'ai fait le choix — que d’aucuns pourront jugdbittnire, mais qui correspond a |'état de
ma réflexion sur ce probleme théorique — d’entearsda problématique en explorant, dans un
premier temps, deux dimensions que I'on pourrai dgénérales et transversales (au sens ou
elles concernent 'ensemble des objets enseigndssadisciplines de la matidirancais — le
socioculturel et 'extrascolaire — et en interragie@ans un deuxieme temps, trois aspects plus
spécifiques de la problématique — le « sujet pashati« enfant créateur », le « sujet lecteur »
— ou s’incarnent ces problématiques transversalag qui concernent plus particulierement
certaines dimensions de I'enseignement du frarfl@alangue, I'écriture, la lecture), méme si,
on le verra (mais on le sait déja...), les frontiesesst trés peu étanches entre ces dimensions.

Faut-il m’en excuser ? Il n’y a pas tt&sedans cet article, ni de perspective unifiante dans
le traitement de la question : & chaque dimendiondge correspond un traitement particulier,
gui me semble le plus pertinent. Cette hétérogééis approches peut étre interprétée comme
le signe de la richesse de la problématique, stibtepl’étre traitée par divers angles, mais
aussi comme le signe que la réflexion est encoraaaration...

3. Cf. particulierement Michel Dabéene, qui veut tmgete triangle didactique (qui schématise le systélidac-
tique) au centre d’'une « constellation didactiquew sont pris en compte les contextes social etaid
(Dabene, 2005).
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UNE APPREHENSION TRANSVERSALE DE LA QUESTION DU SUJET EN
DIDACTIQUE DU FRANCAIS

Le socioculturel

La didactique du francais est née d’'une convictimbsolescence et d’élitisme des conte-
nus enseignés. Cette conviction prenait sa sowtzamment dans I'identification d’'un échec
scolaire d’éleves socialement défavorisés, quifijagtque soit pensée une réforme de ces
mémes contenus, censés représenter a eux seudssinauses de cet échdtette centration
initiale sur les contenus devait trouver a s'’infiéglus tard vers une approche dapports
aux contenus des apprenantserapport apeut concerner certes I'apprenant comme tel dans
une situation didactique, indépendamment donc dedotre parameétre, mais les études qui
'appréhendent se fondent en général sur le codiiae différenciation sociale qui, elle, fait
appel a d'autres caractéristiques du sujet quesisaple statut d’apprenant.

La prise en compte initiale par la didactique danfais d’'une différenciation sociale
(qu’elle concerne les contenus ou le rapport auntetwis) introduisait dés le départ dans son
champ de recherche la question @afant: car c’est bien lui qui est alors appréhendé dass
différences sociales par une didactique qui, plesajautres sans doute, s’est trouvée influen-
cée trés tot et continue de I'étre, par la « sogi@ de I'école ». Cette expression extensive a
'inconvénient de gommer les différences d’appraectigoriques: Frangois Jacquet-Francil-
lon (2009), dans un tour d’horizon de I'introductide la problématique socioculturelle dans le
champ des recherches en éducation, rappelle l¢ tt@d#ionnel entre deux positions théo-
riques sociologiques, entre d’'un coté les « extestea », qui identifient les inégalités en amont
de I'école, et de l'autre les « internalistes »oeonflictualistes », qui attribuent a I'école un
réle central dans la construction des inégalitésn@e le dit Jacquet-Francillon, c’est la ques-
tion méme du (socio)culturel qui change selon Eagigmes et a des conséquences en matiere
d’intervention pédagogique ou, ajouterais-je, didae : la conception externaliste se caracté-
rise par une descriptiastonomiquelu « capital » culturel, vu sous le signe de Kawalation
différenciée selon les milieux, ce qui implique wteatégie scolaire deompensatiord’'un
« déficit » socioculturel I'autre conception introduit la question desratigues culturelles »

4. Surle role de I'échec scolaire comme moteulitant) de la naissance de la didactique du framgdi Daunay,
Reuter (2008).

5. Sous l'influence des travaux d’orientation stmgique sur la question du « rapport au savoirf»Bautieret
al., 2000). Un signe de l'intérét rapide de la didaed du francais est la participation de Dominiqueliton
a l'ouvrage de Bautier, Rochex (1998) ou encoretiagaux de synthése de Christine Barré-De Miniac
(notamment 2000). L’approche psychanalytique dgukestion du « rapport a » (cf. Beillertal, 1989), si
elle a été décisive dans la constitution théoridgida notion, ne me semble pas avoir eu une grafidence
en didactique du francais.

6. Etleurinégale importation dans le champ d#dactique, dont témoigne, par exemple, la prédamin, dans
les recherches en didactique du francais a sesgjétmila sociologie critique frangaise (Bourdieasseron,
1964 ; 1970 notamment) sur les approches socialegiglu curriculum, d’origine britannique, introdsiten
France plus tardivement, avec les travaux de Jé&amd€ Forquin (pour une syntheése récente : Forg0oiog).
Si d’autres travaux sociologiques sont régulieremmmvoqués, leur articulation conceptuelle ess mu
moins claire et explicite avec les cadres théoscaumtérieurement cités et la didactique du frangaigpas
encore produit une synthése de ces influences.

7. Avec des dérives possibles, politiques, maisiguasfois didactiques, que critique Schneuwly @G0 75 sq.),
qguand sont confondues les descriptions des rapportangage nécessaire a I'entrée dans I'écrines tes
genres scolaires normés et les descriptions deshyiités langagiéres des enfants, jugées indundefeaune
de ces exigences scolaires, déficitagrsoi
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en termes plus anthropologiques, et interroge alavantage I'écart entre des pratiques diffé-
renciées, celles de I'école et celle de certairi®mx sociaux

Sous cette derniére influence, la didactique sfestvée fondée a interroger I'écart entre
les pratiques langagiéres valorisées scolairentdes @ratiques langagieres des enfants scola-
risés par la prise en compte de divers travauokagigues, qu'ils interrogent les pratiques
scolaires ou les pratiques des publics scolaiessgdéux perspectives s’'unissant dans I'obser-
vation d’'une non-coincidence entre les pratiquetages et celles de certains publics. L'in-
fluence des sociologies des pratiques a trouvaioernent sa meilleure illustration didactique
dans la problématique des « médiations culturellestre une culture scolaire |égitime et les
pratiqgues « ordinaires su dans les travaux importants dans I'approchadtiigue de la litté-
ratureo.

Mais quelle que soit I'influence de telle ou tatlenception sociologique sur les proposi-
tions (théoriques et pratiques) des didacticienprbblématique socioculturelle n’a cessé d'in-
terroger le champ de la didactique du francaisy poustituer une question centrale a ses in-
vestigations : comment entrer en apprentissagewkercus disciplinaires, autrement dit, com-
ment se constituer epprenantde contenus disciplinaires (ce sont deux formuoitetid’'une
méme problématique didactique) quand les contenussorapports a ces contenus exigés par
I'école peuvent entrer en tension avemfanttel qu’il est socialement construit ?

La problématique « socioculturelle » ne concerneeodant pas seulement la question so-
ciologique des inégalités sociales : elle interr@yenaniére dont I'école construit des objets
socialement et historiquement chargés de senso@hé |a un des aspects fondamentaux de
la didactique du francais : I'introduction a I'éeales objets langagiers comme objets de savoir
et comme moyen d’enseigner et d’apprendre (je vésmtte question pour la partie 3 ci-apres).

L’extrascolaire

Que des tensions existent entre le langage tdlapi’'ic vécu » parénfantet le langage tel
gu’il est mis en ceuvre a I'école constitue un desléments de la réflexion sur les relations
entre pratiques scolaires et extrascolaires.

Les pratiqgues « ordinaires », interrogées dansdal@matique socioculturelle fondatrice
du champ de la didactique, ont fait I'objet de peamgmes de recherche spécifiques sur les re-
lations possibles entre les pratiques scolaireEssgiratiques extrascolaires. Marie-Claude Pen-
loup et Yves Reuter coordonnent en 2001 un num&Regeresur la question, numéro qu'ils
présentent eux-mémes comme l'aboutissement deuttavambreux, révélateurs d’une sorte
d’air du temps mais en méme temps signes d’'unerneté de la problématique en didactique,
en articulation avec les recherches sur les usagedinaires » de la lecture et de I'écritues
plus généralement sur les usages langagiers desélé

L’investigation théorique des pratiques extrascekades éléves tient au double postulat
d'une différence entre pratiques scolaires et sgbiaires et de la nécessité de prendre en
compte ces derniére pour aider a l'acculturatior premiéres, ce qui demande au moins
gu’elle soient connues par les acteurs mémes dal¢’éce a quoi la didactique peut aider, dans

8. Avec le risque cette fois d’'un relativisme qofemerait I'enseignant comme I'éleve, par une dia des
contenus ou de leurs modes d’appropriation, danpadiques non valorisées scolairement et socaie(of.
Schneuwly, 2009, p. 76 sq.)

9. Cf. par exemple Privat, Vinson (1986) ; Priéuterdir. (1991).

10. Portés particuliéerement par la reRratiquesdans les années 1980, sur l'institution littéréiffeatiquesn® 32,
1981) ou sur les « paralittératuresPsdtiquesn® 50, 1986) et les « mauvais genrePrsafiquesn® 54, 1987).

11.lls évoquent par exemple le n° 3Ldail (1990), coordonné par Michel Dabebas écrits (extra)ordinaires

12. Cf. un numéro précédent Repérescoordonné par Michel Dabéne et Gilbert Ducareel1997 Pratiques
langagiéres et enseignement du francais a I'école
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une approche qui ne se contente pas d'une descrigéis pratiqgues enfantines ou juvéniles,
mais qui veut en articuler la description a cetles pratiques scolaires. C’est en somme le
postulat qui justifie les travaux de Marie-ClaudsPup (1999 ; 2000).

L’approche didactique a en effet ceci de spécifiquelle interroge les pratiques extras-
colaires pour montrer « leurs relations de congraesu non avec les pratigues enseignées a
I'école » (Reuter, 2001, p. 12) et interroger lesditions de possibilités d’'une articulation, en
termes d’apprentissage scolaire, des savoirs etrdaire de lenfantdans la constitution d’un
apprenant Mais cette articulation, si elle quitte le simph®t d’ordre d’'une prise en compte
d'un « vécu » de I'éléve dans la classe, pose, amtamontre Reuter, des problémes pratiques,
théoriques, éthiques, qui tiennent notamment argptexité d’une décontextualisation et d'une
recontextualisation des pratiques : loin d’une ington de pratiques socialement contextua-
lisées (ce qui précisément caractérise la « pratiguelle qu’elle est sociologiquement appreé-
hendée), I'articulation des pratiques extrascatadtescolaires veut justement interroger les mo-
dalités effectives, dans une situation d’appreatgiesde l'introduction des usages ordinaires au
sein de I'école, ce que seule une approche didecpgrmet de penser.

Ces aspects relévent de ce que I'on peut appetesaiodidactique, congue comme un
« courant au sein de la didactique du francaisab@de, Rispail, 2008), non comme un champ
autonome. De fait, toute problématique didactiquegre les dimensions sociales qui consti-
tuent le cceur méme de son objet, la langue etdesuwts, comme le pose Christine Barré-De
Miniac (2000, p. 95, n. 2) :

Le terme « sociodidactique » a pu étre utilisé masigner les recherches didactiques qui tententédtrer
les représentations et les pratiques socialestditarompeur d’en faire usage, et par la de doareoire qu'il
y aurait, a c6té de la didactique, une sociodidaetis’intéressant a ces aspects. On peut consigléggoute

didactique doit traiter et intégrer ces aspectsosagiques et anthropologiques. D'une certaine fagoute
didactique est aussi une sociodidactique.

La question des pratiques extrascolaires caraeténg didactique qui veut « donner sa

place au sujet » (Delamottt al, 2000, p. 5) — dans I'écriture ou dans les aytresiques
langagieres de I'écofe

UNE APPREHENSION DE LA QUESTION DU SUJET SPECIFIQUE AUX
SOUS-DOMAINES DE LA DIDACTIQUE DU FRANCAIS

Le sujet parlant

La notion méme de didactique du francais « langatemelle s# pose la question de la
relation entre I'enseignement du francais et s@uisdion. De ce point de vue, I'appellation
de la premiére banque de données du champ, DAEckeRches edidactiqueetacquisition
du frangais langue maternelle » est significatte moment de la constitution de cette banque
de données et des principes théoriques et méthgiaqui y présidaient, a savoir les années
1980, la didactique du francais était un champrijée en voie de constitution, et faire le point
sur les données théoriques disponible sur le dppelnent langagier deélévene permettait
pas d’exclure les recherches sur l'acquisitionahghge par €énfant(Gagneéet al, 1989, p. 15
— je souligne) :

[outre qu]il est strictement impossible de distieg les capacités linguistiques, notamment orglégjen-
draient uniquement des pratiques scolaires ouutistinelles de la langue sans aucune influenceajescités

13. Cf. ici méme l'article de Régine Delamotte etMarie-Claude Penloup.
14. Rappelons que I'association internationale mtecherche en didactique du francais, I'’AIRD@&jt§usqu’en
2004 appelée DFLM (Didactique du frangais languéemlle).
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que I'enfanta développées dans un cadre naturel [...], il seegsentiel, pour I'enseignement, de bien pouvoir
situer les capacités linguistiques et cognitiveséievesd’'un age et d'un niveau donné.

La difficulté de penser séparément le développetaagiagier de Enfantet les apprentis-
sages scolaires deélévene tient pas seulement a la jeunesse du chamg'iofluience de la
psycholinguistique sur certaines recherches diglaes portant sur la langue et les discours et
plus généralement sur la constitution méme dedaatiique comme champ de recherche, in-
fluence qui ne pouvait que mettre la question getqarlant au coeur des interrogations théo-
riques de la didactique du francais. La difficuignt aussi a la question méme de la relation
entreacquisitionet apprentissagequi débordent les parts théoriquement cloisondéesujet
et qui ne se réduisent pas I'une au milieu « nhtued I'autre au milieu scolaire...

La question est évidemment particulierement cracs&gissant de I'école dibaternelle
en France, et particulierement pour ce qui estapgtentissage de I'oral a ce niveau scolaire :
« A cette étape premiére deskeolarisationde I'enfant les enjeux de I'enseignement de I'oral
référent autant aux caractéristiqgues du développtelaegagier et a son hétérogénéité qu’aux
transformations engendrées par le passage desdauadidiennes auformes scolaires de
développement (Moro, Chéradame, 2006, p. 20 ; je souligne¥. ledations — ou les tensions
— entre développement langagier scolaire et nolaisesont, plus généralement, le propre de
'enseignement du francais a I'école, quand I'appissage de I'écrit précisément remodele et
réorganise le langage appris préalablement, ddddieffet d’abstraction et de conscientisation
du langage que suppose l'apprentissage de I'édhiese psychologique de Vygotski
(1934/1985), dont ont été tres tot tirées des apresgces didactiques, particulierement dans les
travaux de Bernard Schneuwly (notamment Schneul@§8) et des équipes gu'il a dirigées.

La question des relations entre I'enfant et I'apprd, indissociables et en méme temps
dissociés de fait, ressurgit a d’autres niveauxalyse, par exemple dans les interrogations
innombrables en didactique du francais (langue melie comme étrangére, en I'occurrence)
sur les liens a penser entre la grammaire impliitesujet parlant et la grammaire explicite
comme objet d’apprentissage scolaire, ou enconme éed compétences (épi)langagieres des
enfants et les savoirs métalinguistiques formetp@rendre, interrogations qui ont été a la
source de tres nombreuses propositions didactiquess les niveaux du cursus. La probléma-
tique est encore appréhendable a un autre nivetui,de la tension entre norme langagiere
scolaire et norme langagiére de I'enfant, tensianiqulierement sensible du fait d’'une varia-
tion sociale et dialectale a laquelle I'école nés poujours su faire sa place, excluant de ce fait
des « francais » parlés de ses objets d’enseigriemais elle s’intensifie quand la norme sco-
laire peut finalement passer pour une réductioncdesacités langagiéres, posées comme in-
ventives, de I'enfarft: on retrouvera plus spécifiguement cette dimensians un autre cadre,

a propos de I'enfant créateur (ci-dessous, pajtie 4

Finalement, ce qui unit ces quelques problématigees question des relations complexes
entre les objets langagiers sociaux et scolair@ss $ouvoir ici I'épuiser, on peut l'interroger
a travers la problématique dgsnres de discours cet égard exemplaire : considérés comme
formes langagieres ou comme outils psychologiglessgenres discursifs sont descriptibles a
la fois comme acquis langagiers des sujets par{hots de toute situation intentionnelle d’ap-
prentissage), comme objets possibles d’enseigngffioemtalisés en tant qu’objets didactiques)
et comme moyens d’enseignement (en tant qu’ilcktrant les disciplines — scolairemais
aussi scientifiqgues). Enseigner un genre discuraft nécessairement convoquer ces trois di-
mensions du genre et introduire dans la classe@nstiwit social et historique qui précisément

15. Les écrits au caractere militant et au ton gdétaire de Claude Duneton ont été, hors du chadgctique
proprement dit, le lieu du développement de cetbblpmatique (Duneton, Pagliano, 1978 ; Duneto84)9

16. C'est du reste ce qui légitime que la dida&tidu francgais ait pu devenir un lieu de croisendenprobléma-
tiques d’autres didactiques, ce qui fut trés tfasaé dans les recherches didactiques, notammeiences.
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|égitime I'objet’. Mais, didactiguement, ce qui intéresse particeii@ent notre objet est I'arti-
culation entre le genre comme construit sociakésxblaire, quoique I'école ait un role a jouer,
au méme titre que d'autres sphéres sociales datesaomstruction) et le genre comme objet
d’enseignement, nécessairement modélisé dans usgeptve disciplinaire. Les travaux ge-
nevois sont importants de ce point de vue, en tks gsent la question des objets langagiers
sociaux tels que les genres de discours comme rioeratede la modélisation didactique de
contenus scolaires. lIs envisagehds contenus scolaires comme des construits sdttioels,

a penser a la fois dans leur relation aux saveirsavoir-faire sociaux et comme le fruit d’une
« disciplinarisation », qu'ils ramenent a une ctgastique de la « forme scolaire » — dans un
sens proche mais différent de ce que propose Gugevit (1994).

L’enfant créateur

Dans un ouvrage désormais fameux, Bruno Dubor§83}linterroge « I'iconoclasme sco-
laire » qu’'un « pédagogisme » promeut et invitenaUNouvel esprit pédagogique suscep-
tible d’ouvrir & une « culture des songes ». Faiappel aux « opérations adultes du sujet ima-
ginant » (p. 405), loin de « 'homme positif » comaiune « mythique enfance créatrice », il
donne quitus (notamment p. 388) aux propositiopgédagogiques » de Georges Jean de
Jacqueline Hekg sans référence cependant a quelques autressaaiant interrogé la ques-
tion des liens entre I'école et I'imaginaire, com@ianni Rodari (1974/1997), ou aux travaux
de 'INRP sur la question, particulierement dansddre ou dans la suite de la rédaction du
Plan de rénovation. C’est a ces travaux que jeéféearai ici, car ils relevent de la didactique
du frangais et ont fortement contribué a son énmegeje ne citerai cependant ici que ceux de
Francoise Sublet, assez représentatifs du traitedecia question a cette époque.

Francoise Sublet, des 1972, coordonne deux nunaé&r&epereqn® 16 et 17) intitulés
L'enfant et la poésieLa créativité enfantineElle écrit, dans son article introductif (1972,
p.12):

La conduite créatrice est dépendante de I'entoutlagéenfant, de son milieu socioculturel et faalilide

son histoire personnetfe Que devient cette créativité au fur et a mesu Iignfant grandit ? D'une part
s'exerce la pression de I'Ecole trés attachée enzdévelopper la pensée « convergefftetie conformisme.

D’autre part, pour beaucoup d’enfants, que vew didévelopper leur créativité », quand un de |pues
miers soucis sera de trouver une voie d’orientationtravail ou précisément on leur demandera stide ne
pas exercer leurs facultés créatrices ?

17. Sur une approche synthétique du genre damkdastiques, cf. Delcambre (2007/2010).

18. Cf., pour nous en tenir a des références résg8chneuwly, Thévenaz-Christen (2006) ; Thév&iaisten
(2009) ; Thévenaz-Christen (2008).

19. D’autres approches interrogent les genres stdis comme objets sociaux-scolaires, dans urspgaive
didactique : cf., par exemple, les travaux de Nath2enizot (particulierement 2010) sur les geritesraires
et les genres textuels dans la discipfiramcaiset le numéro récent drancais aujourd’hui(n® 159, 2007),
Les genres : corpus, usages, pratiques

20. En référence au « Nouvel esprit scientifiquiesBachelard (1963).

21.Georges Jean, qui fut le responsable du greupeésie-créativité » de I'INRP et le rédacteulalpartie
concernant la poésie dans le Plan de Rénovatidngi$1996) interroge, des les années 1970, latiqunese
la créativité de I'enfant dans un cadre pédagog{gotamment 1976/1991).

22. Comme Georges Jean, Jacqueline Held est B lauteure d’ouvrages littéraires et a contribué@éréflexion
sur une pédagogie de I'imaginaire (1977 ; 1984jjudilisation de la littérature de jeunesse (1985).

23.F. Sublet emprunte ici (en les citant) auxdartavde M. Clanet, auteur d’ailleurs d’un articlanglae numéro
deRepéres

24. Cette référence a la pensée « convergenteee,d®s guillemets mais sans référence, renvoid¢ravaux de
Guilford (1967), cités par ailleurs a plusieursriggs dans les deux numérosRiEperest dans de nombreux
ouvrages de cette époque sur cette thématique.
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On voit bien dans ce passage la double orientgibest donnée : c’est bidenfant qui
est en cause, en amont comme en aval de I'écotéestl’enfant dans une perspective déve-
loppementale, ou précisément I'école est identd@@me y contribuant mais dans le seul sens
d’'une acculturation a des pratiques langagierescneatrices.
Pour autant, dans les textes qui composent lesldeaisons deReperesc’est bien lEléve
qui est toujours convoqué, non seulement parcéeguextes d’enfants sont toujours recueillis
en milieu scolaire, mais encore parce que soneptéss des expérimentations qui concourent
a rapprocher I'école de I'enfant, au sens d’'unsepen compte (voire d’un développement) de
ce qui constitue I'enfafrtt Mais la perspective psychologique évidente (empé par les réfé-
rences théoriques et par les problématiques comesjuntroduit de fait une dichotomie entre
ce qui reléverait dednfantet ce qui concerne I'école et sa capacité a Istitapr dans son
statut déleve
Le déplacement didactique est net quelques anthéesapd, quand Yves Reuter (1996a),
faisant le point sur « Imaginaire et créativitg»X38 sqq.), les définit respectivement comme
« matériau culturel structurant » et « mécanismgéieration » et, par des emprunts aux au-
teurs cités ci-dessus, replace clairement la questir le plan didactique, en identifiant des
« propositions tres concrétes pour aiderlgsrenantsa écrire » (je souligne). L'imaginaire et
la créativité ne sont plus alors concus comme agied’un univers extrascolaire, mais comme
au contraire intégrés a cet univers, gu'’ils facomm®mme les autres lieux sociaux. Ce n’est
plus I'enfant qui est en jeu, mais I'apprenanttaert que sujet visé par I'approche théorique qui
est la sienne.
S’appuyant elle aussi sur les mémes auteurs, év8iiffys, quelques années plus tard
(2005), a propos des pratiques d’écriture au cellégrit :
L’imagination n’est pas ce don singulier que poss&ignt certains, tandis que d’autres en seraitalet
ment privés. Comme l'intelligence, elle est préselates la singularité de chaque éléve, quelles gjeatsson
histoire, sa situation familiale et son ancrageandturel. Elle nait des questions, des angoisies gmotions
partagées par I'humaine condition ; puis se fortreealéforme au contact de I'environnement et dgucea
étre offert culturellement aux enfants et adoletscdalle peut donc devenir I'objet d’un travail leatif, en
classe. Il faut chercher des situations qui putsisefaire s’exprimer : rencontre insolite d’objets de mots,

images mystérieuses, textes énigmatiques, étramgigsurs qui provoquent le choc des époquesratiision
de l'irréel dans le réel, la confusion entre 'humd&animal et le végétal, etc.

Les références de ces deux auteurs aux ouvradsdaei (1974/1997) et d’Inisan, Vlieghe
(1993) confortent le déplacement aativités didactiqued’une prise en compte des capacités
imaginatives et créatrice de I'éléve

La poésie, on I'a vu, a eu une place de choix tEsnpropositions pédagogiques et didac-
tiques de développement de la créativité a I'édalencore dans un mouvement qui concoit la
poésie comme le propre de I'enfati@t donc susceptible, introduite a I'école, de tEyger

25. C’est la thése de Duborgel particulieremenite @ussi de Georges Jean (cf. 1976/1991). Relig96p) la
reprend en I'étayant d'autres références intéreéssarn’'école serait un lieu de progressif briddgda créati-
vité ou de I'imaginaire au profit de la raison. &fissi Martine Jey (2006).

26. Cf. Jean (1976/1991, p. 41) : « Ce que nouserebons, c’est que I'enfant prenne consciencepdasoirs
réels de son imagination et de son langage poxpisteer, mais dans la mesure ou la découverte sipae-
voirs le conduit a trouver la cohérence équiliéesa personne »

27. 1l faudrait, sur cette problématique, évoqgeex texte libre » de Freinet et les questions quoge a la consti-
tution de I'enfant en éléve, avant méme la naissaiecla didactique comme champ théorique : maiarkes
culations explicites sont rares, en didactiquecdes principes de Célestin Freinet (sur la questio texte
libre et de ses apports possibles a la didactiepie|'approche synthétique de Vergnioux (2001).

28. Cf. notamment Jean (1994). Sublet, rendant toap ses recherches des années 1970, rappeakddesons
centrale sur ce que I'on appelait alors le « laegaggtique », dont elle développe les caractéuistiq a propos
de la premiére (« La poésie, un langage du colpsmatieére sonore »), elle écrit (Sublet, 19964 pje
souligne) : « Par ces dimensions sonores, elleoferaussi a lgubilation de I'enfant découvrant le plaisir de
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sa créativité en créant un point de rencontre drdrdantet I'éléve vers une scolarisation ou
une didactisation qui envisage la poésie commeegptibte de développer les capacités langa-
giéres dd’apprenant: c’est sans doute dans ce glissement que I'ohepgaliquer le dévelop-
pement et la place prééminente, a une époque, eerend’ écriture du moins, des « jeux poe-
tiques » a I'écoke.

Le sujet lecteur

C’est une autre orientation que celle de I'enfagateur qui domine aujourd’hui, dans des
travaux qui cherchent a identifier la place du jetsscripteur » dans les approches didactiques
de I'écrituree, en paralléle avec les réflexions sur le « sejgElur . Mais on retrouve, comme
dans les travaux antérieurs, I'idée d’une incapatit I'école a faire advenir un « sujet » qui ne
soit pas que scolaire : ce sont les théoriesdit®s qui fondent essentiellement la notion, de
Picard (1986) a Bayard (1998), via le développerdena notion de lecture littéraire, d’origine
littéraire et revisitée dans le champ didactiqdearticulierement Dufayst al, 1996/2005),
avec quelques interrogations critiques cependaraimment Daunay, 2002 ; 2007).

La notion de sujet lecteur reste, me semble-s8ea mal définie, oscillant entre la prise en
compte des pratiques effectives de lecture, telleésne sociologie des pratiques peut les ap-
préhender, et les modalités de lecture de I'ceuttéedire (réputées spécifiques, du reste, sans
gue cela dépasse toujours la pétition de prindglgs que les définissent les approches di-
verses des théories de la littérature (faisantlappechoix, a 'herméneutique, a la psychana-
lyse, a la sémiotique...). Ce qui ressort en faieesentiellement la critique de I'exces de for-
malisme supposé dans I'approche des textes e¢xigdusion de toute pratique « ordinaire » de
lecture, jugées non disciplinaire, caractéristiqi@st on peut trouver une trace dans la reven-
dication suivante de Bernard Veck (1996, p. 6) :

Les enseignants ont tout intérét a différenciéediure extrascolaire, qui ne reléve pas de leécigfisation

disciplinaire, et la lecture scolaire, aboutissenaEs connaissances qu'ils transmettent. La coorfusitre les
deux types de lecture est une ambigiité dont neguedfrir la discipline.

Plusieurs recherches ont, contre une telle positérmé de redonner sa place a '« implica-
tion » ou a la « participation » du lecteur. C'aisisi, par exemple, que I'on a pu (notamment
Daunay, 2002) décrire les formes multiples, damsséignement du francais et dans certaines
approches didactiques, d’un rejet de formes lamgagipar rapport aux textes littéraires (qu’il
s’agisse de lecture ou d’écriture métatextuellésqut pourtant avérées historiguement et do-
minantes socialement. On peut considérer que &mux actuels sur le sujet-lecteur (cf.
Rouxel, Langladdir., 2004) sont nés de la volonté de redonner sa platautres formes de
rapports aux textes qu’une objectivation distandigeexte, supposée propre a la lecture sco-
laire.

Mais il faut reconnaitre que la question du swgetdur est rarement articulée a la question
du sujet didactique et du réle du contexte didaetidans I'apprentissage de la lecture littéraire,
ce qui empéche de penser clairement les conditiame prise en compte de la « lecture ordi-
naire » (assez peu ancrée socialement, dans lespdiess qui en sont faites, ce qui aboutit
finalement a I'évocation d’'une sorte de « sujetdacglobal ») dans un contexte scolaire. D’ou

jouer avec sa langydien avant I'acquisition du langage verbal, muisplaisir de dire certainésrmes popu-
laires de la poésie orale (comptines, berceuses, dictpriReconnaitre cette particularité permet donc d’en-
visager I'accés au poétique comme une prise en tdgs pratiques effectives des enfants, en tanpom+
ducteurs ou récepteurs de ces jeux sonores

29. Pour une typologie des jeux poétiques, cf. DE1883) ou Sublet (1996) ; cf. encore les intéyétsleur préte
Verrier (1974) ou les limites qu'y voit GoldenstgiiD78).

30. Pour une revue critique de la notion, cf. Delbee (2007).

31. Cf. le numéro 157 derancais aujourd’huj 2007.
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le risque toujours présent d’'un retour a un subjische empiriste dans I'approche scolaire des
textes littéraires, selon l'effet de balancier cigcrivait Jean-Francois Halté (1992/1993,
p. 75) :

A certains moments de son histoire, le francaissumé vigoureusement son décalage par rapport aux

sciences, au risque dubjectivismdlou, a d’autres, tentant de se dégager d’une énidp impressionniste, il
s'est revendiqué des sciences, au risque d’'untsries

Il faut reconnaitre encore que si la plupart debeeches didactiques sur la question ont su
eviter ce pieége, quelques travaux ont pu, danidge de la réflexion sur le sujet lecteur, quand
il est brandi comme un étendard, faire retour &elirsubjectivismdlou », sans prendre garde
aux relents d’'une trés ancienne idéologie detiarditure, ou le « sujet » se raméne finalement
a l'individu singulier : il en est ainsi de certagnanalyses qui mettent en avant, a I'envi, la
« singularité » du texte ou de sa lectui@n assiste, en la matiére, a un paralogisme Cemse
dénoncé mais sans cesse renouvelé : la « singwade la lecture de I'ceuvre n’est jamais
avancee que pour ce qui concerne les ceuvresili#gr®r on supposerait moins d’acharnement
a défendre I'intérét de ce phénoméne si I'on s&vide s’attarder — plus que le temps d’'une
concession — au fait que la lecture d’une listea&ses engage les mémes « singularités » de
lecture et que la méme liste de courses produdindate « textes de lecteur » qu’un texte litté-
raire. Il en est de méme de la singularité dedapction, du reste, quand on sait bien (Bakhtine
en a fait précisément un fondement de sa réflexqom)tout énoncé en discours, aussi trivial
soit-il, pour peu qu’il ait une certaine longueardes chances de n’avoir jamais été produit
gu’une fois dans toute I'histoire de I'humanité.l&Ca’empéche pas des régularités de langue
et de discours, cela n'empéche pas leur appregéissapontané ou intentionnel —, cela n’em-
péche pas une possible évaluation scolaire, fosdiédes normes qui n'ont pas grand-chose a
voir avec la singularité, mais au contraire avecoaformite...

CONCLUSION

Le sujetque la didactique du francais veut approcher ¢éesujet didactiquesoit I'éléve
en tant qu’il s'inscrit « dans le systéeme didaatigeiest-a-dire dans une relation explicite, for-
melle, institutionnelle, a des savoirs disciplieaient médiés par le maitre » (Reuter,
2007/2010, p. 92). Une telle inscription cependdan fait pas un simplseujet épistémique
concerné par le seul (rapport au) savoir, maigetd’autres dimensions, sociales, affectives,
psychologiques, cognitives, qui ne peuvent se peases concevoir le sujet didactique dans la
relation a ce qui excéde le systéme didactiquedidactique du francais ne peut le concevoir
sans une réflexion sur I'éléve ou I'enfant, ce sappréhendé comme déja-la ou en développe-
ment, ce que jappelais en introduction les « ersteude I'apprenant.
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