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PARCOURS AU SEIN DES ECRITS
PROFESSIONNELS DES ENSEIGNANTS

Bertrand Daunay

INTRODUCTION

Etablir une liste des écrits professionnels degignants est assez aisé, méme si leur lon-
gueur peut donner le vertige... A titre indicatifamal on prend I'ensemble des écrits nommés
par les enseignants dans les enquétes que nous engrees, au moyen d’entretiens ou de
guestionnaires, on en arrive a une liste de plusO@datems. Bien sdr, certains d’entre eux sont
faciles a regrouper : le « cahier de textes » familement étre considéré comme équivalent au
« cahier de textes de la classe », mais quandadier de textes personnel » apparait, un doute
survient et, par ailleurs, on ne sait plus danslguatéegorie ranger le « journal de bord » ; les
« affichages » semblent bien équivalent aux «lafc>, méme si 'un évoque plus une action
et I'autre un produit ; « appréciations » vautelp « appréciations sur les bulletins » ou pour
« annotations sur les copies » ? Et que faire decamntréles », qui semblent désigner aussi
bien, selon les cas, les supports de travail doané®leves dans le cas d’interrogations écrites
gue le travail écrit de correction de ces derni@res

Derriere ces multiples items (commentés, dansdelea entretiens) doit-on voir une dis-
persion des pratiqgues ou simplement une diversisgédénominations ? Cette diversité de dé-
nominations peut n’étre pas anodine et renvoierelene a des découpages du réel qui peuvent
avoir du sens dans la conception qui s’y dit duien&tt des objets scripturaux qui en relevent.
Et pourtant, il faut bien faire des regroupememntfoa veut, derriere cette prolifération que
permet la liste, saisir quelque chose des pratiad'&crit chez les enseignants : la commence
la nécessité d’'une catégorisation.

Nous n’envisagerons pas ici une typologie qui sdigge et qui se prétendrait pertinente
pour rendre compte de I'ensemble des écrits prioi@ssls des enseignantSlous proposerons
au contraire plusieurs approches, en définissantudigres divers, selon des angles d’attaques
différents, avec l'intention de mieux cerner uné pacore méconnue du travail enseignant. Si
nous élaborons, a partir de critéres multiples,cd¢sgories d’écrits, c’est que cette approche
permet de mieux saisir diverses facettes de ceersides écrits professionnels des enseignants,
en établissant des solidarités ou des écarts@snians écrits ou, plus exactement, en montrant
comment, selon telle approche, une continuité ppparaitre entre certains écrits, quand telle
autre approche fait plutbt ressortir les ruptutéree telle approche peut nous permettre d’iden-
tifier, en nous focalisant sur les écrits des eymseits, certaines des tensions qui structurent le
travail des enseignants (cf. Barrére, 2002).

Mais rappelons que notre intention dans cet ouvesgjele comprendida dimension di-
dactiquede ces écrits et c’est cette intention qui guidehlgix des écrits spécifiques que nous

1. A notre connaissance, seule Francoise Clerc@)l®@laboré une typologie des écrits des enseligjrmdans une
perspective tres largement différente de la n@meé constitue une tentative (rare) de prendre aewédes
écrits « niés par les praticiens » et « négligédgsaformateurs et les chercheurs » (p. 10).
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analysons dans les chapitres qui suivent, mais kaygsroche catégorisante de ce premier cha-
pitre : en tentant d’appréhender I'ensemble deissabes enseignants selon des critéres divers,
nous visons a faire ressortir ceux qui se caraagtipar leur dimension didactique et qui sont
de ce fait susceptibles d’une analyse spécifiquéntidactique.

Pour rendre compte de I'univers des écrits probessls des enseignants en les catégori-
sant d’'un point de vue didactique, il convient degtruire des criteres divers, dont la variété
et I'hétérogénéité ont été maintes fois signalésdes travaux sur les écrits professionnels,
mais qu’il est possible de ramener a quelques wedtsgories classiques, parmi lesquelles nous
choisirons d’en développer deux qui ressortentiqdidrement de la lecture que nous avons
faite des données recueillies aupres des ensegn&aionction et lacirculation des écrits,
lesquelles peuvent d’ailleurs étre « supposéesaorélles ». Ce sont ces deux entrées qui gui-
deront notre parcours d’ensemble des écrits priofassls des enseignants

1. LES FONCTIONS DES ECRITS

Pour identifier les fonctions des écrits professgla des enseignants, nous partirons du
discours des enseignants (saisi a partir des quesiires et des entretiens de notre enquéte),
qui fait aisément ressortir que les écrits qu'tiwifggient sont ceux qui remplissent une fonc-
tion didactique.

1.1. Une fonction didactique dominante dans le disars des enseignants

Une maniére d’approcher la fagon dont les enseigreggpréhendent les écrits profession-
nels est d’analyser l&réquenceet I'ordre d’apparitiondes items, dans les questionnaires
comme dans les entretiens. En effet, nous pouaires Ithypothése que ces deux dimensions
informent de la maniere dont I'enseignant considarkiérarchie des écrits de son univers
scriptural. Or il s'avére que cette hiérarchie gae facilement interprétable en terme$athe-
tionsdes écrits.

Pour traiter les réponses a la premiére questiaudstionnaire (« Quels sont les écrits que
vous produisez dans le cadre de votre métier 8rn»peut prendre en compte le nombre de
citationsdans I'ensemble des questionnaires ; on obtiend &aclassement suivant :

2. Faute de place, on n’envisagera pas les crigtrietement formels, pourtant intéressants postirdjuer les
écrits entre eux. Sur cet aspect, cf. la « gritmdlyse des différentes pratiques langagiéresescai I'école
primaire » construite par Jacinthe Giguére et YRester (2003) : elle n’est pas homologue a notteprise
puisque les auteurs veulent décrire I'« univergéiit », autrement dit « I'ensemble des écrits @idisposi-
tion des éleves et des activités écrites pratigegetasse » : des lors, les écrits des enseigaatnes que ceux
qui sont présents aux yeux des éléves ne sontrigasmpcompte ; inversement, sont pris en compsesdats
qui ne sont pas produits par I'enseignant. Néanspdéur grille permet de construire des critéragpogennent
en compte, plus que d’autres descriptions, la naditérdes écrits.
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Items les plus fréquemment cités

La liste se poursuit, bien sdr, mais le tableauiennhles écrits les plus fréquemment cités.
Préparations cours élevessont les trois items qui apparaissent le plus sougtans les ques-
tionnaires ; si I'on prend en compte les rangs papion de ces termes, Ipeeparationset les
courssont également les écrits les plus souvent eitggemier lieull est impossible de donner
du sens en soi a ces résultats, notamment pardegjtermes sont trop vagues pour étre perti-
nents par eux-mémes : il faut donc interpréterteases et ces résultats, en fonction du sens
gue nous pouvons leur donner, notamment graceratetiens, pour déterminer, par exemple,
gue « préparation » désigne majoritairemenpléparations de courdMais cela ne donnera
jamais que des résultats trés généraux : la « @émade cours » peut désigner un écrit (c’est
ainsi que I'on appelle parfois la « fiche de prétian ») ou une activité, qui produit de mul-
tiples écrits divers.

Mais si I'on s’en tient & la question des fonctiales écrits, ce qui ressort aisément de ces
résultats de I'enquéte par questionnaire, c’estaugjorité des écrits cités ont un rapport avec
I'organisation concréte de I'enseignement d’un enntde savoir — et c’est ce qui peut nous
amener a les considérer comme des écrits a fonditactique. Si nous pouvons I'affirmer,
c’est en croisant les résultats de ce questionagge les entretiens ou nos propres observations
dans les classes ; bien sdr, chaque item est arabayupeut supposer qu'’il n’a pas exactement
le méme sens pour tous les enseignants : « prégaradu « fiches », dans les questionnaires,
peuvent concerner une séance de vie de classaj assigne a ces écrits une fonction pédago-
gique et non didactique ; mais dans les entretiguend ces mots sont utilisés, c’est presque
uniguement pour les préparations de cours a corttiseiplinaire. Inversement, les entretiens
et nos observations nous informent de la naturdqrélde certains items : par exemple, « af-
fiches » peut désigner les affiches institutiorsait un savoir (fonction didactique) ou un rée-
glement de vie dans la classe (fonction pédagoyigies « projets » sont souvent de nature
didactique (ségquence mensuelle ou annuelle) maigepé désigner des écrits a fonction insti-
tutionnelle (projet d’établissement par exemple).

C’est donc armés de cette grille d’interprétatiore gous pouvons affirmer que parmi les
ecrits les plus cités, ce sont les écrits didaesggui dominent, comme le rend le tableau ci-
dessous, qui reprend le précédent, en symbolisatidhctions :

—en grise, les écrits a fonction didactique ;

—en hachuré, les dénominations qui peuvent remv@yes écrits a fonction didactique
mais qui peuvent désigner aussi d’autres écrits ;

— en blanc, les écrits non didactiques

3. Ou dont la fonction est indécidable : « notpar, exemple, peut désigner des notules (écritstinddon des
éleves, bouts de préparation de cours, etc.) ond&s sur une copie ou un bulletin, sans compteragla
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Items les plus fréquemment cités : fonction desitscr

La domination des écrits a fonction didactique {g&s ou possible) est assez nette et cette
interprétation des résultats des questionnairda gsasi-similitude des résultats des entretiens,
guand on dresse, a partir de ces derniers, untaiveles écrits et que I'on observe la fréquence
et I'ordre d’apparition des items.

Cette dimension didactique est évidemment cellerguues reconstruisons. Mais un trait
significatif est ici a pointer : dans les entretictous les enseignants, sans exception, parlent de
leurs écritsen les spécifiant didactiguemede diverses maniéres : pour les enseignantsibi- o
polyvalents, ils distinguent les écrits selon lexiglines enseignées et pour les enseignants
d’'une seule discipline, ils indiquent la spécificde leur propre discipline ; par ailleurs, tous
donnent tres vite (dés les premiéres interventidas)exemples spécifiques, qui ne pourraient
pas se trouver dans une autre discipline (queitarsonanuel de lecture, un écrit destiné a une
expeérience scientifique, etc.) ; enfin, la plupadiquent méme des différences entre les écrits
d’'une méme matiére (lecture ou écriture en frangamirse a pied ou cirque en EPS, etc.)

Si les entretiens font ressortir que les écritceomant la préparation de cours sont toujours
cités, les questionnaires font apparaitre un phénenmtéressant : ce sont les enseignants les
plus agés qui ont tendance a ne pas inscrire &saptions de cours dans la liste des écrits
professionnels, mais bien plus encore, ce somrigsignants les plus anciens dans la profession
qui ont cette tendance. Peut-on pour autant avaneececi traduit le fait que, quelle que soit
la discipline, quel que soit I'établissement (écolalége, lycée), les enseignants, a mesure de
'avancée dans leur carriere, consacrent de maoimsa@ns de temps a préparer leurs cours, ou
s’appuient de plus en plus sur leurs compétencé=uet connaissances des savoirs a ensei-
gner ? Cela peut étre confirmé par les entret@ingette dimension est souvent explicitement
thématisée : si C2, jeune enseignant, s'inscrisdare continuité avec la formation et donne
aux préparations une grande importance, les ers#gplus anciens signalent I'évolution du
métier en la matiére, notamment en ce qui conderfiehe de préparation. E4, par exemple,
tient un discours sur I'évolution du métier et imhution de la charge d’écriture en matiere de
préparation de cours, d’ou, notamment, cette affirom (dans le deuxiéme entretien)Je<ne

peut inclure en fait non seulement la note chiffrégs les annotations qui 'accompagnent (a fonatiac-
tique alors).

4. Ce que les entretiens font ressortir apparaiih$rdans les questionnaires : au contraire, cérgpipe alors est
le peu d'écrits spécifiguement disciplinaires citéa profit de termes génériques comme « préparatio
« cours », etc., qui ne spécifient pas la disaiplldne analyse quantitative des réponses fait afipaque ce
choix de catégoriser les écrits par une référengeéxrit spécifiquement disciplinaire dépend d’'pee de la
discipline scolaire (les enseignants d’histoireggéphie, de langues vivantes et de francais utilidavantage
ces types de catégorisation, tandis que les erm#igde mathématiques et de sciences y ont treepeurs),
d’autre part de I'age et de I'ancienneté dans ddgzsion (plus on est « ancien », plus on citeetieécrits).
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fais plus de fiches de prép. sauf pour certaingwig€s particulieres». Cette observation spé-
cifique sur I'écrit « fiche de préparation » rentence que des enquétes plus générales font
ressortir quant au temps passé a la préparatiocales selon le moment de la carriere (cf.
Barrere, 2002, p. 66)

Précisons qu'ici, les écrits didactiques pris emgte sont ceux que Frangoise Clerc (1999),
dans sa typologie des écrits des enseignants,la@iek outils de travail ou écrits fonction-
nels », catégorie qu’elle oppose a celle des «sésur la pratique ». Si les « écrits sur la pra-
tique » apparaissent dans le discours de certains ensgsgetadans leurs typologies person-
nelles — ce qui suffit effectivement a les idestiftomme une catégorie spécifique —, ils sont
mineurs aussi bien en nombre que dans les progosndeignants par rapport aux autres écrits
professionnels liés a leur pratique’importance que leur donne Clerc s’explique [eafait
gu’elle propose sa typologie dans le cadre d’ufiexi&n sur laformationa I'écriture dans les
IUFM, au sein d'un numéro de revue consacré aux oirésprofessionnels, ce qui induit la
mise en exergue d’un type d’écrits valorisés em#éiron parce qu’articulé a la dimension re-
flexive expliciteque suppose I'écrit de formation.

Mais, précisément, cette dimension est en parti¢estable. A propos des récits de pra-
tiques et des journaux de classe, elle écrit (p: &llIs font passer le travail pédagogique de
implicite a I'explicite, de la confusion a I'ordrdu récit » ; a propos des écrits de recherche
(p- 12) : « lIs introduisent une rupture dans tHdoe de I'action en confrontant le faire avec le
savoir ». De tels critéeres sont en soi discutaf@esjuoi I'implicite du travail pédagogique peut-

il s’identifier a la « confusion » ?) : la confratibn du faire et du savoir (didactiqgue ou péda-
gogique) caractérise aussi bien la fiche de préiparau certains écrits rétrospectifs sur les
cours effectués et plusieurs écrits se caracténsen’explicitation voire par la dimension nar-
rative. De nombreux « outils de travail ou écragadtionnels » nous semblent, au vu de nos
observations comme des discours des enseignamés;&er des « écrits sur la pratique », fOt-
ce de facon fugitive ou implicite, surtout dansitenaine didactique, quand un contenu disci-
plinaire est en jeu. C’est le cas, par exemplendua enseignant renseigne son cahier person-
nel ou sa fiche de préparation sur la réussiteltedu telle activité en vue d’une améelioration
de sa mise en ceuvre ultérieure (dans une autseatas’année suivante)pour autant, il faut
noter que ces traces de « mémoire didactiqueelesi sont réelles, sont rates

1.2. L'importance de la fonction didactique

Pour illustrer la dimension essentiellement didpcti des écrits professionnels des ensei-
gnants, telle qu’elle est énoncée majoritairemantgeux que nous avons interrogés (par des

5. Sur cette question, cf. le chapitre de cet @e/gis en charge par Martine-Fialip-Baratte.

6. Parmi les « écrits sur la pratique », Clerdmtigte : 1) les récits de pratique, les journauxldsse ; 2) les écrits
de recherche (parmi lesquels le mémoire professlpnmais aussi les articles dans des revues piofesdles
ou scientifiques, les rapports de recherche-innoraétc.).

7. De méme que sont mineurs les écrits qui viked&veloppement de compétences personr(pliéparation a
un concours, notes prise en stage, voire rédadtiomarticle didactique ou pédagogique, etc.) camax
écrits a viséel’enseignement

8. A cet égard, notons que la fiche de préparatide journal de bord, qui ont, en apparence, anetfon respec-
tivementprospectiveet rétrospectivepeuvent inverser ces dimensions, quand la prerdiévient le lieu d'un
commentaire de ce qui a été réalisé est le sedesphce d'une remarque sur la possibilité d’amation de
ce qui a eu lieu a I'avenir. Sur ce point, cf. Dayr2007 ; Daunay, Morisse, 2009.

9. Cf., dans cet ouvrage, le chapitre pris en ehpeg Dominique Lahanier-Reuter.
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entretiens et des questionnaires), le classeme@Rdest assez emblématique. Dans ses pre-
miers mots, il propose une premiere liste, sandedptéparée a I'avance et trés ordormeée
Voici son premier classement :

1. — projets de classe (a la rentrée : un moigitiéee)

2. — cycle pour chaque classe

3. —taches (rassemblées en un répertoire)

4. — préparation de I'évaluation des éleves

— bilan du mois (« ou en sont les éléves, & $uis moi »)

5. — fiches de travail pour les élévesc(est tres variable et ca dépend des activijés »

Ce qui frappe est que, dans la liste close guippse, C2 n’envisage que les écrits profes-
sionnels qui ont une dimension strictement didaetjiggn ce qu’ils concernent directement les
contenus a enseignell est clair que se dit ici une certaine représton du métier, mais aussi
de I'écritinstitutionnel :en effet, le discours de C2 est tres marqué Eacalatraintes (visible-
ment assumeées) du travail prescrit : pour ne peegde I'exemple des projets de classe, I'écri-
ture prend du temp je me donne le temps d’écrire sur un mois de semelle est guidée
par des exigences institutionnellesc@ je I'écris sur un papier en référence a desres
institutionnelles, en référence au projet d’étaddiment, en référence au projet dER®tpar
des exigences déontologiqueso{ je vais aller avec cette classe la qui n'es$ pne autre
classe ». On peut certes voir la I'expression d’'un sawterformation, sous la forme d’'une
« vulgate » disciplinaire (C2 est sorti de 'lUFNhg ans auparavant) : mais précisément, ce
qui est patent est que la liste des écrits propgp@stanément dans son premier classement, ne
contient que des écrits gsnt objets de formatiofPar la méme, on voit bien ici comment se
dessine une image du métier, centré sur la dimertidactique : il n’est pas étonnant, de ce
fait, que les écrits mentionnés spontanément, diarctassement construitfermé soient ceux
qui sont liés a la pratique de classe et uniquement

Lorsque C2 est relancé par I'enquéteur, il évogseécrits relevant de la préparation a
I'agrégation, qui ont la double caractéristiqugi#icative ici) d’appartenir encore a la sphére
de la formation et de permettre une réflexion awtidlactique, lieée donc encore a la pratique de
classe « en préparant des concours comme l'agrégatioresdorcé d’avoir d’autres écrits
professionnels et de te pencher beaucoup plusasustion de projet. De projet ’EPS.»

Aprés I'évocation de ce nouvel écrit, il dit ne masvoir d’autres... Or, avant I'entretien,
'enquéteur avait retrouvé cet enseignant dansalla des professeurs, en train de remplir des
bulletins, ce qu’il doit lui signaler :

—[...] Aprés je t'avouerai franchement que j'utilisas, pas plus d’écrits que ¢a en fin de comptet &ee
tu vas me mettre sur la voie si...

—Nan, nan mais c’est juste / oui, oui. Quand je seisu j'ai failli te faire une remarque et puis jemsuis
abstenu parce que je me suis dit : il faut pascymgir. Mais tu étais en train d’écrire

— Quiais, ben voila ! les bulletins !
—Voila ! (rire).

10. Deux indices : la longueur de la réplique (lesspongue de toute) et la structure discursivemypos, énoncé
sans interruption et balisé de connecteurs organisa: une entame (« Alors, j'écris plusieurs €lsos),
guatre connecteurs qui isolent quatre catégoriésgremiére chose », « ensuite », « ensuite bj'&ceis une
derniére chose »), la derniére catégorie étarinedime subdivisée en deux sous-catégories intradpée
deux connecteurs (« d'abord », « et puis »). Nateajout final (« aussi »).

11. Notons que les trois premiers écrits sont émsslon la durée (décroissante) de leur validiiéanée, le cycle
d’'une dizaine de séances, I'heure de cours).

12. S'il est clair, dans cet exemple, que la foromatontinue d'influencer les pratiques, mais alssidiscours
des enseignants, cela fait vaciller en partie kiimmnce de la distinction que nous avons faitedépart de
notre recherche, entéerits de formatiortécrits professionnelpour évacuer les premiers, mieux traités dans
la littérature didactique.
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Le rire débloque la situation... En ce sens que foiseque les interlocuteurs se sont com-
pris sur le sens de « professionnel », C2 allorgkste initiale, non par un discours préparé
comme dans sa premiére liste, mais par des ajpotadiques. Tout de suite apres les bulletins,
il évoque les « projets » mis en placavec d’autres collegues et d’autres disciplinegsis
il complete la liste, toujours a la suite de sdbittons de la part de I'enquéteur. Se trouvent
ainsi cités, non dans un souffle comme dans laigrenfiiste, mais dans des répliques courtes
qui prennent place dans le dialogue avec I'enquétes écrits suivants : IDE) dossiers
d’orientation ; rapports ; avertissements ; UNS8eures de vie de classe ; courriers aux pa-
rents ; cahier de textes.

On voit bien que la liste est longue mais ce capfe surtout est la difficulté a concevoir
spontanément la dimension professionnelle de tiéerihors de la sphére didactique. En té-
moigne le temps d’hésitation apres la questidt professionnellement il y a d’autres écrits ?
T’en as qui te viennent a I'esprit ?et la réponse« pfffff... » qui nécessite une nouvelle re-
lance... ; en témoigne aussi ces mots, une fois @mlgs rapports ou avertissements dans le
carnet i« donc c¢a fait partie de ¢a aussiGette difficulté a reconnaitre spontanément ifécr
non didactique comme professionnel se voit encare da modalisation (soulignée en gras)

qui se lit dans la réponse a ma question dantaction suivante, a propos des courriers aux
parents :

—Tu I'envisages comme écrit professionnel quane fais ? Enfin je veux dire est ce que c¢a fait...

— Oui, oui,il me semble quega fait partie du boulot, doricme semble qu’on peutparler d’écriture pro-
fessionnelle.

Ce premier entretien avec C2 fait donc apparaftechiérarchie des écrgglon leur sphére
et non, par exemple, selon le temps passé : en keffeavail administratik a demandé pas
mal de boulot en termes d’écritureles lettres aux parents nécessitent un investesesty-
listique (cf. plus hauk j'ai tendance a écrire une belle lettre bien prpbien soignée)»

La hiérarchie des écrits qui se dessine ici (paidie d’apparition des itemsignale plutbt
un rapport au métier mais non seulement il esteésant d'observer cette derniére au travers
de la pratique de I'écriture professionnelle (casteffet un point de vue un peu biaisé, qui fait
ressortir mieux cette dimension), mais encore etaroge la place de I'écrit dans le métier
d’enseignant.

On voit bien en effet, si I'on reprend la liste @&esits dans I'ordre, comment la profession
est présentée tendanciellement en cercles corgpesdri dans les premiers écrits, dominent le
critéere didactique ; viennent seulement ensuite cgui font intervenir d’autres dimensions du
métier que didactiques (les écrits pédagogiquescolaires), d’autres destinataires que les
eléves (parents, administration) et qui se diffugssentiellement hors de la classe

13. ltinéraires de découverte, activités intergicaires qui font intervenir deux enseignants seiglines diffé-
rentes.

14. Union Nationale du Sport Scolaire, fédérationeste a tous les collégiens et lycéens scolardgstjinée a
organiser la pratique d’activités sportives hordetups scolaire.

15. Qui semble pertinente, si I'on en juge pardeldration finale, sollicitée (80-83), qui consieléomme le plus
important I'écrit cité en premier.

16. Un écrit fait exception dans ce systéme : lgecale textes, dont le contenu didactique dewaitput logique,
le faire apparaitre au début ; or non seulememie#t pas cité spontanément, mais il apparaitfan,|aour
avoir été en fait explicitement suggéré par l'erigué (74). Cela n’est pas anodin et informe suréoeit
particulier, propre au secondaire : on aura I'oimead'’y revenir plus loin dans 'ouvrage, mais nutdci que
c’est un des trés rares écrits qui fasse I'objehé’(ancienne) prescription trés codifiée, alors dest I'un
des écrits les moins cités par les enseignantde gugent souvent sans intérét et qui, pour cdarméodbliga-
tion réglementaire de le remplir, la négligent sentv. cf. Daunay (2007 ; Daunay, Morisse, 2009).r&xte,
il N'est pas étonnant qu'il apparaisse en bonneepttans la liste des écrits considérés par lesgeasds
comme les moins importants, dans le cadre du qumestire.
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Cet entretien illustre bien la dimension que naamions plus haut, par notre approche
statistigue des questionnaires et des entretiengaractére prégnant des écrits didactiques
comme représentants de la profession. Si cet mmtrest particulierement lisible de ce point
de vue, la plupart des entretiens font apparaéite enéme hiérarchie

1.3. La fonction didactique des écrits : essai detinition

Pour définir plus précisément que nous ne l'avaitsce que nous entendons par écrit di-
dactigue, on peut poser qu'’il s’agit d’'un écrit gutretient un lien avec le systeme didactique.
Parler de systeme didactique, c’est considérer coméuessaire la présence, relativement aux
écrits, des trois éléments constitutifs du systémeesavoir (disciplinaire), I'enseignant, les
eléves. Qu’'un élément disparaisse et I'on quit@din@ension didactique de I'écrit.

La relation entre le systeme didactique et I'Goeitit étre de deux sortes, d’inclusion réci-
proque :

— Soit I'écrit s’inscrit dans le systeme didactique

— Soit le systeme didactique est inscrit dansitécr

Dire quel’écrit s’inscrit dans le systéme didactiqugest dire qu’il I'aide a fonctionner,
potentiellement ou réellement. Pour prendre un gk@emblématique, une affiche au mur, par
définition, a pour fonction d’accompagner I'éléwvand la (re)découverte d’un savoir ou de son
utilisation : elle est, topogénétiquement, le repriégant de la parole du maitre et assure une
fonction chronogénétique en ce gu’elle fait avarjoarpeut faire avancer) le temps didactique
dans le cadre de I'activité prévue par I'enseignBfément du milieu de I'étude, elle concourt
(ou peut concourir) a I'établissement du contreadtique. D’autres écrits peuvent participer a
la dynamique du systeme didactique par eux-mémesndyil s'agit pour les éleves, par
exemple, de remplir un « poly », qui évolue préuisst dans le temps de la tadche de I'éleve
(méme si rien n’est dig priori, de I'’évolution du temps didactique dans I'évalatde I'écrit
si, par exemple, I'éleve n'apprend rien ou s'’il @inla feuille au hasard...). Le systeme di-
dactigue est donc a distinguer de la classe usil&s écrits inscrits dans le systeme didactique
relevent des écrits « dans la classe », seloniterecrconstruit plus haut, certains des écrits
« dans la classe » peuvent n'étre pas didactiguesd ils n’ont pas pour fonction de faire
fonctionner le systeme didactique : ils sont altes écrits a dimension pédagogique (comme
ceux qui concernent I'heure de « vie de classecobage, par exemple) ou scolaire (la feuille
d’appel, par exemple).

Par ailleurs|e systeme didactique peut s’inscrire dans I'égqitand les trois éléments du
systeme y sont présents, virtuellement ou réellénseion les cas. Si tel écrit de la classe (af-
fiche, « poly #, etc.) représente la parole de I'enseignant -epté&tonc par nature dans I'écrit
— les éléves y sont intégrés non seulement aditiestinataires, mais comme coproducteur du
discours écrit : en effet, ils sont les guides aife de la transposition didactique qui y est a
I'ceuvre ; quant au savoir (transposeé), il constiéueontenu de I'écrit. Le mode de présence de
I'éleve dans I'écrit peut étre plus direct, parmaypde dans I'adresse a tel éleve (annotation) ou
a la classe (consignes). Il est des écrits dagséds s'inscrit le systéeme didactique (sans pour

17. Une seule enseignante s’en démarque nettebigmyi commence par les écrits concernant se®nssyili-
tés pédagogiques et administratives en dehorssdecsigités de cours, liés au dispositif partiautie I'accuell
des primo-arrivants. Cela peut s’expliquer parai¢ due I'identité affichée de L1 est celle d’'umerfiatrice
d’enseignants : c’est ce qu’elle souligne d’eml#égui apparait aussi bien dans la liste des édgtés que
dans la remarque finale sur un dernier écrit, mpnaduit dans cette liste et qui clét I'entretidigcriture en
vue de la rédaction d’'un manuel.

18. Lesquels, on I'a vu a l'instant, sont égaleniesitrits dans le systéeme didactique : les deuxemae relations
entre écrits et systéme didactique ne sont pasigfcl’'un de l'autre.
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autant étre inscrits dans ce dernier, méme siiifidencent) : ce sont les écrits qui disent (en-
visagent, anticipent, racontent, explicitent...)ysteme didactique, comme la fiche de prépa-
ration, le cahier de textes, le cahier journapriget de séquence, etc. ; ces écrits sont spécifi-
guement didactiques par leur contribution a lagpasition didactique, puisqu’ils disent (in-
ventent) le savoir enseigné, en linéarisant leisa@mporellement ; par ailleurs, ils disent (en
I'anticipant ou en en rendant compte, en I'énongaplicitement ou en le déroulant explicite-
ment) le temps didactique

1.4. Caractérisation des écrits didactiques

Pour « interroger » les écrits des enseignantsdiiém didactique et tenter de les distinguer
entre eux, il peut étre intéressant d’exploitendllyse que fait Jean-Francois Marcel (2005) de
'espace professionnel des enseignants, méme sétsmle@ ne concerne pas directement les
ecrits de ces dernietsMarcel propose de distinguer un espace « repauéspl’enseignant
(espace inscrit dans des lieux physiques et stiptar un cadre institutionnel, comme le temps
de travail, les contenus d’enseignement, etc.hedgpace « habité par I'enseignant » (investi
de «dimensions personnelles, sociales, axiologiquelturelles, symboliques ou histo-
riques »). Cette distinction lui permet de pen&=pace selon deux perspectives, qui sont in-
téressantes précisément par les catégories quiglarent, structurées par « coupkesdont
certains nous paraissent pertinents pour apprdebaaractéristiques des écrits a fonction di-
dactique, qu’il convient de mettre a I'épreuve dessours des enseignants.

Ainsi, I'opposition entreanticipationet réalisationpermet assurément de discriminer des
écrits proches comme la fiche de préparation ealiéer de textes, respectivement centrés sur
I'anticipation et la réalisation. Mais rien n’egtnple en la matiere, dans la mesure ou I'on a pu
souligner ailleurs, dans des études sur ces daits écf. Daunay, 2007 ; Daunay, Morisse,
2009), que le premier pouvait prendre une dimenstwospectiveet le deuxieme une dimen-
sionprospective. De méme d’ailleurs, la réflexion sur le fonctienment de la fiche de prépa-
ration interroge I'opposition proposée par Maragrecréationet exécution si on la concoit
« a la fois comme outil cognitif (qui permet de cewoir les contenus du cours) et outil ergo-
nomique (qui permet de gérer le cours) » (Daundd72 Daunay, Morisse, 2009). Néanmoins,
ce couple reste intéressant, & condition de leidéres comme grille de lecture des discours
des enseignants, pour faire la part entre ce qpieesu, dans le métier — et singulierement dans
la production d’écrits professionnels — comme lidexcréation ou d’exécution : mais cela ne
nous permet pas de discrimirgepriori les écrits, tant ce partage dépend des écritescenais

19. On peut considérer comme relevant de cettga@aédes écrits qui disent le systéme didactigquas de fagon
virtuelle, comme les copies de concours d’agrégaitiberne, ou le savoir est pensé du point de vue d
systeme didactique fictif.

20. Marcel s'intéresse aux enseignants du prinmaais ses catégories peuvent, dans notre optiqaes@ndues
a I'ensemble des enseignants.

21. Nous ne le suivons pas cependant totalememntcédte distinction nous semble discutable, stigsolion se
référe & sa source d’inspiration qui est, dit Madt@pposition entre « espace spatialisé » etpaes spatiali-
sant » de Merleau-Ponty. En effet, si I'on se & texte ou Merleau-Ponty construit cette diamigd1945,
p. 282), on s'apercoit que sa perspective phénologigoie excéde trop largement la simple opposkioine
un espace « repéré pour » ou « habité par » I'gnaet, opposition qui a la fois introduit deux ccieaces et
semble se limiter & une distinction entre des espaabjectif » ou « subjectif », en des termes pydicisé-
ment, renversent la dimension phénoménologique eigelslu-Ponty, ol I'« espace spatialisant » est geii
par la réflexionpbjectivisel’espace...

22. De son c6té, Francoise Clerc (1999) distingissida dimension prospective et rétrospectiveégdeis : si les
« descriptions de séquences » sont pour elle t'liawgre a la fois, les « projets éducatifs »est &k rapports »
se distinguent clairement sur ce critére.
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aussi de la perception qu’en ont les enseignam@siarsi des tendances peuvent apparaitre selon
les disciplines scolaires.

Dans I'espace institutionnel, une distinction apjfitaintéressante, qui concerne le caractére
obligatoire ou facultatif des écrits : cette distinction peut étre opérajamais dans une ap-
proche non dichotomique, tant elle est instableelélve essentiellement de l'usage ou de la
perception qu’en ont les acteurs (les enseignanksuss supérieurs). Elle ne saurait donc aider
a caractériser les écrits en soi, la catégoriéotididatoire pouvant aller de ce qui I'est institu-
tionnellement — tout en n’étant pas de fait tougarontraignant (le cahier de textes par exemple
dans le seconda#g— a ce qui releve de la déontologie professidar{gui peut amener cer-
tains a juger obligatoire la fiche de préparatioonsidérée, en tant qu’écrit, inutile pour
d’autres¥.

Il en est de méme d’'une autre opposition, etitches valoriséest non valoriséesétant
entendu, bien évidemment, qu’il est impossible é&nd cette valorisation en dehors de la
perception des sujets. Pour prendre un exempleopéopar Marcel, si la mise en ceuvre d’'un
projet innovant peut étre formellement valoriséan&lles discours de la hiérarchie ou par les
moyens matériels qui peuvent étre fournis, comiaiee’ a I'écriture par exemple) on peut ici
se demander si cette valorisation n’est pas undgar exemple, ce peut n'étre pas I'écrit
produit qui est valorisé, ni I'écriture, mais I'orgption dans une injonction institutionnelle) et,
par ailleurs, elle entre en conflit avec la possit#valorisation de ce type de démarches par les
acteurs (cf. la lassitude devant I'innovation img@s répétition, qui fait un peu « tradition-
nelle »y.

En utilisant un systéme d’oppositions emprunté Marcel, on voit bien le double glis-
sement qui s’effectue :

— d’'une part, entre la fonction telle qu’elle pétite décrite « de I'extérieur », selon des
cadres d’analyse théorique qui assigne, en fonckoleur contenu ou de leur inscription dans
un espace institutionnel, une fonction particuli@reel ou tel écrit, et la fonction telle qu’elle
peut étre percue ou investie par les acteursnlesignants essentiellement ;

— d’'autre part, entre la fonction « objective » fjae peut assigner a tel écrit et la fonction
symbolique qu’elle remplit dans un espace sociaistitutionnel.

C’est ce qui rend intéressante une approche dis par ce qu’en disent les enseignants,
qui permet d’identifier non des catégories figéedsnles caractéristiques fluctuantes en fonc-
tion des pratiquegéclarées

23. Le cahier de textes dans le secondaire estsitréks rares écrits qui fasse I'objet d’une (amwé prescription
trés codifiée : or c'est I'un des écrits les maiités par les enseignants, qui le jugent souvard saérét et
qui, pour connaitre I'obligation réglementaire dedmplir, la négligent souvent : cf. Daunay (20@aunay,
Morisse, 2009).

24. Ce qui nous améne a ramener au méme couplpabitipn les couples que Marcel distinguabligatoire /
facultatif d'un coté etbfficiel / officieuxde l'autre, le premier relevant pour lui de «jase “repéré pour
I'enseignant », l'autre de « I'espace “habité gafiseignant ».

25. La encore, nous articulons au cou@orisé / non valorisé&n autre taches nobles » / « sale boulgtd¥fe-
renciés par Marcel, selon la méme répartition degaleux espaces qu'il distingue. Du reste, naotisubons
aussi a ce double couple un troisiénaffiché / masquégue Marcel lui-méme met sous le signe de la gurest
de la valorisation (ce couple en effet « met I'atcr des stratégies de valorisation de cert@pigités »).
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2. LA CIRCULATION DES ECRITS

Une autre maniere d’appréhender les écrits desyerasds est d’envisager lecirculation,
ce qui concerne aussi bien les espaces de prodwttae réception que leurs diverses destina-
tions. Cette approche des écrits du point de vdeudeirculatiors rencontre certaines conclu-
sions de I'approche par les fonctions, on le vamais donne des informations secondaires
intéressantes, y compris d’un point de vue didaetiq

2.1. Espaces de circulation

Dans les questionnaires, si I'on prend encore empte la fréequence et I'ordre d’apparition
des items, il apparait que I'écriturdalisée dans la classst peu citée. Ceux qui le sont plus
frequemment sont des écrits produits hors de &seléau sens physique du terme) ; les prépa-
rations, les fiches d’exercice, les évaluations, &int des écrits qui s’écrivent ailleurs : dans |
salle des enseignants, au domicile personnelAgtsi, jamais ne sont cités, dans les entretiens
ou les questionnaires, les écrits de méme nat@eeux des éleves, produits par le maitre dans
le temps méme du coatsMais, ce qui est plus inattendu sans doute, ledableau » n’est
cité que dans 6 questionnaires (sur 73) et pamegieseignant du primaire. Les entretiens con-
firment en partie ce résultat : dans les 21 emtnetinitiaux réalisés (c’est-a-dire ceux ou les
enseignants listent les écrits sans sollicitatiartiguliere de I'enquéteur), seuls 13 citent le
tableau et 9 seulement en parlent avec précisinaretians une simple liste ou au hasard d’'une
phrase. Il est intéressant de noter que I'espace emblgoebu cette profession s’exerce — la
salle de classe — est un espace ou l'activité ilii@ern’est pas décelée comme centrale par les
professionnels eux-mémes ; comme le dit F. Cl&9891p. 8) : « Enseigner ne reléve pas d'une
culture de I'écrit. Un enseignant, c’est d’aborelgu’un qui parle et qui fait parleee»ll faut
cependant relativiser cette observation, dans kurmeeou les écrits au tableau a fonction didac-
tique (ceux qui ont pour fonction de faire avarledemps didactique ou d’institutionnaliser le
savoir) sont souvent prévus, disent la plupartahegignants, dans la préparation du cours et
sont donc envisagés comme produits en dehorsdasise.

Concernant le lieu méme de production des écritqent identifier trois espaces : le lieu
d’exercice, le domicile et un troisieme espaceni@me multiple, que certains enseignants évo-
guent et sur lequel nous ne nous attarderonslpasy/ndicat, I'association professionnelle, les
lieux de stages, I'université (formation continue mréparation aux concours), etc. ; ces der-
niers écrits sont aussi divers que les lieux ménmess sont produits. Pour les deux espaces
principaux, scolaire ou personnel, il ne peut $'agie de tendances — ce que confirment les
entretiens : par exemple les préparations sorgsfaihez soi, majoritairement, mais peuvent
parfois étre faites au sein du lieu d’exercice pomir exploiter des « trous » de I'emploi du
temps, soit lorsque la préparation est collectipéil(s’agisse de projets a moyen et long terme
— mois, année, cycle — ou de préparation d’'un golrautres écrits sont tendanciellement
produits chez soi, comme la correction des devbémboration de documents a destination

26. Influencée en partie également par I'analysefgit Marcel (2005) de I'espace professionnelaeseignants.

27. Contrairement a des enseignants qui suivggédagogie Freinet : cf. Lahanier-Reuter (200560)3

28. Toujours dans le sens de cette discrétion lleda : dans les exemples donnés par les ensesgdi@ctits
destinés aux éleves, il n'est cité que 3 fois.

29. Reste a interroger les liens entre 'écritatl, qui ne reléve pas de notre enquéte. Sue cgitstion, concer-
nant le tableau et son usage didactique, cf. No{h@®l ; 2000 ; 2004). Sur les écrits au tableair,aussi le
chapitre pris en charge par Rouba Hassan dansicetge.
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des éléves (supports pédagogiques ou devoi@a)elques écrits sont tendanciellement produits
sur place : les billets d’appel, évidemment, lggpaats d’'incidents ou les mots sur le carnet de
correspondance (mais pour ces écrits, la chargetafé qui les caractérisent peut amener des
enseignants a preférer prendre le temps et adegeréchez eux). On observe donc que ce qui
releve du didactique est essentiellement produ# Ha lieu d’activité, ce qui releve du péda-
gogique se produit davantage sur place.

Une exception notable : les bulletins sont traditiellement rédigés dans la salle des en-
seignants, particulierement dans le second degreegne encore ce document tres particulier
gu’est le « kalamazoo », classeurs destinés agilehke des professeurs et qui, réglementaire-
ment, ne doit pas en général quitter I'établissémméme si certains enseignants transgressent
cet interdit, le week-end notamment... Mais d’'und,psrla rédaction méme de I'écrit est ef-
fectivement obligatoire au sein de I'établissemesat,conception peut étre faite chez soi;
d’autre part, la numérisation croissante de cet aoréne les enseignants a devoir le rédiger
chez eux : il y a fort a parier que cet écrit neglsa la tendance générale des écrits didactiques
a étre produits hors de I'établissement.

Pour en rester a la production des écrits, unelsingmarque sur leur origine : il est des
écrits propres aux enseignants, d’autres qui pesséshe source (la plupart du temps, dans le
discours des enseignants, des manuels ou d’Inferpette dimension n’est pas anodine en
termes de conception (cf. la remarque de LP1 ; faibaes copier-coller, on met du texte ») et
engage l'interaction entre lecture et écriture dansavail d’écriture des enseignantet
« artisanat intellectuel » (Barrére, 2002, p. 5&) aertainement 'un des traits les plus mar-
guants de I'écrit professionnel des enseignants.

La circulation des écrits, outre leur espace ddywrtion, concerne aussi leur devenir. Il est
des écrits par nature éphémeres (le tableau, c&'ajlieurs peut aussi expliquer qu’il soit si
peu cité par les enseignants interrejygd’autres qui peuvent étre, selon les cas, épresa
durables (jusqu’a I'archivagig, avec des variations considérables d’'un enseigadiautre.
Pour illustration, on peut comparer les déclaratide deux enseignants de college, 'un I’EPS,
qui dit tout jeter, y compris les fiches de prétiarg qu’il souhaite refaire chaque année, et cet
enseignant de francais qui dit tout garder et qusra en effet montré, alors qu'il est prés de la
retraite, des fiches de préparation du début d&car Une autre variation se dessine, entre des
disciplines qui ont des espaces spécifiques audmeirétablissement (EPS, matiéres scienti-
fiques, par exemple) : méme des écrits professlenres personnels peuvent alors y étre ar-
chivés.

Enfin, la question de la circulation des écritscarire évidemment celle de leurs destina-
taires, que le discours des enseignants permdedecérner. Mais faisons au préalable un dé-
tour par la typologie de Francoise Clerc (1999npa yeux, c'est précisément la question du
destinataire qui, sans que Clerc pourtant I'extdcstructure I'ensemble de sa typologie. Si
nous récapitulons les destinataires possibles sléads selon Clerc (et la lecture que nous en
faisons), nous pouvons établir la liste suivante :

— le professeur-scripteur lui-méme ;

30. Mais si I'on inclut, dans ces productions diécla réalisation matérielle, parfois faite delagé de textes
extérieurs (extraits de manuels, extraits de doatsrissus de journaux, d'ceuvres littéraires, ating, part de
la préparation est faite sur le lieu d’exercicehgle lieu réservé a la photocopieuse...

31. Cf. Daunay, Morisse (2009). Cf. aussi le chiapitis en charge par Martine Morisse dans cetage:r

32. Notons cependant que les écrits au tableawnéfries par excellence, peuvent avoir une durégedguv
excede leur inscription au tableau, quand ils gestinés a étre recopiés par les éléves dans igr.cah

33. Nous n’évoquons ici que l'archivage que fostdémseignants, mais il existe un archivage admeistqui
peut concerner de nombreux écrits, lequel est she rarfois réglementé : les bulletins, les caldersextes
de la classe, les projets pédagogiques, les dodaradministratifs, etc.
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— les éléves ou la classe ;

— I'équipe pédagogique ;

— les partenaires extérieurs ;

— l'instance de validation pédagogique ;

— l'instance de validation administrative.

On voit bien comment ce critere du destinataireasséz pertinent pour permettre de cateé-
goriser les écrits professionnels. Il permet caitk d’inclure des écrits non cités par Clerc et
pourtant bien attestés le billet d’appel, par exemple, ou le rapporhdident ; mais aussi tous
les écrits périphériques tels que les tracts swudicles mots d’'information affichés sur les
murs de la salle des professeurs, etc. L'intéré&ette typologie est donc grand a nos yeux pour
tenter d’approcher la nature des écrits profesgisndans la mesure ou elle fait ressortir (c’est
du moins notre lecture) 'importance du destinatamurordonnerla masse des écrits produits.

Il faut ajouter un aspect particulier : dans cbkste, il convient de distinguer a chaque fois
un destinataire collectif (parfois anonyme) et @stthataire unique et connu : c’est ainsi que
I'on peut distinguer, par exemple, I'éleve commstihataire unique et la classe ; ou encore le
supérieur hiérarchique identifié (IEN, IA-IPR, Rewt, etc.¥ et une instance de validation pé-
dagogique anonyme ; ou un collégue particulietéguipe pédagogique ; etc.

Concernant les écrits destinés aux €éleves, a tondidactique, cette distinction est a rela-
tiviser en tenant compte des différences entragiagprévu et I'usage réel : une annotation sur
une copiea priori plus personnellement adressee a I'éleve, peutleincs’il les montre a
d’autres éleves, si les parents s’en jugent ddaties, sans compter la possible diffusion, a des
fins diverses, dans d’autres circuits de commumnatplus inattendus, comme le blog de
I'éleve ; inversement, une annotation sur un bllpeut n’étre lue par personne d’autre que
son auteur (alors que la destination prévue déarétest multiple : les parents, I'éleve et, dans
le secondaire, les autres enseignants de la classeef d’établissement, voire d’autres acteurs
educatifs). Un autre écrit est ambigu a cet égbeadahier de textes dans le secondaire ; s'il est
susceptible de circuler entre le maitre et lesefigau moins dans sa définition officielle, dans
les faits (comme dans le discours des enseignaeta)est pas le cas, méme s'il passe, en début
et en fin de cours, entre les mains des enseig(raats pas toujours, quand ce dernier 'emporte
chez lui pour le remplir..33

2.2. La destination des écrits dans le discours deaseignants

La question de la destination des écrits n'estfaeite a traiter a la lecture des question-
naires, pour les mémes raisons que pour ce quiesstonctions des écrits : pour prendre un
exemple, il va de soi que lorsqu’un enseignant écgieves » en réponse a la question « Quels
sont les écrits que vous produisez dans le cadwtde métier ? », la catégorie implicite est
sans doute « écrits pour les éleves », mais cetagie pas tout, puisqu’il peut s’agir d’écrits
destinés aux éléves ou d’'écrits pour faire couss@éaves ; on peut en dire de méme pour
« fiches », le mot pouvant désigner les « fichepréparation » (auquel cas on est dans la ca-
tégorie « préparation ») ou des « fiches de trpa@ik les éléves » — ce que les entretiens font
apparaitre.

34. Ecrits qui peuvent étre jugés mineurs certess mui n'ont pas a étre « niés » ou « négligésce sont les
termes qu’emploie Clerc a propos des écrits fonogds.

35. Dans le cas d'un retour de rapport d’inspectiam exemple.

36. Dans la pratique, le cahier de textes du sesmndessemble de prés au cahier journal de I'gnaet du
premier degré, cahier personnel, non lu par legeéleméme s'il peut avoir d'autres destinatairesnme
l'inspecteur ou le remplacant...
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Mais, suite a notre premiere enquéte exploratgirefaisait ressortir I'importance, dans le
discours des enseignants en entretien, de la qoedui destinataire, nous avons envisage une
guestion explicite sur les destinataires dans &stpnnaire : une interprétation est alors plus
directement possible, sans recours a la grilleedaute que peuvent constituer les entretiens.
Quand on demande aux enseignants a qui sont dekduré écrits, ils déclarent que la majorité
des écrits professionnels qu’ils composent sortirdEsaux éleves. Cela ressort clairement des
réponses au questionnaire : 57% des écrits citits selon eux, destinés aux éléeves. L'autre
destinataire important est I'enseignant lui-ménmijours dans le questionnaire, 30% des écrits
cités par les enseignants sont destinés a eux-mémpsoportion importante des écrits « pour
soi », considérés comneerits professionnelalors qu’ils ne sont lus par aucun des autres
agents de l'institution, peut étre interprétée camm indicateur caractéristique de la position
sociale du métier exerce, qui devient ici nettenuentnétier d’encadrement.

L’écrasante domination des écrits « pour les élévets« pour soi », dans le questionnaire
(86,5 %) semble a mettre en relation avec la fonatidactique des écrits qui font le coeur du
métier. Une observation statistique est a prendreoenpte et mérite interprétation : dans les
réponses au questionnaire, les proportions ergrédets destinés aux éleves et les écrits desti-
nés a soi sont corrélées de fagon négative (auttesiiteplus on déclare écrire pour les éleves,
moins on déclare écrire pour soi, et inversemditjous semble, a partir de la lecture des
transcriptions d’entretiens, que c’est en fait dgldration du destinataire qui est ambigué, au
sens ou la destination peut étre entendue comnimatesn de I'objet lui-méme ou de son
contenu. C’est assez net pour la fiche de préparagui est « objectivement » un écrit « pour
soi » (si on I'envisage comme objet), mais queatestenseignants considérent comme écrits
pour les éléves, dans la mesure ou le contenuatip pour et en fonction d’eux. Cela semble
confirmé par la dispersion des résultats dans If@eades réponses au questionnaire a propos
des écrits « pour soi » : certains pensent ne faladiaire dans le cadre de leur métier, d’autres
au contraire déclarent le faire constamment etrim&@presque) que pour Ssoi...

Cette ambiguité de la déclaration du destinatatd fenir également au fait que I'ensei-
gnant peut interroger I'acte @enceptionde I'écrit ou savisée d’enseignementela peut in-
duire, dans les réponses a la question du destmatae centration soit sur I'enseignant en tant
gue concepteur, soit sur I'éleve en tant que fidalitime de I'écrit. Mais en fait, cela confirme
gue I'essentiel de ce que les enseignants décriganine écrits professionnels concernent les
ecrits didactiques, qui portent sur la conceptiom d@ontenu a destination des éleves. Cela est
confirmé par la mise en relation des réponsesis listes d'écrits demandés aux enseignants
ayant rempli le questionnaire. On se rappelle dexit était demandé au début de dire les écrits
gu'’ils produisaient dans le cadre de leur métigus loin, il leur était en effet demandé de
donner des exemples d’écrits destinés respectivieansréleves et a eux-mémes. Or, les trois
listes se ressemblent :

— Liste initiale (sans spécification du destinapirpréparations de cours, exercices, écrits
pour les éleves, fiches ;

— Liste des écrits destinés aux éleves : fichesr,cgoes, cours ;

— Liste des écrits destinés a soi-méme : préparatahier journal, cours.

L’analyse fait ressortir que les trois variableatsmrrélées positivement : si les réponses
a l'une des trois questions est plutbt représesgtadille le sera pour les deux autres. Autrement
dit, on peut avancer queeéparationsfiches exercicescours cahier journalsont des dénomi-
nations qui constituent pour certains de ces enaatg un « fonds commun » qui leur permet
de décrire a la fois les écrits professionnels@real, les écrits destinés aux €léves et lesécrit
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pour eux’. Or on peut dire que ce sont d&sits topogénétiquesui fixent un enseignant dif-
férent de I'éléve.

Les disciplines scolaires ont, concernant les dattires de I'écrit, une valeur discrimi-
nante : la proportion d’écrits destinés aux éledégsend de la discipline enseignée. Sont vrai-
ment atypiques, c’est-a-dire déclarent écrirepspour leurs éleves, les enseignants d’EPS ;
déclarent écrire « énormément » pour leurs élélgdtdes enseignants de mathématiques,
sciences, histoire-géographie : ce partage diseijpé pourrait correspondre a la place de la
copie ou de la prise de notes selon les disciplioegjui améne a poser que les écrits profes-
sionnels contribuent étroitement a construire Bespdisciplinaire.

2.3. L’ambiguité significative de la destination dg écrits

On a parlé plus haut d’'une possible ambiguité dessléclarations des enseignants con-
cernant la destination de leurs écrits, que noimawanalysée comme une caracteéristique des
écrits a dimension didactique : I'interview de Cérite d’étre analysée spécialement pour il-
lustrer les ressorts de cette ambiguité. Tout dthléla sollicitation de 'enquéteur de « faire
la liste des écrits professionnels » qu’il proddit, établit une premiére classification ternaire :
« Pour moi, pour I'établissement, pour les élevesVdici, d’abord, la liste que I'on peut éta-
blir a partir de I'entretien :

A) pour moi

— préparations de cours

— cours, supports d’activités

— DS

— corrigés de DS

— sujets de brevet blanc

— carnet de bord = cahier de textes

— carnet de notes

B) pour I'établissement

— billet d’appel

— mot pour le CPEou I'administration (en cas d’exclusion d’un élgve

— mots pour un collégue (dans le casier)

— mots pour le CPE (gestion des absences des gleves

— mots pour I'administration (probleme administiatiorientation, de sanction)

C) pour les éleves

— documents que je leur donne, supports.

— le tableau

— informations de la hiérarchie, des CPE (notédslaleau)

— carnet de correspondance

— annotations

Contrairement aux autres enseignants, C1 placéckits professionnels de nature admi-
nistrative (ou scolaire) avant les écrits pourdigves. Mais ce n’est vrai qu’en apparence : en
fait, dans sa liste, C1 commence certes par unmeit« pour soi » lespréparations de cours
mais poursuit avec des documents qui sont manifestedestinés aux éléves Alors pour

37. Ajoutons encore que ces mémes écrits appantissdéte de la liste des écrits les plus imptstaalon les
enseignants soumis au questionnaire. Inversenasnéckits destinés a I'administration ou a la hada sont
les plus souvent cités parmi ceux qui sont conégléomme les moins importants.

38. Devoir surveillés.

39. Conseiller principal d’éducation, chargé deitascolaire au sein de I'établissement.
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moi, mes préparations de cours, mes cours, meosisgactivités, les DS évidemment aussi.
Les corrigés de DS, les sujets de brevet blanc. »

S’agit-il d’'un lapsus ou d'un dérapage discursifldtage par oubli des catégories cons-
truites ? On pourrait le croire, puisque plus laans la catégorie des documents pour les
éleves, C1 reprend certains écrits cités (soulignégras) :

— Et apres ca effectivement il y a des documenisa@ge, on va dire, des éléves, a destination des<|

[...]. Donc c’est bien entendu les documents queye onne, donc lesupports. Comment j'organise mes
documents qui vont servir deipports a I'activité qu’on va faire en classe.

—[...] tout ce qui est a destination des élévessigports de cours deDS.

Mais en fait, I'explication par le lapsus ou le @gage discursif ne semble pas suffisante.
On peut davantage y voir la trace d’'un écart datsens apparent des expressions utilisées (qui
semblent désigner degstinataire} et le sens réel que donne C1 a son classemen. (it
tres vite dans l'entretien, a propos de la premiatégorie, aprés intervention de I'enquéteur
gui demande des précisions sur la fiche de préparat

—Juste... Les prép. de cours ? A chaque cours ?

— Euh... plus maintenant, du moins... pour chaque dbyistoujours au moins wupport qui a été congu
[...] Des prép. de cours cette année, par exempls daa séquence que je viens de terminert¢n.i Il y
avait une prép. de cours pour chaque cours étamgdgue c'était une nouvelle séquence que je rsgamiais
faite auparavant [...] Avec lesquels j'ai I'habitude tourner maintenant et pour lesquels je n'ai pesoin de
faire ¢a puisque je connais, je connais aE®/ités, relativement bien.

Nous soulignons deux mots :

—support qui désignera plus loin les documents destingshyves alors gu'’il désigne ici
les documents pour soi »;

— activités qui semble assez proche (cf., dans I'entretenekpressions suivantes : « sup-
ports d’activités » ; « supports a I'activité »)gei désigne en tout cas clairement I'activité des
éleves.

Si lesupportest donc clairement un écrit pour les élévegppbaait ici comme un document
« pour soi »dans la mesure ou il est lié a la préparation duscd’ou, d’ailleurs, 'usage du
possessif & mescours,messupports d’activités fpossessif qui entre en résonance avec son
usage appuyé a propos du cahier de textes : cogreaces). Il y a une impossibilité pour C1
de distinguer les préparations de cours et ladaban des documents pour les éléves ; quand
il parle des écrits « pour soi », a savoimes préparations de cours, mes cours, mes sigport
d’activités » il évoque aussi bien ce qui lui est destiné (et sera pas divulgué dans les
mémes termes aux éléves) que ce qui est destiréaues : le cours et les supports d’activités ;
les deux se combinant d’ailleurs dans I'expressisnpport de cours.»

Dans le deuxiéme entretien, on voit d’ailleurs an&re solidarité s’établir entre la prépa-
ration du coursc pour soi »et ce qui est donné aux éleves. Ainsi, s'agissamet mise au
point théorique pqui est clairement identifiee commeour soi » C1 ajoute :

Mais ¢a sert aussi des fois, bon il y a des petitists qui sont pas trop compliqués et c’est détegechoses

gue les gamins vont reporter a la fin de I'actigjtéon aura faite, en guise de mémoire de misecént,pde
synthese.

Autrement dit, ce qui ressort de cette analyset ¢jee les écritg pour soi »sont des écrits
centrés sur laonception du coursans référence, contrairement a ce que le clasgeaissait
entendre a premiére vue, a la destination réelfebljet : 'usage du possessif signalé plus haut
semble bien renvoyer a cettentration sur I'activité de conception de I'ensegt

Et c’est ainsi qu'il faut comprendre encore la fatation du premier item de la catégorie
« écrits pour les éleves »:comment j'organise mes documents qui vont sdevsupports a
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I'activité qu’on va faire en classe Autrement dit, si lapsus il y a, c’est plutot ddiapparte-
nance de cet écrit aux écritour les éléves »it n'aurait pas di y paraitre et s'il y parait,
c’est sans doute en raison de I'ambiguité de Iadite« pour les éléves, gui induit aussi une
destination réelle — mais l'indexation de cet éaritette catégorie est, par la formulation
(« Comment j'organise mes documents qui vont sdevBupports a l'activité)yramenée a la
premiere, qui concerne les écitncgus par I'enseignant pour les éleves

En fait, 'analyse de I'entretien permet d’iderdificlairement trois catégories :

— les écritzongus par I'enseignant pour les éléves ;

— les écritadministratifs a destination des instances admiaistes de I'établissement ;

— les écritgroduits en cours, didactiques ou administratifs

C’est ce qui explique que le tableau, présenté eommdiographie du cours,>soit inté-
gré a cette derniere catégorie, dans la mesurefauctionne comme élément de I'interaction
entre I'enseignant et les éléves.

Cet entretien illustre bien, la encore, un aspexqdortant de la conception de I'écriture
professionnelle des enseignants, caractériséeligssentiel par laonceptiond’'un matériau
destiné &'enseignement de contenus didactiques

CONCLUSION

Il ressort de cette étude que les écrits que Issigmants reconnaissent comme écrits pro-
fessionnels sont nettemeargux qui touchent de pres a leur identké cette derniére est en fait
dessinée par la relation aux éleves et plus péérement par la relation didactique : les écrits
didactiques sont ceux que les enseignants déclarphis facilement et le plus souvent.

Mais cette prédominance d’un type d’écrits faitsogir de nos analyses une dimension
intéressante : I'écart non entre le travail prestrie travail réel, mais entre le traviakl et le
travail énoncé- ou entre le travawisible et le travailcaché Ce qui importe est le fait que
certaines formes de I'écriture professionnelle sierg pagpercuesspontanément comme une
tache réelle, que cette derniere ne soit pas@ék renvoie en fait a une tension forte entre la
représentation de la profession (autour du noyawe€ua didactique et des écrits afférents) et
la réalité de la profession (qui multiplient leshés extra-didactiques et les écrits afférents).
L’ ignorancedu travail effectif n'est pas que le fait des acse elle semble étre constitutive de
I’évolution de la profession, comme de beaucoupitoées.

Comme le dit Sophie Péne (1995, p. 106) : « L'ergant des personnes, par la signature,
par la responsabilité, et avant tout du simpledaitactivité langagiere, est non seulement peu
décrit mais méme nié. » Or cette ignorance peatgturce de tension professionnelle : ainsi,
si les écrits qui ne relévent donc pas d’actess#gmement explicite (a caractére disciplinaire
ou non), par ailleurs nombreux, sont rarement sipg@ntanément par les enseignants, lorsqu’ils
sont évoqués au cours des entretiens (souventliaitation de I'enquéteur), ils sont souvent
reconnus comme source de difficulté d’écritureraason soit du temps qu’ils demandent, soit
de la charge affective qui les caractérise, soipelu d’investissement qu'y mettent les ensei-
gnants.

Décrire et faire ressortir cet aspect du travasiedgnant peut étre un des enjeux d’'une des-
cription des écrits professionnels des enseignBetse encorel{id.) pose en effet comme pre-
mier enjeu d’un recueil de la « parole au travaikoMettre en lumiére les risques, les blessures
et les violences silencieuses que provoque cetteainte généralisée du compte rendu d’acti-
vité, auquel s’apparente tout écrit professionnel »
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Béatrice Fraenkel (2001/2005, p. 24 écrit :

Les premieres recherches ont également démontrigienhes écrits sont invisibles, les pratiques itére
et de lecture sont ignorées par les scripteueséétteurs eux-mémes. L'invisibilité des écritsue® constante
que l'on retrouve a tous les niveaux de la hiéiarehdans I'ensemble des secteurs d’activités.

Comme le dit Fraenkel, cela réactive certainestoquesgénérales de la sociologie de la
lecture (Balhoul, 1988) sur la nature méme de ité. Une trace visible apparait dans les
propos de E3, enseignant en CM2, qui fait pareadguétrice de la remarque d’un inspecteur :
« Dites donc, vous écrivez beaucoypjputant « Je ne trouvais pas®»

Si les écrits didactiques dominent dans la peropmiu’ont les enseignants des écrits pro-
fessionnels, ils sont évidemment susceptibles diaseription didactique : de ce point de vue,
décrire les écrits didactiqgues permet de mieux cemgre une partie importante du travail de
I'enseignant, qui consiste a créer un systéme tigiag; le maintenir, ouvrir et enrichir I'espace
disciplinaire, etc. Il ne manque pas d'intérét detver comment les écrits professionnels y
contribuent : c’est ce que visent les analysesifigées de certains écrits didactiques dans les
chapitres qui suivent.
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