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DES VOIX DANS LE TEXTE
LE DISCOURS INDIRECT LIBRE

Bertrand Daunay

INTRODUCTION

Le discours indirect libre (DIL désormais) entratien double rapport avec l'oral dans la
littérature. Bien sUr, envisagé comme phénomeéndisi®urs rapporté ou de polyphonie, il
interroge la maniere dont le texte (littéraire mota@ent) tisse les voix des instances (narrative
ou actorielles) qu’il actualise. Mais a un autreeaiu, il questionne, depuis Charles Bally, le
lien entre la langue parlée et la littérature stide indirect libre selon Ballydans un méme
mouvement, rapproche la langue littéraire « deséatés de la langue parlée », etegstela
une marque de littérarité. Il n'y a pas la de cadittion : la langue parlée ne réalise pas syn-
taxiqguement le style indirect libre, mais ce derménd, dans la littérature, la puissance évoca-
toire de l'oral. La position de Bally « renvoie @ gue nous appellerions aujourd’hui une
mesisde I'oral » — emprunte ses mots a Cerquiglimypqui le procédé exprime « a merveille
la spécificité de la forme écrite dans son rappoaginaire et conventionnel a I'ora. ©n sait
le parti qu’en tirera Thibaudet pour établir sakdu style $: si la forme syntaxique du style
indirect libre ne se trouve pas dans la languespa#glle y puise cependant son origine : « Ce
sont seulement des gens tres artistes comme LaiRenta Bruyere et Flaubert, qui emploie-
ront ces tournures, issues pourtant de la langpalaioe, et qui donneront la sensation de la
langue parlée en épousant dans la langue par@éedgement qui conduit a une langue qui ne
se parle pas »lid. p. 232).

Cette position, selon laquelle le DIL ne se régtiae dans la langue parlée, n’est pas una-
nime au départ : dés 1929, Henri Freote des exemples dans la langue parlée de de qu’i
propose d’'appeler « style direct figuré » ; s’dguui aussi que la « racine du procédé — comme
d’ailleurs de tout procédé littéraire — doit étheerchée dans l'idiome parlé », la source du pro-
cédé, contrairement a Bally ou Thibaudet, est dhedirecte. Mais la tendance a considérer le
DIL comme une marque de littérarité a prévalu lengts, sur des bases théoriques diverses,

1. BALLY Charles, « Le style indirect libre en figais moderne. | xGermanisch-Romanische Monatsschiit-
10Carl Winters Universitatsbuchhand-lung, 1912, p1.60

2. CERQUIGLINI Bernard, « Le style indirect libréla modernité »L.angagen® 73, 1984, respectivement p. 8
et 9. Comme le note Gilles PHILIPPEUjet, verbe, complément. Le moment grammatic#d deérature
francaise. 1890-194CParis, Gallimard., 2002), cette « définitioifrons, sémiotique et sémantique, de la lit-
térature » (p. 213) se retrouvera chez Bartited. (p. 208sqq)

3. THIBAUDET Albert,Gustave FlaubertParis, Gallimard, 1922/1935, p. 230.

4. FREI HenrilLa grammaire des faute&enéve-Paris, Slatkine Reprints, 1929/1993, p.sg4
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de Marguerite Lipsa Ann Banfield C’est encore le cas de divers auteurs depuigs qlihs-
crivent dans un cadre littéraire ou linguistiqueuPnous contenter de trois exemples, citons
Genette qui tranche : « Malgré quelgues nuancegoefptions aussi marginales qu’évidentes,
le caractere essentiellement littéraire du proecedé&emble incontestable »K. Hamburger y
Voit « le procédé le plus élaboré de fictionnal@wat> « dont le lieu grammatical unique est la
littérature narrative®; Riegel, Pellat & Rioul brisent la triade discewirect/indirect/indirect
libre pour introduire, concernant ce dernier, lene destyle signe de la littérarité du phéno-
mene a leurs yeux : « Le style (ou discours) imdiliere est un procédé essentiellement litté-
raire, qui se rencontre peu dans la langue paxl&edifférence des deux formes précédentes. »

Cela s’appelle une pétition de principe, commedaitidéja Cerquiglini en 1984urt. cit.,
p. 8) : il en montre d'ailleurs les « limites »agpuyant sur les travaux de Plénat et d’Authier.
Maingueneau pour sa part, en 1986, apres avoiel@gs discussions sur la question, jugeait
« indéniable gqu'il releve de la langue couranteCette intuition a été depuis assez largement
confirmée : le DIL est attesté a |'oral, en frasggomme en anglais, malgreé le « préjugé courant
dans la littérature concernant le DIL », commefifafe Bruno Ponchara qui s’appuie sur les
travaux de Monica Fludernk Et la question qui se pose est plutét de sagoinyent Rosier
et al3, ce qu'il en est de I'incidence de la forme — eralil écrite — sur la réalisation du DIL.

Autrement dit, I'assignation du DIL au domaineditire (souvent d’ailleurs brandi comme
un étendard de la modernité littéraire) n’est pltment de mise, et son appartenance aux
usages langagiers ordinaires (oraux mais auss$s@dsa tout usager de la langue est désormais
a peu prés incontestable. C’est cette conclusiotégitime I'analyse des données que je vais
présenter maintenant, qui sont issues de travatlgw#s, avec qui il est possible d’étudier le
DIL sans nécessairement le cantonner au corpésaliite |€gitime.

Ces données sont issues de I'expérimentation que aons menée dans un groupe de
recherche (que j'animais avec M.-M. Cauterman)'sariture d’invention. Il ne s’agit pas ici

5. LIPS Margueritel.e Style indirect libreParis, Payot, 1926 : « Le style indirect libr&iksin procédé de la
langue au méme titre que le sont le style direta style indirect ordinaire ? Je ne le crois pgs.»81). Elle
concéde bhien que, dans «la langue parlée », @mcontre sporadiquement un type d'indirect libees tr
simple », mais c’est pour conclure que l'indiréloté, « dans ses formes complexes, est un pro&iddahgue
écrite » (p. 83).

6. BANFIELD Ann,Phrases sans paroles. Théorie du récit et styleantllibre, Paris, Seuil, 1982/1995 : Dans
la logique de sa théorie, Banfield parle, a prapmse que le francais appelle « style indirecelilbfun « style
exclusivement littéraire » (p. 121), qui se distieg« des formes du discours rapporté (direct ouraot)
propres a la langue parlée » (p. 124).

. GENETTE Gérardlouveau discours du réciParis, Seuil, 1983, p. 36.

. HAMBURGER Katel ogique des genres littéraireBaris, Seuil, 1977/1986, respectivement p. 90 82.

. RIEGEL M., PELLAT J.-C. & RIOUL R.Grammaire méthodique du francaRaris, PUF, 1994/2001, p. 597.
L'expression « style indirect libre » est réhaBaitsur d’autres bases par Sylvie MELLET & MarcellVU
LAUME dir., Cahiers Cronos ° 5,Le style indirect libre et ses context@snsterdam-Atlanta, Rodopi B.V.,
2000. Marcel VUILLAUME s’en explique dans sa cohtriion (« La signalisation du style indirect libse
p. 107, n. 1) : « Je préfére parlerstgleindirect libre plutdt que ddiscoursindirect libre, parce que le terme
dediscoursévoque trop fortement 'idée garole alors que ce qu’on rapporte au SIL, ce sont amsient
des pensées que des paroles ».

10. MAINGUENEAU Dominique Eléments de linguistique pour le texte littéraiRaris, Bordas, 1986, p. 95.

11. PONCHARAL BrunoLa représentation de paroles au discours indiréiotel en anglais et en frangais
Ophrys, collectioriLinguistique contrastive et traductipn® spécial, 2003.

12. FLUDERNIK Monica,The Fictions of Language and The Languages ofdtictiondon, Routledge, 1993.

13. ROSIER Laurence, MARNETTE Sophie & LOPEZ MUN@Zan Manuel, « Présentation générale balts
de languen® 19,Le discours rapport¢ROSIER Laurencdir.), Paris, Ophrys, 2002.

© 00
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de présenter les résultats de cette expérimentatiom porte sur un objet qui n’est pas en rap-
port avec le theme de ces jourrtéemon obijectif est ici de mettre a profit les déas recueil-
lies aux tests d’entrée et de sortie de notre éxjgétation (qui a concerné pres de 1000 éleves)
pour interroger comment les éleves, si je puis, diégocient avec le DIL... Ce dernier était en
effet 'objet d’apprentissage de la séquence erpertale que nous avons congue, précisément
parce que nous considérions le DIL a la fois corbjet de savoir métalinguistique et comme
pratique langagiere. Autrement dit, si la séqueliapprentissage visait en effet une maitrise
meétalinguistiqugen réception) du DIL, nous supposions qu’elleyadiuaussi développer une
maitrise(épi)linguistique(en réception comme en productiogie nous supposions déja Ik
y avait pour nous du sens a fonder un apprentissad2iL sur la pratique effective de cette
forme de discours rapporté par les élé&ves

Je précise bien que j'utilise ici des données tpiitrpas été recueillies pour 'usage que je
vais en faire : c’est donc une approche nécessairelacunaire, mais qui permettra de lancer
guelques pistes de réflexion. Elle seront en fainambre de quatre, qui S’articulent autour
d’'une question comment font les éléves pour produire, percevommalyser cette forme par-
ticuliere de représentation du verbal (qu’il s’agésde paroles ou de pensées) ?

1. LA MAITRISE INTUITIVE DU DIL PAR LES ELEVES

=\ s s

tive du DIL. C’était d'ailleurs pour nous une hypése de départ, qui justifiait le premier exer-
cice au test d’entrée, avant tout apprentissage.

L’objectif du premier exercice est en effet de vaiiren production, les éléeves utilisent
intuitivement du DIL. Au test d’entrée, ils ont ariége deux textes qui fassent suite a deux
lanceurs successivement écrits au tableau (emgranténanueMaitrise de I'écrit 3+). Au
test de sortie, I'exercice est de méme nature, légesement différent dans la forme : il s’agit
de quatre textes lacunaires, possiblement induetdaiDIL (contrairement au test d’entrée, y
est en jeu la représentation de pensée autantegpardle).

Au test d’entrée, nous avons volontairement ctagsne pas faire travailler les éleves sur
des textes d’auteurs (méme s'ils shibéraires par nature — puisque fictionnekspour ne pas
brouiller les pistes ou ne pas parasiter 'apprabh®IL par la question de son appartenance
au corpus de prédilection des narratologues.

14.Cf. CAUTERMAN M.-M., DAUNAY B., COGET C., DENIZOT N& VANDERKELEN B., Construction
d’'un « objet didactique » : I'écriture d’inventicau collége et au lycé®apport de recherche, Lille, IUFM
R/RIU/03/04, 2004Cf. aussi DAUNAY Bertrand, « L'écriture d'inventiorune aide a I'appropriation des
connaissances au collége et au lycée ? eplfbque international de I’Association Internai@be pour la Re-
cherche en Didactique du Francais, Québec, 26-282894 (A paraitre dans les actes du colloque).

15. Il s'agit de vérifier I'effet d’'un travail d’éture en début de séquence dans I'apprentissadg niion de
DIL.

16. Sur les choix théoriques qui fondent cette sage.cf. DAUNAY Bertrand, « Apprentissage du discours in-
direct libre et écriture d’'invention », daRsatiquesn ° 123-124 Polyphonie Metz, CRESEF, 2004, p. 213-
248.

17. BENTOLILA Alain & PETITJEAN Andrédir., Maitrise de I'écrit 3, Paris, Nathan, 1997.

18. Voici les deux énoncés inducteurs que les élavaient & poursuivre dans le test d’entr®e« Le sujet fut
distribué et les éléves en prirent connaissandsaBirle silence de la salle, Stéphanie se lepaitda parole
avec force. Elle était catégorique. Un devoir conganec’était impossible de le faire en deux heusé®.« Au
commissariat, lors de I'interrogatoire, Philipppééa ce qu'il avait déja dit : 'homme a I'impernbéagris sur
la photo était bien celui qu’il avait croisé aué&ab
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Or on observe qu’effectivement, si la quasi-tofaties éleves utilisent une forme quel-
conque de discours rappert@lus d’'un quart d’entre eux (27%) réalisent du Bans au moins
'une de leurs productions, dés les tests d’enfitélaut noter qu’il n'y a aucune différence
significative entre les éléves de troisieme etamsade) :

100% - vk

80%
60%
A0% 2%
20%
0%

DIL Autre forme de DR
Graphique 1. Production de DIL au test d’entrée

Le chiffre est assez éley&ans la mesure ou les éléves n’étaient évidememenén tenus
d’utiliser du DIL dans leur écrit. Il faut certesdativiser cette appréciation, d’une part en raison
du caractere inducteur des lanceurs, d’autre acepjue je n’ai pas trouvé d’étude statistique
qui indique, dans des productions écrites ou orééepourcentage de locuteurs utilisant les
différentes formes de discours rapp@rioujours est-il que plus d’'un quart des élevéseant
intuitivement du DIL -intuitivementveut dire ici sans apprentissage préalable. Geifirme
les conclusions que tire Catherine Boré de soreétied formes de discours rapporté dans des
brouillons d’éleves de®8 elle note « la variété, généralement trés sstigée, des ressources
linguistiques dont disposent de jeunes scripteer§ gour exprimer les pensées et paroles
d’autrui dans les récits de fictior.»

Apres la séquence consacrée au DIL, les résutiatphis massifs : si 'on prend la mesure
la plus haute, on observe que 76% des élevesenalisl DIL dans au moins I'une de leurs
productions :

19. Le chiffre exact est de 96% : aux 94% du g il faut ajouter les 2% qui n'utilisegtiedu DIL comme
forme de discours rapporté.

20. L’ensemble des exercices du test d’entrée mohpreu de différence entre les niveaux : on endaviantage
au test de sortie, mais je les neutraliserai miyrga clarté de I'exposé.

21. Précisons que nous n'avons compté que la aéalsde DIL qui dépassait le cadre de la phragdadimice :
nous n'avons pas comptabilisé le DIL quand il é@dlisé sans rupture syntaxique avec les dermiets de
la derniere phrase.

22. Marnette drt. cit,, p. 217sqg) note que, dans son corpus de francais parlgllle« est moins fréquent que les
discours direct et indirect (environ 4% de toutss dccurrences de discours rapporté). Mais les reesie
sont pas les mémes, puisque les chiffres que jaedom mesure pas la part de DIL par rapport awesut
formes de discours rapporté, mais le pourcentagjévts qui utilisent du DIL.

23. BORE Catherine, « Discours rapporté dans lesiltons d’éléves : vrai dialogisme pour une polgpie a
construire », danBratiquesn ° 123-124Polyphonie Metz, CRESEF, 2004, p. 167.
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100% ~ 1S TS (2)

83%

94%
0% TS(4) o 88%
76%

80%
70% -
60%
50%
40% +
30% -
20% -
10% -

0%

DIL Autre forme de DR
Graphique 2. Production de DIL aux tests d’entrée TE) et de sortie (TS)

Je distingue dans ce graphique deux mesures dgéwdu DIL au test de sortie, selon que
I'on prend les 4 textes produits ou seulement 2ir pendre la mesure plus proche de celle
utilisée pour le test d’entrée — méme si mon obfjexitn’est pas de comparer les deux tests et
I'éventuel effet de la séquence d’apprentissageelle que soit la mesure, la tendance est la
méme : les éleves utilisent majoritairement du fintérét de la comparaison entre les tests
d’entrée et de sortie est de permettre d’'observer’qugmentation du nombre des éléves qui
utilisent du DIL est corrélée a une diminution dumbre de ceux qui usent d’autres formes de
discours rapporté: c’est bien le signe que le DIL est percu paréigyes comme rapportant
les paroles ou les pensées des personnages, autitnérgae les autres formes a leur disposi-
tionz,

La perception intuitive du DIL est de méme ampl&ans le deuxieme exercice (identique
aux tests d’entrée et de sortie) un texte extedit lssommoirétait distribué aux éleves, lu puis
ramasseé, avec la consigne de « résumer par éaitecdit Coupeau ». Il s’agissait de voir si

les paroles de Coupeau rapportées au DIL étaienbou récupérées ».
TS TS

60% 549 53%
50% - TE

40% - 7% 32%

30% +

20% -

10% -
0%

Production Reéception
Graphique 3. Production et réception du DIL aux tets d’entrée (TE) et de sortie (TS)
Pour obtenir ce graphique, j'ai pris la mesureadprbduction sur deux textes : on voit que

les chiffres sont trés proches, mais il faut peicigie ce ne sont pas nécessairement les mémes
eléves qui ona la foisproduit et percu le DIL (on y reviendea)

24. Parallélement, on observe une augmentationochbre d’éléves (11%) qui n'utiliseue du DIL comme
forme de discours rapporté.

25. Dans I'ensemble des données que j'ai présepniégs’ici, il faut signaler que les chiffres squiis massifs
encore quand on inclut les formes ambigués, que avons également comptabilisées — et qui correkgmn
en partie a ce que Borarf.cit.) appelle le proto-DIL, terme qu’elle emprunte &Héorie scandinave de la
polyphonie.

26. Je ne rends pas compte des résultats dam®lmeassance métalinguistique du DIL, qui nécesstemesures
spécifiques et qui n'apporte pas d’information iagsante ici.
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2. LA CONCEPTION DU DIL CONCU COMME MOYEN DE REPRES ENTER
LA PENSEE

Revenons a la production (le premier exercice)r pgancer une deuxieme idée : les éléves
reconnaissent le DIL comme un moyen privilégié peadre la pensée des personnages plutét
gue leurs paroles. On sait que, Gérard Genettelaipértinence méthodologique de la distinc-
tion entreverbal etnon verbaldans I'approche du discours rapporté, selon lerénque « la
“pensée” est bien un discours. »

Si cela est incontestable sur le plan méthodolagiqala n’enléve rien a la réalité de cette
distinction en soi, qui est, semble-t-il, struchtepour les éléves. En effet, alors que les textes
du corpus d’appui de notre séquence, de mémealiglique les textes des tests d’entrée et de
sortie, proposaient des pensétdes paroles au DIL, afin précisément d’éviter kpmgposition
entre pensée et paroles ne soit projetée sur 1%ppo entre DIL et d’autres formes de discours
rapporté, cette projection se fait cependant pettams.

Un premier indice peut se trouver dans I'analysemteductions au test de sori€om-
parons a cet effet les productions des éléevesdizumnsdes textes qu'ils avaient a combler, I'un
de Zolae, 'autre de Flaubext; ces textes sont en effet contrastés sur cezpdmtpremier
mettant en jeu clairement des paroles, le deuxaesgenseées. Sil'on ne prend en compte que
les éléeves qui ont utilisé une forme quelconquélideours rapporté, on observe en effet des
différences nettes : plus nombreux sont les élavatdiser du DIL pour les pensées (texte de
Flaubert) que pour les paroles (textes de Zoldx étiérarchie entre les formes de discours
rapporté s’inverse. Ce que rend ce graphique :

27. GENETTE Gérardrigures lll, Paris, Seuil, 1972, p. 191 ; Dorrit COHNa(Transparence intérieurdaris,
Seuil, 1978/1981) est d’'un avis contraire, augeedarange pas Genette dans sa discussion aveellgeau
discours du récjtParis, Seuil, 1983, p. 42.

28. La distinction ne pouvait se voir au test d’éaf le discours des personnages étant clairerasrgatoles.

29. « lIs parlaient de Lantier, Gervaise ne I'ayais revu [blanc laissé aux éléves pour insérer leurs énongés
Et elle disait ces choses en femme résolue, aganpkan de vie bien arrétée, tandis que Coupedweju
lachait pas son désir de l'avoir, plaisantait, t@ilr tout a I'ordure, lui faisait sur Lantier degegtions trés
crues, si gaiement, avec des dents si blanched|e&ne pensait pas a se blesser. » (A0kssommoi).

30. « Emma se répétait : “Pourquoi, mon Dieu, niejgmariée ?” Elle se demandait s'il n'y aurasgu moyen,
par d’autres combinaisons du hasard, de rencamrautre homme ; et elle cherchait a imaginer geggsent
été ces événements non survenus, cette vie diféére@ mari qu’elle ne connaissait pdanc laissé aux
éléves pour insérer leurs énoncédllais elle, sa vie était froide comme un greniertdanlucarne est au
nord. » (FlaubertMladame Bovary

31. Ce qui est moins net pour les autres, qu'ilregtle de reproduire ici : on les trouvera repritsl dans Cauter-
man & Daunayet al (op. cit). Cf. aussi DENIZOT Nathalie, « Expérimenter le rolel'deriture d'invention
dans I'apprentissage du discours indirect librdansRecherches® 39,Ecriture d’invention Lille, ARDPF,
2003 et DAUNAY Bertrand, « Traces d’apprentissaggie reste-t-il d’'une séquence didactique Re;
chercheq® 41, 2004-2, 2004.
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80% - 73%

70% - 59%
60% - 49%
50% - 40%
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

Zola Flaubert

|0 DIL W Autres formes de DR |
Graphique 4. Production de DIL pour rendre les pardes ou les pensées

Une autre représentation est possible : si 'omght®us les éléves et que I'on compare
I'utilisation ou non des formes diverses de dissa@pporté selon les textes, on obtient les
résultats suivants :

o 53%
- 46%
0 34%
28%
16%

e 9% 11%
o8 3%

pas de DR DIL seul DIL + autre pas de DIL

[ Zola W Flaubert

Graphique 5. Production de DIL pour rendre les pardes ou les pensées (2)

C’est une indication qui mériterait d’autres invgations, dans la mesure ou elle entre en
contradiction avec certaines approches de la quesophie Marnette, par exemple, observe,
dans son corpus de francais parlé, que le DIL mibkepas « le vecteur préféré pour rapporter
pensées et attitudes.»l est clair cependant, dans les données qualyae, que I'on observe
une prédilection pour le DIL quand il s’agit de papter les penséedans un contexte écrit et
littéraire — et 'on ne saurait nier, apres un apprentisspgeifsique du DIL, le r6lenducteur
du texte de Flaubert.

Mais on trouve un autre indice de cette projectiouilégiée du DIL sur les pensées rap-
portées dans les justifications que donnent cexgligves de leurs choix d’écriture. En effet, a
lissue du test de sortie, nous avons demandé lewesde revenir sur leurs choix d’écriture
du premier exercice, en leur demandant s’ils ataamon utilisé du DIL et pourquoi. Or de
nombreuses réponses (que je ne peux chiffrer,rfmsar’ayant pas encore été totalement dé-
pouillé) rétablissent a cette occasion la distoxcpensée/parole. Pour simplement illustrer cela,
voici les réponses d’'un éleve de troisieme — asg@Esentatives, semble-t-il :

Texte B3 : oui, j'ai utilisé du discours indirect libre cae sont des pensées.

32. MARNETTE Sophie, « Etudier les pensées rapperéh francais parlé : mission impossible ? », RDs
SIER Laurencelir., Faits de languen® 19,Le discours rapportéParis, Ophrys, 2002, p. 218.

33. ll s'agissait d'un texte d’éléve : « J'avaisdris quand ma seule et unique grand-mére fut ladisp# au CHR
de Lille. Chaque jour jappréhendais le retour demere du CHR. Je craignais de savoir de quoiisouffia
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Texte 24: non, je n'ai pas utilisé du discours indirebtdi car ce sont des paroles.

Notons qu’il ne se trompe pas : il a effectivematiitsé du discours indirect libre dans le
texte 1 et il n’en a pas utilisé dans le textgar;ailleurs, le texte 1 rend compte effectivement
des pensées du personnage et le texte 2 de paéBalgsstification est donc assez pertinente,
méme si elle ne convient pas pour catégoriser géaréent le DIL et les autres formes de dis-
cours rapporté. En fait, cet éleve, comme ceuxiganent les mémes justifications, ne fait que
reconnaitre la spécificité du DIL, que Dorrit Cdlop. cit, p. 125) a bien observée, quand elle
signale qu’il permet spécifiquement un traitemetis$aisant de la verbalisation de la pensée,
en ce qu’il maintient « les mouvements de conseighcpersonnage dans une semi obscurité
tres caractéristique, a la limite méme de la véshabn, ce que ne saurait accomplir la citation
directe. »

Dans cette optique, on peut supposer que les etntgsrivilégié le DIL pour rendre les
pensées et le discours direct pour rendre les gmravec l'intention de trouver les moyens
textuels les plus efficaces respectivement. Les@sgustifications se trouvent par ailleurs dans
les bilans de savoir des éleves (sorte d’interiogacrite a I'issue du test de sortie) : nombreux
sont les élévesqui écrivent, comme celui-ci (éleve de troisieme)Ce que je sais sur le dis-
cours indirect libre c’est qu’il n’y a pas de gaithets, il 'y a pas de verbe introducteur de
discours, il sert a exprimer des pensées » Ce pastiavantage faux que la remarque préce-
dente, mais elle est révélatrice d’'une certainerdlsgion du DIL aux seules pensées rappor-
tées.

Finalement, maladroitement sans doute, ces élégeantdine intuition qui renvoie a une
donnée historique et littéraire : Vuillaume, eregflaprés avoir rappelé apres d’'autres que le
DIL a une histoire qui dépasse de trés loin naioemte « modernité&spse demande si ce qui
caractérise le style indirect libre dans le romarXtX € siécle n’est pas justement « son emploi
pour rapporter des pensées, donc pour nous doireeteanent acces a la conscience des per-
sonnages®

3. LA RECONNAISSANCE METALINGUISTIQUE DU DIL

Arrivons-en a ma troisieme idée : la reconnaissanétlinguistique du DIL dans des
textes est rendue plus facile si les éléves sdeergconnaitre dans leurs propres textes. Je
rappelle qu'a I'issue du test de sortie, nous avtemsandé aux €léves de revenir sur leurs choix
d’écriture, en leur demandant s’ils avaient ou atiisé du DIL. Il va de soi que, comme pour
le test d’entrée, les éléves, dans la consigneciepin’étaient pas tenus d’utiliser du DIL. Mais
ce qui nous importait dans cette nouvelle questi@it leur capacité a percevoir, dans leur
propre production, la présence ou I'absence dedisdndirect libre.

Cing solutions sont donc possibles (si I'on tieminpte des non réponses) :

grand-mére[blanc laissé aux éléves pour insérer leurs énon¢doutes ces questions me hantaient I'esprit
et je n'espérais qu’une seule chose, pouvoir sereegrand-mére comme je pouvais le faire avant. »

34. Texte de Zola, déja évogsédpra

35. La encore, impossible de donner un chiffre exeg corpus des bilans de savoir n'a pas nongi&itotalement
dépouillé.

36.Cf. BIRAUD Michéle & MELLET Sylvie, « Les faits d’hétogénéité énonciative dans les textes grecdre lat
de I'Antiquité », dans MELLET Sylvie & VUILLAUME Maceldir., op. cit, 2000.

37. VUILLAUME Marcel, « La signalisation du styledirect libre », dans MELLET Sylvie & VUILLAUME
Marceldir., op. cit, p. 107.
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Graphique 6. Autoreconnaissance du DIL

Ce graphique rend compte de toutes les réponseteaquestion : les pourcentages sont
donc calculés en fonction du nombre de réponsesiypaombre d’élévess

Peut-on établir un lien avec la reconnaissancejlés éleves du DIL dans d’autres textes
gue les leurs ? Dans un troisieme exercice des désttrée et de sortie, nous avions demandé
aux éléves de reconnaitre, dans un texte de Maugas® qui relevait du DIL et d’'autres

formes de discours rapporté. Or le lien entre @sxccompétences n’est qu’en partie ¥rai
70% - 63%

60% 54%

50% - 46%

40% -

30%

20%

10% -
0%

3%

Auto - Auto+

‘I:I Reconnaissance - B Reconnaissance+‘
Graphique 7. (Auto)reconnaissance du DIL

On voit bien gu’un plus grand nombre d’éléves ayaralysé leur propre production ont
une meilleure reconnaissance du DIL chez d’autmssuas. Mais ce n’est pas le cas de tous :
37% échouent a cette épreuve, alors que 46% laiséaat, sans avoir bien identifié le DIL
dans leur propre production.

4. LE LIEN ENTRE LA PRODUCTION DU DIL ET LES AUTRES COMPE-
TENCES

Ce type de corrélation que I'on peut établir ewlifeerentes compétences m’amene a ma
guatrieme et derniere idée : lorsque les éléevagedtrdu DIL, autrement dit lorsqu’ils tissent

38. Sil'on fait le bilan des réponses pour chagjége, on arrive & un pourcentage de 56% d’élévistgblissent
une congruence entre leurs productions et leumss (les deux premiéres catégories), contre & ¢is
autres catégories).

39. Faute de place, je ne précise pas les cahitdsidi, trop spécifique<f. Cauterman & Daunagt al (op. cit)
et Daunay (« L'écriture d'invention : une aide aplpropriation des connaissances au collége etcée [y »,
art. cit.).
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d’eux-mémes les voix des personnages dans cetamateur, ils réussissent mieux aux exer-
cices de perception et de reconnaissance du DIlpdbrait faire I’hypothese en effet que la
production du DIL les engageait a mieux le percegba mieux le reconnaitre.

C’est vrai, mais en partie seulement. En effeteatid’entrée, ce n’est pas le cas : que les
éléves produisent ou non du DIL ne leur permetdeamieux réussir aux tests de perception
ou de reconnaissance. En revanche, au test de, et le cas : les differences sont nettes.
Voici, pour en rendre compte, trois derniers grgpés, qu'il n’est pas nécessaire de commen-
ter.

Tout d’abord, les éléves qui produisent du DIL oné meilleure réussite en réception du
DIL dans un texte (exercice 2) :

70% -
60% -
50% - 42% 43%
40% -
30% -
20% -
10%
0%

58% 57%

Non production du DIL Production du DIL

[ Non perception du DIL B Perception du DIL ‘
Graphique 8. Production et réception

Il en est de méme pour la reconnaissance du DIk das textes d’auteurs :
70% - 63% 62%
60%
50%
40% -
30%
20%
10% -
0%

37%

Non production du DIL Production du DIL

0 Non reconnaissance du DIL B Reconnaissance du DIL
Graphique 9. Production et reconnaissance

Méme constatation enfin pour ce qui est de l'awtoneaissance :
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Graphique 10. Production et autoreconnaissance

Ces derniers résultats suggerent (mais ne fonsggegérer, avec toute la prudence qu'il
convient d’avoir avec des données maniées isol@rtignérét de I'activation chez les éleves,
par un travail de production, d’'un savoir-fairedagier, pour engager lI'apprentissage de ce
savoir-faire (et du savoir qui lui correspond)-¢ét pour un objet identifi€ comme spécifique-
ment ou essentiellement littéraire. Si cette irnimérite prudence, il se trouve qu’elle recoupe
en partie 'hypothése qui est au centre de notpemxentation — dont les résultats lui donnent
une réelle plausibilité : faire écrire les élévasiébut de séquence (hors de la situation de test)
favorise les apprentissages que cette séquencemesituire.

CONCLUSION

Je voudrais pour conclure préciser les limiteestihtéréts de cette analyse. Les limites
tiennent a la dimension méthodologique que jaiggd®e a plusieurs reprises : j'ai analysé des
données construites pour autre chose que ce gebgighais ; de ce fait, il est clair que I'in-
formation est lacunaire et demanderait des invastigs supplémentaires. Par ailleurs, le con-
texte est assez circonscrit, puisqu’il s'agit diiéce et de lecture sollicitées dans un contexte
précis, ou le DIL, objet de I'apprentissage vis#,sirreprésenté — dans les lanceurs d’écriture
comme dans les textes a lire.

Néanmoins, en I'état, I'intérét est de présenter,u corpus assez important, quelques
pistes de réflexions, que j'ai illustrées. Si omiésume, on pourrait dire que les éleves peuvent
avoir une maitrise intuitive du DIL — qu’un appriesaige conforte — et que, le fait d’en produire
est corrélé a une meilleure appréhension en réeepti phénomene. Ce qui peut avoir des
incidences dans la pratique : par exemple, commeélives — c’est une autre piste que jai
voulu ouvrir — assignent majoritairement au Dllfdaction spécifique de rapporter les pensées
(plutdt que les paroles), il serait intéressanii@out d’apprentissage, a la maniere de nos tests
d’entrée, de leur faire écrire la suite de deuxe®xontrastés (rapportant clairement I'un des
paroles, l'autre des pensées). Des choix d’écritéaéisés dans la classe pourrait alors surgir
cette question de savoir pourquoi le DIL est pasliément réalisé quand des pensées sont en
jeu : ce serait une introduction efficace a I'inbgjation des formes du DIL que le roman réaliste
privilégie.

Le DIL, et c’est en cela qu’il a pu apparaitre coenom trait de la modernité littéraire,
interroge le rapport de la littérature au langagepécifiquement au lien problématique que
tissent les « voix » parlées et pensées dans tatiwer. Mais cette conception, on I'a vu, fait
écran a la perception que I'on peut avoir de léique langagiére effective. Ce qui m’'intéresse
n’est pas d’essentialiser la littérature ou sa mutls mais d’interroger le double mouvement
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qui permet au discours théorique sur la littératleréaire apparaitre une réalité langagiéere, pour
faire ensuite le chemin inverse et interroger caddtmiere, avec des éleves, pour les faire acce-
der a la littérature et a sa capacité d’explorenigualités du langage : c’est en ce sens, pour
reprendre les mots de Patrick Demougin ici mémeygmavail sur le DIL peut constituer une

« opportunité didactique ».
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