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LA PARAPHRASE DANS LES INSTRUCTIONS
OFFICIELLES DEPUIS UN SIECLE

Bertrand Daunay

INTRODUCTION

La lecture littéraire s’est progressivement conétau cours du siecle comme un mode
d’approche spécifique des textes. Le dernier avdgacette forme de lecture est la « lecture
méthodique », dont on sait qu’elle se définit dimbnégativement, en ce qu’elle « rejette la
paraphrase », comme le dit le texte définitoird @@72. Mais cela n’est pas propre a la lecture
méthodique, puisque la premiere tentative offieielé définition (relativement) rigoureuse de
I'« explication francaise », en 1909, affirmait gl devait « éviter la digression qui fait perdre
de vue le texte, la paraphrase qui I'énerve »

Il nest pas sans intérét d’aller voir, pour miezomprendre ce que peut étre une lecture
littéraire, quel est cet envers du décor gu’'egtalaaphrase Mais en fait, des trés rares occur-
rences de ce mot dans les Instructions officieiélsressort clairement qu’elle est absolument
rejetée, il n'est pas sir que I'on puisse dédugrayeestla paraphrase, ni les raisons de sa
disqualification. On dira que la réponse est evieleque le texte littéraire ne se paraphrase pas,
gu’il peut étre I'objet de commentaire, mais pagefermulation. Ce n’est précisément pas si
simple, et je me propose d’ouvrir ici a nouveawidle dossier, avec I'idée que c’est en s'in-
terrogeant sur la partie sombre de I'objet « lextittéraire » que I'on pourra mieux appréhen-
der les définitions successives gqu’a construitsole du discours métatextuel acceptable sco-
lairement, selon les textes, les époques et les d&Enseignement.

Pour cela, outre les textes officiels (Instructiofficielles et textes para-instructionngls
il vaut la peine regarder de pres une catégoriezasgéressante de textes quasi officiels, qui
ont entrepris en tout cas a d’établir la vulgatd@eercice d’explication de texte : les rapports
de jurys de concours de recrutement des profesdeass en effet intéressant de noter qu’a la
rareté des occurrences du mot dans les Instruabidicgelles correspond une inflation de son
usage dans les rapports de concours

Analyser ce que disent les rapports de concoursislem siecle, c’est approcher ce que
doit étre, dans I'esprit de la hiérarchie, seladpoques, I'explication de texte dans les classes.
La doctrine s’est en effet constituée petit a petitfaudrait dire, plus justement : un discours
s’est construit autour de I'explication de textaj g vite fait de passer pour une doctrine ; il

1. Bulletin Officielspécial n° 1 du 5/2/87.

2. Instructionsdu 22 février 1909, correspondant aux programmekd@2,in Instructions concernant les pro-
grammesParis, Delagrave, 1911, p. 83.

3. Cette communication s’inscrit dans une rechernkeée en vue d’une thése en cours d'élaboratiagéd
par Y. Reuter (Lille 3), sur la paraphrase darsolmentaire de texte.

4. Cest ainsi que I'on peut qualifier les textemmne lesComplément®u les Accompagnementsux pro-
grammes, ou encore les livréfiaitrise de la langue a I'école/au college

5. La légitimité de I'analyse des rapports de camse trouve dans le fait que le lien est étritecla pratique
aux concours de recrutement et dans les classssrapports sont sur ce point explicites, surteantles
années soixante. Je renvoie la-dessus a ce qu’'bradine Jey (1996, 217-219).
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n'est qu’'a lire le propos liminaire d’'un des rapgode la derniére livraison pour percevoir
importance de cette rectification :

L'exercice est en effet ancien. Sa technique aawingvolué. En 150 ans il a été I'objet de nombreustor-
mulations, et, a date réguliére, de critiques eintés. Son épistémologie est consternante ou ireuateé Sa
méthodologie est difficile, et mouvante. Et pouttgiast un exercice insubmersitsle.

Une guestion peut venir a I'esprit : comment skifaju’'un exercice dont le socle épisté-
mologique est réputé incohérent soit resté insusittler? C’est en étudiant son versant négatif
(la paraphrase) que I'on pourra tenter de répoadrette question. La condamnation de la pa-
raphrase est en effet un élément de stabilité @adsscours sur cet exercice : extrémement
rares sont les rapports depuis un siecle ou 'orepeoche pas aux candidats de « paraphra-
ser .

LA PARAPHRASE COMME TRADUCTION

Les termes mémes du proceés fait a la paraphraselesgntonstants : la paraphrase est
rejetée commeraduction commerépétition du texte, dans tous les discours plus ou moins
autorisés sur la question depuis plus d’'un siat#e, manuels ou ouvrages de méthodologie,
jusqu’aux rapports de jurys. Les termes sont lesmi@séen 1893 :

Paraphraser, je veux dirdraduire verbeusementce que I'auteur avait exprimé en termes préaifnitifs®,

eten 1993 :

Répéter[le texte] sous une autre forme [...] ne donne &aila de laparaphrase paraphrase inévitablement
déformante puisque le signifié change toujours &vemnifiant, imperceptiblement si I'on a du tatlesouvent
assez pour que le texte devienne méconnaissaldesdmaduction®.

en passant par 1928 :

Uneparaphrase ol I'on se borne gépéter le texte en 'affaiblissant, n’est pas davantage explicatiof’.

On a I'impression que la méme chose est dite. Boyrsurvient la un réel probleme : dans
ce méme rapport de 1928, on trouve ces conseilsrpossir I'explication francaise :
Aprés avoir draduit » le texte, en précisant les significations dosgsyen s’'attachant a discerner les nuances,
il reste a I'éclairer.
Certes, le motraduit est entre guillemets. Mais ce n’est pas le casonbreux rapports,
ou I'on invite trés clairement les candidats aaltrire » les mots ou les textes.
Or, dans certains d’entre eux, cette exigence s em parallele avec le refus de la para-
phrase. Citons un seul exemple, significatif :

6. Agrégation interne de Lettres modernes, 1996sP@NDP, 1997, p. 53 (c’'est un des rares rappuits si-
gneés).

7. Une remarque de méthode concernant mon anadgseagdports : je ne multiplierai pas les citatiaras, cela
conduirait a 'inflation ; j'ai en effet consultdys de 600 rapports (agrégations et certificaterdivdédoublés
selon les époques en concours masculin/féminimtune/externe...) et la place me manque pour apporte
toutes lepreuvede ce que javancerai : je proposerai donc des plkesTeprésentatifa I'appui de chacune
de mes insertions.

8. Agrégation de I'enseignement secondaire deggfilfes, 1893Revue universitaire, Paris, Colit894, tome
1, p. 209 (Perroud, Recteur de Toulouse).

9. Agrégation externe de Lettres modernes, 199%s,RaNDP, 1995, p. 168 (rapport non signé).

10. Agrégation de grammaire, 1988 vue universitaire, Paris, Colin929, tome 1, p. 112 (René Durand, chargé
de cours a la Sorbonne).
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au lieu detraduire et d’interpréter I'on paraphrasait, I'on répétait, — moins bien, — ce qui était justement a
expliquett,

Autrement dit, il est reproché aux candidats deyplaraser au lieu de traduire...

On dira que c’est une fagon de parler. Il serais @xact de mettre cela en relation avec le
fait que I'explication francaise trouve son origish@ns I'explication grecque ou latine, dont la
base est l&raduction Nombreux sont les rapports qui établissent diidition, des le débes
et qui refusent finalement a I'explication frangaise spécificité. En clair, il s’agissait, pour
les textes francais, decomposer, par ce que I'on appelait « traductiomm sens littéral avant
d’aborder le sens littéraire, par analyse et, $dlfaut, « traduction » des mots ou expressions
problématiques, mais aussi par reconstitution deshainements d’idée€e n’est la que lo-
gique : dans la mesure ou le texte possede undeensl s’agit de rendre compte (c’est la un
postulat essentiel de I'explication traditionnetlenstamment rappelé), la traduction est un élé-
ment naturel de I'explication

Pourtant, on avait vu plus haut une remarque daoport qui condamnait la paraphrase
comme acte de « traduire verbeusement ». C'esaiehadverbe qui change tout : si la para-
phrase est condamnée, ce n’est pas au départtequraduction mais en tant quaauvaise
traduction, ou traductiodéplacéell y a, sous I'apparente permanence de la condaomde
la paraphrase, une évolution entre les rapporsseaile dernier et du début de notre siecle d’'une
part et les rapports récents de l'autre. Dans essets, les motgaraphraseettraductionsont
considérés comme quasiment synonymes : ainsi egaptm I'expression « traduction-para-
phrase » dans un rapport de 1994t on a vu, dans un rapport de 1993, que les étaient
employés de facon concurrentét si la paraphrase est interdite, c’est en v@'in principe
gue I'on trouve formulée en 1974 :

Le jury tient également a insister sur I'erreur coise par les candidates qui confondexplicationettraduc-
tion du textet®

11. Agrégation de grammaire, 19®&vue universitaire, Paris, Colitnt909, tome 2, p. 386 (Louis Bompard, Ins-
pecteur général).

12. L’explication francaise est introduite au « cours d’agrégation pour les classes de grammare2844 (ar-
rété du 21 novembre 1843) ; en 1846, le présidenuny (M. Ozaneaux, Inspecteur général de I'Ursité)
écrit : « Plusieurs candidats ne comprenaient geezaqu’avec les enfants, il faut expliquer ledeas comme
on explique le grec et le latin. 3durnal général de I'Instruction Publigueolume 15, 1846, p. 705). L'expli-
cation francaise est introduite au « concours @gagtion des classes supérieures des lettres »58n(aBété
du 21 février 1853), et le président du jury (Désilisard) écrit en 1855 : « Il s’agit en effet ddguer les
auteurs francais comme on n’explique les autewgssget latins » (Je n'ai pu consulter ce rappaoniservé
aux Archives Nationales ; il est cité par Cherd€l93] p. 237).

13. Sur les principes de I'explication francaiseat émergence dans I'enseignement, il faut liga biir I'ouvrage
de Chervel (1993}listoire de I'Agrégationp. 228-242, le numéro 20 de la revitextuel(et particulierement
les articles de Sarrasin et de Viala) et la thedel dley (1996l a littérature dans I'enseignement secondaire
Sur les principes de I'explication francaise aipaie Lanson et le lien entre traduction et expiarg v. I'ou-
vrage classique de M. Charles (1985arbre et la sourcep. 253-292) et celui d’A. Compagnon (19833,
République des Lettréen tenant compte des importantes réserves d’AVEhEL985] fait dans un article de
compte rendu).

14. CAPES externe de lettres classiques, 19945, R2XDP, 1995, p. 44sq (Héléne Moreau, Maitre de€éence
a I'Université de Provence).

15.Cf. « [certains candidats] ayant a expliquer une plegeabelais ou de Régnier, se sont perdus damelases
réflexions sur le vocabulaire et I'orthographes; nfont pointtraduit le passage, ne I'ont point commenté »
RESES 1889, tome XIRapport sur le concours d’agrégation de I'enseigaatrsecondaire spécial (section
littéraire et économique) de 188p. 314-321, par E. Zevort)(p. 318)

16. Agrégation de lettres modernes (femmes), 19@ds, INRDP, 1975, p. 73 (par André David, IGIP).
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Expliquer n’esplustraduire ; et quand la paraphrase est considéramedraduction, elle
devient illégitime. Cet interdit s’explique en wedu principe dhtraductibilité du texte litté-
raire et de I'impossibilité d’isoler un sens liti€et un sens littéraire : la paraphrase est inac-
ceptableen tant qudraduction. C’est ce qui expliqgue que lorsque leaphlrase est présentée
comme traduction, cela suffit a la disqualifiekn’est donc pas nécessaire d’affubler de quali-
ficatifs négatifs supplémentaires le ni@tduction

Ce n'est pas le cas dans les plus anciennes ré&yeénla paraphrase comme traduction :
certes, il n’est pas question de traduire « verb@ent 7, de « traduire de beaux vers dans une
prose terne et défectueuse de proposer « une sorte de traduction “en langlgaire” de la
prose de La Bruyere ou de la poésie de Victor HagdMais, somme toute, la méme chose
pouvait étre dite d’une explication grecque owlati

Le jury a été frappé de I'absence de méthode :eofaibh plus aucune construction ; on donne le sengros,
sans indiquer comment les mots doivent étre asssmibcomment on les traduit, — en éludant towesliffi-
cultés, en évitant toufarécision. Ce n’est plusraduire ; c’est donner unparaphrase qui ne sert a rien, et
qui n’est pas prob®.

Dans la plupart des anciens rapparta paraphrase est condamnable non pas en tant que
traduction, mais en tant que traduction non prpbey son insuffisance, son manque de préci-
sion.. 22 Ce qui est en cause fondamentalement est I'acgildn :

Naguére on n’expliquait pas assez ; on croit maare expliquer mieux parce qu’amplifie davantage,

comme si I'explication vraie, qui entre au cceurclesses, n'était pas justement le contraire gataphrase,
qui déploie tout autour le luxe banal de ses plsrages?

Et I'on sait que c’est sur cette question de I'afigationz notamment que se joue la mise
en cause d’'un enseignement rhétorique. L'amplibcava contre la précision nécessaire de
I'explication : nombreux sont les passages de rdppi le « rappellent»

Lire en expliquant, ce n'est pas noyer indistinaatrtous les textes sous le flot monotone d’'un centaire
verbal, c’espréciser, distinguerchoisir, pour caractérises.

17. Agrégation de I'enseignement secondaire dewjefilles, 1893, déja cité.

18. Certificat d’aptitude au professorat des clesgdémentaires, 189Revue universitaire, Paris, Colii895
tome 1, p. 5 (par E. Couturier, Inspecteur d’acadgm

19. Agrégation des lettres (hommes), 19R@&yue universitaire, Paris, Colii927 tome 2, p. 302 (par Albert
Cahen, IGIP).

20. Agrégation de grammaire, 19F%vue universitaire, Paris, Colin913 tome 2, p. 383 (par Louis Bompard,
IGIP). On trouve de nombreuses remarques de cedgmeles rapports concernant les épreuves dectiaalu
écrite (théme et version grecs et latins) et g@tplication d’auteurs anciens).

21. C'est une simplification outranciére qui m'areéai a distinguer ainsi le nouveau de I'ancienndseul point
de vue chronologique : il y a bien dartiendans les rapports les plus récents, et souvenbdueaudans les
plus datés ; mais je traite la de tendances,letestrouve encore quelques rapporteurs aujourg@bur penser
gu'un texte « traduit » une intention et que I'egplion a pour fonction de « traduire » le textest clair que
les rapports depuis les années soixante-dix s'@rpaaassivement aux précédents sur la conceptitexde
plication de texte.

22.Dans leTraité des Etudede Charles Rollin (1728) se trouvait déja une tepgosition entre traduction et
paraphrase, celle-ci désignant une traduction litop (Livre second, chapitre premier, article KDe la
traduction »). C’est dans le combat entre les thdos et les paraphrases au XVlle siecle (dond t@en
compte l'ouvrage de R Zuber [199%ks « belles infidéles » et la formation du goéssique p. 81-96) que
I'on peut trouver I'origine de sa disqualification.

23. Certificat d'aptitude au professorat des clasdémentaires, 189&evue universitaire, Paris, Colirl898
tome 2, p. 329 (par Félix Hémon, Inspecteur deatkenie de Paris).

24. Cette « amplification stérile » dont parlerst pgogrammes de 188BAIP, Paris, 1880, p. ? ? ?).

25. Dans les rapports de jurys,ioformerarement, on « rappelle » souvent... Sur la phragémbes rapports de
concours, v. les articles déja anciens de Thuilige87) et de Dubois-Sumpf (1970).

26.Agrégation des lettres, 190Bevue universitaire, Paris, Colinl908, tome 2, p. 383p@ar Félix Hémon, Ins-
pecteur de I'académie de Paris).
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On retrouve la les mots des Instructions officeliie 1909, ou la paraphrase est aussi du
c6té du délayage, de 'amplification, dans la déén de I'explication francaise pour le second
cycle :

Tous les conseils possibles sur la maniére deedlitige explication paraissent tenir en ces deus nobiisir

et préciser: choisir un texte intéressant [...] ; préciserst'a-dire voir les difficultés, les faire voir, etprés
discussion, les résoudre, éviter la digressiorfajuperdre de vue le texte, @raphrase qui I'énervé”.

Et c’est quand cette exigence de précision fadut&fue ldraductiond’un texte, assimilée
alors a la paraphrase, est inacceptable. Sindradaction est parfaitement Iégitime : elle est
un élément naturel de I'explication, destinée @rerromptelu sens du texte.

Ce qui ressort de ce rapide parcours, c’est qupiicétait stigmatisé autrefois comme pa-
raphrase le serait sans doute encore aujourd’hais & qui est aujourd’hui rejeté comme « pa-
raphrase-traduction » ne l'aurait pas nécessairegtérautrefois. Il est d’ailleurs facile d’ob-
server dans de nombreux manuels anciens des exedipiglications dont de larges extraits
seraient aujourd’hui unanimement qualifiées de gama@se : cela n'empéche pas ces manuels,
évidemment, de stigmatiser la paraphrase commefautdrédhibitoire de I'exercice d’expli-
cation de texte.

Bref, tout le monde, depuis le début, s’accorder e qu’il ne faut pas « répéter » le
texte :mais les conditions qui font que le candidat dolfimgression de répéter le texte, elles,
se modifientCe qui fait que sous l'apparente identité desqcies, c’'est une conception a
chaque fois différente de la paraphrase (et dglieation de texte) qui surgit.

ON EST TOUJOURS LE PARAPHRASEUR D'UN AUTRE...

Il n'est pas possible ici de définir tous les chemgnts qui ont affecté la conception du
texte et de son explication en un siécle. Maistii@éressant d’observer certains phénomenes,
ou la paraphrase joue un réle central. Commencandqux extraits bien connus des Instruc-
tions officielles des années 1980, encore en viglien de 1983, destiné a définir le commen-
taire composé, l'autre de 1987, définissant laulectméthodique :

[Le libellé du sujet] ne devra pas laisser croaiq texte littéraire ne fait que « traduire » @ms préexistant.
Il pourra au contraire suggérer — dans l'espritideguctions en vigueur — que, dans un texterdiité, « la

facture est génératrice de sens ». C'est la raisanlpquelle une étude séparée du « fond » et dédeme »

laisserait échapper I'essentiel. La significatishieséparable de la forme qui la constitue etd@asés.

Qu’est-ce qu’une lecture méthodique ? [...]
Ce qu’elle refuse :
1) Elle rejette la paraphrase ;

[-..]

3) Elle n'attribue pas a I'auteu,priori, une intention.

27.Instructionsdu 22 février 1909, déja citées. Les mémes instmstdisent (pour les classes élémentaires,
gu’« il ne suffit pas de bien choisir le textefalit choisir aussi les observations qu'il appelld.[Tout expli-
quer par le mengénerverait I'attention en la dispersant » (p. 67). S’agiss@atl’enseignement des jeunes
filles : « Tous les conseils qui pourraient étramis sur la maniére de diriger une explicationipseat tenir
en deux mots : choisir et préciser. Choisir danmdeceau seulement ce qu'il est utile d’expliquar.choix
fait, préciserle sens des mots expressifs qui traduisent I'cdéle sentiment. » De la méme facon, Du Breton,
cité par R. Zuber (1995, p. 81) considére que &aghrases (au sens de traduction amplifiée) d@rgaant
les pauvres Autheurs, léserventtout a fait » ; Pour Nicole encorielém p. 86, n.1), la paraphrase « affaiblit
le raisonnement ainerve I'’Autheur a mesure qu’elle I'estend ». C'est leeysreuve supplémentaire que la
disqualification de la paraphrase trouve son oeiglans opposition a la traduction fidele.

28.Bulletin Officiel de I'Education Nationala® 27, 7 juillet 1983. Entre guillemets sont cétdes Instructions
Officielles de 1981 : « L'explication [...] saisit ds le détail les traits marquants de la facturénigst pas
une maniére de dire, mais qui, génératrice du samstitue la substance méme du textdBuilétin Officiel
de I'Education Nationalelu 5 mars 1981).
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4) elle ne suppose pas que le contenu et la fouissgnt étre dissociés.

[...]
La lecture méthodique tend a mettre en évidentavail constant et indissociable de la forme eseius dans
le tissu du texté®

Aller contre de tels principes, c’est courir a Exgphrase, comme tend a le prouver l'ins-
cription de son rejet en téte de la définition adelcture méthodique. J’emprunte & un manuel
d’aide a I'explication littéraire au CAPES de lame&année, cette expression toute pure de la
vulgate (Rohou, 1993, 183):

Fuyez la paraphrase, qui répéte le texte en lamtilat transpose ses tournures originales en prosaire,
pour expliciter ce qu'il « veut dire ». Ce n’esspgeulement inutile, c’est un contresens qui aftdartexte.
« Le poete ne veut pas dire : il dit » (O. Paz)cd&gu'il dit, « il ne peut le dire autrement quié I'a dit » (F.
Ponge), car il n’exprime pas, ne traduit pas darlarigue une réalité ou un sentiment préexistales icrée
par le verbe. Ecoutez et expliquez son originaliggparaphrase en fait un baragouineur, incapabferdnuler

clairement des banalités. Une image originale rpastl’ornement d’une vérité usuelle, mais la ¢ogati’'un
sens nouveau.

La conception scolaire actuelle du texte littérairele sa lecture se fonde en fait sur I'idée
de lintraductibilité du texte littéraire, déclinéa quelques principes :

— il N’y a pas de sens préexistant au texte, qtexte aurait a traduire

— la forme génere le sens

— l'intention de I'auteur n’est pas le guide dexpécatiors2

Méconnaitre ces régles de la vulgate littéraireeld, c’est sombrer dans la paraphrase.
Or rappelons-nous les Instructions officielles 889, qui pouvaient dans un méme temps in-
terdire la paraphrase et parler « des mots exfsagsitraduisent I'idée ou le sentiment »...
Et en 1938, on lisait, dans les Instructions offies :

Le but de I'explication francaise estdeonstituer, a I'aide des mots, les idées, les sements, les intentions
qui animaient l'auteur. C’est de rendre le texte vivant en retrouvaniuénie pensée vivarife

Et que faire de ce rapport de 1909, qui critiqeeparaphrases des candidats, ajoutant que
sont plutdt attendues des lectures qui parvienwarfixer — hors de toute contestatide sens
l'intention, les traits qui la caractérissent: ? Le méme Albert Cahen (disciple de Lanson,
gu’il a aidé a codifier I'exercice scolaire d'exqdition de texte) peut un jour rejeter la para-
phrase (comme mauvaise traduction) et affirmeewaid

expliquer, c'estendre compterendre compte de la pensée et de I'art d'un géandain, dece qu'il a voulu
dire et de ce qu'il a voulu faife

De tres nombreux rapports de cette époque posplitiexnent qu’il faut tendre a retrou-
ver les intentions et les sentiments de l'autdimbjectif est de donner une place importante

29. Bulletin Officiel de 'Education Nationale spalcn® 1, 5 février 1987.

30. « Conception erronée et tenace du texte comise en forme d’un sens préalable » — Agrégatioaragtde
Lettres modernes, 1989, Paris, CNDP, 1990, p. 1€anhe Macouin, professeur agrégé de chaire supgrie
au lycée Guist'Hau de Nantes et Pierre Malandafegseur a I'Université de Lille 111)

31. « Rappelons [sic] enfin que le sens du textedgie de sa forme » — Agrégation interne de letfeesssiques,
1989, Paris, CNDP, 1990, p. 41 (Jacques Bailbdegseur a I'Université « Paris-Sorbonne » et M&ri@a-
coise Canerot, Maitre de conférences a I'Univedgtdoitiers).

32. « Expliquer n’est ni traduire, ni réduire ur@mplication a un “vouloir dire” — CAPES de lettre®dernes
(concours interne), 1987, Paris, CNDP, 1988, g@@gistian Pouillon, directeur d'études au Centégji@nal
de Formation des PEGC d’Auteuil).

33.Instructionsde 1938, Paris, Vuibert, p. 65. Les Instruction4 890 disaient déja que « I'explication littéraire
concerne « legléeset lessentiments» BAIP, Paris, 1890, tome 2, p. 458).

34. Agrégation de grammaire, 19@evue universitaire, Paris, Colil909, tome 2, p. 386. (Louis Bompard,
IGIP).

35. Certificat d’aptitude a I'enseignement secoreldes jeunes filles (lettre$}evue universitaire, Paris, Colin
1911 tome 2, p. 374.
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aux idées, qu'il fallait méme parfois discuter wo@tévelopper. On voit bien se dessiner dans
les anciens rappottscette conception de I'explication comme mise datian ordonnée de
trois poles d'importance égale : les idées, lesrdet’auteur, les mots du commentateur ; entre
ces trois péles, des relations sont a établiresordde de l&raduction L'objectif final est bien
de retrouver « I'intelligence et surtout le sentimdes choses », pour reprendre I'expression
des Programmes de 1890eprise dans celles de 193&roche, finalement, de ce que I'on
appellerait aujourd’hui un « décodage référentiedource de « paraphrase » (pour reprendre
les expressions d’un rapport réecént

C’est une telle conception du texte et de son eaftin qui pouvait Iégitimer la finalité
morale de I'explication de texte, évidente au déhutsiécles. Au risque de la paraphrase ?
Mais qu’'on lise cet extrait d’'Instructions officies de 1943, destinées a définir I'explication de
texte pour les cours élémentaifes

Les professeurs [...] devront chercher dans I'étugketdxtes qu'ils proposeront a 'examen de lewgrses le
moyen de rendre a notre jeunesse cette facultéhdesiasme qui a disparu chez trop de Francais.

et qu’on poursuive la lecture :

L’explication ne sera pas non plus une vaine paesgghdu texte.

Ce qui ailleurs serait source de paraphrase ceexisavec le rejet de la paraphrase...

De ce rapide apercu historique, il faut, je crogsenir deux idées :

—d’'une part, ce qui aujourd’hui est constitutifldegparaphrase et est donc explicitement
rejeté pouvait étre autrefois proné ; ce qui nechpé@ pas pour autant de condamner la para-
phrase... Autrement dit, sous I'apparente identit® adiques, ce sont des paradigmes diffé-
rents qui se laissent vocpmme si, en fait, la paraphrase devait étre leapant des change-
ments de conception du texte et de son explication

— d’autre part, on voit bien que la paraphraseauast Etre une forme discursive identi-
fiable objectivement, vu I'instabilité historique des contoursmais ce fait est masqué préci-
sément par la forte stabilité des définitions dpdaaphrase.

Ces deux observations expliquent un phénoméneatrdans les rapports (depuis le début
jusqu’a nos jours), le va-et-vient permanent el@seconstats de progres et de reculs : on para-
phrase de plus en plus ou de moins en moins setoarinées. Rien de plus logique : quand
bien méme les exigences changeraient, c’est cestjen deca de ces exigences qui est nomme
paraphrasenon tel ou tel mode de discours objectivemengnage.

36. C'est la encore de tendances qu'il s'agit« luveau » et I'« ancien » ne se partagent pasu@ichronolo-
giguement... Et il n’est pas rare que I'on exige eacaujourd’hui d’'aller voir du cété des sentimeettsles
pensées de I'auteur pour expliquer un texte.

37.BAIP, Paris, 1890, tome 2, p. 459.

38.Instructionsde 1938, Paris, Vuibert, p. 68.

39. CAPES de lettres classiques (concours extet88h, Paris, CNDP, 1996, p. 53 (Marie-Francoiske@eix-
Borgomano, professeur de lettres supérieures @& Itaude Monet a Paris).

40.Instructionsde 18900p. cit, p. 460 : « Le malitre qui, par légéreté ou padilettantisme plus que ridicule,
conseillerait a ses éléves la lecture d’'une seate gapable d’affaiblir leur vigueur morale eteedétourner
de I'action, trahirait son devoir, et son devoiplas impérieux. »nstructionsde 1925, Paris, Vuibert, p. 30 :
«[...] le souci toujours présent (a peine est-ildiesle le dire) de I'éducation morale [dans I'egption des
textes] ».Instructionsde 1909, Paris, Delagrave, 1911, p. 83 : « la teatupliquée [...] devient [...] un ins-
trument d’éducation intellectuelle et morale. $usdoin : « Comme ces beautés ne sont pas dequne, [la
lecture expliquée est] un exercice dont la valearate ne saurait étre surfaite ».

41.Instructions sur les programmes des cours élémegtaiu 7 septempbre 1943, reproduit dans A. Chervel
(1995b), p. 58.
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Mais cette étude historique n'a d’intérét & mesxygue parce qu’elle permet d’éveiller
notre lucidité non sur les oppositions diachrongjugais sur les contradictions internes des
discours actuels sur la paraphrase. J'en propodeuai manifestations.

Arrétons-nous tout d’abord sur I'extrait d’'un rapprecent, celui de I'agrégation interne
de lettres modernes de 1994, qui se plaint, sampsise, de la médiocrité des candidats qui,
sans surprise encore, « pratiquent la paraphrasgre,la « paraphrase insipide » ; mais enfin
les candidats sont, sinon des collegues, du m@sgdseignants... et il est génant de supposer
gue des quasi collegues soient a ce point médiodrésit donc trouver une explication :

Les candidats sont des professeurs qui n’ont pasdSion dans leurs classes de pratiquer un tgs@litation

aussi complet. lls se contentent nécessairementewes éleves d'éclairer I'explicite du texte,ralque le jury
attend d’eux la connaissance des arriére-plansagices a la compréhension « pleine et entiére teces?.

Soyons clairs : les professeurs paraphrasent atoaos) parce qu’ils paraphrasent dans
leurs classes (c’est d’ailleurs ce qu’a cru obseMeP. Schmitt dans sdscons de littéra-
ture®). Ce qui apparait ici est le fait que le jugenwmparaphrase n’est qu’un jugement relatif,
qui tient & des représentations que I'on a dedtiqure de I'explicatiome I'autre On pourrait
supposer en effet que les candidats qui prépanectncours, s’entendant dire depuis plus d’'un
siécle gu'il ne faut pas paraphraser, feraienntitia a éviter cette dérive. Mais un candidat ne
paraphrase pas : il est jugé paraphrasgunt.des critéres qui sont naturalisés par la tremtit
scolaire et par la connivence des jurys et de titndon, mais dont on a pu voir qu’ils ne
possedent historiquement aucune stabilt&st ce qui explique que des professeurs, dont B
Veck (1989, p. 21) a montré gu’ils multiplient lkeproches de paraphrase dans leurs copies, se
voient a leur tour, ailleurs, taxés de paraphrase.

Pour illustrer une autre manifestation des conttaufis internes au discours sur la para-
phrase, je voudrais citer ici un dernier extraitagport (1993), déja mis a contribution :

Répéter [le contenu du texte] sous une autre fosangf, lorsque le sens littéral lui-méme est obscaet les
candidats savent qu'il faut alorsrigformuler « en clair » — ne donne lieu qu'a de fmraphrase

Tout le monde d’acquiescer : répéter le contenterlie est de la paraphrase (sous réserve
qgue I'on puisse savoir ce que signifie exactemergpeter », mais n'y revenons pas) ; mais
« reformuler “en clair” » — c’est-a-dire, sauf amerépéterle sens littéral (sous réserve que
'on admette I'existence de ce sens littéral) -esh’pas de la paraphrase. Autrement dit, on
nommereformulationla répétition 1égitime ; on nomnyaraphrasela répétition illégitime :
mais cela n’est pas dit. La paraphrase est un ea¢edaluation scolaire et universitaire qui
désigne un discours que les évaluateurs percobeenine répétition du texte, pour des raisons
différentes d’'une époque a l'autre, d’'un jury auti@, d’'une personne a l'autre, d’'un lieu a
'autre de I'explication — sans que les modificasamperceptibles soient explicités : ce qui
reste est la condamnation, posée comme définitisdaibitoire et ce que I'objet a d’indéfini,
d’'indécidable est masqué par la rigueur de la candation, qui reporte le probléme sur la
personne ainsi stigmatisée

42. Agrégation de lettres moderne (concours injert®94, Paris, CNDP, 1995, p. 46 (Marie-Franc@iseerot,
professeur a I'Université de Poitiers, et Jean-foanLouette, Maitre de Conférences a I'UniverdiéGre-
noble I11).

43. ouvrage dont le ton est, comme il se doitiparérement condescendant a I'égard des professeur

44. Notons que le probléme est de natnogale: ce n'est en effet pas tant leur incapacité gtireprochée aux
candidats que leur mauvaise volonté. Voici un exersjgnificatif & baucoup d’égards : « Les rapppréceé-
dents soulignaient les ravages causés par la passph..] Tout professeur connait le terme et sariery,
mais, bien qu’avertis, certains candidats se comterde répéter, en I'appauvrissant, ce que “dittelxte »
(Agrégation de lettres classiques [concours infed®92 [Jean Trotin, IPR-IA de I'académie de Ljlle
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LA CONSTRUCTION D'UNE INJONCTION PARADOXALE DANS LE S DIS-
COURS SUR L'EXPLICATION DE TEXTE

Les conséquences sont importantes, pour la prati@mee de la lecture littéraire en classe.
Je voudrais revenir sur la définition de la lectméthodique. On se rappelle qu’elle « rejette la
paraphrase » ; or, il est dit au début de sa di&imofficielle gu’elle « permet aux éléves d’élu-
cider, de confirmer ou de corriger leurs premiggsctions de lecteurs. » Mais si les éléves
doivent formuler leurs premiéres réactions de lastequelle forme peuvent-ils leur donner,
sinon celle de la paraphrase ? A moins qu'il fagiigendre que les premiéres impressions de
lecteurs ne doivent pas étre formulées ? Mais camalers les élucider, les confirmer ou les
corriger ?

On peut ergoter autant qu’on voudra : soit la lextnéthodique a pour but d’interdire toute
parole spontanée sur les textes, soit elle actap@raphrase, voire se fonde sur elle. Pourtant
elle la rejette. On voit se dessiner la une injmmcparadoxale, qui empéche les éleves comme
les professeurs d'agir efficacement face a un tedqaté littéraire.

Or il n'y a pas de doute sur la nécessité de laglaase dans un rapport de lecture spon-
tané : dans le méme texte de 1987, est présenédedture cohérente » que le professeur peut
engager avec les éleves en dehors de la lectureodigtie : elle repose sur des questions du
type : « de quoi s'agit-il ? Qui voit ? [etc.] gye met-on en ceuvre ici, sinon une « mise a plat
du signifié », pour reprendre I'expression qu’s8liM. Descotes (1989, p. 24) dans son analyse
du texte officiel de 1987, pour définir la parameaue la lecture méthodique rejette ? Y a-t-il
la un autre objectif que celui qu'assignait Clataxégéte des Instructions officielles de 1938,
a I'explication de texte : « présenter les persgesales décrire, indiquer leur age, les rendre
vivants, faire que les éleves aient I'impressioredevoir évoluer devant eux % €ela n’est-il
pas exactement ce que I'on nommerait ailleurs paese ?

Rien de neuf : un simple parcours des Instructadfisielles depuis un siecle concernant
les exercices de lecture — suivie ou expliquéer psprendre les dénominations qui datent de
1938, mais qui renvoient a des pratiques antéigeurdait apparaitre 'importance de la refor-
mulation des textes littéraires dans les pratigiedectures recommandées en classe — sans que
le motparaphrasesoit employe, évidemment. Contentons-nous de geslggférences concer-
nant la lecture suivie ou, du primaire au lycéee€asltes différences peu pertinentes ici), sont
préconisées les reformulations orales — faitedgsagnseignants ou les éléves.

L’'une de leurs fonctions peut étre d’éviter la leetde passages non étudiés en classe.
Ainsi, en 1925, date ou I'on s’interroge plus partierement sur les modalités pédagogiques
de la lecture, on note que, comme on ne peut paexpliquer d’une oraison funebre de Bos-
suet ou d'une tragédie de Corneille, « quelquetsgsdr...] de ces grandes ceuvres pourront étre
résumées. » Concernant ce qui s'appelle désormais la leduivie, les Instructions de 1938,
dans la droite ligne des précédentes, rappelléegt’'nécessaire que le professeur « résume les

45. Clarac (1963), p. 6. La métaphore de la viegerdgvsouvent dans ce texte, comme ici : « expliguetexte,
c’est faire que les mots qui sur la page sont mogtsouvent leur sens et leur couleur, et soudairemettent
a vivre » (p. 3). C'est clairement I'exégése duspgg cité plus haut des Instructions Officielled888.

46. La lecture suivie est née en 1938 (par oppositila lecture expliquée) et ne recoupe qu’enepkari« lecture
courante » des Instructions Officielles de 190¥et1925. Elle est a mettre en relation avec lactte
d’'ceuvres » des Instructions Officielles des écptavaires supérieures de 1920. V. la filiation déespar ces
mémes Instructions de 1938, p. €. Chartier et Hébrard (1989), p. 215.

47 .Instructionsde 1925, Paris, Vuibert, p. 34.
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passages de liaisem». On retrouve les mémes principes dans les ktgins officielles plus
récentes, que ce soit en college ou en kcée

La reformulation orale peut avoir une autre fonttpratigue dans le cadre de la lecture
littéraire scolaire : soutenir la mémoire de I'@éwc’est le cas particulierement en primaire, ou
« L’entrainement a la lecture longue implique, ait, fque I'on permette a chaque enfant de
bien mémoriser ce qui a déja été lu. Or cette misadrn passe par une reformulation, une
restructuration progresssive du texte

Il peut s’agir encore d’évaluer la compréhensios éléves ou de les aider a se faire une
représentation juste du « sens littéral », commaident explicitement les Instructions offi-
cielles pour le college de 1977, soit que le prs#as « assure la compréhension littérale
soit qu’un dialogue avec la classe permette « dt@ssa compréhension littérade» 1l s’agit,
comme le précise explicitement un texte concertiacnle Normale en 1905, d’en « reproduire
le sens. » De telles reformulations ont d’ailleurs poundtion, si elles sont répétées, d’amé-
liorer la compréhension

Ces reformulations orales (qu’elles changent ou leosystéme d’énonciation du texte)
trouvent leur prolongement dans des activitése&gue I'on traitera spécifiquement plus loin.
Retenons simplement ici que la paraphrase, audgereformulation de texte, a toujours eu sa
place dans les Instructions officielles concernam¢cture — du primaire au lycée. Mais d’'une
part le motparaphrasen’est utilisé pour désigner cette reformulatiore quand elle est dis-
gualifiée, d’autre part, méme quand elle est n&resselle est réputée interdite. Ce qui em-
péche I'éléve (et le professeur) de se construigereprésentation efficace des discours mé-
tatextuels qu’on attend de lui — I'obligeant addg ce qu’on lui interdit ici, sans expliciter les
raisons de ce changement, et sans employer les sn@woks pour des pratiques identiques
guoique diversement Iégitimes.

Ce qui se profile ici est qu’il y a un discours egsaire mais qui doit étre caché, et dont la
|égitimité ne doit pas apparaitre, sous peine dgrenen danger la vulgate proclamée de la
littérature comme mode de discours intouchable,ratormulable, non traduisible...

48.Instructionsde 1938, Paris, Vuibert, p. 64.

49. La formule « sous bénéfice de résumés poupdesages de moindre intérét » se retrouve a lalémis les
Instructionsde 1977 (college) et celles de 1981 (lycée).

50. Ministére de 'Education Nationale (1992}itrise de la langue a I'écoléaris, CNDP-Savoir Lire, p. 103.
51. LesAccompagnementaux nouveaux programmes de sixieme définissertléature cursive » en classe
comme « visant la compréhension d’ensemble d’'ute texurt qu’on vérifie ensuite par un exercice exif :

guestions orales, résumé oral, reformulations 2§p.

52. L'expression se trouve dans les Instructiorficiefies a propos de I'utilité méthodologique disumé : « le
professeur le [= le texte] lit lui-méme et en asslar compréhension littérale » (sixieme-cinquieéme).e
professeur se charge de la lecture et assure lprébension littérale » (quatrieme-troisieme).

53. A propos de la reconstitution de texte ((q@ate-troisiéme).

54. Chervel (1995a), p. 223. En 1958, pour le carcd’admission a I'Ecole Normale, « tous devrajgmivoir
dire ce qui est “décrit et raconté” » (Chervel [2BD p. 93).

55. C’est a ce titre quea Maitrise de la langue a I'écol@p. cit, p. 37) recommande « le rappel immédiat ou
différé d’un texte préalablement lu par I'adulte ».
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LES EXERCICES DE PARAPHRASE DANS LES INSTRUCTIONS OFFI-
CIELLES

Cette paraphrase liée a I'explication de texte s mise en relation avec les exercices
de paraphrase issus des pratiques pédagogiquéshtiguitése et qui trouvent encore sa raison
d’étre aujourd’hui, malgré le discrédit dans legesi tombée la rhétorigaeQu’on compare
par exemple ces deux exercices, proposes 'unméegoréparatoire a I'enseignement spécial
en 186&, I'autre par les Instructions officielles du cgjéede 1985 :

Reproduction par écrit et toujours de mémoire duceeu lu et expliqué, auquel les éléves essaygptribe
par eux-mémes les pensées qui en découlent natesitC.

Reconstitution de textes, prose ou poésie, avec eomainé’,

Il n’est pas nécessaire de faire un inventaire @stifadans les Instructions officielles, des
exercices de « paraphrase » — le mot est évidenutigsé ici sans nuance peéjorative, comme
tiennent d’ailleurs a le souligner (et c’est uneveauté) les auteurs ta maitrise de la langue
au college dans leur glossafte Contentons-nous de préciser que les Instructifiicielles,
depuis plus d'un siécle, préconisent de nombreweratses de manipulations de textes — ou
exercices d'écriture-palimpseste, a caractéreestant paraphrastique. Nous nous arréterons
sur I'un d’entre eux, le versan écrit de la paraphrorale dont on vient de parler : le résumé de
texte, pratiqué a tous les niveaux d’enseignemenitid longtemps, mais codifié dans le cadre
du baccalauréat depuis 19609.

Notons avec Bernard Veck (1991, p. 92) que lesungbns officielles qui définissent le
résume font apparaitre un présuppose : « le texésuamer est donné comme traduisible ou
paraphrasable », au nom d’'une conception du textdibVeck, « le sens (signifié€) peut exister
comme disjoint de la forme (signifiant) ». Conceptgui va contre une autre conception affi-
chée pourtant par les textes officiels les plugmés (et qui fonde le rejet actuel de la para-
phrase) : « la facture est génératrice de sens st € qui explique que dans la pratique, les
textes a résumer (relevant en général des typesnargatif ou explicatif) ne sont qu’excep-
tionnellement des textes d’auteurs célébres eamintonsensuellement dans la catégorie des
auteurs littéraires : mais cela n’est qu’un arramg@ avec les Instructions officielles, car ces
derniers n’interdisaient en rien que des texté&rditres soient pris comme source de résumes.

Le résumé de texte ainsi envisagé est un exereisegné a vérifier l@aompréhensiomu
texte par I'éleve, comme le disent explicitementliestructions officielles de 1983, qui en font,
finalement, urexercice de lecture

56. Quintilien rend le mieux compte des exercitetariques pratiqués en Grece et a Rome. OEl@stitutione
oratoria, |, 9, 1-3, La paraphrase consiste a « abrégereabellir ici ou la, tout en respectant la pendae
poéte » (1,9,2-3).

57. La théorie pédagogique de la paraphrase élaltands I'Antiquité imposera sa marque sur les quas sco-
laires de I'Antiquité tardive et jusqu’a I'époqueeplus récente, comme l'atteste I'ouvrage de Radimusage
dans la majorité des classes jusqu’aux années $860ent rédigé comme un calque de Quintilien.

58. Eléves agés de 12 ou 13 ans.

59. Le motparaphrasgqui autrement n’est plus guére utilisé), se troméene dans le programme provisoire pour
I'enseignement spéciaBAIP, Paris, 1863, tome 2, p. 339.

60.Instructionspour I'enseignement spéci8AlP, Paris, 1866, tome 1, p. 591.

61. Compléments sixieme-cinquieme de 1985, p. 37.

62. « Désigne ici toute reformulation d’'un énordiéne phrase par celui qui la lit ou I'entend. Miacune conno-
tation péjorative ou dépréciative ». Ministére &ellication Nationale (199 Waitrise de la langue au college
Paris, CNDP-Savoir Lire, p. 163. Cette définitioclest pas particulierement remarquable en soi, rebés
montre en creux la dépréciation du mot dans leect@tscolaire. On retrouve le mot dans les mots-atela
partie « résumé »hid. p. 143.
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[L’évaluation] appréciera surtout dans le travail chndidat la compréhension du texte. Un bon réqunjé
implique une lecture et une analyse intelligentiesansmet sans le fausser le contenu du textlinil met
en lumieére les articulations de la pensée. Soudarn réduite, il restitue dans sa force le sentestes,

Ainsi peut-il étre défini comme « une forme de lget» (Veck, 1991, p. 100). Cela fait
apparaitre une évidence : les exercices d'écrjgaraphrastique (dont il faut admettre ici que
le réesumé n’est qu'un exemple typique) sont endigait avec I'explication de texte : écrire a
partir de texte, en les paraphrasant, est bierupssgime une modalité du lire. Il en est de
méme, finalement, de toutes les formes de compasifrancaises autrefois en vigueur : pour
I'Inspecteur Général Faucon (dans une conférenoaéoa Sévres en 1968), « la composition
francaise constitue a bien des égards une modalitthe application de I'étude des textes. »
En fait, les trois formes les plus fréquentes guag la composition frangaise dans le second
cycle (composition a sujet littéraire, commentaliegexte, composition a sujet général) ne sont
pour Faucon qu'une autre forme de la relation axtes que met en place la rédaction du
premier cycle, qui obéit a une pédagogie de I'itiota

On a pu a juste titre affirmer que la disciplinefiduncais se constitue au Xdxiecle comme
discipline de la lecture en rupture avec la rhétegicomme discipline de I'écriturkt il est
vrai que I'on ne lit plus (en les paraphrasant) &geurs pour apprendre a écrire ; il n’en reste
pas moins que pour apprendre a mieux lire, on om&tia écrire en paraphrasant les auteurs

CONCLUSION

Pour résumer en simplifiant de fagcon un peu canali€explication de texte trouve son
origine historique dans la paraphrase, elle ediguee sous forme de paraphrase dans les
classes précédent le lycée, elle a des liens®twéc des exercices qui peuvent porter le nom
de paraphrase au sens strict du terme, enfin elfgent étre conduite qu’accompagnée de pa-
raphrase.

Mais la paraphrase est interdite dans la lecttiérdire. Soulever ainsi le probleme, ce
n’est pas s’amuser a taquiner le paradoxe : cegj@n jeu est le rapport de I'adolescent entrant
au lycée avec ce qu’il est convenu d’appétegrature. Nier la paraphrase, c’est interdire le
discours de I'adolescent sur son premier rappamtsmé au texte, qui ne peut étre gu’identifi-
catoire, comme le rappelaient opportunément lasucisons officielles de 1981 pour le lycée :

Il est indispensable que la rencontre avec cesdesdit pour les éléves une source de plaisir.ldisippeut
naitre de l'attrait d'une intrigue, de la séducteriexercent certains personnages, de I'émotionsgseitent

certaines évocations, du charme qui émane detliéer il peut naitre de la perception des moyeissan
ceuvre. Il nait surtout de la possibilité qu’un @ge offre a des adolescents d’affermir leur maoé fae monde.

Or on sait que tout professeur soucieux de faiecldis éleves les fera parler de leurs lec-
tures, sans se soucier de savoir si ce discouuasbn une paraphrase. Mais ce qui est pro-
blématique est de ne pas donner une place claitedestifiée a ce mode de discours métatex-
tuel, en le censurant sans nuance, quitte a reeeéilement difficile la compréhension par
I'éleve (et beaucoup d’enseignants) de ce quedttand comme discours autorisé.

Si les « inventeurs » de la lecture méthodiqueeagour louable intention de voir plutét
les professeurs mettre I'accent sur la productionmétatexte (méthode et cheminement reé-
flexif) que sur le produit (texte et métatextemnais les intentions sont brisées devant les con-
tradictions internes.

63. Bulletin Officiel de 'Education Nationale spalcn® 1, 5 février 1987.

64. Encore que la définition de la lecture méthodigans le programme de premiére (1988) présenkégen
glissement : « la lecture méthodique, dont lesqgpes ont été définis dans les instructiposir la classe de
seconde, est une explication de texte consciensesldémarches et de ses choix. » La suite estcaiss :

MANUSCRIT. Référence de la version publiée : Daunay Bertta8€9) La paraphrase dans les instructions offesel 12
depuis un siécle. Dans A. Petitjean, J.-M. Priliat Histoire de I'enseignement du francais et textéisiefs. Metz,
Université de Metz, collection « Didactique degdsx», p. 193-213.



En définissant la lecture méthodique par la négatmla paraphrase, les Instructions offi-
cielles inscrivent ce dernier exercice dans la lengadition de I'explication de texte et inter-
disent que se vérifie la croyance d’'un M. Desc¢1€89), qui voyait dans ce nouvel exercice
scolaire un « changement de paradigme ».

Il y aura « changement de paradigme » quand Ippease sera reconnue pour ce qu'elle
est : une forme Iégitime de discours sur les texjesa sa place dans la logique de la lecture
littéraire. Et ce changement de paradigme seragtezitout simplement la fin de l'indexation
de la lecture littéraire a la lecture lettrée...
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la « lecture méthodique » est ici présentée conermpeotuit finide ce qui s'appelle en secorideture métho-
dique...
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