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Analyse de réseaux et histoire

Claire LEMERCIER

Le mot « réseau » est partout aujourd’huil, y compris en histoire : « réseaux
de famille, d’alliance, de parenté, de proximité, de voisinage, entourage, espace
de connivence, chalnes de connaissances, réseaux de fidélités, d’amitié, de
clientele, de sociabilité, de pouvoirs, de crédits, d’origine, réseaux marchands,
intellectuels, professionnels, épistolaires, diplomatiques, religieux, macgon-
niques, migratoires, clandestins, latents »2... Malgré des appels récurrents,
I'usage métaphorique du terme s’avéere difficile a dépasser. Cela dit, 'intérét
pour les réseaux en sciences sociales ne renvoie pas seulement a une mode : il
est lié a la volonté de dépasser déterminisme des structures et modele simpliste
du choix rationnel, en s’intéressant au lien social, aux aspects organisationnels, a
ce que certains appellent le niveau « méso »*. Mais on ne saurait se contenter de
repérer I'existence de telle ou telle forme de « réseau », car il faut surtout se
demander si ces « réseaux » sont ou non hiérarchisés, multipolaires, mouvants
ou tenaces, a quels moments ils fonctionnent plutét comme des ressources ou au
contraire comme des contraintes pour les individus ou les groupes...Autant
de questionnements qui permettent d’éviter les plus simplistes théories de la
modernité, pour lesquelles le « réseau » est quelque chose d’archaique
(regretté pour sa chaleur perdue ou dénoncé pour son poids persistant), ou

1. Cet article n’existerait pas sans Noé&l Bonneuil, Alain Chatriot, Marie Chessel, Pierre Frangois,
Emmanuel Lazega, Héléne Lemesle, Lise Mounier et Paul-André Rosental. Je remercie également les
rédacteurs et le secrétariat de la RHMC, ainsi que les participants de divers séminaires ou j'ai pré-senté
des versions préliminaires, a I'EHESS, a I'ENS Cachan, a la MMSH d’Aix-en-Provence et a I'lHMC, en
particulier Jean Boutier, Wolfgang Kaiser et Antoine Lilti.

2. Selon le diagnostic de Jean BouTier, « Sources, objets, outils. Quelques remarques pour éviter
de conclure », in Pierre-Yves BEAUREPAIRE, Dominique TAURISSON (éd.), Les ego-documents a I’heure de
I’électronique. Nouvelles approches des espaces et des réseaux relationnels, Montpellier, Presses
universitaires de Montpellier, 2003, p. 535-544 (citation p. 539) et www.egodoc.revues.org/octobre2002/.

3. Notamment, en francais, Jean-Pierre DEpiEu, Zacarias MouToukias, « Introduction. Approche
de la théorie des réseaux sociaux», in Juan Luis CASTELLANO, Jean-Pierre Depieu (dir.), Réseaux, familles

et pouvoirs dans le monde ibérique & la fin de I’Ancien Régime, Paris, CNRS Editions, 1998,

p. 7-30.

4. Paul-André RosenTAL, « Pour une analyse mésoscopique des migrations», Annales de démo-
graphie historique, 2002, n° 2, p. 145-160; Emmanuel LAzeGA, « Rationalité, discipline sociale et struc-ture
», Revue frangaise de sociologie, 44, 2003, p. 305-329.



bien est le summum de la modernité, avec «l’organisation en réseau» des
managers, horizontale et souple, opposée a la bureaucratie’.

Bref, ne pas simplement chercher si un réseau existe ou s’il a remplacé
I'institution ou la classe, mais prendre au sérieux la notion, étudier la configu-
ration produite par divers types de liens, son évolution, ses effets : cette volonté
conduit un nombre croissant d’historiens a s’intéresser a I’outil appelé «ana-
lyse de réseaux », parfois avec des excés de prudence ou d’espoir, comme il est
normal face a une technique récente. Le présent article se propose de pointer
quelques apports de cet outil, quelques possibilités d’en user directement ou
de s’en inspirer pour spécifier des concepts permettant de dépasser I’ambi-
guité du mot «réseau». Il sera bien question d’un outil, complémentaire
d’autres techniques quantifiées et des analyses qualitatives, et non d’un para-
digme qui balaierait tout sur son passage. Il ne s’agit pas pour autant de rem-
placer les manuels® et séminaires qui permettent de se former pour mettre en
ceuvre concrétement de telles analyses — ce qui, sans étre trés difficile, requiert
un peu de temps’. Le but est de présenter un large éventail d’articles et livres
ayant appliqué une analyse de réseaux un tant soit peu formalisée a4 des don-
nées historiques. Cette approche a donc ses limites : on n’évoquera pas les tra-
vaux, nombreux et riches néanmoins, qui n’ont pas recours a ce type de
formalisation®, ni ceux qui ne portent que sur des données sociologiques
contemporaines ; les travaux anglo- et francophones seront privilégiés, méme
s’il en existe dans d’autres langues. I.’exhaustivité est de toute facon impos-
sible, s’agissant d’un domaine en pleine expansion® et en méme temps carac-
térisé par la dispersion des recherches. Ce sont en effet des individus ou des
petits groupes isolés, pour I’essentiel de sociologues, qui se sont jusqu’ici pen-
chés sur des sources historiques — certains ne voyant dans les archives qu’une
source commode de données longitudinales, d’autres collaborant avec des

5. Sur cet usage du mot, cf. Luc BOLTANSKI, Eve CHIAPELLO, Le nouvel esprit du capitalisme,
Paris, Gallimard, 2000.

6. Pierre MERCKLE, Sociologie des réseaux sociaux, La Découverte, 2004 (simple et relativement
critique) ; Alain DEGENNE, Michel FORSE, Les réseaux sociaux [1994], Paris, Armand Colin, 2004 ;
Vincent LEMIEUX, Mathieu OUIMET, Lanalyse structurale des réseaux sociaux, Québec, Presses de
’Université¢ Laval-Bruxelles, De Boeck Université, 2004 (plus techniques); V. LEMIEUX, A quoi servent
les réseaux sociaux ?, Sainte-Foy, Editions de 'IQRC, 2000 (trés peu technique) ; E. LAZEGA, Réseaux
sociaux et structures relationnelles, Paris, PUF, 1998 (plus centré sur la sociologie des organisations et
la sociologie économique).

7. Si les logiciels sont variés, on peut citer le plus utilis¢, Ucinet (Stephen P. BORGATTI, Martin
G. EVERETT, Linton C. FREEMAN, Ucinet 6 for Windows : Software for Social Network Analysis, Harvard,
Analytic Technologies, 2002), et Pajek (de Vladimir Batagelj et Andrej Mrvar), puissant mais nécessi-
tant un plus long apprentissage. Pour les logiciels, plans de cours, annonces d’événements, listes de
discussion, voir le site www.insna.org.

8. Ce qui ne signifie pas qu’ils sont sans rigueur; mais il ne pouvait étre question de mention-
ner toute la micro-histoire, les travaux sur les clienteles, les sociabilités, les groupes d’intérét, etc.

9. Dont peut témoigner la comparaison avec les surveys de Mustafa EMIRBAYER, Jeff GOODWIN,
«Network analysis, culture, and the problem of agency», American Fournal of Sociology, 99/6, mai 1994,
p. 1411-1454 (plus critique) et Bonnie H. ERICKSON, «Social networks and history. A review essay»,
Historical Methods, 30/3, été 1997, p. 149-157 (plus pédagogique).



historiens, voire réalisant une véritable synthése des disciplines. Que ce soit
pour les critiquer ou pour s’en inspirer, il est utile de repérer au moins une
partie de ces travaux, portant sur des terrains variés et trop souvent absents
des bibliothéques francaises.

Apreés avoir défini, a partir d’'un exemple, quelques grands concepts d’ana-
lyse de réseaux, on verra que cette technique n’a aujourd’hui produit que des
résultats limités, en particulier en raison de problémes de sources, en histoire
sociale (famille, stratifications, élites...). En revanche, elle apparait utile, de
fagcon instrumentale, dans des domaines ou des disciplines peut-étre plus inat-
tendus comme la géographie historique, ’histoire des savoirs ou celle des
entreprises. e champ de recherche le plus dynamique se situe toutefois du
coté du politique, de I’étude de ’engagement et des réseaux d’organisations.

QUELQUES NOTIONS UTILES A EMPRUNTER A LANALYSE DE RESEAUX

Pourquoi s’intéresser a ’analyse de réseaux, si ’on n’est pas sir de dispo-
ser de sources se prétant a un tel traitement ? Face a la confusion actuelle du
vocabulaire, il semble intéressant de recourir a un certain nombre de concepts
éprouvés, qui permettent de décrire, a différentes échelles, la morphologie
d’un «réseau»: ainsi, méme si I'usage en reste purement heuristique, du moins
seront-ils clairement définis. Se confronter a ’analyse de réseaux ameéne en
particulier a donner toute leur place aux questions de frontiére ou de hiérar-
chie: ce n’est pas parce qu’il y a «du réseau» qu’il n’y a qu’un (ou des)
groupe(s) uni(s) et solidaire(s), sans domination, incompréhensions, contrdle
d’un seul sur les échanges ou rupture. Autant d’éléments qu’il est possible de
décrire précisément, voire de mesurer.

Le réseau et la toile

A cet égard, le refus de nombreux chercheurs qui, par ailleurs, analysent
finement différents liens sociaux de recourir a toute technique un tant soit peu
quantifiée, d’utiliser les concepts de «I’analyse structurale» — ou bien leur choix
de s’en tenir a des graphes en toile d’araignée, méme lorsque la densité des liens
les rend illisibles — apparait indiment prudent, voire contre-productif'?. Si la
quantification ou 'usage de concepts standardisés n’ont pas vocation a rempla-
cer la critique des sources ou la narration, ils offrent un minimum de compara-
bilité et rendent possible une discussion argumentée des résultats. En outre, le

10. Maurizio GRIBAUDI, Alain BLUM, «Des catégories aux liens individuels. I’analyse statistique
de Pespace social», Annales ESC, 45/6, nov.-déc. 1990, p. 1365-1402; M. GRIBAUDI, «Les disconti-
nuités du social. Un modéle configurationnel», in Bernard LEPETIT (dir.), Les formes de Pexpérience.
Une autre histoire sociale, Paris, Albin Michel, 1995, p. 187-225; Z. MOUTOUKIAS, «Réseaux de négo-
ciants ou réseaux ego centrés: une approche méthodologique», in P-Y. BEAUREPAIRE, D. TAURISSON
(éd.), Les ego-documents..., op. cit., p. 447-468.



choix exclusif d’une représentation graphique peut avoir ’effet pervers, pour
des lecteurs peu habitués a la lecture de graphes complexes (et qui y est réelle-
ment habitué?), de donner une image d’objectivisme, de «cartographie du
social». Or rien n’est moins cartographiable qu’un réseau: seuls les traits qui
lient les points y sont définis, leur longueur et leur position sur le papier restant
arbitraires, au choix du chercheur ou du logiciel. De plus, le graphe montre les
liens bien plus que les non-liens (un réseau trés peu dense peut déja donner un
graphe embrouillé), la réciprocité bien plus que I’échange inégal (méme si on
y ajoute des fléches), donc peut induire une image irénique du social, souvent
réfutée par une analyse quantifiée des mémes données. Utile pour représenter
des réseaux petits ou peu denses, la représentation graphique n’est en rien, en
elle-méme, une méthode d’analyse.

Si le graphe n’est pas la panacée, que peut-on donc faire? A condition
d’avoir défini précisément le(s) lien(s) et la population a étudier, il suffit de
fournir au logiciel une liste de liens (sans formatage complexe) pour obtenir,
selon le type de sources, différents indicateurs. Si 'on s’intéresse de facon
indépendante aux relations entourant des individus, sans relier ces individus-
centres entre eux (comme on le ferait a partir de questionnaires issus d’un
sondage), on parle d’étude de «réseaux égocentrés»; si I’on dispose d’une
information suffisamment exhaustive sur toute une population dont on étudie
les liens internes de fagcon homogéne, on parle d’«analyse structurale», et les
indicateurs disponibles différent. Pour les présenter, prenons ’exemple des
«enquétes collectives» favorisées par le CNRS dans la recherche en histoire.
On peut considérer que le fait de participer ensemble a une enquéte crée un
lien entre deux individus. Indiqué dans un projet ou un rapport, ce lien
recouvre probablement des situations différentes ; mais on peut considérer que
déclarer un travail commun, méme si interaction réelle est faible, veut dire
quelque chose: c’est donc en partie la rhétorique du rapport que ’on analyse.
En particulier, comparer les liens déclarés a différentes périodes nous ren-
seigne sur des évolutions qui relévent a la fois de I’historiographie et de la divi-
sion du travail scientifique!!.

Réseaux égocentrés et capital relationnel

Dans notre exemple, on pourrait choisir un échantillon de directeurs de
recherche, chargés de recherche et ingénieurs dans différents laboratoires et
comparer, selon le grade, le sexe, ’ancienneté, le lieu d’exercice... le nombre de
personnes avec lesquelles ils déclarent participer a des enquétes et les attributs
de ces personnes (grade, sexe, etc.). Taille et composition du réseau personnel

11. ’exemple donné ici est inspiré de C. LEMERCIER, «L.e Centre de Recherches Historiques
comme ‘“‘structure fédérative”? Réseaux de collaboration et thémes de recherche (1974-1995)», col-
loque international de novembre 1999 sur «La recherche collective, une révolution des sciences sociales
au XX© siécle ?».



sont les données de base que I’analyse égocentrée permet de comparer — a
condition que les sources soient bien comparables. Si I'information existe, on
peut aussi prendre en compte la corrélation entre types de liens — la question
de la «multiplexité» des liens, en termes de réseaux : les personnes avec qui I’'on
mene des enquétes collectives sont-elles aussi, par exemple, d’anciens docto-
rants du méme directeur ? Entretient-on avec elles des liens syndicaux, ami-
caux, etc. ? Et, ce qui est souvent encore plus difficile a savoir, sont-elles aussi
liées entre elles? Dans le cas de la recherche collective, il est ainsi intéressant
de savoir si une personne est insérée dans un petit groupe dense de recherche
ou bien dans plusieurs qui par ailleurs s’ignorent (du fait par exemple qu’elle
apporte une expertise technique ou linguistique). I.étude de réseaux égocen-
trés permet ainsi de comparer le «capital relationnel» de plusieurs individus
(ou d’un méme individu a plusieurs dates) suivant différentes dimensions:
taille, composition en termes d’attributs, multiplexité ou cloisonnement des
différents types de liens, densité (un réseau personnel est dense si ses membres
sont par ailleurs interconnectés). En revanche, ce type d’étude ne permet pas
de tenir un discours global sur la structure relationnelle de la population obser-
vée, puisqu’elle s’en tient a observer une collection d’individus assortis chacun
de leur réseau.

L'analyse structurale de réseaux: centralité, cliques, positions

Cette deuxiéme approche s’applique a des données d’un type différent.
Elle suppose de connaitre les relations, ou ’absence de relation, entre chaque
couple possible d’individus d’un ensemble donné. Il ne s’agit pas forcément
de connaitre tous les types de liens possibles, mais de viser I’exhaustivité sur
un ou quelques types de liens. Cela nécessite une réflexion préalable d’une
part sur la définition des liens & prendre en compte, d’autre part sur les fron-
tieres de la population a étudier. En effet, ses relations avec le reste du monde
ne seront pas justiciables de I’analyse structurale formalisée, qui ne traite que
des liens internes. Deux stratégies sont possibles: s’intéresser a une popula-
tion prédéfinie par un critére extérieur, par exemple statutaire (ici, les
membres du CRH, Centre de Recherches Historiques de I'Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales), ou bien partir d’un noyau d’individus proches
et ajouter, pendant un certain nombre d’étapes, tous ceux a qui ils sont liés
(par exemple les participants aux enquétes extérieurs au CRH, dont il fau-
drait alors connaitre les liens entre eux). L’analyse structurale permet de lier
les niveaux d’analyse «micro», «méso» et «macro». Elle peut en effet fournir
des indicateurs décrivant la position de chaque individu dans le réseau étudié,
des données sur les groupes «cohésifs» qui peuvent s’y distinguer et un
résumé de la structure d’ensemble (frontiéres internes, hiérarchies...).

Au niveau individuel, de nombreux indicateurs de la «centralité» sont dis-
ponibles, en lien avec différentes conceptions du «capital social». L.a défini-
tion la plus simple consiste a compter le nombre de liens d’un individu,



éventuellement en distinguant leur sens et leur intensité : par exemple, dans le
cas des enquétes, on peut compter a combien de personnes chacun est relié,
en tenant compte ou non des liens multiples avec la méme personne ; on peut
aussi rendre le lien asymétrique en considérant non plus une collaboration
égalitaire, mais un lien de chaque collaborateur au directeur de ’enquéte.
Mais, bien souvent, compter le nombre de liens ne suffit pas. On peut avoir
envie, par exemple, de distinguer des personnes liées a des individus eux-
mémes centraux: les logiciels d’analyse de réseaux calculent différentes
variantes de ce type d’indicateur, qui permet d’éliminer les personnes dispo-
sant de nombreux liens, mais au sein d’une «niche» a I’écart du reste du
réseau. Un dernier concept, celui d’«intermédiarité», définit la position du
broker, celui qui représente le seul lien, le passage obligé, entre deux groupes
qui, par ailleurs, s’ignorent — ce qui constitue, dans certaines situations, une
position de pouvoir (par exemple par le biais du contrdle de I'information),
dans d’autres, une position vulnérable. I.a morphologie seule, en effet, ne dit
rien, mais, interprétée en fonction de la connaissance du terrain, elle peut étre
pleine d’enseignements.

Ainsi, a Pintérieur du CRH, en 1974-1978, les trois personnes ayant le
plus de liens avec d’autres membres du Centre par le biais d’enquétes collec-
tives sont un chef de travaux et deux techniciennes contractuelles, également
inscrits en thése de 3¢ cycle et dont les compétences sont manifestement
considérées comme généralistes. Savoir cela nous en dit beaucoup sur les
modes de travail de ’époque ; on peut dire que ces personnes sont « centrales »,
mais ont-elles du pouvoir, de I'influence ? En revanche, les trois personnes les
plus «intermédiaires» dans les enquétes sont le directeur du laboratoire et
deux autres membres d’instances administratives, alors maitres-assistants.
Leur intermédiarité provient de leur association a des enquétes de méthodolo-
gie ou d’histoire de I’histoire: on peut penser qu’elles structurent le labora-
toire, centralité administrative et scientifique se renfor¢ant mutuellement. Ces
phénomeénes seraient restés inapergus sans ’usage de ’analyse de réseaux, car
le grand nombre d’enquétes rend la structure incompréhensible a I’ceil nu.

Si I’on passe des individus aux groupes, puis a ’allure générale du réseau
étudié, on peut mettre en évidence des «cliques», des groupes «cohésifs» ou
non, placés au centre ou a la périphérie du réseau. Les «cliques» sont des
groupes a I'intérieur desquels tous les liens possibles sont réalisés. Les logiciels
permettent de nuancer cette définition, mais I’enjeu est bien de repérer des
groupes plus densément connectés que la moyenne — ce qui peut, selon les
terrains, impliquer de la solidarité, du contrdle social ou de la redondance
d’information. Dans notre exemple, on peut s’intéresser aux cliques si 'on
quitte le point de vue des individus pour celui des enquétes, en décidant par
exemple que deux enquétes sont liées si elles partagent au moins un membre.
Dans ce cas, le repérage de cliques (au moins trois enquétes reliées deux a
deux entre elles) identifie des champs de recherche irrigués par plusieurs pro-
jets impliquant en partie les mémes personnes. Il peut étre intéressant de



savoir si ces cliques se créent plutdt autour de méthodes (archéologie, infor-
matique... comme c’est le cas en 1974-1978), de terrains géographiques ou
de périodes historiques.

Enfin, les logiciels permettent de donner une vision globale de la structure
du réseau, en termes de centre(s) et de périphérie(s), ou bien de leur absence
si tout est homogeéne et décentralisé. Ce qui est ainsi produit, c’est un classe-
ment des individus étudiés (personnes ou enquétes) selon leur «position»
dans le réseau — étant entendu que c’est le chercheur qui décide du nombre de
positions 4 prendre en compte et plus généralement qui contrdle tous les
parametres des analyses, ce qui évite les phénomeénes de «boite noire» et
oblige a réfléchir a une stratégie de traitement des données. En termes tech-
niques, on parle d’«équivalence» («structurale» ou «réguliére») pour évoquer
ce qui fonde ce classement en «positions» (centre, périphérie, ilot isolé...):
elles sont dites «équivalentes» par rapport a la structure d’ensemble. Ainsi, au
sein du CRH en 1978-1980, on retrouve des groupes d’individus et d’en-
quétes cohésifs et fermés sur eux-mémes (en histoire médiévale), d’autres a la
fois cohésifs en interne et trés centraux, trés reliés aux autres (en archéologie)
et des « positions » périphériques, comprenant des enquétes pas ou peu reliées,
ni entre elles ni aux autres (ce qui veut souvent dire que leurs liens sont exté-
rieurs au laboratoire). Cette technique est particuliérement utile pour démon-
trer P’existence de fractures au sein d’un réseau ou pour y définir une
hiérarchie. Elle donne de plus une représentation simple de réseaux com-
plexes, utilisable pour des comparaisons, dans I’espace ou dans le temps.

Les outils proposés par ’analyse de réseaux permettent donc de produire
des indicateurs chiffrés et des schémas de synthése fondés sur autre chose que
Iintuition ; en outre, méme quand on ne les utilise pas directement, ils aident
a réfléchir sur des concepts comme la centralité ou la cohésion. C’est I’'usage
de ces concepts qui fait entrer dans ’analyse de réseaux, plus que celui des
logiciels, possible ou non selon les sources. En effet, une analyse formelle
nécessite un certain degré d’exhaustivité et de comparabilité (ce qui implique
de bien définir le lien observé) ; en outre, elle est plus riche sil’on dispose d’in-
formations sur plusieurs types de liens, sur Porientation et lintensité de
chaque lien et sur sa date'?. Malgré ces exigences, des travaux finalement
nombreux ont déja appliqué des analyses de réseaux plus ou moins élaborées
a des sources historiques relevant de périodes, terrains et sous-disciplines
extrémement variés.

12. La prise en compte de la temporalité dans les réseaux reste un probléme central depuis les
origines. Pour une proposition de formalisation (exigeante en termes de sources) de leur dynamique,
voir le logiciel Siena de Tom Snijders (http://stat.gamma.rug.nl/snijders/siena.html). En pratique, c’est
en général la narration qui reprend ses droits quand il s’agit de comprendre le passage d’un état du
réseau a un autre.



RESEAUX ET HISTOIRE SOCIALE : SOCIABILITES, FAMILLES, COMMUNAUTES

Lorsque I’on pense «réseaux», ce sont souvent les liens «forts», construi-
sant des communautés, qui viennent a I’esprit: liens familiaux, amicaux, de
voisinage... objets d’une historiographie dynamique, qui n’a pas forcément
besoin d’un outil plus formalisé. En effet, le probléme des sources se pose de
facon aigué et paradoxale sur ces thémes: leur richesse impose en général une
étude plutot qualitative, au détriment de la comparabilité et donc de la forma-
lisation. Cependant, un dialogue avec des approches plus formelles peut s’avé-
rer intéressant, notamment pour «dénaturaliser» les représentations, y compris
graphiques, de la famille!3.

Famille, amitié... des sources non formalisables ?

Iétude des journaux intimes et des correspondances représente un courant
historiographique bien vivant, qu’il s’agisse d’histoire de la famille, des sociabi-
lités, d’histoire intellectuelle ou d’une histoire économique qui ne se coupe pas
du social. Les tentatives de formalisation dans ce domaine ont été plus rares,
bien que précoces. Alan MacFarlane, dans un journal intime du Xvi® siécle,
comptait ainsi les visites de différents types, évaluait les places respectives de la
famille, de la belle-famille et des voisins, les situait sur des cartes, imaginait des
indicateurs de force des liens affectifs (comme la réaction face aux déces)...
autant de démarches typiques de I'analyse de réseaux égocentrés!4. Mais, sur de
tels terrains, le probléme de la comparabilité des sources parait souvent inso-
luble — sauf a utiliser différentes périodes d’'un méme journal, comme le font
les utilisateurs du logiciel Arcane, dédié aux «ego-documents»!. I’apport des
analyses formelles réside surtout dans un dialogue heuristique, qui met au jour
des problémes de définitions plus faciles a passer sous silence si I’on s’en tient
a des études seulement qualitatives!®.

Un autre type de sources de I’histoire sociale est souvent envisagé quand
on parle d’analyse de réseaux: les actes d’état civil ou notariés. Ils permettent

13. Pour un approfondissement des thémes de cette partie et une mise en rapport avec les
approches moins formalisées de la notion de réseau, voir Claire LEMERCIER, «Analyse de réseaux et
histoire de la famille: une rencontre encore a venir ?», Annales de démographie historique, a paraitre.

14. Alan MACFARLANE, The Family Life of Ralph Fosselin, a Seventeenth-Century Clergyman: an
Essay in Historical Anthropology, Cambridge, Cambridge University Press, 1970.

15. P.-Y. BEAUREPAIRE, D. TAURISSON (éd.), Les ego-documents. .., op. cit. Voir notamment les articles
utilisant efficacement des formalisations simples de Frangoise DEROY-PINEAU et Paul BERNARD, «Projet
mystique et stratégie réticulaire de mobilisation des ressources: Marie Guyart, mystique et stratége»,
p. 35-70; Stéphane HAFFEMAYER, «La correspondance de Nicolas Prunier de Saint-André, ambassa-
deur a Venise (1668-1672): limites et réalités du réseau d’influence d’un président au parlement de
Grenoble», p. 71-96; Antony MCKENNA, Annie LLEROUX, «Les réseaux de correspondance de Pierre
Bayle: réalité instable et représentation électronique», p. 399-420.

16. Cf. Karen V. HANSEN, Cameron .. MACDONALD, «Surveying the dead informant: quantita-
tive analysis and historical interpretation», Qualitative Sociology, 18, 1995, p. 227-236, a propos de
Iétude de visites mentionnées dans des journaux intimes d’ouvrier(e)s de Nouvelle-Angleterre au
XIX® siecle.



de constituer des réseaux égocentrés incluant des liens familiaux, voire non
familiaux (par le biais des témoins). La lourdeur du dépouillement rend plus
difficiles les études structurales. Mais surtout, une bonne compréhension de la
construction de la source et de son degré d’homogénéité est essentielle.
[Jabsence de mention d’une personne signifie-t-elle une absence de lien, ou
plutot une absence momentanée des lieux de I’acte ? Recourt-on a des témoins
décrits comme «amis» en I’absence de parents (décédés ou éloignés géogra-
phiquement) ou parce que les amis sont plus proches affectivement ? De telles
questions interdisent de détacher ’analyse quantitative d’une connaissance
fine de la source et du terrain!’. Lorsqu’il est possible de méler ces ressources,
I’analyse en termes de réseaux s’avere toutefois féconde : on peut lui emprunter
des concepts, comme Claire Dolan évoquant I'intermédiarité de certains
acteurs au sein du milieu notarial d’Aix-en-Provence au XVI¢ siécle!®, ou des
idées d’indicateurs, comme Paul-André Rosental mesurant le degré d’«auto-
centrage» de lignées francaises du XIx¢ siécle. Définissant comme autocentrées
celles qui recourent souvent aux mémes témoins et/ou pratiquent ’endogamie,
il lie cette caractéristique «de réseau» a leurs comportements migratoires'®.

Il est aussi possible d’utiliser I’analyse de réseaux pour réfléchir, a un
niveau plus «méso» que «micro», a la sociabilité prise dans son sens premier,
c’est-a-dire a Pintensité et a la structure des relations sociales a I’échelle de
petites communautés comparées entre elles. C’est la stratégie que Sandro
Lombardini utilise pour montrer la diversité des structures d’alliance en Italie
au XVII® siecle et lutter ainsi contre des schémas culturalistes trop simples (il
parle de «structures familiales floues» et de « communautés absentes »), tout en
s’interrogeant sur les origines de la conflictualité locale??. Karen Barkey, plus
intéressée par les révoltes paysannes (dans ’Empire ottoman a la méme
période), les lie a la structure des relations, familiales, amicales ou écono-
miques, a Pintérieur et entre des villages, observée a partir d’archives judi-
ciaires?!. Une équipe de l'universit¢ de Miinster travaille sur les marchés
fonciers en Westphalie au XIX® sieécle en comparant, entre villages et au cours

17. Voir des réflexions souvent pessimistes dans Vincent GOURDON, Scarlett BEAUVALET, Frangois-
Joseph RUGGIU (dir.), Liens sociaux et actes notariés dans le monde urbain en France et en Europe, Paris,
Presses de I’Université de Paris-Sorbonne, 2004 — et, en contrepoint, des résultats formalisés obtenus
a partir de ce type de sources dans le numéro «Réseaux» a paraitre dans Annales de démographie his-
torique.

18. Claire DOLAN, Le notaire, la famille et la ville. Aix-en-Provence a la fin du XVvi¢ siécle, Toulouse,
Presses de 1’Université du Mirail, 1998.

19. Paul-André ROSENTAL, Les sentiers invisibles. Espace, famille et migrations dans la France du
XIX® siécle, Paris, Editions de PEHESS, 1999.

20. Sandro LOMBARDINI, « Family, kin, and the quest for community: a study of three social net-
works in early-modern Italy», History of the Family, 1/3, aott 1996, p. 227-257, citation p. 230 (fondé
seulement sur les réseaux d’alliances, utilisant toutes les méthodes d’analyse structurale).

21. Karen BARKEY, «The uses of court records in the reconstruction of village networks: a com-
parative perspective», International Journal of Comparative Sociology, 32/1-2, 1991, p. 196-216 (pré-
sentation des données) et Karen BARKEY, Ronan vAN ROSSEM, «Networks of contention: villages and
regional structures in the seventeenth-century Ottoman Empire», American Journal of Sociology, 102/5,
mars 1997, p. 1345-1382 (résultats).



du siécle, les liens de parenté, alliance, crédit et achat de terres — définis de
fagon trés rigoureuse?2. Dans tous les cas, les comparaisons (entre liens, lieux,
périodes) enrichissent I’analyse. Intégrés dans des problématiques différentes
— sur les systémes d’alliances, le rapport a I'Etat ou les relations entre réseaux
personnels et marchés —, ces trois recherches démontrent que I’on peut, a
partir des sources classiques de I’histoire sociale (état civil, actes notariés,
cadastre, archives judiciaires), réaliser des analyses de réseaux trés fécondes,
permettant de caractériser une structure sociale a I’échelle moyenne de la
petite communauté.

Au-dela des généalogies? Repenser les représentations des lignées

Les historiens peuvent donc, en complément de travaux plus qualitatifs ou
plus classiquement quantitatifs, s’emparer d’outils issus de ’analyse de réseaux.
Celle-ci peut aussi avoir une fonction de « dénaturalisation» des représentations.
Iapparente évidence des arbres généalogiques est en effet trompeuse, on s’en
apercoit si on les reformule en termes de réseaux : doit-on considérer les rela-
tions au niéme degré comme une composition de relations au premier degré?
Comment prendre en compte la force particuliere de certains liens selon la
société étudiée (ainsi, ’'oncle maternel et ’oncle paternel peuvent trés bien ne
pas tenir des fonctions symétriques) ? A ces questions familiéres des anthropo-
logues, 'un d’eux, Douglas R. White, a proposé des réponses originales. Par
exemple, il considére les unions reproductives comme des points et les indivi-
dus comme des liens entre ces points?3. Ce renversement, qui évite certains
présupposés culturels, permet aussi de visualiser facilement les «renchaine-
ments d’alliances» entre lignées et de donner plusieurs définitions différentes
et rigoureuses de la notion d’«endogamie »%*.

D’autres «réseauistes» ont proposé des pistes pour une histoire culturelle
de la famille. Peter S. Bearman, travaillant sur des élites locales anglaises des
XVIS-XVII® siécles, a ainsi choisi de prendre au sérieux le discours des généalo-
gies de I’époque, ce qui I’a amené a considérer les liens entre lignées comme
asymeétriques?®. En effet, dans ses sources, les familles les moins considérées

22. Georg FERTIG, «Zwischen Xenophobie und Freundschaftspreis: Landmarkt und familidre
Beziehungen in Westfalen, 1830-1866», Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, Heft 1, 2005 (premier article
émanant d’un projet collectif, «Soziale Netzwerke in der liandlichen Gesellschat», portant notamment
sur le role de la «confiance» et du «capital social» en histoire économique).

23. Douglas R. WHITE, Paul JorION, «Kinship networks and discrete structure theory: applica-
tions and implications», Social Networks, 18/3, aott 1996, p. 267-314, avec quelques exemples histo-
riques.

24. Sur I'endogamie: Lilyan BRUDNER, Douglas WHITE, «Class, property and structural endo-
gamy : visualizing networked histories», Theory and Society, 26/2-3, avr.-juin 1997, p. 161-208, retrace
I’histoire matrimoniale et patrimoniale de 2000 couples ayant vécu dans le village autrichien de Feistritz
de 1850 a 1960.

25. Peter S. BEARMAN, Relations into Rhetorics. Local Elite Structure in Norfolk, England, 1540-
1640, New Brunswick, Rutgers University Press, 1993 — ouvrage par ailleurs trés formaliste, repré-
sentant d’une vision du réseau comme paradigme qui peut ne pas convaincre.



donnaient les plus grands détails sur leurs parentés, méme lointaines, avec
d’autres d’un statut plus élevé, tandis que ces derniéres s’en tenaient a des
arbres patrilinéaires minimaux. En prendre conscience permet d’étudier des
«affirmations de parenté» (de moins en moins asymétriques avec le temps).
Ainsi, en traitant les liens familiaux comme tous les autres, en prenant de la
distance par rapport a I’objectivisme coutumier en la matiére, I’analyse de
réseaux permet de réfléchir autrement sur la place des lignages ou des
alliances dans les sociétés du passé.

Réseaux sociaux et modernisation

Méme si ’'on souhaite utiliser ’analyse de réseaux comme un simple outil,
se pose souvent, en particulier en histoire sociale, la question de I’évolution
réelle des structures relationnelles, 4 un niveau macro; pour éviter une vision
caricaturale de I’«archaisme» et de la «modernité», il faut sans doute, avant
toute analyse en termes de réseaux, préciser des hypothéses sur ce point. Iidée
classique est en effet que la «modernisation» s’accompagnerait de la disparition
des «communautés» et de ’essor de rapports sociaux plus «privés», moins
contraints par des appartenances statutaires (sociales, ethniques ou autres).
Une tradition américaine de Community Studies s’est ainsi attachée a exploiter,
de fagon en général non formalisée, toutes les sources nominatives officielles
et/ou privées pour comprendre par exemple si les relations restaient limitées ou
non a un rayon géographique étroit?®. Certains chercheurs souhaitent aller vers
de véritables études comparées avec la sociologie des réseaux contemporains,
affirmant que l’analyse de réseaux sociaux traite de «questions atemporelles»
(arguably timeless matters) telles que la densité, la multiplexité ou la localisation
géographique des réseaux personnels. Mais les problémes de sources réduisent
la portée de leurs travaux, les ramenant a des études plus classiques, comme
celle du nombre de parents présents sur place?’. Il parait tout aussi difficile de
postuler, a 'inverse, une totale incommensurabilité entre les liens sociaux d’au-
jourd’hui et ceux du passé. Ainsi, J. M. Imizcoz Beunza reprend les positions de
Louis Dumont sur les sociétés holistes opposées aux «sociabilités démocra-
tiques», considérant en particulier que les liens de ’Ancien Régime n’impli-
quent pas d’adhésion libre et révocable de la part des individus23.

26. On peut distinguer la belle étude de Darrett B. RUTMAN, Anita H. RUTMAN, A Place in Time:
Middlesex County, Virginia, 1650-1750, New York, Norton, 1984, fondée sur une véritable «prosopo-
graphie de masse» faisant feu de tout bois, intégrant des concepts issus de I’analyse de réseaux et tres
nuancée en termes de conclusions sur la modernisation.

27. Charles WETHERELL, Andrejs PLAKANS, Barry WELLMAN, « Social networks, kinship, and com-
munity in Eastern Europe», Journal of Interdisciplinary History, 24/4, printemps 1994, p. 639-663 (cita-
tion p. 650) ; Barry WELLMAN, Charles WETHERELL, « Social network analysis of historical communities :
some questions from the present for the past», History of the Family, 1/1, janv. 1996, p. 97-121; Charles
WETHERELL, « Historical social network analysis», International Review of Social History, 43, supplement
6, 1998, p. 125-144.

28. José Maria IMizcoz BEUNZzA, « Communauté, réseau social, élites. I’armature sociale de
I’Ancien Régime», in J. L. CASTELLANO, J.-P. DEDIEU (dir.), Réseaux, familles..., op. cit., p. 31-66.



Il semble pourtant que réfléchir a4 partir des concepts de I’analyse de
réseaux, mais en adaptant la définition des liens et le choix des sources a la
société étudiée, peut apporter quelque chose de nouveau. En matiére de stratifi-
cation sociale, de véritables travaux d’histoire ont ainsi pu utiliser soit des
graphes, soit des indicateurs plus élaborés pour statuter sur la perméabilité de
groupes sociaux (chevaliers et sénateurs de Rome) ou ethniques (Indiens, Espa-
gnols et métis du XVII siécle)?®. Ce succés se fonde sur 'usage précautionneux
de sources relativement riches — correspondance de Cicéron ou testaments.

D’autre part, en matic¢re d’histoire des élites, a la fois sociale et politique, uti-
liser des méthodes formalisées peut aider a penser un «réseau» qui ne soit pas
seulement un groupe fermé et densément relié¢, une communauté close et homo-
géne, mais d’envisager quelque chose d’en partie ouvert (a un degré mesurable),
de hiérarchisé, de spécialisé. A partir de correspondances, Thierry Rentet a ainsi
reconstitué les relations complexes entre les officiers d’Anne de Montmorency :
une trés simple analyse de réseaux compléte son travail qualitatif et quantitatif
détaillé ; surtout, il utilise les concepts de ’analyse structurale de fagon critique,
pour refuser une vision trop simple des factions ou clientéles??. La formalisation
lui permet d’insister sur le recoupement entre différents types de liens, formels
ou informels, ou encore d’identifier des «intermédiaires clés» au sein du réseau.
11 apparait ainsi possible d’utiliser I’analyse de réseaux pour nuancer une vision
trop rigide des sociétés passées, sans pour autant tomber dans ’anachronisme.

GEOGRAPHIE HISTORIQUE, HISTOIRE DES SAVOIRS, HISTOIRE DES ENTREPRISES :
DES APPLICATIONS « UTILITAIRES» E L'ANALYSE DE RESEAUX

Les sources classiques de la prosopographie peuvent donc étre mobilisées
pour reconstituer des liens, en général dans la perspective de réseaux égocen-
trés et comme simple complément de démarches plus classiques. Dans cer-
taines sous-disciplines historiques, ’analyse de réseaux peut étre appliquée plus
systématiquement a des sources déja bien structurées en termes de relations.
L’objet de I’étude n’est alors plus le lien social: I’analyse de réseaux apparait
comme un simple outil descriptif, utile pour résumer la structure d’ensembles
complexes de liens. Si ces démarches ne sont pas spécifiques a I’histoire, les
appliquer a des sources disponibles sur de longues périodes peut produire des
résultats intéressants a la fois pour I’histoire et pour des disciplines liées: géo-
graphie, histoire des sciences ou du droit, économie, gestion.

29. Michael C. ALEXANDER, James A. DANOWSKI, «Analysis of ancient networks: personal commu-
nications and the study of social structure in a past society», Social Networks, 12/4, déc. 1990,
p. 313-335; Jacques POLONI-SIMARD, «Liens personnels et milieux sociaux dans une société coloniale
de ’Audience de Quito, 1620-1680», in J. L.. CASTELLANO, J.-P. DEDIEU (dir.), Réseaux, familles..., op.
cit., p. 191-230 et La mosaique indienne. Mobilité, stratification sociale et métissage dans le corregimiento
de Cuenca (Equazeur) du XvI° au xvire siécle, Paris, Edidons de 'EHESS, 2000.

30. Thierry RENTET, « Network mapping: ties of fidelity and dependency among the major domestic
officers of Anne de Montmorency », French History, 17/2, juin 2003, p. 109-126.



Systéme-monde, systémes locaux, échanges de biens et de populations

Plutét qu’a des individus, il est possible d’appliquer I’analyse de réseaux a
des unités spatiales plus ou moins larges — tout en gardant en téte le fait que ce
ne sont pas des lieux qui réalisent les échanges de marchandises ou de popula-
tions. L’analyse de réseaux est particulierement adaptée aux raisonnements
portant sur des flux: elle permet de mettre en évidence des goulets d’étrangle-
ment, des intermédiaires privilégiés, des périphéries délaissées ou des centres
secondaires autonomes.

Ainsi, C’est trés tot qu’elle a été employée pour tester les théories du
«systéme-monde» et de ’échange inégal d’Immanuel Wallerstein (décrivant une
division en trois cercles concentriques, accompagnée d’une forte différenciation
des échanges commerciaux selon les produits). I.’analyse structurale de I’équiva-
lence produit en effet une classification en «positions» permettant un test direct
de ce type d’hypothése. Ainsi, D. Smith et D. White ont pu discuter 1’évolution
de la structure globale des échanges, mais aussi, en changeant d’échelle, de la
position de tel ou tel pays en son sein’!. Des travaux en cours de M. Flandreau
et C. Jobst mettent en ceuvre la méme stratégie pour clarifier les notions intui-
tives de «centre» et « périphérie» a propos des monnaies de la fin du XIx°¢ siecle.
IIs mobilisent toutes les techniques de ’analyse de réseaux a partir d’une source
originale: les mentions mutuelles de places de change dans les journaux finan-
ciers*2. La méme invention en matiére de sources se retrouve pour les études de
flux économiques portant sur des périodes pré-statistiques: ’analyse formelle
des réseaux de transports peut ainsi aider a comprendre les dynamiques de loca-
lisation sans céder aux déterminismes physiques3.

Du c6té des migrations, question formellement comparable, il est égale-
ment possible d’imaginer des stratégies réplicables pour rendre compte de
facon relationnelle de la «micro-mobilité», en particulier’*. L’analyse en
termes de réseaux (plus précisément, d’équivalence structurale) permet en
effet de tester ’hypothése d’une mobilité aléatoire, fondée seulement sur les
dimensions de villes et les distances, et celles, concurrentes, de « pays» fermés,
de lieux liés par des migrations en chaine préférentielles ou d’un simple exode

31. David A. SmMITH, Douglas R. WHITE, « Structure and dynamics of the global economy : network
analysis of international trade 1965-1980», Social Forces, 70/4, juin 1992, p. 857-893 — article trés riche
en termes de méthodes.

32. Ces travaux ont été présentés dans diverses conférences, derniérement a Barcelone (jan-
vier 2005), au 10° symposium d’histoire économique sur «I’analyse de réseaux en histoire écono-
mique», sous le titre « The ties that divide. A network analysis of the international monetary system,
1890-1910».

33. Forrest R. PrrTS, « The medieval river trade network of Russia revisited», Social Networks,
vol. 1, n°® 3, 1978-1979, p. 285-292; David JENKINS, «A network analysis of Inka roads, administra-
tive centers, and storage facilities», Ethnohistory, 48/4, automne 2001, p. 655-687.

34. C. LEMERCIER, P-A. ROSENTAL, «“Pays” ruraux et découpage de I’espace: les réseaux migra-
toires dans la région lilloise au milieu du Xi1x¢ siecle», Population, 55/4-5, juill.-oct. 2000, p. 691-726.



rural. Elle propose une réponse nuancée, mettant au jour aussi bien une fron-
tiere linguistique dans la région étudiée que la situation particuliére de chaque
ville. Cette analyse est fondée sur un changement d’échelle dans le traitement
des sources, ’agrégation par commune d’actes de mariage (fournissant lieux
de naissance et de résidence) permettant de constituer des liens entre lieux,
sans interdire un retour aux trajectoires individuelles «exceptionnelles» sus-
ceptible d’enrichir les conclusions.

Assez facilement réplicables — sans qu’il faille pour autant minimiser les
problémes liés a I’'interprétation des sources —, ces études proposent donc des
outils complémentaires pour répondre a des questions de recherche liées a des
systemes d’échanges ou de circulations.

«Scientométrie» et histoire des savoirs scientifiques ou juridiques

De méme, les études de citations peuvent étre considérées comme un outil
complémentaire de test d’hypothéses. Ce domaine a bénéficié, pour son finance-
ment, de son utilisation croissante pour I’évaluation de la recherche (les célébres
«indices d’impact» ou «index de citations»)3>. De ce fait, il a mauvaise presse
aupres des chercheurs, qui en pergoivent immédiatement les limites : en particu-
lier, une citation n’est pas forcément positive et les phénomeénes de centralité ont
tendance a s’auto-entretenir. .a méthode est en outre extrémement dépendante
du choix du corpus3®. Ces critiques invitent plutdt a proposer des usages plus
nuancés de la technique, potentiellement utile dans tous les domaines de I’his-
toire des savoirs. Ainsi, avec une méthode originale, D. White et H. Gilman
McCann ont pu proposer une définition argumentée de la «révolution chi-
mique» du XVII® siécle comme changement de paradigme3”. Analysant 3000
citations d’une centaine d’auteurs, ils regardent non pas «qui cite qui», mais «qui
est cité (plus ou moins systématiquement) avec qui», pour savoir s’il est possible
de hiérarchiser les chimistes et de définir des écoles de pensée. Apparait ainsi
une reconfiguration dans le temps du réseau de cocitations, avec une période
intermédiaire assez confuse et la construction d’un nouveau consensus.

Permettant de définir des acteurs centraux ou de discuter des limites entre
disciplines, la scientométrie peut s’appliquer a d’autres domaines ou la citation
joue un grand role, en particulier a I’étude de textes juridiques. Sur de telles
données, relativement simples a définir, toute la gamme des techniques de

35. Pour un tour d’horizon: Michel CALLON, Jean-Pierre COURTIAL, Hervé PENANT, La sciento-
métrie, Paris, PUF, 1995.

36. Ainsi, malgré son raffinement technique, l’article de Norman P. HUMMON, Patrick DOREIAN,
«Connectivity in a citation network: the development of DNA theory», Social Networks, 11/1,
mars 1989, p. 39-63 souffre de la délimitation a prior: du corpus a partir de travaux de vulgarisation,
amenant a des conclusions assez tautologiques.

37. D. R. WHITE, H. GILMAN McCANN, «Cites and fights: material entailment analysis of the
Eigtheenth-Century chemical revolution», in Barry WELLMAN and Steven BERKOWITZ, Social Structures :
a Network Approach, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, p. 380-399.



I’analyse de réseaux peut étre utile: mesures de la centralité de telle ou telle
cour, recherche de «cliques», régionales ou non, de cours se citant entre elles et
ignorant relativement les autres, ou encore de centres et de périphéries...
Mener des études comparables a celles qui existent sur les cours suprémes
américaines3® a propos de pays au systéme judiciaire a priori plus centralisé et
hiérarchisé serait certainement trés intéressant.

Interlocking directorates et histoire des entreprises

Iétude des liens entre conseils d’administration (créés par I’existence de
membres communs) a, elle, depuis les années 1980, connu une véritable for-
tune qui rend un survey exhaustif impossible, méme si ’on se limite aux don-
nées historiques; celles-ci sont parfois utilisées de facon seulement
instrumentale par des spécialistes de gestion peu intéressés par I’histoire sociale
des élites ou I’évolution des contextes institutionnels. Il reste toutefois bien des
travaux proprement historiques dans ce domaine de recherche, qui a en réalité
une double origine. Tres tot, les interlocks ont été comptés — et pourchassés —
par les commissions antitrust américaines®. Dans une perspective en partie
comparable, des chercheurs ont décrit et dénoncé, dans les années 1970, le
caractére fermé des élites américaines et la superposition de leurs réseaux de
différents types. Parallélement, les interlocks ont intéressé les gestionnaires qui
discutaient du pouvoir dans la firme (managérial ou actionnarial ?) et du role
des banques dans I’économie*’. De ces préoccupations variées ont émergé des
recherches inégales et parfois trop formalistes, ce que facilitait le caractére stan-
dardisé des sources. Certaines négligent des points importants, comme les
chronologies de prises de fonctions (un cumul est rarement instantané), le
poids des compétences ou des liens privés des individus concernés (loin de
représenter un simple lien interchangeable entre firmes) ou la réalité du travail
des conseils et de 'implication de chacun de leurs membres — éléments que
outil «réseaux», en lui-méme, n’interdit pourtant pas de prendre en compte®!.

D’autres chercheurs ont considéré a la fois les parcours individuels, les
normes juridiques et les stratégies économiques, et cette perspective parait se

38. Cf. en particulier Peter HARRIS, «Structural change in the communication of precedent among
State Supreme Courts, 1870-1970», Social Networks, 4/3, sept. 1982, p. 201-212, pour son caractere
historique et, pour une présentation de la stratégie de recherche, Gregoy A. CALDEIRA, «Legal
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répandre dans différents pays, si on en juge par de récents colloques*?.
Pourtant bien plus ancien, un livre de Mark S. Mizruchi fait encore référence:
véritable étude de longue durée, trés clair en termes de méthodes, il change en
permanence d’échelle, des trends sur tout le siécle a I'impact immédiat de la loi
Clayton de 1914 ou aux stratégies de la banque Morgan, et se confronte aux
perceptions des contemporains*. Du c6té francais, une étude récente marie effi-
cacement histoires sociale et économique en étudiant les implications collectives
variées de patrons marseillais, en complément de tres riches sources plus «quali-
tatives » ; 'objectif est ici de cerner les origines de la «concurrence coopérative »
qui se maintient au sein de ce groupe**. La forte densité globale des liens n’y
annihile pas frontiéres et hiérarchies internes. A I’échelle individuelle, Pauteur
évoque la multiplication des implications, qui expliquerait 'efficacité différen-
tielle des propriétés sociales selon les personnes — par exemple le fait que certains
représentants de familles récemment implantées atteignent un statut plus élevé
que d’autres, une bonne stratégie relationnelle compensant le manque d’autres
attributs. [’étude des positions multiples se place dans la lignée d’analyses clas-
siques des élites et du capital social*® ; mais ’analyse de réseaux permet plus de
finesse que le simple comptage des positions occupées par chaque individu.
Avec les conseils d’administration et leurs membres «cumulards», on
touche a un type de sources plus facile a exploiter en termes d’analyse de
réseaux que celles qui sont censées indiquer directement un lien interpersonnel
(correspondances, journaux intimes...): il s’agit la plutét d’'un engagement
conjoint. En effet, on peut tirer de simples listes de membres de diverses insti-
tutions, entreprises ou associations des liens (parfois appelés «liens indirects »)
soit entre personnes, soit entre institutions. Pour éviter toute surinterprétation,
il faut bien str réfléchir sur le sens de la co-présence (comme de la co-citation
en histoire des savoirs), qui n’implique pas forcément d’interaction réelle,
voire pas d’inter-connaissance. A cette condition, de telles analyses, également
applicables aux mouvements sociaux ou politiques, s’aveérent trés fécondes.
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