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Théorie économique et gestion des déchets raditactOser le conflit
Séminaire CERDACC 30 avril 2015
par V. Thireau
Université de Nimes, équipe Chrome (EA7352)

La gestion des déchets radioactifs implique d'émbe s’interroger sur les risques inhérents
a cette activité toute particuliere, d'ailleurs @lgp a se développer dans un futur proche. Les
« risques » liés a leur niveau de radioactivita ttur durée de vie supposent en effet des prises d
décisions publiques spécifiques pour lesquelledyib pas nécessairement et spontanément accord
et coopération mais plus souvent conflits, retaaige indécisions

Ce type de risque comporte donc bel et bien descespolitiques et, surtout, appelle un
traitement « politique » c'est a dire collectifdenc dépassant le cadre de réflexion et I'hori¥on
individu. Si cette posture peut sembler plutdt relte, en droit public notamment, elle I'est de
moins en moins en économie, en tous cas dans émit®mie contemporaifieublieuse d’Adam
Smith, Karl Marx ou John Maynard Keynes, centréel'sgtion individuelle et assimilant jusqu'a
l'action de I'Etat a un comportement maximisateur.

Notre propos vise donc a observer comment cestgpdine est en mesure de répondre a ce
défi et cela, eu égard aux attentes de nos coreitoyis-a-vis de ces déchets aussi inquiétants que
lancinants, nimbés d'un « secrétpeu accessible au profane quand ils ne sont ppesote
dissimulation a défaut d'étre dissimulés.

| - Quel risque pour nos concitoyens ?

La notion de risque en économie se combine avegadation dd'incertitude, méme si les
deux termes ne se confondent pas.

On considére généralement que le risque a comneer@tée envisagé en tant que tel au
16éme siécle par Blaise Pascal qui va se demaedgue nous risquons a ne pas croire en Dieu.
Pour lui, la réponse est simple, la fameuse «malit® » dont tout étre est sensé se voir doté
conduit & penser qu'il est plus astucieux de creireDieu. En effet, ce que les économistes
assimilent a un jeu méne a deux postures susceptilel se présenter :

Soit Dieu existe et en croyant il est possibleltb@per a I'enfer.

Soit il n'existe pas et, croyant ou pas, nousrsel® moment venu confrontés au néant

Mais les situations ne sont pas toujours ausglssret c'est 1 qu'intervient l'incertitdde

Soit elle est probabilisableJM Keynes parlera dans ce cas de probabilitéigs. Le
risque que l'on sait estimer suppose des postatesinelles et pour lesquelles l'information est
disponible.

Soit elle ne I'est pas (ou peu ou il y a tellendmtalculs et de possibilités différentes qu'on
ne sait quel point d'arrivée retenir...) et la orir@ danslincertain donc dans le subjectif ou
l'irrationalité et le manque de transparence n¢ jgomais loin.

Aussi l'information disponible n'est hélas pasjdats parfaite au sens ou les économistes

1Y. BarthelLe pouvoir d'indécision Economica, 2006.

2\oir la théorie des choix publics issue de « Tldcdus of consent » (1962) de James Buchanan KRiel 1986) et
Gordon Tullock, Professeur de droit, tous deuxssella célébre Université de Chicago.

3\Voir A. Larceneux et JO. Leprince, « Le secretiéaice », Editions Universitaires de Dijon, Colleat Sociétés,

Dijon 2014.

4Cette réflexion est rappelée dans I'édito du n933de Problémes économiquesonsacré a « Risque, Hasard et
Incertitude », La Documentation Francaise.

®Voir C. Henry, « Incertitude scientifique et intierde fabriquée »Revue Economique2013-4 vol64, p.589-598.

1



I'entendent et la rationalité (c’est a dire la neéamidont les individus font des choix) n’est pas
toujours satisfaisante. Ce phénoméne sera d’aptastaccentué que I'activité humaine considérée
est réputée dangereuse.

Pourtant il faut prendre des décisions : commentguler en pareil cas ?

Pourl’Académie des sciences : « Ce sont les mécanisidesocratiques et non les experts
qui doivent déterminer I'avenir de I'électricité raléaire. Mais il faut pour cela que les enjeux et
les diverses opinions dans leur ensemble soientetaent exprimés ».

Si I'on ne peut que souscrire a une telle affiromatil est permis d'étre perplexe quand a sa
mise en ceuvre. Comment s’y prend t-on pour identlés mécanismes de choix a I'oeuvre et les
mettre en place ? De quelle démocratie est-il quest

Si les déchets sont divers, les perceptions ebpisions des individus et des groupes
sociaux a leur égard le sont tout autant. Et adktant plus qu’il est permis de douter de la
guantité voire de la qualité de l'information ddes intéressés disposent. Aussi le ressenti et les
attentes des populations se révelent tres difi@leéfinir et varient en fonction :

- de leurs caractéristiques socio-économiques fageation, sexe, CSP eft.)

- de leur proximité avec la source tant du poitde géographique que professiofnel

- de leur degré d’aversion au risque, le ressdeatinos concitoyens n’'est pas toujours
rationnel au sens strict, dépourvu d’ambigiité atde sur des connaissances et des pratiques
intégrées.

Il est question la de ce que les économistes déremti'hétérogénéité de I'aversion pour le
risqueutilisée dans les analyses patrimoniales et figaes.

Quoiqu'il en soit qu'elle soit retenue ou donréeformation sera le plus souvent percue
comme une tentative de « manipulation » Elle njastais homogéne provenant des meédias,
d'experts ou de pseudo experts, n'est guéere réparéaite, on I'a dit, et cela, tant du point de vu
de son émission que de la réception et du traiteoéren est fait par les intéressés. Sur ce dernie
point, on retrouve la fameuse rationalité limitéeledbert Simof ot I'environnement - via la
communication, l'autorité ou la loyauté, généraicde processus d'identification - impacte des
choix eux-mémes influencés par les capacités psopeeréponse des individus a des stimulations
extérieures. Les comportements soumis a des comsaiou des événements tant internes
gu'externes peuvent alors déboucher sur des ceubnds subjectifs et peu stables dans le temps et
dans l'espace.

Finalement on peut se demander ce que saventaentrsavoir nos compatriotes des
déchets ? En ont-ils peur et a qui font-ils cordear(ou pas) pour prendre les décisions qui
s'imposent ?

Différents travaux ou outilsdont le rapport de Philippe d'Iribarne réalisé2805 pour le
Ministere de I'Industrie, les différents sondagdfeatués récemment sur ces questions ou le
barometre IRSN nous enseignent plusieurs choses :

D’une part les personnes interrogées déclarens ar immense majorité, ne disposer que
de connaissances trés vagues et peu de repérgsagxadéchets nucléaires tant sur la forme, la

® Bernier SandrineRerception des risques industriels et nucléairesjdtx, négociations et construction sociale des

seuils d'acceptation des risqueBhése de sociologie, Université Frangois Rahelaisrs 2007. Hal Id tel-00307754

" Lingénieur X Mines est pour certains dont Coritrepage un fidéle deEtat Nucléaire, Albin Michel, 2014.

8 H. Simon, prix Nobel d'économie en 1978.

° Voir par exemple P. Amey et son analyse du coudds lecteurs dans la Presse Quotidienne RégienaBuisse, in
« L'énonciation profane dans le débat sur 'énemgieléaire en Suissg Langage et Sociét®002/2, p.81 a 106.
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quantité, le niveau d’activité, les destinationseréuelles (enfouissement, transformation,
stockage....) de ce qui est percu toutefois comme «ngnace », un «danger » voire un

« poison ». Pour autant les individus enquétésonscience de cette ignorance et des phantasmes
gu’elle peut induire.

Aussi cettancertitudeest susceptible d’'« alimenter le désir de vardéchets radicalement
eliminés», ce qui est pour I'heure techniqguemergassible. Et cela, alors que nos concitoyens
disent se sentir démunis et plutét impuissants faoe acteurs concernés par la gestion de ces
déchets qu’il s’agisse de I'Etat, des organismeggrent les déchets et des entreprises de legfilie
Ce faisant le barometre IRSN 2014 montre que Bghis qui dissocient nettement compétence et
confiance accordée font la part belle aux scienés via le CNRS, tandis que les politiques sont
totalement discrédités. A contrario les ONG voient r6le gagner en crédibilité.

Ces différents résultats confortent un aspectigoéldans JM. Chevalier et alii, énoncant
gue «le comportement de nos concitoyens est peahdda transparence est a la fois désirée et
redoutée ¥.

Ce paradoxe et ces ambiguités se retrouvent lerdgu évoque les formes de dialogue et
de prise de décision attendtfes

Contrairement a ce qu'on pourrait anticiper audea précédents récents et des échanges
caricaturaux quant au stockage des déchets en Mizuge Marn&, le débat public est la solution
privilégiée par les francais (aux environs de Bewenme sur 'ensemble du territoire) pour tracer
I'avenir de notre politique énergétique (choisi gdr % des personnes interrogées), devancant le
référendum (32 %), pourtant réclamé a corps etsgpar les anti-débats, ces « fous du roi » et par
les individus se déclarant dotés d’'une proximitdipane avec |'extréme droite (44%). Le choix du
parlement arrive en°3°position avec 22% des sondés. On retrouve itétige d'informations et de
participation citoyenne déja manifestés et le peoahfiance accordé aux politiques.

Cela est vrai également pour les personnes rdsalan abords des lieux potentiels de
stockage qui critiquent vivement ceux qui empécletébats.

Enfin les francais affichent leur préférence pouoe wgestion nationale accordant peu de
confiance aux instances supranationales pour l#egqueertains vont jusqu'a penser gu'elles
contribuent & « organiser l'irresponsabilitd »

Quoiqu’il en soit, au jour d'aujourd’hui, 78 % demncais déclarent n’avoir jamais entendu
parler du débat public relatif au projet de sikestbckage de Bure en Haute Marne....

Il - Les réponses des économistes

Deux types d’approches distinctes permettent @ora@mistes de participer a I'éclairage de
la prise de décision :

D’'un c6té une analyse orthodoxe, de nature tecknigqqui répond a des questions
d’efficacité dans une logique d’ingénierie.

De l'autre une analyse dite « institutionnalistgbis simplement « politique » interrogeant
la vie en société et les choix collectifs suscégsitde convenir au plus grand nombre (ou aux
dominants). Cette derniere intégre la questiorcdasits.

La théorie économique, dite orthodaxest a dire qui croit en I'efficacité des mécanais de
marché, propose et valide des solutions techniguesvers un bilan co(t avantage et ce, grace au

10 Chevalier JM., Derdevet M. et GeoffronlPavenir énergétique : cartes sur tableGallimard 2012.

11 Sondage opinionway : « Les francais et lesigakis énergétiques », mars 2012.

2\/oir le site de la Commission Nationale des dépatsicswww.debatpublic.fr/

13 S. Topgu, « Organiser l'irresponsabilité ? Latiga (inter)nationale des dégats d'un accidentéaire comme
régime discursif »Ecologie et politiquen©®49 2014/2, p. 95-114

3



calcul économique exprimé sous forme de modélisatio

Lorsque le déchet ne peut étre échangé, diff&setmehniques permettent d'évaluer les
impacts de ce dernier sur 'environnement, les {zsae externalités, et éventuellement les codts de
réparation, c’est a dire les colts des opératiaaseptibles de ramener le site concerné a son état
antérieur. Cette analyse peut également intégriaitigue la valeur des déchets peut aussi évoluer
positivement dans le temps a la faveur d’'innovatidans des applications médicales, industrielles
ou dans le domaine de I'énergie. Reste que l'osaiepas le plus souvent a quel horizon cette
évolution est susceptible de se produire.

Les économistes qui travaillent sur les déchetdéaires s’intéressent le plus souvent aux
déchets a vie longue et a haute et moyenne actlainé la mesure ou ils répondent a des appels
d'offre et des commandes. Il s’agit donc pour mugmieurs-modélisateurs de calculer I' « effort
idéal » que la société doit réaliser en faveurad@versibilité dans un contexte d’incertitude atsl
la mesure ou I'on ne connait pas vraiment le defmgersion au risque des populations et des
générations futures.

Ces calculs, pour élégante que soit leur présentadoivent étre considérés avec la plus
grande prudence car les résultats obtenus sonk demations » dans la mesure ou on ne sait
calculer ni les codts, ni les avantages parce quensait pas intégrer quantité de paramétres
pourtant déterminants

Par exemple, on ne sait pas prévoir la quantitdal@re a stocker au dela de 2030. Ainsi le
colt du projet Cigéo évalué en 2005 a hauteur ¢ mdliards est envisagé aujourd’hui pour un
montant de 36 milliards d’euros voire méme 55 @awts d’euros...

Linventaire de 'TANDRA pose également divers pehes (déclarations des exploitants,
non exhaustivité, difficulté a faire des liens erdonnées physiques et monétaires)

Il est difficile de calculer les couts de gestidas déchets HAVE® car beaucoup de
controverses traversent les débats sur les coutaitlEament des combustibles notamment quant aux
couts de recherche et développement. Des diffeuéignaillent I'évaluation des dommages
sanitaires, et donc de la valeur de la vie humairedle que soit d'ailleurs la méthode retenue.

Coté avantages ou préférences, les problémessgordtriques : I'existence de biais voire
d’écarts ou de manipulations dans les interrogatrensont par ailleurs pas a exclure.

Dans ces conditions on peut également imaginemgprojet utile, équitable et dépourvu de
danger puisse ne pas rencontrer 'adhésion degeaiso Au demeurant I'existence de coalitions
entre agents, d’accords entre des groupes sociewnept contribuer a modifier I'expression des
choix.

Aussi la bonne décision n’est pas nécessairenafietgque désigne le calcul économique car
on ignore les attentes et les réactions des citogsou un risque de nature politique. Si risque
politique il y a, il faut donc une lecture adapsée’est ce que propose I'approche institutiontelis

Cette lecture politique integre le (les) conflies conflits quant aux déchets débutent dans
les années 60 avec I'immersion de déchets danstitdiranée et les protestations des maires des
communes riveraines relatées daesMonde du 14 octobre 1960 s’expriment d'abord sous des
formes sporadiques puis selon une logique contilasela fin des années 80. Le déchet radioactif
devient définitivement une question résolumenttigpie dés lors que son devenir est saisi par le

14 Aude le Dars, Pour une gestion durable des déabetgaires, PUF, 2004.
15 Haute Activité Vie Longue
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parlement, donne lieu & une consultation, & un tdébdébouche sur une 1i Enfin gouverner
suppose d’étre capable d'anticiper les réactionae@lmajorité de francais devenue in-formée quant
aux décisions prises ou a prendre en la matieempetisques afférents.

L'économie politique est pluridisciplinaire et pertrd’envisager des coordinations réalistes
car mélant économie et politique. Le conflit sumpapie les choix individuels puissent étre
irrationnels mais l'inefficacité qu’ils engendrepgut étre surmontée au plan collectif.

Faire des choix collectifs et identifier les pasti« défaillantes » suppose de parvenir a des
accords et donc de gérer des positions différepas$ois diamétralement opposées. Le désaccord
ne signifie pas nécessairement que l'un des protsigs soit en faute, dans lillégalité, ou
générateur de nuisances. La décision d'implantecaimtre de stockage de déchets est soumise au
contrat, aux régles de propriété mais commentrarbéx ante un choix ? Qui a raison ou tort ? On
objectera que l'intérét général prime, reste easuién que cela, a le définir puis l'identifier.t.a&
le faire accepter aux réticents.

Aborder un conflit qui sort de la transaction pemtrer dans le champ du politique, donc
des rapports entre gouvernants et gouvernes, sejglgoenouer avec une conception déja présente
dans les écrits d’'Héraclite et son « polemos »uledgur des relations humaines voire élément
constitutif de toute société humaine qu'il est ablsude prétendre éradiquer

AO. Hirschman est de ces économistes qui parlemtedcolleet d’'unsolvantvoire méme
d’'un élément fondateur d’'une communauté et pasugnignt d’'un fardeau dont il conviendrait de
se débarrasser au plus Vite

Différentes postures sont envisageables pour megprsa désapprobation : la fidélité muette,
le départ (vote avec les pieds pour les politolsgoe renoncement du consommateur a un
produit...) ou la prise de parole.

Nos concitoyens I'ont bien compris, le débat publonc la prise de parole peut solidariser
les acteurs en présence et empécher I'explosida wmtation d’éliminer I'autre, de le chassereEll
permet I'expression publique, la révélation d’ufiétend qui peut préserver I'action et contribuer a
la mise en ceuvre d’un « ordre négocié »

Aussi n'y a t-il pas de recette toute faite etqrieconflit doit étre finement analysé par une
observation minutieuse de différents paramétreseptibles de le caractériser : fréquence des
problemes rencontrés, modalités d’expression, piigds et expériences de compromis et de
négociation envisageables, caractére définitif emporaire des solutions mises en avant,
caractéristiques et pouvoirs respectifs des actenrprésence . C'est dans cette perspective qu'il
nous a semblé utile de mettre en place a l'uniteerde Nimes un observatoire recueillant ces
informationg® et les caractérisant selon une méthodologie apigmp

La parole varie au gré du niveau de développerdentpays concernés, des formes de
régime et du niveau d’éducation et donc du poudeirnégociation des populations. Elle sera
d’autant plus appuyée qu’elle concerne des orgimisapuissantes. Ses relais sont divers et vont
de l'initiative indépendante menée par un indivaharismatique (donneur d’alerte) a I'activation
(ou la réactivation) d’organes officiels de corgrébu le renforcement d’activités visant a éliminer

16 oi Bataillen® 91-1381 du 30 décembre 1991 relative aux rechgs sur la gestion des déchets radioactifs.
7B, Carrier,Analyse économique des conflitublications de la Sorbonne, 1993.

18 \/oir A.Torre et sa bibliographie ainsi que le séaiie « Conflits et territoires », porté par lesitAgroparitech.
¥\oir B. Journé et A. Stimec « Négociation et séyein état de I'art sLes cahiers de la sécurité industrie)lEoncsi,
mars 2015.

2 http://ocn.unimes.fr/



d’emblée le mécontentement (information, tableslesnactions éducatives ...).

L'analyse des conflits peut déboucher sur undegde lecture des ressorts de Il'action
collective, de I'engagement qui ne cesse de creire&égard a I'accroissement de I'éducation des
individus, devenus plus actifs dans leur particgpat la chose publique et déléguant moins a des
élites dont ils se méfient lorsqu’ils ne les coteéaspas.

Le conflit constitue un signal, une informationseeptible d’amener a une solution, un sens
commun. C’est un pouvoir et un contrepouvoir effes qui permettent d’améliorer la prise de
décision.

Finalement si I'on parvenait a qualifier et a giifear ce fameux signal, ce risque politique
pour lintégrer dans l'aide a la décision, alorsérait possible de réconcilier les deux visions de
I'economie et de revenir aux fondements méme de detniere, devenue politique des le début du
17°™siécle sous la plume d’Antoine de Montchrétierudl’gn doit la célébre formule (1615) « La
main publique doit aider la main particuliere »



