
HAL Id: hal-01188615
https://hal.science/hal-01188615

Submitted on 31 Aug 2015

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

POCZUCIE KONTROLI U SPRAWCÓW
PRZESTęPSTW AGRESYWNYCH

Katarzyna Belniak

To cite this version:
Katarzyna Belniak. POCZUCIE KONTROLI U SPRAWCÓW PRZESTęPSTW AGRESYWNYCH.
Acta Univeristatis Lodziensis. Folia Psychologica, 2015, 18, pp.31-44. �hal-01188615�

https://hal.science/hal-01188615
https://hal.archives-ouvertes.fr


[31]

ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS

FOLIA PSYCHOLOGICA 18, 2014

KATARZYNA BELNIAK

Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Paw a II

Instytut Psychologii

20-950 Lublin, Al. Rac awickie 14

e-mail: kasia.wilkolek@gmail.com

POCZUCIE KONTROLI U SPRAWCÓW 
PRZEST PSTW AGRESYWNYCH

Abstrakt. G ównym celem badania by o ustalenie, jakim poczuciem kontroli charakteryzu-

j  si  sprawcy przest pstw agresywnych. Za o ono, e zewn trznym poczuciem lokalizacji kontro-

li charakteryzuj  si  sprawcy czynów agresywnych. Poczucie przypadkowo ci zdarze  jest wy sze 

u skazanych za przest pstwa z u yciem przemocy, którzy równie  cechuj  si  mniejszym poczu-

ciem kontroli nad zdarzeniami i brakiem w asnej sprawczo ci. Dla zweryÞ kowania tez przebadano 

140 m czyzn osadzonych w zak adzie karnym przy pomocy skali I-E J. B. Rottera oraz Kwestio-

nariusza Przystosowania Osobistego I. Niewiadomskiej, M. Kalinowskiego, A. Majcherczyk. Ba-

dan  grup  stanowi o 69 skazanych za czyny agresywne i 71 nieagresywne. Zaprezentowane w ar-

tykule rezultaty bada  pokazuj , e warunki, w których znajdowali si  skazani, wp yn y na ujaw-

nienie si  zewn trznego poczucia kontroli, czego wynikiem jest prze wiadczenie, e oni sami i ich 

otoczenie zale y od innych (Berne, 1998). Osadzeni agresywni i nieagresywni charakteryzuj  si  

podobnym odczuciem przypadkowo ci zdarze  oraz brakiem kontroli nad nimi, ró nicuje ich tylko 

poczucie braku w asnej sprawczo ci.

S owa kluczowe: skazani, osadzeni, przest pstwo, agresja, lokalizacja kontroli. 

1. WPROWADZENIE

W wyniku zachowa  przest pczych, jak donosz  mass media w Polsce, wi -

zienia przeludniaj  si . rednia wieku osadzonych jest równie  coraz ni sza, 

a brutalno , bezwzgl dno  wi ksza. Wyznacza to jako  wdra anych progra-

mów resocjalizacyjnych. Na podstawie literatury mo na wysnu  wniosek, e oso-

by, które wytworzy y sobie wewn trzne poczucie kontroli, maj  wi ksze szanse 

na to, aby nie powróci  do przest pczo ci (Kozielecki, 1980).

Koncepcja wewn trznego i zewn trznego poczucia kontroli stworzona zosta a 

w latach 60. przez J. B. Rottera jako jedna z teorii spo ecznego uczenia si  i ma swo-

je korzenie w teorii warunkowania sprawczego (Gliszczy ska, 1990). Wed ug niego 
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poczucie umiejscowienia kontroli oznacza stopie , w jakim ludzie spostrzegaj  wy-

niki swoich dzia a  jako zdeterminowane przez nich samych lub przeciwnie – jako 

zdeterminowane przez przypadek albo okoliczno ci zewn trzne (Wosi ska, 2004). 

Wewn trzne poczucie kontroli nale y rozumie  w kategoriach w asnego 

dzia ania, w asnej skuteczno ci, mo liwo ci sterowania rzeczywisto ci , która 

zale y od dzia alno ci podmiotu. Natomiast zewn trzne poczucie kontroli czy 

si  z postrzeganiem wiata, rzeczywisto ci jako splotu szcz liwych wydarze  

lub innych czynników zewn trznych, które nie s  wynikiem dzia ania danej oso-

by (Rakowska, 2005). 

Istniej  pewne czynniki, które determinuj  ukszta towanie u osoby jednego 

z biegunów poczucia kontroli. Kszta tuje si  ono do  wcze nie w rozwoju dzie-

cka i jest powi zane z rozwojem poznawczym oraz ze wzrostem spo eczno-emo-

cjonalnym (Szmigielska, 1998; Szymanowski, 1989). Poczuciu zewn trznej kon-

troli sprzyja m.in.: rygoryzm, zmienno  wymaga , wychowanie autokratyczne, 

sprzeczno  w metodach wychowawczych stosowanych u rodziców (S k, 1991). 

Natomiast wewn trzne poczucie kontroli kszta tuje si  na bazie wychowania de-

mokratycznego, zezwoleniu na dokonywanie wyboru, podejmowanie przez dzie-

cko samodzielnie decyzji. Zewn trzne poczucie kontroli wi e si  cz sto z ch -

ci  unikni cia zagro enia i po czone jest z nisk  samoocen , brakiem wiary we 

w asne mo liwo ci (Gliszczy ska, 1990). 

Koncepcja poczucia umiejscowienia kontroli znajduje odzwierciedlenie 

w sposobie funkcjonowania osób osadzonych. Przekonanie o zewn trzsterowno-

ci wyst puje u skazanych, co mo na wyt umaczy  tym, i  osoby te w zak adzie 

karnym s  przez d u szy czas poddawane pewnym nakazom, a wi c sk aniane do 

dostosowania si  do panuj cego systemu kontroli (S k, 1991). Uwa aj , e to, co 

ich spotyka, nie zale y od nich i od ich dzia a . Nie maj  poczucia odpowiedzial-

no ci za skutki w asnego post powania, twierdz c, e znajduj  si  one pod kon-

trol  ró nych si  zewn trznych. Dominuje w ród nich obawa przed tym, co si  

wydarzy. Prezentuj  postaw  zdecydowanie fatalistyczn  (Kasprowicz, Kurzyp-

-Wojnarska 1990). Skazani zewn trzsterowni maj  ni sz  samoocen  i wi ksz  

niezgodno  mi dzy „ja realnym” a „ja idealnym” ni  wewn trzsterowni. W sytu-

acjach problemowych nie radz  sobie dobrze oraz nie wierz  w pokonanie prze-

szkód, co dowodzi im ich ma ych mo liwo ci. Osadzeni s  bardziej podatni na 

manipulacj  i zmian  swoich pogl dów. Stroni  od wszelkich spo ecznych ak-

tywno ci i nie staraj  si  determinowa  decyzji innych ludzi. Przejawiaj  wi -

cej symptomów niedostosowania emocjonalnego i wy szy poziom l ku ni  osoby 

z wewn trznym poczuciem kontroli. 

Osadzeni wewn trzsterowni w sytuacjach niepowodzenia s  zdolni do nad-

miernego oskar ania si , natomiast w przypadku sukcesu mog  przedstawia  si  

w nazbyt pozytywny sposób. Nie lubi  sytuacji, w których kontrola pozostaje 

poza ich zasi giem, dlatego te  walcz  o jej przywrócenie cz sto za pomoc  za-

chowa  agesywnych, gdy  to pozwala potwierdzi  ich kontrol  (S k, 1991). 
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Brak wewn trznego poczucia kontroli u skazanych zdecydowanie negatyw-

nie dzia a na sposób ich funkcjonowania, gdy  nast puje u nich zaburzenie syste-

mu sprz enia zwrotnego. Na podstawie zewn trznej informacji, spostrze e  oraz 

okre lonych warto ci i przekona , do wiadcze  i wiedzy wytwarzaj  si  u osoby 

okre lone strategie dzia a  oraz w asne koncepcje ycia (Berne, 1998). W zwi z-

ku z tym taka osoba jest zahamowana, gdy chodzi o wyra anie uczu  oraz ich 

okre lanie. Nie potraÞ  równie  przewidzie  konsekwencji i rezultatów swoich za-

chowa , co mo e znacznie wp yn  na brutalizacj  jej post powania i coraz wi k-

sz  liczb  czynów pope nianych z u yciem agresji (Ku , Niewiadomska 2004). 

Agresja, b d ca podstaw  dokonywania przest pstw z jej u yciem, jest deÞ -

niowana z uwzgl dnieniem czterech kryteriów. Umo liwiaj  one zaliczenie dzia-

ania do konkretnej klasy zachowa , które powoduj  szkod . Pierwsze z nich 

to wyst powanie komponenty emocjonalnej w post powaniu (niech , z o , 

gniew). Kolejne kryterium to intencjonalno  czynienia szkody, kierowanie si  

motywem powodowania z a, wyrz dzania krzywdy przedmiotowi dzia ania. 

Trzecie i czwarte kryterium jest zwi zane ze spowodowaniem konkretnych kon-

sekwencji zachowa , np. efektem dzia ania w postaci cierpienia oraz modyÞ kuj -

cym wp ywem kontekstu spo ecznego zachowania (Woli ska, 2004). Nie zawsze 

rozpatruje si  wymienione kryteria razem; przewa nie akcentuje si  tylko wybra-

ne ich aspekty. 

Agresja, najpro ciej rzecz ujmuj c, to zachowanie, które prowadzi do krzyw-

dzenia, wyrz dzania szkody innym osobom (Heitzman, 2002). Jest ona skierowa-

na ku konkretnemu obiektowi lub sytuacji. 

Wed ug Szewczuk (1985), agresja niezale nie od przyczyn j  warunkuj cych 

i wyzwalaj cych, jest deÞ niowana jako wszelkie dzia anie, którego celem jest wy-

rz dzenie krzywdy Þ zycznej lub psychicznej, rzeczywistej lub symbolicznej jakiej  

osobie lub czemu , co j  zast puje. Baron i Richardson zaproponowali u ycie oma-

wianego terminu do opisania ka dej formy zachowania, której celem jest wyrz dze-

nie szkody innej ywej istocie lub spowodowanie obra e  (Krahe, 2005).

Cz ste przejawy agresji opisuje si  za pomoc  poj cia „agresywno ”, okre-

laj cego sta  w a ciwo  indywidualn  cz owieka, natomiast do podstawowych 

kryteriów klasyÞ kowania jednostki jako agresywnej nale : wysoka cz stotli-

wo  oraz poka na liczba zachowa  wywo uj cych szkody, du a intensywno , 

a jednocze nie nieadekwatno  reakcji agresywnych, nieumiej tne kontrolowanie 

takich reakcji, czyli brak lub nadmierna kontrola (Bielska, 2005). O agresywno ci 

stanowi  czynniki spo eczne, biologiczne lub zwi zane ze spo ecznym uczeniem 

si . W rozumieniu tego poj cia widoczne s  pewne rozbie no ci. Wed ug Bus-

sa (1961) jest to nawyk do atakowania, zdaniem Berkowitza (1962) to wyuczo-

na gotowo  do reagowania z o ci . Fr czek (1975) natomiast opisuje agresyw-

no  w kategoriach struktury psychicznej, jako szczególny rodzaj w a ciwo ci 

przypisywanych ludziom, charakteryzuj cy si  powtarzalno ci  przejawów. Po-

szukiwana jest sta a organizacja wewn trzna reguluj ca i odpowiedzialna za reje-
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strowane przejawy zewn trzne, wyst puje specyÞ ka sposobów wyra ania agresji 

u poszczególnych osób (Kosewski, 1977). 

M. Choynowski (1998) deÞ niuje zachowania agresywne jako okre lone 

sk onno ci osobowo ciowe, które w praktyce wyzwalaj  agresj . Autor zwróci  

uwag  na m ciwo , oznaczaj c  sk onno  do pami tania przez d u szy czas 

doznanych krzywd oraz gniew, który – jako sk onno  do prze ywania silnych 

uczu  – prowadzi do k ótni czy bójki. Wspomina tak e o negatywizmie, prowa-

dz cym do przeciwstawiania si  innym, odmawiania wspó pracy, robienia tego, 

co si  chce wbrew opinii innych. Prowadzi to do upartego odrzucania rad, pró b 

otoczenia oraz nienawi ci, co wi e si  ze sk onno ci  do odczuwania odrazy 

i z o ci do ludzi. 

Skaza ców charakteryzuje k amstwo, co utrwala nawyk do mówienia niepraw-

dy i oszukiwania (Choynowski, 1998). Przemoc u nich mo e zawiera  si  w ten-

dencjach pantomimicznych, jako tendencja do okazywania uczu  agresywnych nie 

poprzez atak Þ zyczny czy werbalny, ale poprzez j zyk cia a (J drzejewski, 2001).

2. PROBLEMY I HIPOTEZY BADAWCZE

Analiz  zagadnienia poczucia kontroli u sprawców przest pstw agresywnych 

rozpocz to od próby odpowiedzenia na pytanie: jakim poczuciem kontroli cha-

rakteryzuj  si  sprawcy przest pstw agresywnych?

W ramach tego pytania badawczego postawiono nast puj ce pytania badawcze:

1) czy sprawcy czynów agresywnych charakteryzuj  si  zewn trznym po-

czuciem kontroli?

2) czy poczucie przypadkowo ci zdarze  jest wy sze u skazanych za prze-

st pstwa z u yciem przemocy?

3) czy osadzeni za czyny agresywne cechuj  si  mniejszym poczuciem kon-

troli nad zdarzeniami?

4) czy u skazanych za czyny z u yciem przemocy wyst puje brak w asnej 

sprawczo ci?

3. METODA

Dla zweryÞ kowania postawionych hipotez i udzielenia odpowiedzi na pyta-

nie badawcze wykorzystano dwie metody typu papier – o ówek:

 – Kwestionariusz Przystosowania Osobistego,

 – skal  I-E J. B. Rottera.

Ka da grupa zosta a przebadana dwiema metodami, a czynnikiem decydu-

j cym o tym, jaka metoda zosta a u yta, by o uczestnictwo w wi ziennej tera-

pii uzale nie . Badanie zosta o przeprowadzone w przyzak adowych wietlicach, 
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w ma ych 10-osobowych grupach, trwa o 30 minut i mia o charakter dobrowol-

ny oraz anonimowy. 

Kwestionariusz Przystosowania Osobistego (KPO), którego autorami s  I. Nie-

wiadomska, M. Kalinowski, A. Majcherczyk, koncentruje si  na wielu aspek-

tach funkcjonowania osób odbywaj cych terapi  uzale nie  w zak adzie karnym. 

W kwestionariuszu zosta o wyodr bnionych dziewi  cz ci, które dotycz :

1) statusu spo ecznego osób przed osadzeniem,

2) u ywania substancji psychoaktywnych przed pobytem w zak adzie karnym,

3) stanu zdrowia przed pobytem w zak adzie karnym,

4) wyst powania problemów przed pobytem w zak adzie karnym,

5) osi gania sukcesów przed pobytem w zak adzie karnym,

6) otrzymywania pomocy przed pobytem w zak adzie karnym,

7) podejmowanych form leczenia uzale nienia przed pobytem w zak adzie 

karnym,

8) oceny terapii uzale nie  w zak adzie karnym,

9) uczestnictwa we wspólnocie anonimowych alkoholików.

Pierwsza cz  kwestionariusza polega na zakre leniu cyfry najlepiej okre-

laj cej cz stotli wo  u ywania ka dej z 12 rodzajów wymienionych substan-

cji psychoaktywnych: 1 – nigdy, 2 – bardzo rzadko, 3 – czasami, 4 – cz sto, 

5 – bardzo cz sto. Wska nik nasilenia konsumpcji rodków uzale niaj cych sta-

nowi wynik zsumowania cz  stotliwo ci przyjmowania poszczególnych substan-

cji. Jego warto  jest okre lona w granicach 12–65 punktów. Równie  w tej cz ci 

znajduj  si  dwa pytania dotycz ce okresu abstynencji. W tym wypadku badany 

zaznacza jedn  odpowied : nie, tak, jeden raz, dwa razy, kilka razy. Ma te  odpo-

wiedzie  na pytania: kiedy?, jak d ugo?, z jakiego powodu? 

Druga cz  zawiera 31 przypad o ci Þ zycznych i psychicznych. Badany ma 

zakre li  cyfr  zgodn  z nasileniem jej wyst powania w odniesieniu do swojej oso-

by (1 – nigdy, 2 – bardzo rzadko, 3 – czasami, 4 – cz sto, 5 – bardzo cz sto). War-

to  tych pyta  jest okre lona w granicach 31–155 punktów. Podobnie jak w po-

przedniej cz ci, dodatkowo s  tu zawarte dwa pytania dotycz ce samouszkodze  

oraz prób samobójczych przed pobytem w zak adzie karnym. Badany ma za zada-

nie zaznaczy  odpowiedni  dla siebie odpowied : nie, tak, jeden raz, dwa razy, kil-

ka razy i w przypadku pytania dotycz cego samouszkodzenia – regularnie.

Kolejna cz  skali KPO prezentuje osiem rodzajów problemów mog cych 

wyst pi  u skazanych przed odbyciem kary. Odpowied , tak jak w cz ci 1 i 2, 

polega na zaznaczeniu odpowiedniej cyfry oznaczaj cej nasilenie danego proble-

mu (1 – nigdy, 2 – bardzo rzadko, 3 – czasami, 4 – cz sto, 5 – bardzo cz sto). War-

to  tych pyta  jest okre lona w granicach 8–40 punktów. 

Czwarta cz  zawiera 5 rodzajów sukcesów, które osoba odnosi a przed od-

byciem kary. Nasilenie ich wyst powania okre lane jest, jak w poprzednich cz -

ciach, za pomoc  cyfr (1 – nigdy, 2 – bardzo rzadko, 3 – czasami, 4 – cz sto, 

5 – bardzo cz sto). Warto  tej cz ci okre lona jest w granicach 5–25 punktów. 
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Kolejna cz  prezentuje 19 ró nych osób b d  instytucji, które pomaga y 

skazanemu przed odbywaniem kary pozbawienia wolno ci. Sposób zaznacza-

nia odpowiedzi jest analogiczny jak w poprzednich cz ciach – za pomoc  cyfr, 

którym przyporz dkowane s  wy ej wymienione odpowiedzi. Warto  tej cz ci 

okre lona jest w granicach 19–95 punktów. 

Cz  szósta dotyczy formy terapii, w jakiej uczestniczy  wi zie  przed od-

bywaniem kary. W przypadku tego pytania odpowied  polega na zaznaczeniu od-

powiedzi „tak” lub „nie”. 

Przedostatni  cz  metody mo na podzieli  na dwie grupy pyta : 

1) ocena terapii, w której badany obecnie uczestniczy; mo e w tym wypad-

ku zaznaczy  odpowied : bardzo pozytywnie, pozytywnie, trudno powiedzie , 

negatywnie, bardzo negatywnie, 

2) cztery pytania, na które badany ma odpowiedzie  samodzielnie. 

Powy sze pytania dotycz  uzasadnienia oceny terapii, wymienienia najbar-

dziej i najmniej po ytecznych jej elementów oraz tego, co skazany chcia by do 

niej ewentualnie wprowadzi . 

Ostatnia cz  kwestionariusza jest po wi cona wspólnocie Anonimowych 

Alkoholików. Sk ada si  z pi ciu pyta . Trzy spo ród nich odnosz  si  do uczest-

nictwa w mitingach AA przed i w trakcie pobytu w zak adzie karnym oraz pe nie-

nia funkcji sponsora w AA. W tym wypadku nale y zaznaczy  odpowied  w a -

ciw  w odniesieniu do swojej osoby, czyli „tak” lub „nie”. Pozosta e dwa pytania 

dotycz  charakteru uczestnictwa w mitingach AA przed osadzeniem i po nim, 

a badany ma zakre li  jedn  z pi ciu odpowiedzi, która pasuje do jego sytuacji: 

sporadycznie, regularnie, cz ciej ni  raz w tygodniu, jeden raz w tygodniu, rza-

dziej ni  raz w tygodniu.

Je li chodzi o warto  psychometryczn  polskiej adaptacji kwestionariusza, 

to rzetelno  skali mierzona metod  test – retest w okresie 14 dni wykaza a, i  

wspó czynniki korela cji dla poszczególnych cz ci metody waha y si  od 0,68 

do 0,98. Wspó czynniki zgodno ci wewn trznej -Cronbacha, obliczone na gru-

pie 109 pacjentów uzale  nionych od substancji psychoaktywnych, wynosi y: 0,86 

dla skali zdrowia Þ zycz nego, 0,89 dla skali odnosz cej si  do stanu psychicznego.

W badaniach zosta a wykorzystana równie  skala I-E J. B. Rottera opracowa-

na przez . Drwala. Sk ada si  ona z 29 par zda  z wymuszonym wyborem. Bada-

ny wybiera te alternatywy, które uwa a za bardziej prawdziwe i bli sze jego w as-

nym pogl dom. Wynik oblicza si  dla 23 pozycji, pozosta ych 6 to buforowe pary 

zda , wprowadzone po to, by cel kwestionariusza by  mniej czytelny dla bada-

nych. Za wybranie alternatywy wiadcz cej o poczuciu kontroli zewn trznej ba-

dany otrzymuje jeden punkt, mo e wi c uzyska  w ca ej skali od 0 do 23 punktów. 

Wysoki wynik wskazuje na poczucie kontroli zewn trznej, niski – wewn trznej. 

Wspó czynniki rzetelno ci skali I-E uzyskane w ameryka skich badaniach pro-

wadzonych na uczniach szkó  rednich, studentach, wi niach i pacjentach psy-

chiatrycznych s  zadowalaj ce. Wspó czynniki równowa no ci mi dzypo ówko-
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wej wynosz  0,65 i 0,79, zgodno ci wewn trznej od 0,69 do 0,79, stabilno ci 

bezwzgl dnej od 0,43 do 0,84 przy odst pach mi dzy badaniami do dwóch mie-

si cy, a 0,72 przy odst pie jednego roku. R. Drwal stosowa  skal  I-E w dwóch 

grupach studenckich dwukrotnie w odst pie trzech tygodni (N = 36) i trzech mie-

si cy (N = 28), uzyskuj c wspó czynniki stabilno ci bezwzgl dnej (tab. 1).

Tabela 1. Macierz rotowanych sk adowych uzyskana metod  rotacji – Varimax 

z normalizacj  Kaisera w Skali I-E Rottera uzyskana na grupie 140 osób badanych

Item skali I-E
Sk adowa wymiarów poczucia kontroli

czynnik I czynnik II czynnik III

p2a –,246 ,015 ,397

p3b –,016 ,329 –,021

p4b –,016 ,521 ,090

p5b ,630 ,031 ,065

p6a –,309 –,297 ,160

p7a ,289 –,369 ,227

p9a –,369 –,044 ,375

p10b ,440 –,015 –,041

p11b ,396 ,203 –,061

p12b ,143 ,384 ,454

p13b ,150 ,507 –,022

p15b ,288 ,043 ,016

p16a –,288 –,065 –,178

p17a –,028 –,566 ,258

p18a –,169 –,322 ,004

p20a ,009 –,174 ,335

p21a –,011 –,097 ,472

p22b ,058 ,454 ,434

p23a –,620 –,020 ,335

p25a –,092 –,395 ,078

p26b ,495 –,031 ,360

p28b ,371 ,280 ,375

p29a ,114 –,314 ,445

ród o: badania w asne. 
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W celu poszerzenia materia u do analizy problemu badawczego na podstawie 

analizy czynnikowej wyników uzyskanych przez osoby badane w skali I-E Rotte-

ra wyodr bnione zosta y trzy wymiary: 

1) poczucie przypadkowo ci zdarze  (czynnik I) – oznacza, e badany nie 

ma wp ywu na zdarzenia, sytuacje wyst puj ce wokó  niego; s  one przypadko-

we, nale y je zaakceptowa  w niezmienionej formie,

2) poczucie braku kontroli nad zdarzeniami (czynnik II) – jest to odczucie 

braku sensu w podejmowaniu dzia a , gdy  zamierzony cel rzadko zostaje osi g-

ni ty; badany nie ma kontroli nad tym, co si  wokó  niego dzieje;

3) poczucie braku w asnej sprawczo ci (czynnik III) – oznacza wp yw czyn-

ników zewn trznych na funkcjonowanie badanego oraz poddanie si  losowi, jak 

równie  brak wiary we w asne umiej tno ci.

3. CHARAKTERYSTYKA OSÓB BADANYCH

W badaniu wzi o udzia  140 m czyzn osadzonych z zak adzie karnym, 

którzy zostali podzieleni na dwie grupy badanych. W sk ad pierwszej grupy we-

sz o 69 m czyzn, którzy odbywali kar  pozbawienia wolno ci za dokonanie 

czynów z u yciem przemocy (31 osób przebadanych w wi zieniu w Warszawie 

i 38 w Rzeszowie). Drug  grup  stanowi o 71 osadzonych za czyny nieagresyw-

ne (49 osób przebadanych w zak adzie karnym w Warszawie i 22 w Rzeszowie). 

Najmniej liczn  grup  stanowili m czy ni powy ej 60. roku ycia (3% skaza-

nych za przest pstwa agresywne, 1% za nieagresywne), co wskazuje na niski od-

setek osób skazanych w tym wieku populacji. W przypadku osób osadzonych za 

czyny agresywne najliczniejsz  grup  stanowili m czy ni w wieku 30–39 lat 

(41%), a w przypadku nieagresywnych 20–29 lat (39%), co wskazuje na du y 

stopie  ryzyka odbywania kary pozbawienia wolno ci w tych przedzia ach wie-

kowych. 

Najliczniejsz  grup  osadzonych stanowi y osoby b d ce kawalerami (70% 

osób skazanych za przest pstwa agresywne, 68% nieagresywne), co mo e wiad-

czy , e borykaj  si  one z trudno ciami w ustabilizowaniu ycia osobistego 

i nie posiadaj  adnych zobowi za , co równie  decyduje o atwo ci wchodzenia 

w konß ikt z prawem i niezastanawianiu si  nad konsekwencjami. Najmniej jest 

wdowców (1% sprawcy agresywni, 0% nieagresywni). 

Rozpatruj c wykszta cenie, najliczniejsz  grup  stanowili osadzeni z wy-

kszta ceniem podstawowym (54% agresorów) i zawodowym (49% nieagresyw-

nych) oraz bezrobotnych (41% osadzonych agresywnych) i pracuj cych do-

rywczo (35% osadzonych nieagresywnych). Mo e to uzasadnia  fakt, i  cz ste 

konß ikty z prawem i niski poziom wykszta cenia nie sprzyja w znalezieniu pracy 

i sta ego ród a dochodów.
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Znaczny odsetek osób badanych zamieszkiwa  w du ych miastach (38% 

sprawców agresywnych, 32% nieagresywnych), co mo e determinowa  negatyw-

ny skutek aglomeracji miejskich. W du ych miastach obserwuje si  nasilenie grup 

przest pczych. Najmniej osób deklarowa o jako miejsce zamieszkania ma e mia-

sto (17% osób agresywnych, 15% nieagresywnych).

Najliczniejsz  grup  badan  stanowi y osoby skazane na d u ej ni  3 lata 

(41% osadzonych za czyny agresywne) i krócej ni  2 lata (27% osób skazanych za 

przest pstwa nieagresywne). Najmniej zbadano skazanych na krócej ni  pó  roku 

(3% agresorów i 10% nieagresywnych). 

Pod wzgl dem ilo ci kar badane grupy zdecydowanie si  ró ni y. W przy-

padku osób skazanych za przest pstwa z u yciem przemocy 59% by o wielokrot-

nie skazanych, a w przypadku innych przest pstw 58% stanowi y osoby skazane 

jednokrotnie. 

W ród badanych osadzeni za czyny agresywne dopuszczali si  rozbojów 

(45%), przemocy (42%), bójek i pobi  (13%), zabójstw (9%) i gwa tów (3%). 

W przypadku osób nieagresywnych najcz ciej dokonywano kradzie y (48%), 

przest pstw drogowych (25%), w ama  (23%), oszustw (21%). 

4. ANALIZA WYNIKÓW

Porównuj c dwie grupy badanych z uwagi na zmienn , jak  jest poczucie kon-

troli, ró nica wyst puj ca mi dzy poszczególnymi grupami nie jest istotna staty-

stycznie (tab. 2), co wiadczy o tym, i  charakteryzuj  si  one zewn trznym poczu-

ciem kontroli. Nie ma znaczenia, jakiego przest pstwa dopu ci si  skazany, gdy  

sama sytuacja aresztowania i osadzenie w zak adzie karnym powoduje, e wi ksze 

znaczenie przypisuj  oni czynnikom rodowiskowym ni  swoim umiej tno ciom. 

Tabela 2. Porównanie dwóch grup z uwagi na zmienne: poczucie kontroli, poczucie 

przypadkowo ci zdarze , poczucie braku kontroli nad zdarzeniami, poczcie w asnej sprawczo ci

Zmienna

Skazani za czyny 

agresywni

(N = 69)

Skazani za czyny 

nieagresywni

(N = 71)

t-Studenta

M SD M SD t p

Poczucie kontroli 10,28 3,24 10,13 3,59 0,26 0,798

Poczucie przypadkowo ci zdarze 1,23 1,03 1,34 1,21 0,58 0,577

Poczucie braku kontroli nad zda-

rzeniami
2,28 1,19 2,42 1,09 –0,76 0,446

Poczucie braku w asnej sprawczo ci 1,61 0,88 1,34 0,74 1,98 0,050

ród o: badania w asne. 
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Chocia  porównywane grupy s  podobne pod wzgl dem nasilenia poczucia 

kontroli, kolejnym krokiem by o poszukiwanie zwi zku mi dzy poczuciem kon-

troli a psychospo ecznym funkcjonowaniem badanych w metodzie KPO. Okaza o 

si , e istnieje dodatnia korelacja na poziomie istotno ci 0,05 mi dzy poczuciem 

kontroli a symptomami psychicznymi towarzysz cymi osobom skazanym za czy-

ny agresywne. Nale  do nich: okresy panicznego strachu (  = 0,27), przekonanie, 

e ludzie o badanym mówi  (  = 0,29), poczucie bycia ledzonym (  = 0,33), po-

czucie bycia obserwowanym (  = 0,35). Oznacza to, e wraz z zewn trznym po-

czuciem kontroli wyst puj  powy sze objawy. 

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuj , e u osadzonych nieagresywnych 

wyst puj  istotne zwi zki mi dzy poczuciem kontroli a spostrzeganiem osi ga-

nych sukcesów rodzinnych, zawodowych, kole e skich.

Stwierdza si , e im wy sza jest zewn trzsterowno  tym skaza cy osi gaj  

mniej sukcesów (  = –0,25). 

U osadzonych za czyny agresywne poczucie kontroli dodatnio koreluje z ko-

rzystaniem ze schronisk dla bezdomnych (  = 0,26) oraz z bezp atnych jad odaj-

ni (  = 0,28). 

W przypadku skazanych nieagresywnych poczucie kontroli wspó wyst -

puje istotnie ze spostrzeganym wsparciem otoczenia ze strony zak adu karnego 

(  = 0,26). 

4.1. Poczucie przypadkowo ci zdarze  u skazanych 
za przest pstwa z u yciem przemocy

Na podstawie porównania grup testem istotno ci ró nic nale y stwierdzi , e 

pod wzgl dem nasilenia poczucia przypadkowo ci zdarze  badane grupy s  podob-

ne (p > 0,05) (tab. 2). Uzyskane wyniki pokazuj , e skazani za czyny agresyw-

ne i nieagresywne uzyskali podobny wynik w wymiarze przypadkowo ci zdarze . 

Zauwa alna jest dodatnia korelacja mi dzy poczuciem przypadkowo ci zda-

rze  a zaburzeniami somatycznymi i psychicznymi na poziomie istotno ci 0,05 

z nast puj cymi objawami: poczucie bycia obserwowanym (  = 0,26), poczucie 

bycia ledzonym (  = 0,29), s yszenie dziwnych d wi ków (  = 0,27). Objawy te 

maj  charakter psychotyczny. 

Na podstawie bada  okaza o si , e osoby skazane za czyny agresywne maj  

uczucie l ku i zagro enia (  = 0,28) i nie wiedz , co robi  dalej (  = 0,31). 

Zaobserwowano, e u skazanych za czyny agresywne wyst puje potrzeba 

wsparcia spo ecznego. Osoby deklaruj  wsparcie z nast puj cych róde : ksi dz 

(  = 0,33), grupa AA (  = 0,30), gmina (  = 0,26), schronisko dla bezdomnych 

(  = 0,33). Im bardziej osadzeni odczuwaj  poczucie przypadkowo ci zdarze , 

tym wi ksz  potrzeb  wsparcia deklaruj . 
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4.2. Poczucie braku kontroli nad zdarzeniami u skazanych 
za czyny agresywne

Postawienie pytania badawczego, czy skazani za czyny agresywne charakte-

ryzuj  si  brakiem poczucia kontroli nad zdarzeniami, opisuje zjawisko, do cze-

go osadzeni s  poniek d zobligowani. Osoby dokonuj ce przest pstwa same nie 

zg aszaj  si  do zak adów karnych, nie decyduj  równie  o wymiarze kary. Oka-

zuje si , e ró nica wyst puj ca mi dzy grupami jest zbyt ma a, aby stwierdzi , e 

osoby osadzone agresywne ró ni  si  od nieagresywnych pod wzgl dem poczucia 

braku kontroli nad zdarzeniami. 

Zauwa a si  równie  wyst powanie u skaza ców za czyny agresywne wyst -

powanie zm czenia (  = 0,26) oraz bólów mi ni (  = 0,27). 

4.3. Poczucie braku w asnej sprawczo ci u skazanych 
za czyny agresywne

Na podstawie porównania grup testem istotno ci ró nic nale y stwierdzi , 

e pod wzgl dem nasilenia poczucia braku w asnej sprawczo ci zachodz  istotne 

ró nice mi dzy badanymi grupami (p = 0,05).

Uzyskany wynik uprawnia do stwierdzenia, e wi niowie agresywni cha-

rakteryzuj  si  wy szym poziomem do wiadczania braku w asnej sprawczo ci 

(tab. 2). Skazani ci cz ciej nie maj  wiary we w asne umiej tno ci i poddaj  si  

woli spo ecznej. 

5. DYSKUSJA

Osoby osadzone nie do wiadczaj  poczucia w asnej sprawczo ci, zwi zku 

mi dzy w asn  aktywno ci  a konsekwencjami, jakie ona niesie. Swoje ycie od-

bieraj  jako splot nieszcz liwych wypadków (Szymanowski, 1989). Przeprowa-

dzone badania równie  pokazuj , e utrata mo liwo ci decydowania i kontroli 

prowadzi do poczucia bezradno ci, zaprzestania wszelkich czynno ci prowadz -

cych do odzyskania „w adzy nad sob ” (Wosi ska, 2004). Wyniki bada  prezen-

tuj ce osoby osadzone jako zniech cone potwierdzaj  równie , e brak pozytyw-

nych wzmocnie , do wiadczanie trudnych sytuacji przed skazaniem powoduje 

ich zamkni cie (Niewiadomska, 2007).

U yteczno  wyników uzyskanych w badaniu pozwala na ich praktyczne 

wykorzystanie. Umo liwia szersze spojrzenie na problematyk  poczucia kontroli, 

daje obraz wi niów w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno ci. 
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Wa nym elementem resocjalizacji w zak adzie karnym jest nauczanie wi -

niów podstawowych umiej tno ci interpersonalnych, które umo liwi yby im 

funkcjonowanie w spo ecze stwie. Osoby te posiadaj  niskie wykszta cenie, cz -

sto nie zdaj  sobie sprawy z tego, e mog yby y  inaczej. Im bardziej osoby 

potraÞ  kierowa  swoim yciem i decydowa  o sprawach dotycz cych ich i ich 

bliskich, tym bardziej b d  zdolne do podejmowania w asnych sprawczo ci (J -

drzejewski, 2001). Niestety, badania pokaza y, e wi niowie tych umiej tno ci 

nie posiadaj .

Badania wskaza y na du y udzia  czynników zewn trznych, które decyduj  

o funkcjonowaniu osób skazanych na kar  pozbawienia wolno ci. S  to do wiad-

czenia pora ek, sytuacji, w których osadzeni nie podejmowali odpowiedzialno ci 

za swoje dzia ania. Z drugiej strony wyst puje napi tnowanie ze strony rodowi-

ska, które wyklucza te osoby i odbiera im prawo do normalnego funkcjonowa-

nia. Obraz skazanych wy aniaj cy si  z przeprowadzonych bada  kszta towa  si  

w ich osobowo ci przez d u szy czas (Wolska, 1999).

Osoby osadzone za czyny agresywne charakteryzuj  si  zewn trznym po-

czuciem kontroli, jednak nie uda o si  dotrze  do bada , które wprowadza y-

by rozró nienie w swoich za o eniach na osoby skazane za dokonanie czynów 

agresywnych i nieagresywnych. Z tego w a nie powodu tak istotne by o podj cie 

omawianej tematyki. 

Poczucie przypadkowo ci zdarze  w ród skazanych determinuje postawa 

bycia oÞ ar  systemu i niesprawiedliwo ci. Osoby osadzone, bez wzgl du na 

rodzaj dokonanego przest pstwa, maj  poczucie, e spotka a ich niezas u ona 

kara i s  pokrzywdzeni. Maj  równie  poczucie braku kontroli nad zdarzenia-

mi. Osadzenie w wi zieniu taktuj  jako pora k  i co , co nie mia o si  zdarzy . 

Za o enie przyj te w momencie dokonywania przest pstwa nie obejmuje kary 

(Ho yst, 2000).

Na podstawie bada  mo na stwierdzi , e osoby skazane za czyny agresywne 

szczególnie charakteryzuj  si  brakiem w asnej sprawczo ci. Przyczyn  tego jest 

rodowisko, w których dorastali. Badania przeprowadzone na sprawcach prze-

st pstw agresywnych, prowadz ce do ujawnienia, e przemoc drog  na ladowa-

nia, identyÞ kowania, modelowania, staje si  warto ci  uzewn trznion , potwier-

dzi y si : 70% badanych spotka o si  z dop ywem wzorców dzia a  agresywnych, 

a 44% twierdzi o, e by y one zauwa alne u osób znacz cych. Poza tym, osoby 

skazane za czyny agresywne cz ciej przynale  do organizacji rówie niczych 

(Wolska, 1999).

Poczucie kontroli ma równie  inne korelaty, które si  z nim wi . Prezenta-

cja tych czynników mo e ukaza  specyÞ k  funkcjonowania osadzonych. Powta-

rzaj cym si  objawem w ród wi niów jest prze wiadczenie, e s  oni ledze-

ni, obserwowani, e inni o nich mówi  oraz e maj  okresy panicznego strachu. 

Czynniki te zdecydowanie negatywnie determinuj  kszta towanie si  ich ze-

wn trznego poczucia kontroli, które jest bardzo wa ne przy resocjalizacji.
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W trakcie bada  pojawi o si  jednak kilka pyta , które wymagaj  dalszej we-

ryÞ kacji. Szczególnie interesuj ce wydaj  si  analizy empiryczne, polegaj ce na 

porównaniu poczucia kontroli u sprawców przest pstw agresywnych w kontek-

cie miejsca pobytu – przebywania w warunkach izolacyjnych i wolno ciowych. 

S abo ci  przeprowadzonych bada  jest brak zró nicowania poczucia kontroli 

u osób skazanych za czyny agresywne z uwzgl dnieniem zmiennej zak ócaj cej, 

jak  jest ilo  odbytych kar oraz przeanalizowanie kar uprzednich. Rozró nienie 

takie pozwoli oby na rozszerzenie obrazu osadzonych za czyny agresywne. 
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KATARZYNA BELNIAK

LOCUS OF CONTROL IN AGGRESSIVE CRIMINALS

Abstract. The main purpose of the research was to Þ nd out what type of locus of control is 

typical for aggressive criminals. It was assumed that aggressive criminals have external locus of 

control, mainly because the feeling of incident randomness is higher for aggressive criminals who 

also have lower sense of control of incidents and lack of sense of agency. To verify this statement, 

140 jailed males were examined using the I-E Scale by J. B. Rotter and the Questionnaire of Perso-

nal Adaptation by I. Niewiadomska, M. Kalinowski, A. Majcherczyk. The examined group included 

69 aggressive criminals and 71 nonaggressive ones. Results described in the article show that condi-

tions in which the criminals were living inß uenced showing up external locus of control, which re-

sults in their conviction that they and their environment depend on others (Berne, 1998). Aggressive 

and nonaggressive criminals have similar incident randomness feeling and lack of control of inci-

dents. The only difference is lack of self-efÞ cacy. 

Keywords: the condemned, prisoners, crime, aggression, locus of control.


