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La coopération étudiante en cours d’études :
Tutorat et entraide, facteurs de réussite ?

Communication n°288, Atelier « Université »

Stéphane Guillon, Maitre de Conférences
Laboratoire du LISEC, EA 2310, équipe ATIP
Université de Strasbourg

Mots-clés : — Tutorat, Entraide, Université, Rétesdttudiant.

Résumé : — Dispositifs pédagogiques échappant eie @ala relation enseignant-apprenant,
le tutorat et I'entraide étudiante participent dexpérience étudiante et peuvent étre
guestionnés en tant qu’ils produisent des effetdesprocessus de réussite universitaire. La
coopération étudiante peut ainsi prendre la forina dispositif institutionnalisé ou découler
d’'un rapprochement interpersonnel plus informeltrdl@émarche questionne I'Université a
la fois comme lieu de transmission, d’acquisitidnd&valuation mais également comme
champ de socialisation par les pairs. Nous explmite 839 questionnaires retournés par des
étudiants ayant été inscrits a I'Université de Stoairg en 2005-2006 et réinterrogés sept
années plus tard en mettant au jour la placerapéict des facteurs de coopération étudiante
au regard de I'ensemble des dispositifs pédagogigreposes.

Cooperation Between Students during Studies:
Do Tutorial System and Mutual Assistance Lead toc8ss?

Keywords: — Tutorial System, Mutual Assistance, \émsity, Degree Completion, Student.

Summary: — As pedagogical plans proposed out ofdletion between teacher and learner,
tutorial system and student mutual assistance pakeof students’ experiment and can be
guestioned as far as they produce effects on tbeeps of success at university. Thus
students’ co-operation can take the shape of diutisnalized proposal or rise from a more
informal interpersonal linking. Our approach quassi the university at the same time as a
place of transmission, acquisition and evaluatiohdiso as a field of socialization amongst
peers. We will study 839 questionnaires sent bgcgtidents who had been registered to the
University of Strasbourg in 2005-2006 and reintgated seven years later. We'll try to show
to what extent this co-operation can lead to degm@@pletion in comparison with other
pedagogical proposals.



Introduction

Lutter contre le décrochage universitaire desdr¢liorer le taux de diplomation au
niveau Licence sont des enjeux forts des établisesmd’enseignements supérieurs.
Interroger I'impact de la coopération étudiantenpetr d’'inscrire la pédagogie universitaire
dans une démarche plus large que la simple évaitude dispositifs institutionnels puisque
cette coopération échappe en grande partie aittiishnel dans le sens ou I'ensemble des
interactions et des échanges cognitifs et inforonals au sein des populations étudiantes
peuvent étre étudiés. La période de formation darseignement supérieur peut étre
appréhendée comme une séquence parmi d'autreciddisstion pour l'individu, au méme
titre que la scolarisation qui I'a précédée ou lguearriére professionnelle qui se profile ; elle
n'est donc pas seulement un moment de rechercaggtjue d’optimisation économique
dans le cadre d'un investissement dans le capiiaiaim mais également une série de
contacts, de liens parfois, plus ou moins forts gpuvent influer a la fois sur I'expérience
étudiante en termes de ressenti et de réussit@migue mais aussi sur la construction plus
personnelle d’'un réseau d’entraide, de méthodemprkatissage et de références.

Nous souhaitons ici, aprés avoir resumé notreecddmréférences, présenter un certain
nombre de résultats tirés d'une large enquéte mogar I'expérience étudiante comme
vecteur central du parcours de formation, de lasiéel académique, de la diplomation, de la
réorientation, puis plus tard dans le cadre dedhlpmatique de la relation formation-emploi
de I'employabilité.

Cadre de références

Le tutorat d’'une part et la coopération étudiadteutre part formeront les deux
concepts de notre cadre théorique, qui ne s’opp@Esensystématiquement puisque le premier
est souvent implicitement inclus dans les trava@bayux sur la coopération entre pairs. En
premier lieu, le tutorat s’est peu a peu institotialisé et a donné lieu a de nombreuses
recherches sur des populations et des échantilbuss ou moins vastes et qui restent
diversifiés du fait de l'autonomie croissante dedversités qui peuvent expérimenter au
niveau local. Dispositif qui avait pour objectif demédier a I'échec en premiere année
universitaire, le tutorat a fait 'objet de nombxewavaux de recherche et d’évaluation. En
France, le tutorat d’'accompagnement (ou tutoratditéthodologique ») est apparu a la fin
des années 1980 en DEUG mais s’est surtout dével@martir de I'arrété du 18 mars 1998
« relatif a I'organisation et a la validation dudrat en premier cycle ». Les études sur le
tutorat donnent d’ailleurs des résultats contradies : par exemple Jarousse & Michaut
(2001) ne sont pas parvenus a mettre au jouruémite réelle de ce dispositif en DEUG 1
alors que de son c6té Alava (1999) précise quetteat réduit le risque de décrochage (par
une présence plus fréquente aux examens) et augneniveau de performance aux
epreuves. De leur c6té, Ben Abid-Zarrouck & Weis§2013) montrent que l'impact
indubitable du tutorat sur la réussite académidqudignte dépend également de I'objectif du
tutoré (qui y recherchera un apport méthodologmuene réussite universitaire). Les auteurs
rappellent que le tutorat reste un dispositif datisa exigeant levolontariat de I'étudiant,
avec un risqué’effet d'aubainedéja relevé ailleurs (Alava & Maydieu, 1998 ; Danm999 ;
Michaut, 2000). Trés rapidement, I'évaluation a mémertains effets pervers, dont cet effet
d’aubaine pour les étudiants les mieux dotés. Bauras (2011), « le tutorat attire peu les



étudiants, et encore moins les plus fragiles. Geden organisation et sa qualité peuvent
toujours étre améliorées. Mais c’est avant towjuastion du ciblage des étudiants et celle de
son caractere facultatif qu’il faut traiter. » Lapport Ruby (2011) a d’ailleurs récemment
préconisé un tutoratiblé. Michaut avait déja soulevé cet effet contreprdiflupour
'université, dans le sens ou il renforcerait léspdrités au lieu de les réduire : « De par les
finalités du dispositif, on pourrait s’attendre aeuplus forte participation des étudiants les
plus en difficultés. Or, il apparait que le tutoeat également fréquenté par les étudiants ayant
une probabilité élevée de réussite. » (2003 : 1Dutre part, Bédouret (2004), qui étudie
surtout le tutorat au regard de I'hétérogénéitéptgmilations étudiantes, a mis en question le
manque d’outillage pédagogique des tuteurs et féstsede remédiation cognitive du
dispositif lui-méme : selon lui, « la pédagogiensmissive mise en ceuvre par les tuteurs ne
favoriserait pas la réussite des étudiants quirgnieoplus besoin c’est-a-dire les étudiants
dont les représentations initiales apparaissestél@ignées du discours universitaire et qui
présentent des lacunes et déficits d’ordre coggtitihétacognitif. »

Un consensus semble ainsi apparaitre qui constséedire que le tutorat ne ciblerait
pas spécifiquement les étudiants qui en auraiguiukebesoin, si I'objectif de ce dispositif est
'amélioration du taux de réussite acadéemique eeskmble de la population étudiante et la
lutte contre le décrochage universitaire en prezrgéinée de Licence.

La coopération étudiante a donné lieu plus largened plus anciennement a de
nombreuses recherches dans plusieurs discipliresord a I'étranger sur des thématiques
qui ne concernaient pas d’abord la réussite acap@mproprement dite. Il s'agissait
d’améliorer le climat social interculturel et d’arda 'intégration des populations rencontrant
des difficultés, surtout liées a un handicap ou écarts culturels. Pour Baudrit (2007), les
travaux ayant porté sur I'impact de I’ « apprerages coopératif », assez proche de la notion
de « pédagogie de groupes », massivement des caiBp@ internationales, n’ont pas permis
de montrer d’effets nets en tant que technique ispoditif pédagogique. La coopération
n'apparait pas comme un moyen infaillible, ni «upanacée a méme de réduire
irrémédiablement I'échec scolaire ». Ces « proces#uagroupaux » utilisés comme moteur
des apprentissages peuvent ainsi étre soit comtieise soit basés sur des sentiments de
solidarités. L’apprentissage coopératif, défini pauteur {dem: 151) comme étant une
« activité réalisée a plusieurs, orientée vers uh dommun, qui permet d’optimiser les
apprentissages de chacun », distingue la coopersitigple de la coopération concurrentielle
qui introduit une forme d’émulation mais qui pealle, produire des effets plus négatifs.
Ainsi la coopération, lorsqu’elle s’inscrit dans cadre compétitif, aurait tendance a exclure
de l'activité collective les éléves les plus erfidifité (Ziegler, 1981 ; Webb, 1982 ; Utay &
Utay, 1997). Buchs (2008 : 57) considére que lepdtiitifs d’apprentissage entre étudiants
« constituent des pratiques pédagogiques dansdiss|les étudiants interagissent entre eux
afin d’atteindre un but éducatif. lls reposent Kidée que les connaissances sont construites
de maniére active par les étudiants. Les étudipats/ent ainsi étre utilisés comme des
ressources pédagogiques. Le point commun de cegositilss est de créer une
interdépendance positive entre les étudiants emdssignant un but pédagogique commun
afin de favoriser la coopération. » L'auteur conglson propos en rappelant que les effets
sont moins bons dans le cadre d’'une coopératiopéttive. Meirieu de son coté (1996 : 79)
pointe également le risque « d’enfermer l'individans un seul mode d’appropriation des
savoirs, peut-étre trés fécond, mais qui poureaiierme, le décourager d’entreprendre seul
des investigations individuelles. » Le parcourd'édiant étant en effet individuel, le travail
coopératif, s'il était trop fréquemment utilisé com dispositif d’apprentissage, ferait courir



le risque d’'une dépendance cognitive et d’une wétdron des capacités d’autonomisation du
travail universitaire.

La revue de la littérature ne permet qu’en pattidever I'ambiguité sur la distinction
en termes de définition entre tutorat et coopénatitmidiante (ou apprentissage coopératif), en
dehors du fait que le premier est fortement institunalisé et que le tutearpriori ne cherche
pas a bénéficier de I'apport pédagogique du tutbestutorat est ainsi unilatéral quand
'apprentissage coopératif apparait plus dans ppaid d’échange et de réciprocite, qu'il
s’agisse de dyades ou de groupes plus larges.detarraison, nous avons distingué dans la
suite de notre article d’'un cété le tutorat, disfpomstitutionnel sans réciprocité et de I'autre
I'entraide étudiante, dispositif informel avec paicité.

Terrain, population et méthode

Cet article exploite certains résultats d’'un prajet recherche intitulé « Expérience
étudiante et pédagogie universitaire : une approétrespective de cohorte », cofinancé par
le conseil scientifique de I'Université de Strastgplet le LISEC Alsace (Laboratoire
Interuniversitaire des Sciences de I'Education et ld Communication EA 2310), en
partenariat avec le CERIS CNRS (Centre d’EtudesiestRecherches sur I'Intervention
Sociale, Laboratoire Cultures et Sociétés en Euttid® 7043). Notre population-mere était
composeée de I'ensemble des anciens étudiants devéts$ité de Strasbourg, ayant été inscrits
en 2005-2006 dans I'une des composame$2222), qu’ils aient ou non décroché un titre
pendant leur cursus ultérieur. La méthode adoptare approche rétrospective de cohorte.
Un questionnaire en ligne comportant 56 questiodtéaenvoyé a I'ensemble dakimni
joignables §=19529), interrogeant quatre dimensions de I'expérieriadiénte : le sentiment
personnel d’achevement (bien-étre dans [lactivitétuelle, déclassement ressenti,
désajustement ressenti, réalité de la relation dion-emploi) ; la logique du parcours de
formation et la réorientation ; les propositiond@gogiques a I'Université ; le sentiment
reconstruit de I'expérience universitaire. Nousdégoilons ici que quelques éléments mis au
jour, intéressant directement notre problématique.

Nos résultats

A la question « Avez-vous bénéficié d'un tutoraidé&nt en premiére année ? »,
18,5% ont répondu par I'affirmative ; A la questior Diriez-vous qu’entre étudiants, il y
avait un soutien mutuel, une solidarité ? », 8% détlaré « Jamais » ; 46,2% « Parfois » ;
35,1% « Souvent » et 8,9% « Toujours » (1,8% dergponses). Nous avons regroupeé les
étudiants en deux groupes : d’'un cbté ceux ayamtopepas bénéficié d’entraide étudiante
(54,2%) ; de I'autre ceux ayant bénéficié frequeminte ce type de soutien (44%), les non-
réponses ont été ignorées. Dans notre questionmaites avons fait le choix d'utiliser les
termes de solidarité et de soutien mutuel plutét cplui de coopération qui nous apparaissait
plus technique. Il ne s’agissait pas tant de dédsr contenu en actes du phénomene de
collaboration, de solidarité ou de coopération qige comparer lI'impact des différentes
propositions pédagogiques ou plus largement dé&relifts types de contacts, d’échanges, de
vecteurs de transmission de connaissances, de teSthae savoirs.

! Seules 7576 adresses étaient encore activesjdatéaes inscrits de 2005 ayant donné leur celirri
universitaire, ce qui a donné un taux de répondmali(n=839) de 11,1%.



Nous avons cherché entre autres a montrer I'imgiffiérencié de ces deux types de
coopération sur quatre phénomeénes pouvant intéredaapédagogie universitaire : la
diplomation ; le redoublement ; la réorientatide ressenti de I'expérience étudiante (le point
de vue rétrospectif sur le parcours de formatiept ans apres).

1. — La diplomation

88,9% des étudiants ayant répondu a notre quesii@nont obtenu le diplome qu’ils
préparaient en 2005-2006, soit dans I'année, dttieurement. Alors que le fait d’avoir
bénéficié d’'une période de tutorat en premiere ardeé diplome (qu’il s’agisse d’étudiants
néobacheliers ou redoublants ou réorientés) n'auraumpact différenciateur dans la
probabilité d’obtenir ou non le dipldme préparéfde de n’avoir pas ou peu bénéficié d’'une
entraide entre pairs est fortement prédictif d’'absenceale diplomation : on peut observer un
écart négatif de 15,4 pts a la moyenne sur ce .pbantcollaboration informelle étudiante
apparait ainsi comme une des conditisim& qua nonel’'une réussite académique. Le tutorat
n'apparait donc pas comme un dispositif de renfoese des chances de réussite (cf. tableaux
1 et 1bis) pour la population que nous avons étudié

Tableau 1. — Diplomation et tutorat
Dipléme

obtenu Pas de tutorat  Tutorat Total
Non 79,1% 19,8% 100%
Oui 80,7% 18,4% 100%
Total 80,3% 18,5% 100%

(#*=0,11, ddl = 1, 1-p = 26,01%).

Tableau 1bis. — Diplomation et entraide étudiante
Dipléme Peuoupas| Entraide

obtenu d’entraide fréquente Total
Non 69,2% 28,6% 100%
Oui 52,6% 46,1% 100%
Total 54,2% 44,0% 100%

(x*=9,82, ddl = 1, 1-p = 99,83%).

2. — Le redoublement

25,7% des étudiants interrogés ayant répondu seréorientés a I'Université. Le
tutorat cette fois-ci est Iégérement corrélé agérience d’'un redoublement et logiquement ce
tutorat fait suite a un redoublement puisqu’il m’psessible qu’en L1 (cf. tableaux 2 et 2bis).
Le fait de redoubler augmente la probabilité dersuun tutorat qui apparait alors comme un
dispositif derenforcementans le travail étudiant. La question est de isardes étudiants
redoublants sont ciblés dans le dispositif au nivele@s composantes. Et nos données
indiqueraient que I'absence de solidarité étudiamecours d’études pourrait étre I'une des
causes du redoublement. L'isolement de I'étudiamdrait ainsi plus probable son échec
académique.



Tableau 2. — Redoublement et tutorat

RedoublementPas de tutorat  Tutorat Total
Non 82,0% 17,0% 100%
Oui 77,0% 22,1% 100%
Total 80,3% 18,5% 100%

(= 2,70, ddl = 1, 1-p = 89,94%).

Tableau 2bis. — Redoublement et solidarité étudiante

Redoublemerlt F(;,eeun?r:igzs flrzénc;[?eig?e Total
Non 51,7% 46,8% 100%
Oui 62,0% 36,6% 100%
Total 54,2% 44,0% 100%

(x*=6,81, ddl = 1, 1-p = 99,09%).

3. — La réorientation
22,1% des étudiants interrogés se sont réorieatéscours de leurs études

universitaires. Alors qu'’il est fortement corrélé eedoublement, le recours au tutonat
s’inscrit pas dans une problématique de reorientaficf. tableaux 3 et 3bis) et n'aurait pas
pour objectif une réduction du risque de difficuftéur se socialiser dans une nouvelle
matrice disciplinaire. Le tutorat apparait ainsmooe un moyen d’améliorer sa réussite dans
une matrice que I'étudiant ne souhaite pas quittarsolidarité étudiante a moins profité en

proportion aux étudiants réorientés : -5,4 pts.

Tableau 3. — Réorientation et tutorat

Réorientation Pas de tutorat  Tutorat Total
Non 81,1% 18,3% 100%
Oui 80,3% 18,0% 100%
Total 80,3% 18,5% 100%

(= 0,00, ddl = 1, 1-p = 1,53%).

Tableau 3bis. — Réorientation et solidarité étudiant

Réorientation Pi‘gl?;aﬁ?és de fsrglc;igtti Total
Non 52,5% 46,1% 100%
Oui 59,6% 38,8% 100%
Total 54,2% 44,0% 100%

(¥’ =3,02,ddl = 1, 1-p = 91,77%).

4. — Le ressenti de I'expérience étudiante (le pd@vue sept ans apres)
87,2% ont un ressenti positif de leur expériencaliéhte sept ans aprés. C'est une

nouvelle fois I'absence de solidarité étudiante explique le ressenti négatif de I'expérience



étudiante reconstruit a posteriori. Le tutorat ®@r point n'a pas non plus d’impact
différenciateur (cf. tableaux 4 et 4bis). Il semhblasi que le tutorat ne soit pas appréhendeé
comme étant une expeérience de socialisation maismzo un dispositif pédagogique de
remédiation et de renforcement disciplinaire ethméologique.

Tableau 4. — Ressenti étudiant et tutorat

Ressenti Pas de tutorat Tutorat Total
Négatif 81,8% 17,2% 100%
Positif 80,1% 19,0% 100%
Total 80,3% 18,5% 100%

(x*=0,18, ddl = 1, 1-p = 33,26%).

Tableau 4bis. — Ressenti étudiant et solidaritéiéhie
Peu ou pas dg Solidarité

Ressentl solidarité fréquente Total
Négatif 76,8% 21,2% 100%
Positif 51,0% 47,6% 100%

Total 54,2% 44,0% 100%

(% =24,51, ddl = 1, 1-p = 99,99%).

Nous avons ensuite cherché a montrer si les tutrdéss étudiants profitant d’'une
entraide étudiante se différenciaient, en interaogjée type de baccalauréat obtenu, le statut
de boursier, le sexe, l'orientation contrariée erenpére année universitaire et le
redoublement avant I'entrée a I'université.

Le type de baccalauréat possédé par I'étudiant emmei pas de différencier les
étudiants en tutorat et ceux ayant bénéficié dameaide par les pairs (cf. tableaux 5 et 5bis).
Le test statistique ne permet pas de prendre epteoles faibles écarts a la moyenne, méme
si dans les deux cas les bacheliers professiombdés bacheliers technologiques dans une
moindre mesure, qui restent tres rares parmi lesndants, semblent étre exclus des deux
types de coopération.

Tableau 5. — Type de baccalauréat et recours atatut

Baccalauréats Pas de tutorat Tutorat Total
Baccalauréat général (89,2%) 79,8% 19,1% 100%
Baccalauréat professionnel (1,2%) 90,0% 10,0% 100%
Baccalauréat technologique (4,5%) 86,8% 13,2% 100%
Autres (4,8%) 82,9% 14,6% 100%
Total 80,3% 18,5% 100%

(x> = 1,83, ddl = 3, 1-p = 39,10%).



Tableau 5bis. — Type de baccalauréat et entraidbagite
Peu ou pas| Entraide

Baccalauréats dentraide fréquente Total
Baccalauréat général (89,2%) 53,8% 44,6% 100%
Baccalauréat professionnel (1,2%) 60,0% 40,0% 100%
Baccalauréat technologique (4,5%) 57,9% 42,1% 100%
Autres (4,8%) 61,0% 36,6% 100%
Total 54,2% 44.0% 100%

(= 1,14, ddl = 3, 1-p = 23,28%).

27% des répondants se sont déclarés boursiersnetdsos les deux cas sous-
représentés parmi les bénéficiaires des deux pemopération (cf. tableaux 6 et 6bis, tests
statistiques non significatifs cependant).

Tableau 6. — Bourse et recours au tutorat

Boursier Pas de tutoriat  Tutorat Total
Non 80,1% 19,1% 100%
Oui 81,1% 17,6% 100%
Total 80,3% 18,5% 100%

(x*=0,21, ddl = 1, 1-p = 35,34%).

Tableau 6bis. — Bourse et entraide étudiante
Peu ou pas| Entraide

Boursier d’entraide fréquente Total
Non 53,7% 45,0% 100%
Oui 55,9% 42,3% 100%
Total 54,2% 44,0% 100%

(x> = 0,43, ddl = 1, 1-p = 49,00%).

Nous comptions 61% de femmes pour 38,8% d’hommaesip#os répondants. Alors
gue le sexe ne joue aucun réle différenciateur tarecours ou non au tutorat, il apparait tres
significativement impactant dans I'expérience denffaide étudiante (cf. tableaux n°7 et
7bis) : ainsi les hommes sont surreprésentés gastiénéficiaires de ce type de coopération
(écart positif de 6 pts a la moyenne, test sigaiiiy

Tableau 7. — Sexe et recours au tutorat

Sexe Pas de tutorat Tutorat Total
Féminin 79,8% 19,2% 100%
Masculin 81,5% 17,6% 100%

Total 80,3% 18,5% 100%

(x*=0,33, ddl = 1, 1-p = 43,70%).



Tableau 7bis. — Sexe et entraide étudiante
Peu ou pas| Entraide

Sexe d’entraide fréquente Total
Féminin 58,1% 40,3% 100%
Masculin 48,5% 50,0% 100%

Total 54,2% 44,0% 100%

(¥ = 7,63, ddl = 1, 1-p = 99,43%).

32,8% des répondants ont déclaré avoir été coidraie s’inscrire dans une filiere
différente de leur choix de départ en premiere anméversitaire (cf. tableaux n°8 et 8bis).
Parmi les étudiants ayant bénéficié d'un tutor&s €tudiants sous sous-représentés de
maniére significative (écart négatif de 2,9 ptaarioyenne) alors que I'entraide étudiante
n’est pas impactée par cette modalité de réponse.

Tableau 8. — Orientation choisie et recours auaito
Orientation

choisie Pas de tutorat  Tutorat Total
Non 85,1% 13,4% 100%
Oui 78,3% 21,4% 100%
Total 80,3% 18,5% 100%

(¢ =711, ddl = 1, 1-p = 99,23%).

Tableau 8bis. — QOrientation choisie et entraideliénte
Orientation | Peuou pas| Entraide

choisie d’'entraide fréquente Total
Non 55,7% 42,7% 100%
Oui 54,3% 44,3% 100%
Total 54,2% 44,0% 100%

(= 0,17, ddl = 1, 1-p = 31,81%).

23,7% déclarent avoir déja redoublé avant I'en&édJniversité. Or, les étudiants
bénéficiant d'un tutorat sont plus fréquemment éegliants a I’heure en premiere année a
'université (écart positif de 1,8 pt, test sigodtif pour le tutorat uniquement, cf. tableaux n°9
et 9bis). C’est un indicateur de I'effet d’aubadhedispositif.

Tableau 9. — Redoublement dans le secondaire aineaa tutorat
Redoublemer

dans le Pas de tutorat  Tutorat Total
secondaire
En retard 84,9% 15,1% 100%
A I'heure 79,6% 20,3% 100%
Total 80,3% 18,5% 100%

(x* = 3,28, ddl = 1, 1-p = 93,00%).
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Tableau 9bis. — Redoublement dans le secondairgreide étudiante

Redoublemer .
Peu ou pas| Entraide
dans le , . . Total
. d’entraide fréquente
secondaire

Non 53,3% 46,7% 100%
Oui 56,0% 43,9% 100%
Total 54,2% 44,0% 100%

(= 1,15,ddl = 1, 1-p = 71,65%).

En résumé, le tutorat ne cible pas un type pdticude bacheliers (la sous-
représentation des bacheliers professionnels paststatistiquement significative) et n’est
pas non plus sexué ; il concerne par contre sggifiement plus fréequemment les étudiants
inscrits dans une discipline par choix affinitagen’ayant jamais redoublé au moment du
baccalauréat. Le tutorat tel qu'il est pratiquéaitde pas les bacheliers pouvant avoir des
besoins particuliers dans la socialisation univairg (bacheliers atypiques et/ou en retard au
moment de leur inscription dans I'enseignement sepé dans une filiere par défaut) mais
au contraire des étudiants a I'heure et inscrits dee filiere de leur choix : le tutorat apparait
ainsi non pas comme un dispositif de remédiatiognitive mais bien comme un effet
d’aubaine de type renforcement et cours complénrestpour des étudiants déja bien dotés
scolairement. L'entraide étudiante reste quantlé whe pratique plus fréquente chez les
bacheliers généraux, non boursiers et bien plugesdumasculine.

Discussion

Loin d’avoir épuisé la réflexion sur 'impact despbsitifs pédagogiques en lien avec
la coopération dans l'apprentissage, notre approétrespective nous a cependant permis
d’esquisser quelques éléments de compréhensioettie expérience étudiante au quotidien
au cceur des relations humaines sur les campusgharsddu rapport classique enseignant-
enseignés. Il semble donc que les deux disposiitsluisent des effets foncierement
différents et ne concernent pas tout a fait, autéda les cibler, les mémes populations. Nous
devons insister sur le fait qu'il est plus délidat comprendre les conditions d’apparition de
'entraide étudiante a partir des données que @wo8S mMises au jour : ce type d’échange
mutuel chez les étudiants nécessite-il pour seedébkr un type particulier de compétences
individuelles relationnelles, une capacité a fomnulne demande, a objectiver un besoin
particulier, a tisser un réseau de contacts ? Atade de nos travaux, il nous semble par
ailleurs urgent de nous interroger sur I'intérétpgesister dans une forme de tutorat étudiant
qui ne ciblerait pas d’abord et avant tout les pajpons en risque de décrochage : bacheliers
atypiques, redoublants du secondaire, étudiantéaientation universitaire. Un tutorat qui, a
'heure actuelle, n'a que peu d'impact dans la céida des disparités pour le groupe étudiant
pris dans son ensemble.

La solidarité étudiante au contraire produit ureefiénéfique pour I'ensemble des
phénomeénes observés plus haut mais elle ne congeime type particulier d’étudiants qui
restent a identifier et a mieux caracteériser : féet,een dehors du fait que les hommes soient
plus fréquemment concernés par cette coopérations me pouvons pour le moment
expliquer si les caractéristiques de leur sociadisaantérieure les incite a davantage
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s’entraider ou S'ils bénéficient davantage de getge coopération dans la mesure ou ils en
auraient davantage besoin.

La coopération apparait comme un phénomene édlanlans le cadre d'une
observation a posteriori de I'expérience étudiante, et qui peut étre untewgc de
compréhension des écarts qui persistent entreadtisdplus ou moins bien préparés a la
pédagogie universitaire. L’hétérogénéité de la paimn étudiante interroge plus largement la
maniere dont fonctionne le champ universitairgpetir ce qui concerne les primo-entrants, la
maniére dont certains étudiants (les néo-bachdligrsques, les redoublants du secondaire)
se retrouvent en difficulté dans des filieres mlugnoins choisies dans la mesure ou le champ
les exclut d’'un segment du champ (les filieres digéles en IUT par exemple) pour les
accueillir dans un autre segment, sans les accamepag
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