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Résumé

Ce document est la suite de la présentation deatargaire du systéeme documentaire Vercingétorix |
(= V1), publiée dangCondenser Adosa, Clermont-Ferrand, janvier 1981, n° 2, p-89. Aprés
'examen des relations qui permettent de combimar dontenus significatifs du langage, sont
explicités les principes directeurs de la compasities contenus significatifs, dont la connaissance
par le documentaliste permet de réduire le colOtaiisition et d’utilisation du systeme V1. Les
contenus significatifs font par ailleurs I'objet d€coupages documentaires, produisant des sous-
segments pertinents pour l'indexation. Le 8§ 7 egples regles syntaxiques du langage V1. Le § 8
commente quelques caractéristiques de V1 : lestayes et limites de la naturalité du langage, les
inconvénients supposés d'un langage d’indexatiosydtaxe (structures synonymes, difficultés
d'utilisation, co(t du traitement informatique)les solutions apportées par V1 sur ces pointsyfet e

la flexibilité du langage V1.

Deux appendices complétent le texte. Le premiemnédes caractéristiques du langage V1, le second
donne quelques exemples d’'indexation.
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LF SYSTEME DOCUMENTAIRE VERCINGETORIX |

La description du systéme Vercingétorix | prend a forme de fiches numérotées selon
Fordre de parution et consacrées & chacun des aspects du systéme. Ces fiches pourront
&tre ultérieurement reprises selon un plan de classement méthodique.

Les considérations plus théoriques et I'examen de la bibliographie afférente figureront
sous une rubrique ¢ Linguistigue et langages documentaires ».



LE SYSTEME DOCUMENTAIRE VERCINGETORIX 1

{Textes publiés antérieurement)

Condenser n° 1 (février 1980)

G.G. Bés et P.-M. Fauchére : Le systéme documentaire Vercingétorix 1.

Fiche n°® 1. — Vercingétorix 1. Définition, objectifs et fondements.
Fiche n°2. — Les informations indexées.
Fiche n°3. — Assistance de 'ordinateur & {'indexation. Principes généraux.

Fiche n°4. — Exemples d'indexation (Série n®1).

Condenser n° 2 {janvier 1981)

G.G. Bés et P.-M. Fauchére : Le systdme documentaire Vercingétorix 1.

Fiche n® 5. — Le langage V1 : structures engendrées par la grammaire et relations entre struc-
tures grammaticales, .



6 LES CONTENUS SIGNIFICATIFS DANS LE LANGAGE V1.
LEUR UTILISATION DOCUMENTAIRE.

&. 1 Principss divecteurs de la composition des contenus significatifs.

On a montré, au § 5, comment des contenus significatifs sont déterminés par la mise
en rapport des contenus significatifs des items individuels, et ceci au niveau soit du noyau
avec coordination interne, par le symbole ¢ et », soit du reste de la phrase documentaire,
par ia relation de projection, que celle-ci se présents sous la forme de relation d'attribut
ou de relation verbale. On a également explicité (cf. aussi § 4) la contribution aux contenus
significatifs du langage V1 apporigepar les relations entire structures grammaticales, I'ana-
phorique et le classement en ED et en SED permettant d'introduire aussi bien des déter-
minanis dans les items individuels d’'un noyau avec coordination interne que le complérnent
d'objet et le retour en arriére dans le groupe A. Dans ce § 8, on explicitera les principaux
critéres généraux, sous-jacents aux présentations faites ci-dessus sur des points particuliers;
celies-ci sont trés largement déductibles de ceux-1a, d'ol Vintérét pour e documentaliste de
connalire ces principes généraux afin de réduire le colt d'acquisition et d'utilisation du
systdme V1. Ces principes généraux sont présenids par la suite, suivis et/ou précédés des
comimentaires qui permetient de les justifier ou de les comprendre :

{1} Sife noyau d‘un syntagme de phrase n'est pas un TV, ce syntagme ne peut pas étre
suivi d’un autre syntagme ; autrement dit, la structure LN qui correspond a ce syntagme ne
peut pas avoir un complément d’objet, direct ou indirect, ou un complément de régime
verbal. Par conséguent, ce noyau, constitué par un item T qui n'est pas un TV ou par une
coordination d'items T qui ne sont pas des TV, va carrespondre en langue naturelle & un
noyau de syntagme nominal,

(11} S/ le noyau d'un syntagme de phrase est un TV, la correspondance la plus exacte
qu’il aura en langue naturelle est celle d‘un nom verbal. Et on sait gu'un nom verbal posséde,
dans une langue telle gue le francais, des qualités trés utiles pour la documentation:

(a¥ Le nom verbal pose un domaine, mais, & la différence de la forme verbale,
n‘affirme rien &t, en particulier, n'affirme rien sur l'existence de ce domaine. Ainsi,
on peut utiliser indexation automatique pour un document qui montre qu’une indexation
de ce type n'est pas possible, ce qui nest pas le cas pour 'expression proche o7 indexe
automatiquement.

(b} A partir de tout infinitif, on peut construire soit un nom verbal reconnu et
fixé par ta norme linguistique, soit une expression avec le méme comportement que le
nom verbal. Pour stocker, on aura stockage, pour indexer, indexation, pour financer, finan-
cement, pour aimer, amour, etc., et pour les cas tels que manger, on construira fe fait de
manger. Certes, les signifiants de noms verbaux peuvent se construire de maniére différente
selon les verbes et il se peut qu'il y ait hésitation sur le signifiant fixé par la norme, mais
on sait que, d‘une part, ceci ne peut constituer une géne pour le documentaliste {cf. § 2.3)
et que, d'autre part, cette variabilité du signifiant n‘entraine aucune conséquence sur le
plan documentaire, :

(c} Le nom verbal réunit en lui certaines caractéristiques du nom et certaines
caractéristiques d'une forme verbaie. En tant que nom, il peut recevoir les compléments
déterminatifs propres & un nom (/indexation automatique, I'édition bilingue) et, en tant
que forme verbale, il peut recevoir des compléments déterminatiis paraphrasables par
un complément d’cbjet (/7ndexation des textes), ou par un complément d'objet indirect
ou de régime verbal {/‘accés & une salle}, ou par un sujet {//ndexation par un documenta-
jiste), ou par un complément circonstanciel (/a traduction au vingtiéme siécle).

(111} La vaste gamme de compléments déterminatifs admis par un nom verbal possede
de trés utiles conséguences pour un langage documentaire tel que V1 : on peut, a peu
prés, lui accrocher toute sorte de complément, paraphrasable par n’importe quele fonction
{sujet, complément d’objet direct ou indirect, complément de régime verbal, circonstan-
ciel, qualificatif, etc.). Ceci peut étre source de non-univocité, ¢'est-a-dire, de ta possibilite
d’associer deux signifiés incompatibles & un méme complément déterminatif d'un nom
verbal: voir, par exemple, le cas bien.connu de /e choix du directeur, interprétable soit
comme le directeur a choisé, soit comme on a cholsi le directeur. Pour porter remeéde a
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cette situation, la grammaire de V1 s'organise autour des principes de base suivant_s {qui
possédent, par ailleurs, d'autres répercussions heureuses sur le plan du réseau sémantique) :

Le complément d’objet direct ne peut jamais s'exprimer dans le cadre du grou-
pe A,

Si une entrée lexicale fixe un complément verbal de t1 qui correspond a un
complément d’objet indirect ou de régime verbal, ce complément ne peut pas s‘exprimer
dans fe cadre du groupe A.

Tous les autres compléments de la phrase, et son sujet, peuvent s'exprimer par la
relation d‘attribut dans le groupe A.

Le complément d’objet direct ne peut s'exprimer gue par le biais de fa refation
verbale. :

(IV} La liberté expressive accordée 3 la relation d'attribut peut devenir source d‘incon-
vénienits, Puisque la machine va reconnaitre la relation d'attribut et non les articuiations
introduites par le documentaliste, le langage V1 risque d'oblitérer des distinctions qui
existent en langue naturelle et qui sont importantes sur le plan documentaire. Face &
cette question importante, la position adopiée par V1 peut se résumer ainsi :

(a) Comme hypothése de travail, on a posé le principe général selon fequel, si une
entité A porte sur un noyau (c'est-d-dire si elle est en relation d’attribut avec lui), c’est le
contenu significatif de item qui est complément A de ce noyau qui va permettre de pré-
ciser le contenu spécifique de la relation dattribut. Par exemple, si indexation est suivi
de documentaliste, on déduira que documentaliste correspond & un item A dont larelation
d'attribut est paraphrasable par un sujet ou complément dagent (/7ndexation par un do-
cumentaliste}; si indexation est suivi dautomatique, on déduira que automatigue posséde
une fonction qualificative (indexation automatique). Les entités A qui, placées aprés un
« b », porteraient sur documentaliste, ne devraient rien modifier & ce qu’apporte le contenu
significatif de documentaliste en ce qui concerne la précision de la relation d'attribut,

{b} Le spécificateur A est linsirument formel pour préciser de maniére contrilée
les distinctions qgue l'on souhaite introduire dans la refation d’attribut, V1, dans sa version
actuelle, en introduit deux, mais rien n‘empéche d'en ajouter d'autres, si les exigences
docurlnentaires le justifient.

(V) Les items qui sont noyau et/ou complément d’un noyau assurent les contraintes
sérnantiques de sélection (ce principe est en rapport étroit avec celui qui précéde).

On sait que, pour des raisons « sémantico-pragmatigues », toute forme verbale ne
peut étre suivie de n‘imporie quel complément d’objet et que tout nom ne peut étre suivi
de n'imporie quel complément déterminatif : on nindexe pas lagriculture et il est
difficile de concevoir une discothéque syntaxique. H existe donc des contraintes séman-
tiques entre un noyau et les compléments qu'il admet — ce sont les contraintes sémantigues
de sélection qui, encore une fois, jouent un réle important dans le réseau sémantique.
Dans le cas le plus général, le documentaliste n‘a pas a se soucier des contraintes séman-
tiques de sélection : il n"aura pas 4 se demander s'il peut écrire indexation t T de l'agriculture
t0, simplement parce que dans son entrée — les documents qu’il traite — on n'en parle pas.

Mais, parfois, ceriaines entrées lexicales peuvent fixer les caractéristiques sémantigues
des contenus significatifs qui peuvent se metire en relation les uns avec les autres; or, dans
tous les cas, ces caractéristiques sont fixées pour I'item gui est noyau et/ou l'itern qui est
son compiément verbal ou son complément A. Si ces items possédent fes caraciéristiques
exigées, tout le reste du contenu significatif du syntagme {syntagme A ou syntagme de
phrase) ou du bloc (bldé A ou bloc de syntagmes de phrase) auguel appartient chacun des
items concernés par les contraintes de sélection est indifférent pour le fonctionnement
des contraintes de sélection. Exemple :

Supposons qu'indexation exige comme complément verbal un item gui posséde le
trait [ + document ]. On pourra écrire indexation t1 d‘un livre tQ |, indexation t1 d’une
thése t0 |, indexation t1 d’un périodigue tQ , etc., livre, thése et périodigue possédant,
parmi d'autres notions, le trait [+document ]. Or, /ivre (ou thése, ou périodique) admet
un groupe A, mais la contrainte de sélection ne tient pas compte de I'organisation des
contenus significatifs dans ce groupe A : il faut et il suffit gu'elle soit satisfaite par le seu!
itern complément.
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IV} La réitération des emboftements — que ce soit dans le groupe A ou dans la phrase
documentaire — peut s'stendre indéfiniment, la seule restriction en est le contenu méme du
document qu’on veut indexer. Cela permet d'ajouter des précisions aux précisions.

Par exemple, un noyau de syntagme de phrase étant donné, on peut le préciser par
un ftem A qui porte sur lui, mais cet item A, suivi du symbole ¢b», peut & son tour étre
précisé par un autre item A, et ainsi de suite. De méme, le complément d’objet direct,
représenté par un syntagme de phrase X qui porte sur un syntagme de phrase Y, peut avoir
un complément d'objet direct fui-méme. C'est, par exemple, le cas de financement rf
du traitement t1 de Vindexation tT, o indexation t1 correspond & un complément d'ob
jst de traitement. Ces emboftements « en cascade » — aussi bien dans le groupe A qu’entre
syntagmes de phrase — obéissent 4 une contrainte trés stricte {elle est une conséquence
des contraintes combinatoires, ¢f. § 3} : s/ 8 porte sur A, on peut introduire a la suite de
B une autre entité gui porte sur 8 mais qui ne peut en aucun cas porter directement sur A.

Exemple : Catalogue 10 d’un centre de documentation a3 spécialisé en s médecine
al ne peut jamais correspondre & catalogue spécialisé en médecine d’un centre de docu-
mentation. De méme traduction t1 de lindexation t1 automatique al ne peut jamais
correspondre & traduction automatigue de l'indexation.

(VII} Les possibilités du langage V1 ne s%puisent pas dans les contenus significatifs
spécifiés par la grammaire de V1. Celle-ci détermine les structures grammaticales de V1,
mais le langage V1 incorpore la spécification de relations entre structures grammaticales,
qui déterminent d’autres contenus significatifs qui viennent compléter ceux qui sont
détermings strictement par la grammaire.

L’anaphorigue et le classement en ED ou SED, présentés au § 4, permettent {'intro-
duction dans une structure grammaticale de : (1) un complément déterminatif portant sur
I‘un seulement des items qui composent un noyau avec coordination interne, cf. § 5.1.1
in fine:; {2) le complément d'objet direct, ou, pour les entrées lexicales qui I'exigent, le
complémaent d’objet indirect ou de régime verbal, dans le groupe A, cf. § 8.1.2. 1.1 in fine;
(3} le ¢ retour en arridgre » dans ce méme groupe A, cf. § 5.1.2.1.3 in fine,

L'utilisation de l'anaphorigue exige l'existence dune identité référentielle entre
structures grammaticales différentes. En revanche, 'instruction de commutation {ct. fiche
n° 2, n. 3-4), qui est essentiellement une commodité d'écriture pour ie documentaliste,
peut étre utilisée si I'on souhaite produire deux ou plus de deux structures grammaticales
qui soient partiellement identiques et partiellernent différentes au niveau du langage, mais
sans qu'il y ait une identité référentielle entre efles. Exemples :

{1a) Indexationtl automatique al par un centre de documentation a3.

1 2 3
{1b) Traduction ti automatique a1 par un centre de documentation a3.
1 2 3
{Za) Editiontl en URSS a1 de livres t0 technigues al.
1 2 3 4
{2b) Edition t1 aux USA al de livres t0 techniques al.
1 2 3 4

Dans le cas de la premiére pairg, pour obtenir {1 b}, on utilisera, & la suite de {1 a),

instruction de comrmutation suivante .
& 1= traductiontl.

et dans le deuxigme cas, pour obtenir (2 b), celle qui suit, qui opére sur (2 a} :
& 2= aux USA al.

H est clair que (1 a) et (1 b) d'une part, (2 a) et (2 b) d'autre part, sont des paires
de structures grammaticales qui ont des éléments en commun et des éléments différents,
Videntité et la différence se situant au niveau de l'expression par le langage et ne portant
pas sur le monde référentiel : on ne dit pas que /indexation est considérée avec ou en mé-
me temps que la fraduction, constituant une entité complexe au niveau du référent, ni
qu'il s'agit référentiellement du méme processus d’édition en URSS et aux USA; st on
avait voulu exprimer ces derniers contenus — le deuxiéme trés imprcbable sur le plan
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référentiel — on sait gu’on aurait di respectivement écrire :

(1) Indexation t1 et traduction i1 autornatiques al par un centre de docurﬁentation a3.
{2) EBdition t1 en URSS al et aux USA al de livres 10 techniques at.

les principes | & V! valent aussi pour |'organisation des constructions documentaires ;

ce sont des principes qui relévent strictement de la grammaire de V1. lis conditionnent les
correspondances suivantes entre contenus significatifs des constructions documentaires de
V1 et structures LN

Si la phrase documentaire est constituée d'un seul syntagme, elle correspondra a
un syntagme nominal, avec le noyau du syntagme de phrase correspondant a un noyau
nominal et les entités A qui portent sur lui correspondant & des compléments détermi-
natifs juxtaposés,

Si ta phrase documentaire est constituée de deux ou plusieurs syntagrmes de phrase,
son contenu significatif s'organisera comme celui d’'un bloc de syntagmes de phrase.

Un bloc de syntagmes de phrase correspond & un syntagme nominal qui possede
un complément déterminatif paraphrasable par un complément d’objet direct {cas géné-
rat) ou un complément d’obiet indirect ou de régime verbal (cas particulier} qui sont, dans
I'un et Vautre cas, en rapport avec une forme verbale. Cetie forme verbale, en langue natu-
relle, correspond au noyau du premier syntagme de phrase, & gauche du bloc ou de la
phrase documentaire. Les entités A qui portent sur ce méme noyau et qui n'ont pas de
spécificateur A vont correspondre & des compléments déterminatifs, chacun étant para- -
phrasable par un sujet, ou par un complément & fonction qualificative, ou par un com-
plément circonstanciel ou, si entrée lexicale du noyau ne les exige pas, par un compiément
d’objet indirect ou par un complément de régime verbal, mais jamais par un complément
d’objet direct, ni, si l'entrée lexicale les exige, par un complément d’cbjet indirect ou de
régime verbal. Les entités A qui portent sur ce méme noyau et qui possédent un spécifi-
cateur A vont correspondre & des complémenis déterminatifs dont la relation avec le
noyau nominal est paraphrasable par le signifié du spécificateur A.

6. 2 Contenus significatifs des structures grammaticales et découpages documentaires

La question de la mise en rapport des contenus ponctuels qui apparaissent dans une
phrase est inhérente & tout langage qui incorpore des relations syntaxigues : celles-ci sont,
intrinséquement, des moyens pour combiner des entités simples afin d’obtenir une structure
plus complexe, le contenu associé & cette structure plus complexe n'étant pas équivalent
& la simple addition ou a la juxtaposition des contenus des entités séparées. Les pages pré-
cédentes ont été consacrées a la présentation du systéme de relations incorporé a la gram-
maire de V1 et aux contenus significatifs qu’elles déterminent. On remarquera que le
mécanisme formel de constitution des contenus significatifs posséde certaines propriétés
générales.

Dans tous les cas, on a une ou plusieurs entités X qui sont mises en rapport entre
elles (la coordination dans le noyau) ou gui portent sur une entiié Y {composition par la
relation de projection). Comme résultat, on crée une autre entité Z. Cette entité Z va
porter sur une autre entité Z' pour créer une entité Z", et ainsi de suite jusqu’a épuise-
ment de la structure grammaticale. On remarquera qu'entre la ou les entités X et 'antité Y,
il n'y a pas de chevauchement de contenu, que {e contenu de Z n'est pas la juxtapasition
des contenus de X et de Y, mais qu'il posséde des caractéres propres, déterminés par ce
que sont les entités X et Y et le type de mise en rapport permetiant de produire Z. Le
procédé de composition par projeciion est formellement uniforme : il opére par emblo-
quements successifs & partir des entités de droite, et ceci aussi bien dans le groupe A que
dans fa phrase documentaire et la construction documentaire. Ces caractéristiques de la
graminaire de V1 permettent de spécifier des contenus significatifs & différents niveaux
de complexité, pour des parties et des sous-parties des structures grammaticales — les con-
tenus significatifs intermédiaires — mais aussi pour les structures grammaticales dans leur
ensemble.

Il faut souligner que ce systéme de relations n7mplique pas .
{a) que le documentaliste doit produire mentalement ou écrire effectivement les
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structures grammaticales suivant 'ordre de droite & gauche des emboftements qui con-
ditionnent les contenus significatifs : il ne sera controlé, sur ie plan des structures gram-
maticales, que sur les caraciéristiques du produit créé -- les struciures grammaticales
constituées — et non sur la maniére de le concevoir. La grammaire spécifie les structures
grammaticales, le documentaliste doit produire les structures grammaticales. H les produit
en interaction avec la machine et, si pour |'étape finale de introduction en machine de
I'information indexée, i} doit s'accommoder de ce processus interactif — qui a, dailleurs,
£1é¢ concgu pour lui rendre cetie opération naturelle et cornmaode, if peut organiser comime
il I'entend les étapes préalabies.

(b} que ja machine doit interpréter ies structures grammaticales suivant un balayage
de droite a gauche. On n‘abordera pas dans cette fiche la question des procédés informa-
tiques de reconnaissance des structures grammaticales de V1, on se limitera a remarquer
gue les struciures grammaticales de V1 possedent toute I'information nécessaire pour que
la machine puisse reconnafire les relations qui déterminent les contenus significatifs; le
procédé de lecture de gauche 3 droite, ou son confraire ou un progcédé mixte, reléve d'une
question d’optimisation informatique.

(c) que les contenus significatifs déterminés par la grammaire de V1 epunsent tous
les contenus d’une structure grammaticaie qui sont pertinents sur le plan documentaire.

Si les points {a) et (b} sont déductibles des distinctions déja établies sur les roles
du documentaliste, de la grammaire et d'une machine qui interpréte les structures
grammaticales produites par le documentaliste {cf. § 1), le point {(c) mérite qu'on s’y
attarde.

Les structures grammaticales suivantes :

(1) Financement t1 de la traduction 11 des textes tO anciens a¥.

{2) Gestion t1 de I'indexation t1 automatique al des documents t0 techniques al.

{3) Microfilms t0 d- un centre de documentation a3 b automatisé ad en Inde al surs l'agri-
culture at.

{4) Livres t0 imprimés al b par des maisons d'édition a3 b spécialisées a4,

possédent les emboftements et les contenus significatifs qui sont déterminés par la gram-
maire de V1. Mais il est légitime d'observer que chacune de ces structures posséde d’autres
possibilités d'organisation du contenu significatif, qui peuvent étre pertinentes sur le plan
documentaire et qui ne coincident pas avec les contenus significatifs. C'est par exemple
le cas des groupements d’items présentés ci-dessous; ils relévent des exemples précédents.
{1) & (4), et déterminent des contenus Stgnlficatlfs correspondant aux structures LN
placées a leur droite :

(1) Financement t1 de la traduction t1 Financement de la traduction

Traduction t1 des textes tO Traduction des textes
{2} Gestion t1 de I'indexation ti Gestion de |'indexation
Gestion tt de Findexation t1 Gestion de I'indexation
automatique al automatigue
Indexation t1 automatique t1 Indexation automatigue

(3) Microfilms t0 d'un centre
de documentation a3

Centre de documentation 3

automatisé ad

Centre de documentation t3

sur s |'agricuiture al

Centire de documentation t3 en Inde al

sur s |'agriculture al

{(4) Livres 10 imprimés ad b par des

maisons d'édition a3

Microfilms d'un centre
de documentation
Centre de documentation
automatiseé
Centre de documentation
sur {"agriculture
Centre de documentation en Inde
sur {'agriculiure
Livres imprimés par des
maisons d'édition

Les contenus significatifs ainsi déterminés possédent les caractéristiques suivantes :
(1) ils ne coincident pas avec les contenus significatifs spécifiés par la grammaire; (2) ils
sont le résultat d'une mise en rapport des contenus significatifs des items individuels; (3) ils
ne possédent pas les qualités requises pour que les propriétés du mécanisme formel de
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composition des contenus significatifs restent valables (les contenus partiels peuvent
chevaucher entre eux, & la différence des contenus significatifs des entités qui portent les
unes sur les autres); {4) ils s'intégrent dans les contenus significatifs des structures gram-
maticales; (5} ils ne se construisent pas de maniére hasardeuse ou arbitraire. On les ap-
pellera contenus significatifs découpds et on appellera découpages documentaires les
groupements d'items qui les déterminent. Si le besoin se fait sentir, on nomimera conteny
significatif grammatical ce que jusqu’ici on a nomme contenu significatif.

Les découpages documentaires reléevent des structures schématiques : ¢'est une autre
maniére de mettre en rappori les entités de ces structures schématiques, « autre » par rap-
port & celle gui est déterminée par la grammaire de V1. Mais les entités qui composent les
découpages documentaires sont les mémes que celles qui composent les entités syntaxigues
dis langage qui, elles, sont associées aux contenus significatifs grammaticaux. Par ailleurs,
les relations entre les entités des découpages documentairas sont, elles aussi, tirées de celles
oui existent dans les structures grammaticales. C'est pour ces raisons que les contenus
significatifs découpés s'intégrent dans les contenus significatifs grammaticaux et ne se
construisent pas de maniére hasardeuse. On observera, en effet, que les découpages suivants
détermineraient des contenus significatifs non intégrables dans les contenus significatifs
grammaticaux des structurss grammaticales respectives; par conséquent, ces découpages
ne sont pas des découpages documentaires possibles des structures grammaticales (1) a (4)
et doivent étre exclus par le systéme :

{1) Financement t1 des textes t0 Financement des textes

Financement t1 ancien afl

Traduction t1 ancienne al
(2) Gestion t1 automatique al

Indexation 1 technigue afi

Documents t) automatiques al

Gestion t0 technique al

{3} Microfilms 10 automatisés al

L'agriculture iC en Inde al
{4) Livres 10 spécialisés a4

Financement ancien
Traduction ancienne
Gestion automatique
Indexation technigue
Documenis automatiques

- Gestion technique

Microfilms automatisés
i.'agriculture en Inde

Livres spécialisés

Maisons d'édition 10 imprimées ad Maisons d'édition imprimées

Les découpages documentaires jouent un role trés important sur le plan documentaire :
on peut en effet prévoir qu'il sera tout a fait exceptionne! qu’une question documentaire
coincide exactement avec une structure grammaticale appartenant a Iinformation indexée.
Le cas le plus général sera celui de coincidences partielles, qui pourront exister soit entre
les questions documentaires et les contenus significatifs grammaticaux intermédiaires, qui
sont associés aux entités syntaxigues du langage, soit entre les questions documentaires et
les contenus significatifs découpés. Ces coincidences entre questions documentaires et
groupements d'items, que ceux-ci soient des découpages documentaires ou des entités syn-
taxigues du langage, pourront étre exploitées par la machine, dans la phase de recherche
documentaire, pour la spécification ou la généralisation des questions documentaires, en
liaison avec le fonctionnement du réseau sémantique. Mais le documentaliste n’a a se soucier
d’indiquer formeliement ni les contenus significatifs grammaticaux intermédiaires, ni les
découpages documentaires : ¢’est & la machine & les repérer automatiquement.

Le rdle des relations syntaxiques sur le plan documentaire psut ainsi éire entiérement
compris : ces relations permettent de créer des structures complexes, aux contenus com-
posites, qui, en tant que tels, représentent le contenu des documents, mais elles permettent
aussi de définir les limites dans lesquelles peuvent se créer les découpages documentaires,
dont la raison d’étre n'est pas d’exprimer le contenu d'un document, mais de déterminer
les possibilités de coincidence partiefle entre une question documentaire et un aspect de
ce contenu. Les relations internes aux structures grammaticales, les entités syntaxiques dé-
terminées par ces relations et les contenus significatifs grammaticaux associés a ces entités
syntaxiques fonctionnent ainsi comme un systéme de référence — une espéce de systeme de
coordonnées — par rapport augquel les questions documentaires peuvent découper des zones
partielles dont la spécification sera faite en fonction du systéme de référence. tl est clair que,
sans ce systdme, il serait impossible de préciser, & partir d'une question documentaire déter-
minée et pour un document donné, quels découpages documentaires sont possibles.



7 LES REGLES SYNTAXIQUES DES STRUCTURES GRAMMATICALES

I} est possible de présenter de maniére compacte les régles syntaxiques qui permettent
de spécifier les structures grammaticales de V1; on utilisera une notation empruntée a la
grammaire générative. Les régles 1 & 14 sont des régles de réécriture indépendantes du
contexte; les régles | & IV sont des transformaticns exprimées de maniére 1rés peu tech-
nigue.

Conventions sur les symboles

- « se réécrit comme » {le symbols qui apparait & gauche d’une « — » doit étre remplacé
par le ou les symboles qui apparaissent & droite).

{ } choix obligatoire d’un parmi les éléments internes, soit disposés en colonnes, soit
séparés par une virgule.

() choix optionnel de I'élément interne ou d'un parmi les éléments internes.

i 1 symbole complexe constitué par les éléments qui sont & l'intérieur des croehets le

. symbole & gauche de « : » posséde les traits indigues a droite.
# symbole limite,

Str. Gram. structure grammaticale.

PD phrase documentaire.

cD construction documentaire.

Synt. Phrase syntagme de phrase.

Ne noyau & coordination interne.

NVc noyau verbal a coordination interne.

A symbole catégoriel des items A,

T symbole catégoriel des items T.

TV symbole catégoriel des items verbaux.

TR symbote catégoriel des termes repris.

RD symbole catégoriel des radicaux discriminants.

Régles syntaxiques 14 14

1 # Str.Gram. # - { PD }
. CD
2 CD— PD Prédicat r FPD
3 PD - Synt. Phrase
4 : T {Groupe A}
TV  (Groupe A) (Syni. Phrase)
Synt. Phrase —» Ne (Groupe A)

NVe {(Groupe A} {Synt. Phrase)
Ne =T et Tlet Ne)
Ng' -+ T (et Nef)
NVe - TV et TV{et NVc)
NVe' — TV {et NVc')
Groupe A = A { (b) groupe A)

= 0 O ~NDON

0 Prédi , yavec I'ohjectif d{e), au moyen dle}, en relation avec,
rédicat en coopération avec, influengant, provoquant, entrafnant

11 . R %{[RD +t0]} {to,t:s}%
12 v - {[RD +t1]} {11, +11,-11, 12,13}
{

13 TR {al, +al,~al,a2,23}
al, +al,—al,a2,a3, a4}

14 TR - Forme anaphorique {Référence) Terme repris {Développement de
i'anaphorique}
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Régles syntaxiques | a IV |

! Les symboles [RD : +t0], [RD : +t1]et RD dans une suite x engendrée par les régles 1 a 14
doivent étre remplacés par un radical discriminant du lexigue, précédé, le cas échéant, par le signifiant du
spécificateur de notion. Les radicaux discriminants qui se substituent a ces symboles doivent étre mar-
qués dans le lexique comme admettant le procédé qui est indiqué immédiatement & droite de ces symboles
dans la suite x. Dans le cas du remplacement des symbotes [RD : - i0]et [RD : +t1], les radicaux
discriminants qui se substituent 4 eux doivent, en plus, posséder dans le lexigue respectivernent les traits
[+ t0] et [+ t1] {les traits sont acquis automatiguement par les entrées texicales en fonction de leur capa-
cité d’admetire respectivement tes procédés 10 et t1).

Il Le signifiant d'un spécificateur A peut étre introduit comme premier élément d'une sous-structure
avec un item A, Le spécificateur A ¢ fonction » exige gue cet item A soit un item al ou -+al. Le spécifi-
cateur A ¢ domaine » exige que V'item A soit compiément A d'un noyau dont ie ou les items portent les
traits [+ document ] et/ou [+ domaine].

1l La préposition de complément verbal doit étre introduite comme premier élément d'une sous-
structure possédant un item T qui est complément verbal d'un item T dont "entrée lexicale exige cette
préposition.

IV @ (= articulation ibre} peut étre introduit dans les contextes qui suivent :

(a) immédiatement avant et immédiatement aprés un radical discriminant;

{h) immédiatement avant un signifiant de spécificateur de notion;

{c) immédiatement avant une forme anaphorigue, pourvu gue celle-ci ne soit pas précédée
d’un signifiant de spécificateur A ou d'une préposition de complément verbal.

Par application des régles 1 & 14, on obtient les suites :

{1) # [RD:4+t0] t0 RD al #
(2} # [RD:4+t1] t1 RD a1 [RD:+1t0} t0 RD .al RD 8l #

{3) # [RD:+t1] 3 RD al, en coopération avec r forme anaphorigue TR
0 #

{4 # [RD:+11] t RD al [RD:40] 0 #

Le rdle de la ragle | est de substituer un radical discriminant particulier du lexigue
aux symboles [RD : +10], [RD : +11] et RD; a la suite de son application, les suites pré-
cédentes vont, par exemple, devenir :

(1) # BIBLIOTHEQ 0 MEX al #

(2 # INDEXA t1 AUTOMATIQ al TEXTE t0 TECHNI al TRAD at #

(3) # Centre DOCU 3 AUTOMATIQ al, en coopération avec r forme ana-
phorigue TR t0 #

(4% # ACCE 11 LIBRE al BIBLIOTHEQ 0 #
La régle H introduit le signifiant du spécificateur A ; étant donné ses contraintes, elie
ne peut s'appliquer gqu‘a (2!}, pour donner :

(2} # INDEXA t1 AUTOMATIO al TEXTE 0 TECHNI al sur s
TRAD a1l # ’

La régle 1 permet d'introduire la préposition exigée par le noyau verbal ; (41) de-
viendra :

(4aly #  ACCE 1 LIBBE a1 a BIBLIOTHEQ 0 #

Par application de la régle IV, on introduit les.emplacements réservés aux articu-
lations libres '

{1V} # BIBLIOTHEQ @ 0 @ MEX @ al #

{2V) # INDEXA @ 11 AUTOMATIO @ a1 @ TEXTE @ 10 TECHNI
@ al sur s @ TRAD @ at #

(3Vy # Centre @ DOCU @ 3 AUTOMATIQ @ al, en coopération avec
v forme anaphorique TR 0 #

(4'v)y # ACCE @ 1 LIBRE al a @ BIBLIOTHEG @ 0 #

‘Les structures grammaticales précédentes vont correspondre aux structures gramma-
ticales complétes qui suivent {on suppose qu‘un terme repris particulier s'est substitué
aTR):

1) Bibliothéques t0 au Mexique al.

{2) Indexation t1 automatique al des textes t0 techniques al sur s [a traduction al.

{3) Centre de documentation t3 automatigue al en collaboration avec r cette bibliothéque 10.
(4) Accést! libre al 3 la bibliothégue t0.



8 LE LANGAGE V1DANS LE CADRE DOCUMENTAIRE

La conception du fangage de V1, gu'il s'agisse des structures engendrées par la gram-
maire au sens sirict ou des relations que le langage permet d’établir entre ces structures, a
&té dirigée par le souci de satistaire le mieux possible les conditions d’adéquation exiernes
qua constituent les exigences de l'indexation et de tarecherche documentaire automatisée ;
¢’est en fonction de cellas-ci que le langage doit étre jugé. Or ces exigences entrent en con-
it les unes avec les autres. H est souhaitable d'opter pour un langage dont ["acquisition et
le maniement soient aussi aisés qgue possible pour le documentaliste; on est done orlenté
vers la recherche de la « naturalité », cest-a-dire d’un rapport étroit entre tes struciures
du langage documentaire et celles de la langue naturelle. Mais il faut éviter les inconvénients

+de "usage de la langue naturelle dans la recherche documentaire {(synonymie, polysémie et
ambiguités de toute sorie, redondance) et la formalisation doit &ire sufiisante pour per-
metire le iraitement par la machine. Pour répondre aux bescins précis de 'usager of réduire
la bruit documentaire, on est tenié d'affiner les procédés diindexation, mais on risgus &
irnverse de provoguer du sitence. 51 1'on multiplie les movens d'expression irés spécialisés,
on amé&iore sang doute 'adaptation du langage & un domaing particulier, mais on en rend
Fapprentissage plus difficile, le traitement par Vordinateur plus jourd et plus coliteux, la
transposition & d'sutres domaines malaisée. Et ainsi de suite. Les facteurs qui entrent en
jeu sont trop complexes el leur interaction n'a pas 818 suffisamment étudide pour gu’il
501t possible de dive sur un plan théorigue ot se situe dans tel ou tel cas le point d'équilibre;
et i'on en est réduit bien souvent aux tatonnements et aux lecons de Vexpérience.

V1 représente donc une tentative et une voie de recherche, parmi d'auires possibles,
pour organiser de maniére optimale les relations enire les trois entités qui interviennent
dans la mise en couvre du sysiéme documentaire et gui permetient le transfert de infor-
mation du document vers Putilisateur final © la machine, le langage et le documentalisie
{gui, dans Ia perspective ol se place V1, reste un intermédiaire indispensable pour une
représentation riche et correcte du contenu des docurments, of. fiche n” 1), On commente-
ra ci-dessous un ceriain nombre de caractéristiques de V1 gui dépendent des choix Tails
au niveau du langage et on essaiera de montrer comment eiles situent V1 par rapport aux
exigences externes gui s'imposent a lui,

8.1 Avanitages et limitss de la naturalité

Puisque V1 devait &tre un systéme de recherche documentaire automatisée, les in-
formations indexées devaient nécessairement avoir les proprigtes reguises pour pouvoir
éire traitées de manidre univoque par un ordinateur, mais on voulait égalernent exploiter
I'idée guun langage docurmentaire construit en fonction de certaines struciures des langues
naturelles pouvait &tre appris plus rapidement et manié plus commodément quun langage
enticremant artificiel.

La manifestation la plus immédiate de la naturalité de V1 se trouve sans doute dans
Vapparence méme des expressions documentaires, qui sont directement lisibles par 'éire
humain. Cetie lisibilité direcie facilite le dialogue entre Fhomme et la machine et améliore
les conditions de travail du documentalisie, mals il ne peut s'agir d'une naturaliié totale
car 1a fonction de lisibilité (par 'éire humain) doit se concilier avec la fonction de com-
préhension {par ta machine), qui exige un certain degré de formalisation (cf. fiche n 2,
§ 2, 2). Cette problératique de V1 falt penser & celle qui a présidé 3 la concepiion des
systdmes de caractéres pour la reconnaissance optique QUR/A et DCR/B de 150 {Orga-
nisation internationale de normalisation) ; ces systérnes de caractéres doivent étre a la Tois
fisibles pour un étre humain, sans apprentissage spécial, et reconnaissables par les appareils
de lecture optigue. Dans ce cas comme dans celui de Vercingétorix, on cherche & satis-
faire simuftanément {par la fusion intime de I'information de base et des articulations en
ce qui concerng V1) — et non parallélement — les exigences minimales de |"&tre hurnain et
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celles de la machine, sans pour autant que ies solutions adoptées presentent nécessairement
tes qualités optimales par rapport & chacune de ces entités prise séparément.

Si I'on peut penser que le langage de V1 est, malgré une certaine complexité, pius
rapide a acquérir et plus facile & utiliser qu’un langage complétement artificiel, ce n'est
pas seulement parce que la fonction de lisibilité est satistaite et que les unités du lexique,
comme dans un simple thésaurus, renvoient & des entités du monde référentiel qui sont
désignées ou peuvent étre désignées de la méme fagon dans la langue naturelle, mais, plus
profondément, parce que la naturalité existe aussi dans 'organisation méme des structures
grammaticales. Les relations syntaxiques ne sont pas des relations abstraites empruniées
3 1a logique par exemple; il ne s'agit pas non plus de |'interprétation des réles que peuvent
jouer les différentes entités les unes par rapport aux autres en grandes fonctions séman-
tigues, plus ou moins arbitrairement découpées, telles que agent, lieu, temps, movyen, etc.,
qui risquent de présenter souvent des chevauchements. Ces relations sont la transposition
dans V1 de certaines des relations ies plus simples et les plus spentanément utilisées par le
documentaliste dans sa prapre langue. C'est dans la connaissance intuitive que I'indexeura
de sa langue naturelle, langue qui sert de référence a la naturalité de V1, qu'il peut trouver
les critéres qui lui permettront de déterminer quels types de relations doivent exister dans
les structures grammaticales pour exprimer le contenu d'un document ou d'une question
documentaire; ainsi, c’est par référence & la langue naturelle qu’il pourra savoir si la
relation entre un item t1 et une notion qui doit le déterminer doit étre rendue par un
compiément verbal ou par un item A. Les critéres que fournit, pour l'indexation avec V1,
la langue naturetle sont clairs, accessibles par 'intuition sans gu’il seit besoin de définitions
complexes, indépendants des connaissances, de l'expérience ou de la personnalité de
I'indexeur et partageables par plusieurs indexeurs. L.es procédés admis par chaque notion
sont déductibles du mot de rappel, qui est {ui-méme déterminé par regle générale - le
documentaliste n'a donc pas a les mémoriser.

Mais cette recherche de la naturalité connait nécessairement des limites, principale-
ment dans deux directions :

a) Le langage documentaire doit jouer le rble de filtre par rapport & la masse
d’informations qui existe dans le document a indexer; il n'est pas utile et il nest pas méme
souhaitable que le langage documentaire puisse véhiculer tous les types d'information,
toutes les nuances queportent les phrases en langue naturelle ; beaucoup de ces informations
et de ces nuances n'ont pas d’intérét documentaire. Pour aider le documentaliste dans son
ravail de sélection de I'information, le langage documentaire a une fonction de simplifi-
cation & remplir, a laquelle doit correspondre une simplification des structures du langage
par rapport a celles de 1a langue naturelle.

b) La langue naturelle est porteuse d’ambiguités au niveau lexical et au niveau
syntaxique. Certaines de ces ambiguités ne sont pas acceptables sur le plan documentaire
et doivent étre éliminées. Au niveau syntaxique, I'ambiguité est réduite par ia formali-
sation et la simplification du langage, au niveau lexical par |'utilisation d’un vocabulaire
contrdlé. En fait, il faut distinguer le cas ou les tournures de la fangue naturelle sont mu/-
tivogues (la tournure peut étre interprétée de deux ou plusieurs maniéres différentes, mais
il est exclu que dans une situation d’énonciation particuliére les deux possibilités soient
vraies simultanément) et le cas ou elles sont simplement ambigués {la langue ne choisit pas
entre deux possibilités qui peuvent &tre vraies séparément ou simultanément). Dans le
premier cas, V1 doit éliminer la multivocité de la langue naturelle {c’est le cas de la coor-
dination entre adjectifs en langue naturelle, cf. § 5.1.2.1.3, p. 47); dans le second cas,
V1 peut conserver 'ambiguité de ta langue naturelle ou éventueliement la lever (par
exemple, pour les items t1, le documentaliste ne doit pas choisir entre les traits [ + action|]
et [ + effet], mais il peut ie faire s'il est possible et utile de trancher).

On pourrait penser que la ¢ naturalité » de V1 (c’esi-a-dire sa liaison étroite avec une
langue naturelle, la langue de référence étant en I"occurrence le frangais) est un obstacle
majeur a fa réalisation de systémes multilingues tels qu'ils se révélent souvent souhaitables
aujourd’hui. En fait, il n'est pas sGr qu’il en soit ainsi, D'abord, la langue de référence
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peut &tre une autre langue que le francais sans gue les principes essentiels de V1 soient
altérés {(on va retrouver dans d'autres langues des élémenis tels que les emboftements et la
composition de signifiés complexes & partlyr d'élémenis plus simples, la transitiviié, la
formation d'une famille de mois par dérivation & partir d'un méme radical, etc.). Une
étude est d’'ailleurs aciuellement en cours sur les modifications 3 apporter & une version
de V1 dont la langue de référence serait I"anglais (par exemple, la régle fixant la place de
atiribut, au sens de V1, ne pourra éire la méme que dans la version frangaise), Dauire
part, il est possible de concevoir des régles de passage enire desversions de V1 adaptées au
méme domaing scientifigue et technigue, mais sTappuyant sur des languss de référence
différentes, Dans un premier temps, cetts possibilité de passer d'une langue & une autre ne
concernera que les entiiés schématiques; elle ne permetirs pas de traduire les structures
lisibles dans une autre langue, mais elle autorisera une recherche documentaire réellement
trarslinouistique, les questions de utilisateur pouvant 8tre posées au sysidima dans une
version linguistique de V1 différente de celle gui a servi & indexer les documents.
8. 2 Syntaxe et structusation de Uinformation

I n'est pas nécessalre dinsisier longuement sur les avantages gul ont fait le suceds
actue! des langages documentaires du type thésaurus | unités lexicales {¢ descripteurs »)
diracternent lisibles {une ceriaine dose, done, de « natralité »); principes de fonciion-
nement simples & comprendre; maniement accessible A des documentalisies de niveau
moeyen; faclité du traltement automaiicgue des donnges indexées et de la gastion automs-
tisgée du thésaurus lui-méme; eto. Les limites de ce type de langages ne sont pas moins
évidentes @ fausses combinaisons de descripteurs au moment de Finterrogation (d'ol e
développement de ta pré-coordination dans les thésaurus) ;| impossibilité d’employer effica
cement des descripteurs de signification vague et générale, correspondant & destermes gui
ne peuvent prerdre une utilité documeniaire véritable gu'en combinaison avec d'auires” ;
impnssibilité de répondre & Vapparition de concepts nouveaus ou aux HesoiNs non prévis
au Gepart autrement gue par ia postcoordination, avec les risgues qu'elle comporte, &1 3
condition encore que les &léments constiutifs de ces concepts figurent parmii les desarip-
teurs (et cela est vrai, méme si ces concepts nouveaux se irouvent avoir une expression
linguistique paralléle & celle d'autres concepis gui ont été traités en pré-coordination).
Comme on peut le constater, ces limites tiennent essentiellement au fait que les unités
d'indexation que forment les descripteurs sont totalament autonomes les unes par rapport
aux auires, Des groupes de chercheurs ont donc été conduits, & plusieurs reprises, a &la-
korer des langages plus évolués, comportant des relations syntaxiques, Mais il Taut recon-
nattre qu’ll v a actuellement une désaifection certaine pour ces langages évelués, Comme
le dit Jacques Chaumier (Les langages documeniaires, Paris, Entreprise Moderne d’Editian,
1978, p. 24), ¢ on peut remarguer gue sur la dizaine de langages documeniaires de ce type
décrits par M. Coyaud dans son ouvrage paru en 1866, il n'y en a plus un seul gui soit
utitisé de nos jours, La difficuité d'utilisation do ces langages et leur codi de mise en
cmuvre les ont écariés de fa scéne documsntaire ». De nouvelles recherches dans ce sens
doivent tenir compte des échecs passés —~ checs qui ne font pas disparaftre, d'ailleurs, V'in-
térét intellecive! de certaines constructions - et ne se justifient que si Fon apporte des
remades aux principaux risques des langages & syniaxe. Le systéme V1 tient compte de
cetie situation et présenie & cet égard un certain nombre de caractéres positifs,

Un premier risque, sans doute inéviiable dans les langages & syniaxe, car les relations
ne peuvent guére &ire stricternent axclusives les unes des autres, est qu’une idée donnée
peut souvent s'exprimer de dewx ou plusieurs manigres différentes. On réintroduit donc par

¥ Dans te Thesaurus Sciences de Iinformation du CNRS de tels descripteurs exisient en nombre
assez important : ainsi accroissement, adaptation, élaboration, etc.; on constate sans surprise que ces des-
cripteurs ne sont presque pas utilisés. Certains d’enfre eux sont réunis explicitement dans une facetie
intitulée Facteur cormmun, qui est ainsi définie : « ensemble de qualificatifs et de modificateurs,  associer
aux notions principales », ce qui revient 3 reconnaltre, d'une certaine manigre, le besoin d’une syniaxe.
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le biais de la syntaxe la synonymie que 'on essaie de maitriser au niveau du vocabulaire et
cela constitue un facteur de sitence. Cette pluralité d'expression existe égalemenit dans V1 ;
on ne souhaitait d’ailleurs pas 1"éliminer compléterment, car elle va dans le sens de la natu-
ralité; I'indexeur dispose donc parfois, cornme dans sa langue naturelie, de plus dune ma-
nigre de formuler ce gu’il a a dire (bien évidemment, ceite possibilité est beaucoup plus
fimitée qu’en langue naturetle @ il fallait arbitrer entre les deux exigences de naturalité et
de simplicité). C'est une des fonctions du réseau sémaniigue™ que de faire jouer a posteriori
entre des structures grammaticales formellement différentes, mais dont le contenu signi-
ficatif est équivalent et qui doivent &ire associées sur te plan documentaire™ ™, les régles de
passage gui permettent de réduire le risque de silence, Le réssau sémantique comporiera
done des régles de passage capables de reconnafire t'équivalence entre les paires suivantes

{1a) Machine t0 & s photocopier atl.

(1h} Photocopieuse t2.

{2a) Entrée 11 gratuite at.
{2b) Gratuité 0 de I'entrée al.

{3a) Périodigues t0 scientifigues al en accés al b libre al.

(3b) Accas t1 libre at aux périodigues 10 scientifigues al,
En revanche, i} devra éviter d'associer les paires suivantes :

{4a) Bibliothéques 10 en médecine atl.

{4b} La médecine 10 dans les bibliothéques at.

{5a) Centre de documentation 3 sur 5 Varchitecture afi.

(5ib} Architecture t0 d'un centre de documentation ad.
Les régles constitutives du réseau sémantigue prennent en compte aussi bien les items et
les traits qui, dans le lexigue, sont associés aux notions dont ils sont composés que les
relations établies entre les items par les régles syntaxigues. L'ensemble des regles gui cons-
tituent le réseau ne peut éire maftrisé que parce que le langage documentaire présente une
grande simplification par rapport aux facteurs trés complexes qui interviennent dans les
langues naturelies.

Un deuxidme risgue, mentionné par J. Chaurnier, est la difficulté dutilisation; 1a
complexité d'un langage & syniaxe est évidemment plus grande que celle d'un thésaurus.
Ne rend-elle pas indispensable ie recours & un personnel nettement plus qualifié, alourdis-
sant ainsi dans des proportions importantes le colt de 'indesxation? La réponse de V1 est
ici 1a naturaliié, qui joue un rdle postif pour Facquisition du langage et pour son manie-
ment, comme on Ia précédemment montré. Les documentalistes-indexeurs peuvent trovver
dans leur langue maternelle, dont tout homme posséde une connaissance intuitive, une
bonne part des critdres nécessaires a une utilisation correcte de V1. Quant aux chercheurs,
ingénieurs et techniciens gui consacrent une partie de leur temps a "analyse et a I'indexation
de documents de leur spécialité, ils peuvent acquérir le langage V1 sans étre découragés
par un investissement en temps trop considérable.

La complexité du langage est d'ailleurs limitée par la recherche systématique de 'éco-
nomie des movens d’expression. Plutdt gue de multiplier fes procédés d'expression tres
spécialisés et d'un rendement problématique, on a opté peur des procédes présentant une
certaine généralité, capables parfois de remplir plusieurs fonctions dans ie langage et uiili-
sables & des fins varides, en fonction du domaine d’application ou des objectifs poursuivis.

* Le réseau sémentique n'a fait I'objet, jusqu’a présent, que d'éiudes partietles portant sur son orga-
nisation générale et sur quelgues maodéies de régles. Comme le réseau sémantigue est une piéce essentielle
du systéme V1, la possibilité de faire fonctionner efficacement le systeme est conditionnée par ta mise en
place effective du réseau et sa capacité de remplir les fonctions principales qui lui ont été assignées, fone-
tions dont on donne auelgues exempies par 1a suite.

¥% | orsque te contenu significatif de plusieurs structures grammaticales formellement différentes est
équivalent et que le systéme, par e biais du réseau sémantigue, doit renvoyer directement et autormati-
guemnent de l'une a l'autre, on dit qu'it v a dquivalence absolue entre ces structures grammaticales.
L'équivalence absolue s'étend aux cas ol il existe de légéres nuances de sens entre les structures LN qui
correspondent aux structures grammaticales de V1, lorsque ces nuances n'ont pas été jugées significatives
sur le plan documentaire (cf. par exemple les structures {3a) et (3b) ci-dessous).
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|."anaphorique est un exemple typique de tels procédés. i! joue, cornme on I'a vu, un rdle
double dans le langage : d'une part, en donnant le moyen de porter remade & certaines
contraintes de la grammaire qui sont génantes pour 'indexation, il permet de résoudre par
une solution générale plusieurs problémes différents, en évitant de compliquer la grammaire
pour résoudre séparément ces contraintes; d'autre part, il crée des liens entre expressions
documenitaires représentant le contenu d'un méme document, en notant les identités refé-
rentielles que V'indexeur consiate d'une ED 4 une autre, ce gqui favorise |a structuration de
Findexation des documents et permet une recherche approfondie, tout en simplifiant
éoriture des structures grammaticales ot apparaft 'anaphorigue. Les procédés, au sens
particulier de V1 {¢'est-a-dive les procédés T et A qui ont pour fonction la catégorisation
d'une notion en iters), représentent eux aussi une solution gu’on peut qualitier de générale
its sont en nombre trés Hmité; ils ont un réle & la fois syntaxigue (en liaison avec la position
retative de Vitern dans la structure gramimaticale) et sémantique {(addition ou non de traits
sémantigues & une notion} ; Dour répondre aux besoins de tel ou tel dormaine dapplication,
on peut oréer de nouveaux procédés T et &, porteurs d'un contenu sémantigue particulier
et fonctionnant de la méme maniére que les procédés déja existants, ou supprimer, au
contraire, - certains de ceux qui existent dans la version aciuelle, et cela sans remetire
en cause I'élément caractéristique du jangage V1 qui est, ici, 'existence de procedes T et A
paraliéles, capables de rerplir simultanément une fonciion synitaxigue et une fonction
sémaniique.

ii faui noter enfin gue les langages & syntaxe dont J. Chaumier constate "abandon
n‘ont pu bénéficier du progrés de informatigue durant la derniere décennie et notam-
ment des possibilités de dialogue interactif entre homme et la machine. Gréice & ces pos-
sibilités, dont le systérme Vercingétorix 1 doit tirer parii, ia machine peut souiager la mé-
moire et attention de Vindexeur, en lui fournissant des informations, en g guidant et
en le contrdlant (cf. fiche n° 3) ; elie peut, inversement, effectuer automatiquement certaines
opérations sous e contrble de Pindexeur. Ce dernier peut concentrer 'essentie! de son
effort sur une bonne compréhension du document et sur la recherche des critéres perfinents
pour fixer les choix offerts & tous les niveaux par le langage V1. Pour Vindexation des
guestions, le réseau sémantique devrait faciliter de méme la tdche du documentalisie : 1l
iui présentera des ED dont le contenu significatif n'est pas strictement équivalent & ceiui
de ta question de départ {qui ne sont pas en situation d'éguivalence absolue, au sens indi-
gué plus haut, et qui ne sont done pas automatiquement prises en compte par la machine},
mais qui ont un contenu significatif trés voisin, avec des nuances qui peuvent n'étre pas
pertinentes pour un document donné ou pour un utilisateur final donné (on parle dans ce
cas d¥guivalence refative}. Si le documentaliste veut modifier la question de départ, la
machine devrait lui proposer les diverses possibilités dans le sens d'une géneralisation,
d’une spécificaiion ou dun déplacement de la question.

Un troisiéme risque des langages a syntaxe est la difficulté, ta lenteur et, par consé-
quent, le coli du traitement informatique. Cornment assurer de maniére commode le
stockage des indexations et la comparaison des questions posées par les utilisateurs avec
le contenu de la mémoire documentaire? Ces problémes, qui sont résoius d’'une maniere
satisfaisante et trés simple dans son principe pour les langages qui s'appuient sur des thé-
saurus (par la constitution de fichiers inversés et |'utilisation d’une logique de recherche
reposant sur les opérateurs booléens), sont beaucoup plus complexes et délicats quand on
se trouve devant un langage a syntaxe. Or, une propriété intéressante des structures gram-
maticales de V1 est que les items d'une PD ou les constituants d'une construction docu-
mentaire peuvent &tre caractérisés de manieére non ambigué par la place qu'ils occupent
dans |a série des emboitements qui forment la PD ou dans la suite des constituants de la
construction documentaire. Par exemple, si I'on prend les deux PD suivantes, ot 1'on
. trouve le méme item formation t1 : '

a} Formation t1 professionnelle al du personnel des bibliothéques t3.

b) Controle t1 du financement t1 de la formation t1 des utilisateurs t3 de bases de données t0.
chacune des occurrences de cet item se trouve dans une certaine situation syntaxigue par
rapport aux autres items de la méme PD. Cette situation syntaxique dépend de la réponse
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a des questions telies que : I'item T a-t-il ou non des entités A qui portent sur lui et, si oui,
combien?; I'item T est-it complément verbal d'un autre item?; si oui, cet autre item est-il
lui-méme un complément verbal?; etc. Malgré la complexité des combinaisons possibles,
la situation syntaxique peut éire notée de maniére purement formelle (c’est-a-dire indé-
pendamment de la valsur sémantique des items et, par conséguent, du contenu significatif
de la PD) & partir des relations syntaxiques entre les éléments d'une structure grammaticale
{cf. & 3} ce travail est effectué automatiquement par Vordinateur. H s'agit d’'une pro-
prigié exirédmement importanie pour la recherche automatique, car elle permet a la machine
de créer un fichier inversé par nofions, items et situations syntaxiguas d’items, fichier &
partir duguel il est possible d'accéder aux structures grammaticales et, par elles, aux ED
pertinentes sur le plan documentaire. A partir de ce fichier, le travail d"appariement entre
représentation des guestions documentaires et représentiation des documents peut se faire
dans des conditions, somme toute, assez comparables & ce qui se passe dans les systémes
reposant sur des thésaurus traditionnels.

On peut done dire qu’a "égard de chacun des principaux inconvénients que présentent
sauvent les langages a relations syntaxiques, V1 apporte des réponses positives. De ce fait,
on ne paie pas d’'un prix trop élevé les avantages que procurent les relations syntaxiques :
précision et fiabiiité de I'indexation, richesse d'expression des nuances et des idées com-
plexes. En outre, grice a ces relations synitaxiques et aux relations entre structures gram-
maticales, on obtient des indexations plus expliciies gu'avec un simple thésaurus, en ce
sens que, lorsque le document est représenté par des descripteurs isolés, on ne sait pas
toujours pourqguoi 'indexeur a été conduit 3 choisir ou au contraire & éliminer tel ou tel
descripteur; sa décision s'expligue par une ceriaine vision du contenu du document, qu’il
n'est pas toujours facile de reconstituer & partir de descripteurs isolés — et on peut penser
gue Findexeur {ui-méme, dans certains cas, ne s'est pas formulé de maniére parfaiternent
nette les raisons de son choix. Au contraire, lorsque les unités du lexigue sont liées pardes
relations syntaxiques et §'intégrent dans des ED qui représentent pleinement les diverses
idées que 'indexeur a reconnues dans le contenu d'un document, les choix deviennent
beaucoup plus explicites, et le rapport étroit qui existe entre 'image mentale de 'infor-
mation & sélectionner — image exprimée, ou exprirnable 3 tout moment, en langue natu-
relle, aui guide 'indexation — et la suite des ED est favorisé par la naturalité de V1. Ce
caractere pius explicite de Vindexation avec V1 va dans le sens d'une meilleure cohérence
ou unitormité de "analyse et de l'indexation, entre plusieurs indexeurs travaillant en
paralléle ou pour le méme indexeur & des moments différents, H sagit justement |3 d'une
des fonctions imporiantes gu'on assigne aux langages documentaires,

Un autre point mérite d'étre pris en considération : celui du niveau d'indexation et
de la pertinence plus ou moins grande de chaque unité d'indexation par rapport au con-
tenu du document. La situation de V1 et celle d'un langage a thésaurus sont assez diffé-
rentes & cet égard. Dans V1, chague ED est, en principe, par eile-méme et directement
{conformément a ia définition méme des ED et 4 la fonction du classement des structures
grammaticales, ¢f. § 4. 2}, d’un niveau pertinent pour le document qu'elle sert & repré-
senter, c'est-3-dire ni trop générale ni trop spécifique; tandis que les descripteurs d'un
thésaurus, pris iso/ément, ne sont pas, bien souvent, pertinents pour le document auquel
ils sont appliqués : ils ne trouvent une certaine pertinence {rnais de maniére aléatoire et
peu fiahle) gu’associés les uns aux auires dans les opérations de recherche. L'exemple
suivant permettra d'ilustrer ce fait @ soit un document qui intéresse « I'automatisation des
bibliothéques spécialisées en sociologie aux Etats-Unis » ; il pourra étre indexé avec tes des-
cripteurs automatisation, bibliothéque, sociologie, Etats-Unis ; e document a évidemment
un contenu trop particulier pour répondre & une question qui porterait sur "automati-
sation, sur les bibliothéques, sur la sociologie ou sur les Etats-Unis, en général. Si i'on
regroupe les descripteurs deux par deux, on trouve des situations différentes selon lescas:
(a) le couple automatisation /sociologie est peu vraisemblable, il a donc peu de chances
d'apparaitre; {b) le documeant ne peut guére répondre & des guestions sur la ¢ suciologie aux
£iats-Unis» ou sur ' automatisation aux Etats-Unis»; (¢} bien que trop spécifique, le
document pourra, & la rigueur, étre de quelgue utilité pour une recherche intéressant les
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couples bibliothéque / Etats-Unis, bibliothéque /sociologie, bibliothéque /automatisation
{mais il faut remarquer que las deux derniers couples peuvent traduire aussi des questions
sur la « sociologie des bibliothéques » ou les « bibliothéques sur |"autornatisation »}. C'est
pour certaines combinaisons de tro/s descripteurs que le document comimence vraiment a
&tre pertinent. La simple juxtaposition des descripteurs rend donc compte de la présence
des concepts correspondants dans le ‘contenu du document, sans dire si ces descripieurs
sont pertinents isolément ou a Vintérieur de guelles combinaisons ils sont pertinents.
Avec un langage docwmentaire du type thésaurus, on doit certes rechercher quel est le
bon niveau d’indexation quand on peut chofsii entre plusieurs descripteurs en relation
hiérarchigue, mais on ne peut aller pius loin; dans V1, au contraire, la détermination dus
bon riveau d'indexation est une des composantes esseniielles de 'utitisation du langage. N
faut ajouter gu’on peut, aves V1, exprimer sans risque de fausses cornbinaisons autant
d'idées différentes quon juge utilte d'en associer au contenu d’un document, selon le degré
de précision & atteindre et compte ienu des contrainies d'encombrement, alors gu'avec
des descripteurs juxtaposés les ristiues de Tausses combinaisons augmentent avec le nombre
des descripteurs employés™.
L organisation déterminée par les relations syntaxigues, ¢'est-a-dire celie des structures

grarmmaticales {PD) ei constructions documentaires), se prolonge par une structuration
nius large aui repose sur 'emploi de "anaphoricue. On rencontre ainst au total trois
Riveaux de structuration de lindexation dans V1 qui sont, du plus étroit au plus large

— le niveau des siructures grammaticales, ol s'organisent les relations entre
les noetions;

—fe niveau de ED, ob s'établit le rapport de pertinence avec te document;

— le niveay constitué par un ensemble d'ED assocides au contenu d'un méme
document, lorsqu’un rapport dlidentité référentiele est constaté entre des entités repré-
seniées dans les B3,
Les deux premiers niveaux se confondent lorsqu’il v a coincidence entre une structure
grammaticale et une ED. Dans {e cas contralre, les différentes structures grammaticaies,
constituant autant de SED, doivent obligatoirement étre religes par "anaphorique, pour
que puisse s'établir sans aucune ambiguité, au niveau de 'ED, le rapport de pertinence avec
ie document qui est, comme on 'a vu, un élément imporiant de V1. V1 met en ouire a la
disposition de I'indexeur — ¢est le troisiéme niveau — ia possibilité d'établir des relations
entre FI} et par conséguent de structurer tout ou partie de Findexation d'un document.
H peut essayer de rendre compte, de cette maniére, de la structuration qu’il reconnait
dans le document lui-méme et donner ainsi de celui-ci une image pius complete et plus
fidéie. Les entités qui figurent dans la premiére ED {ou dans I"ED qui se trouve a la téte
d'un groupe d’ED reliées par "anaphorigue) ont toute chance, lorsqu’elles sont rappelées
dans |a suite de l'indexation & l‘aide de I"anaphorique, d’éire celles qui canstituent le ou
les thémes centraux autour desqguels s‘organise le contenu du document. Il faut noter
toutefois que cette structuration, qui n’est assurée que par V'anaphorique {et non par
d'autres &léments tels que I'ordre des ED) el qui s‘appuie donc sur la reconnaissance de
rapports d'identité référentielie, ne peut traduire la structuration du document jui-méme
que dans ta mesure ol elle repose sur ce type de rapports; en revanche, une organisation
générale fondée sur dautres types de rapports logiques ou hiérarchigues ne peut s'ex-
primer, dans "état actuel du systéme Vercingétorix, par des relationsentre ED. Le troisieme
niveau de structuration du langage reste donc facultatif, en ce sens que les ED ne seront
reliées que dans la mesure ol des rapports d’identité référentielle sont constaigés; et, si de
tels rapports existent, ils pourront déterminer plusieurs groupes d'ED ou ne pasconcerner
certaines ED, qui resteront isolées,

* On sait que certains systémes & thésaurus essaient de pallier les inconvénients mentionnés en
distinguant les descripteurs essentiels et les descripteurs secondaires ou en introduisant une pondération
ou des liens. Ces diverses méthodes compliquent le fonctionnement de ces systémes sans apporter tous
les avantages d’un véritable langage & relations syntaxigues.
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On peut dire, pour conclure sur ce point; que V1 ameéne le documentaliste a ne pas
se contenter d'une lecture superficielle du document; il ne s'agit pas d'une « cueilletie de
descripteurs ». Certes, 'opération intellectuelle extrémement complexe qu'est 'analyse et
la sélection de linformation ne reléve pas de la probiématique de V1, mais de celle
de la contraction de texte {cf. Condenser, n° 1, « L.a condensation de {'information », p. B)
et le langage documentaire n’intervient, & proprement parler, gue lorsque lindexeur s'est
déja formé une représentation, mentale ou expliciternent formulée, du contenu du docu-
ment et de l'information a retenir. Cependant, le langage V1 fournit un cadre précis pour
cette opération et conduit Vindexeur & se poser des guestions, sur le niveau de pertinence
des ED ou l'exisience de rapports d'identitd référentislle par exemple, gui constituent
autant d’éléments d'une grille danatyse possible. Sans doute cette lecture approfondie
augmente-t-elle le temps nécessaire & 'indexation de chaque document; elle détermine
done un surcodt. Mais celui-¢i paraft acceptable chague Tois gue I'on désire gue l"informa-
tion mémorisée soit non seulement plus précise et plus riche, mais aussi plus flable et de
meilleure qualité; et il peut probablement &tre compensé en partie par e fait qu'it est pos-
sible d'obtenir des sous-produits divers de "analyse documeniaire, soit directement sous
forme de résumés en langue naturelle rédigés par indexeur, soit aprés traiternent en
machine sous forme de produits documentaires variés, dérivés des structures lisibles, tels
gue bulletin de résumés, index permuté, diffusion sur profil {¢f. fiche n°2, § 3}

8.3 Flexibilité du langage

Le langage V1 posséde des caractéristiques qui permettent au systéme dans son
ensemble de présenter les qualités de souplesse gt d'adaptation que "on souhaite de plus
en plus trouver dans les systémes docuimeniaires.

Nous avons déja vu que la naturalité n'etait pas nécessairement un obstacle a 'exis-
tence de versions multilingues ou translinguistiques de V1 {p. 61). On a vu aussi gue
Forganisation du langage autour de procédés d'expression suffisamment généraux (et non
de procédés ad hoc) facilitait 'adaptation du systéme a des domaines d'application diffé-
rents du domaine expérimental d'origine {p. 63). On vient enfin de rappeler qu’on pouvait
demander au systéme V1, & coté de la recherche documentaire en conversationnel a
partir de guestions précises posées par un utilisateur donné {recherche rétrospective), des
sous-produits variés dérivés des structures lisibles; cela est rendu possibie a la fois par la
richesse de !'information gque peuvent véhiculer les ED et par la naturalité. Ce sont
ces mémes Tacteurs — richesse de l'information et naturalité — qui favorisent la compati-
bilité du langage V1 avec d’autres langages documentaires. Le lexique de V1, appliqué
aux sciences et technigues de Vinformation et de la documentation, est, a titre expéri-
mental, élaboré & partir du Thesaurus Sciences de linformation du CNRS. On peut done
étudier avec précision sur cet exemple les relations qui existent entre les indexations réa-
lisées avec des descripteurs juxiaposés et les expressions documentaires de V1 et avoir
une idée des conditions dans lesquelles une conversion automatigue des unes aux autres
serait envisageable. Sans entrer dans les détails, on peut dire gu'un certain niveau de com-
patibilité peut &tre obtenu dans les conditions suivantes :

a) il Taut gue le texique du langage de départ et celui du langage d'arrivée possédent
en commyn une méme organisation du monde référentiel, notamment guant a 'exiension
des concepts, notions ou entiiés représentés par des descripteurs, d'une part, par des items
ou groupements d'items, d’autre part; il faut, par exemple, gue les groupements d'itemns
formation 1 professionnelle al, échange t1 de docaments t0, index G permuté a4,
renvoient aux mémes réalités du monde réferentiel que, respectivement, les descripteurs
formation prafessionnelle, échange (de) document, index permuté;

b) il faut que la conversion se fasse du langage le plus riche vers le langage le
moins riche, soit de V1 vers le thésaurus (avec, évidemment, une déperdition plus ou
moins importante d'information); il v a dans les expressions documentaires de V1 toute
I"information nécessaire pour former les suites de descripteurs; Vinverse n'est pas vral.

Compte tenu de ces exigences, on peut imaginer diverses possibilités. On peut

Iy

souhaiter, par exemple, avoir accés dans le cadre de V1 a un stock de références et
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d'indexations mémorisées antérieurement sur la base d'un thésaurus de type classique. Il
n'est pas possible dans ce cas de convertir automatiguement les suites de descripteurs en
expressions documentaires et de les metire dans le méme fichier gque les indexations
directement réalisées avec le langage V1 {(cf. condition (b} ci-dessus : les descripteurs ne
possédent en général pas, isolément, le rapport de pertinence avec le document exigé
d'une ED: et la machine n’a pas P'information nécessaire pour combiner correctement les
descripteurs). En revanche, les questions documeniaires exprimées dans e langage V1
peuvent étre traduites par ordinateur en suites de descripteurs, & partiy des découpages
documentaires dont it a ¢té guestion p. 57 | et sarvir 4 interroger un fonds distinet. Le
résead sGmantique peut intervenir pour autoriser des conversions assez complexes 8 partir
des traits sérnantiques presents dans fes items {ex. @ daboration 17 automaiique al (d'un
index, par exemple) — fralfement automatisg). Tout porte & croire que la compatibilité
sarait possible aussi avec d’autres types de langages que les thésaurus, par exemple avec le
laiigage de PRECIS,

S est important qu'un langage documentaive puisse étre adapié & des problemas et
& des basoing variés, i Uest sans doute davantage snoore gue, dans une application parti-
culigre, i présente une souplesse suffisante pour suivie Vévolution rapide des sciences et
das technigues ou pour permetire a Putilisateur, selon les résultats qu'it souhaite obtenir
pour ung recharche donnée, d'arbitrer commodérnent et efficacement entire les exigences
contradictoires de pertinence et d'axhaustivitd, )

Sur le premier point — flexibilitd du langage documentaire dans le femps —, V1
apporie des réponses originales, Assurdrent, le souci de réduire les facteurs de bruft et
de silence guapporte 'usage de Ta langue naturelle pour représenier le conteny des docu-
ments a conduit & adopter, comme pour {a plupari des langages docurnsentaires, un voca-
bulaire strictement contrdlé @ V1 repose sur une liste fermée de notions et de traits
sémantigues, comme il comporte des listes ferméss d'éléments syntactico-sémantiques
tels que les procédés, les spécitficateurs dattribut et les prédicats des construciions docu-
mentaires. Les listes de notions et de traits sémantigues peuvent étre établies par les
spécialistes du domaine considéré selon des méthodes similaires & celles qui sont employées
pour la consiruction de thésaurus; elies correspondent, st elles sont bien faites, & un certain
consensus chez les utilisateurs potentiels & un moment donng et garantissent un niveau
minimal d’homogénéité lexicale des indexations. Mais cette rigidité est partielement com-
pensée par des facteurs qui iouertt dans le sens de la soupliesse et peuvent faciliter "adap-
tation & V'évolution des sciences et des techniques. i ne s'agit pas ici de la faculté de mise
a jour du lexigue qui existe évidemment comme pour un thésaurus, avec le risque de créer
des distorsions plus ou moins grandes entre les fichiers antérieurs ou postérieurs aux mo-
difications®, mais de facteurs qui exercent leur rdle dans un état donné du langage et qui
tiennent & certaines des caractéristiques essentielles de V1. Parmi ces facteurs, on notera
spécialement les suivants ;

a) Vexistence de relations syntaxiques offre, par la comhinaison des iterns, des
possibilités considérables d'exprimer des concepts ou des idées non prévus & l'avance;

b} certains procédés, comme t2 ou t3 dans la version actuelle, permettent de
rendre une idée avant méme que la langue ait créé un mot paur la représenter;

c) la fonction de la particule et et du noyau & coordination interne est préci-
sément d'autoriser, au moment de 1'indexation, la création de notions complexes, non
déterminées & priori;

d) il est prévu une possibilité qui n’a pas encore été évoquée et sur laquelle des
indications seront données dans une fiche sur les articulations : l'indexeur pourra insérer
dans les articulations non seulement les éléments de liaison qui les constituent normalement,
mais des termes de sens plein, étrangers au lexique de V1 {nhoms propres, termes tres
“spécifiques, néologismes, etc.}; ces termes seront éventueilement associés & des traits

* Dans le cas de V1, le réseau sémantigue peut d'ailleurs incorporer des régles d'équivalence
absolue ou relative pour améliorer e passage d'un fichier & V'autre et limiter ces distorsions.
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sémantiques qui permetiront de les situer dans le réseau sémantigue; la machine pourra,
sur des ED qu'elte aura préalablement sélectionnées et analysées a partir de "information
de base, opérer une recherche complémentaire en tenant compte de ces termes non
controlés.

La possibilité d'arbitrer entre les exigences de pertinence et d'exhaustivité existe &
plusieurs niveaux dans V1. Un bon exemple est celui du spécificateur d’attribut; lintro-
duction de distinctions fines dans le langage permet d'accroftre la pertinence, mais elle
risque de générer du silence et done de nuire & Vexhaustivité; selon las besoins, on fera
donec intervenir ou non, au morment de Uinterrogation, la recherche des spécificateurs
drattribut. Certains critéres, en principe clairs, peuvent &tre difficiles a manier dans la
pratique et &tre interprétés de manigre un peu différente par les indexeurs; si on re
cherche moins la pertinence que l'exhaustivité, le réseau sémantigue, par des régles d'équi-
valence relative, fournira le moyen d’effacer les distinctions établies par 'usage de ces
critéres,

On espére avoir réussi & monirer que V1 prend en compte les conditions réelles et
concréies de la recherche deocumentaire automatisée el cherche & présenter sur chacun
des points traités une réponse appropriée, mais if convient de souligner en terminant yue
Félaboration de V1 offre aussi un intérét théorique : elle fournit un cadre permetiant
de rnieux étudier les rapports entre les langues naturetes et les langages documentaires
et de mieux connaitre les facteurs qui interagissent dans les systémes de représeniation
de I"information.

Appendice |

LE LANGAGE V1 : STRUCTURES ENGENDREES PAR LA GRAMMAIRE
ET RELATIONS ENTRE STRUCTURES GRAMMATICALES

{résumé *)

(A) Les structures grammaticales sont les phrases documentaires et les consiructions
documentaires; elies comporient trois types d’information @ {a) l'information de base
{items); (b} les articulations grammaticales (spécificateurs de notion et spécificateurs A,
prépositions de complément verbat); {¢) fes articulations libres, Tixées par le documenta-
liste. Les structures grammaticales schématicues, constituées de (a), de {b) ef des empla-
cements réservés pour (¢}, possedent un cantenu significatif. Les structures grammaticales
complétes, constituées de (a), (b) et {¢), possédent un conteny. Les contenus significatifs du
tangage V1 comprennent les contenus significatifs des structures grammaticales schéma-
tiques et les contenus significatifs détermings par les relations entre structures gramimati-
cales. La grammaire de V1, composée d'un lexique et des régies syniaxiques gramrnaticales,
engendre les structures grammaticales schématigues (&8 1, p. 2-3}.

* Sont indiqués entra parenthases les passages correspondants du texte. Les numéros des pages renvoient
N . . - . v G (ol £y o

a la pagination en itatiques de la fiche n b (Condenser n” 2 pour les pages 1 & 49, n~ 3 pour les pages 51
et suivantes},
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(B) Lagrammaire de V1. Le iexique (§ 2)

ie lexigue est constitué d'entrées lexicales et de renvois (§ 2, p. Bet 14).
(1) Une entrée lexicale

{a) est caractérisée par une noiion doni le contenu est précisé par le maoi de
rappel, aul renvole & une famille restreinte de mots et, optionnetlement, par des précisions
sur le contenu, Le mot de rappel identifie entirée laxicale (8§ 2.1},

{(b) fixe de manidre contraignanie : les procédéas admis par chague notion (§ 2.2);
e radical discri mmam et ’vmm'awli(‘nmﬁ'ii, fes variations dans le radicsl diserirminant
{(§ 2.2); 1o ou des prépositions exigées par le complément verbal d'un t1, si ce complé
rnent ne correspand pas en LN & un compiément d'objet divect (¢ 2.2, p. 1)

(e} i 51%@ e manigra non umimji ante les supports de radical i OT mialisés
fes signifiants du spécificateur de nolion ¢ personne », at, 5'ls différent
ingrates, omi du spéoificateur de notion ¢ institution » (é ’l':é‘, s 14
a les traits sémantiogues, de sélection et particuliers {8 2.4).

des Tormu
(o) prée

(2} Incorporation des entrées lexicales au lexigue de V1

Lne familie restreinie de mots (8§ 2, p. B s0.) ast composée des mots et expressions
LN avec un signifié invartant, suivi des éléments de flexion et des indicateurs de genire et
de nombre ; elie admet es suffixes (a) de nominalisaiion, (b} « maghm@ ou outil pour faire
guelguie chose », o) « personne qni fait quelaue chose, gqui est spécialisie en quelgue chose
olf dont Vactivité est caractéristigue d'une institution déterminés », () «le fait ou ia
qualité d'¥tre quslaue chose »

51, dans la Tfamille restreinte de mots, it v a un verbe ot pas de norn sars suffixe, lg
verbe est incorporé & Vinfinitit comme mot de rappel d'une enirée fexicale, Sl v a un
nom sans suttixe, et pas de verbe, of incorpore je norm sans suffixe. 5%l y a un verbe et un
norn sans suffixe, on incorpore es deux dans deux entrées fexicales distinctes. 5'il v a2 un
adjectit ou un adjectif et un nom avec e suffixe «le Tait ou la qualité d'étre x », x étant
'adjectif, et "Il 'y a ni verbe ni nom sans suffixe, on incorpore 'adjectil {les noms sans
suffixe dont le conieny est paraphrasable par celui d'un nom aveg suffixe sont assimilés a
ceux-ci; certaines expressions en langue naturelle sont assimilées a des mots).

(3) Procddds (& 2.2)
Procédés T : 10 out V12,13 A at, aZ, ad, ad.
TV 1%, 12 13, Ia notion re‘;peutwe admet t1 {le mot de rappel est un verbe),

(&) Admission de procédéds (§ 2.2):

Mot de rappel Complément verbal Trait sémantique Procédés admis
corrgspond a : de la notion
verbe obj. direct t1 12 3 al a? a3 a4
verbe obi. ind. ou t1 t2 t3 al a2 a3
régime verbal

nom ou adjectif [+ 1nst.] et/ou t0 i3 al a3
[+ asT] 10 al

nom ou adjectif t0 al

(5) Procédés T {en italiques, on trouvera ta formule générale qu'il faut employer en
{"'absence d'un nom avec le suffixe adéquat en LN.)

10 {8 2, p. 10) : correspond en LN au mot de rappel, si celui-ci {cas le plus général)
est un nom ou yne expression assimilée; aucun trait sémantique n’est apparté par le pro-
cédé dans ce cas. Si le mot de rappe! est un adjectif, t0 correspond en LN a un nom avec
suffixe « la qualité d'étre x », x étant |"adjectif du mot de rappel; le signifié du suffixe est
le trait sémantique apporié.
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t1 {§ 2, p. 10-11) : correspond en LN & un nom verbal ou & un verbe & l'infinitif
ou & une expression assimilée ou a /e fait de x, x étant I'infinitif du mot de rappel. Une
des trois configurations suivantes représente les traits sémantiques apportés par t1 {entre
parenthéses, la notation correspondante} :

+ action — action + action
(t1) ou {(— 11} ou {(+t1)
+ effet + effet — effet

1 H Hi

l.e complément verbal admis par t1 correspond, dans la plupart des cas, 3 un com-
‘plément d‘objet direct. Dans quelques cas particuliers, il correspond a un complément
d'objet indirect ou de régime verbal; dans de tels cas, |'entrée lexicale indique la ou les
prépositions de complément verbal exigées.
t2 (§ 2, p. 11) : correspond en LN & un nom avec le suffixe « machine qui sert &
quelque chose » ou & machine & x, x étant l'infinitif du mot de rappel.
3 {§ 2, p. 11) : quatre cas peuvent se présenter; la notion admet
-t0 [ + institution] : correspond en LN & un nom avec suffixe «personne dont
I"activité est caractéristique d'une institution déterminée» ou & personnel de x ou a
personnel spécialisé de x, x étant le nom de Vinstitution du mot de rappel
-0 [+ AST] : correspond en LN 3 un nom avec suffixe «personne qui est
spécialiste en quelque chose» ou & spécialiste en x, x étant le nom du mot de rappel;
-t1 et recoit le spécificateur de notion «personne» : correspond en LN a un
nom avec suffixe ou a un nom dont le signifié est « personne qui fait quelgue chose » ou
& personne qui x ou a personnel de x ou & personnel spécialisé de x, x étant une forme
verbale qui incorpore le radical discriminant; ,
-t1 et recoit le spécificateur de notion «institution» : correspond en LN &
centre de x ou service de x ou organisme de x, x étant une forme verbale qui incorpore le
mot de rappel.

Le choix du spécificateur de notion «personne» ou «institution » doit étre
effectué par le documentaliste. LA ou le spécificateur « institution » exige un signifiant
particularisé, celui-ci sera indiqué dans |'entrée lexicale correspondante.

{B) Procédes A (§ 2,p.12) ‘

a1, a2, a3 introduisent le trait sémantique de « propre ou relatif a quelque chose, en
relation avec quelque chose»; ils correspondent en LN soit & un adjectif, soit a un
syntagme nominal ou prépositionnel dans la fonction de complément déterminatif.
Conservation de traits sémantiques *

t0 t1 +t1 =11 12 13
~. b ! oo !
al + al —al a2 a3

ad introduit le trait sémantique de « ayant subi V'action de x » ou « produit par l'ac-
tion de x », x &étant un infinitif qui admet un complément d’objet direct; il correspond en
LN au participe passé. (Pour exprimer l'idée ¢« qui a été soumis & I’action de x, mais qui
n'est pas le produit de cette action », ajouter original al a lasuite A a laquelle appartient
l'iterm a4 )
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{C) La grammaire de V1. Les régles syntaxigues grammaticales. Contenus significatifs
déterminés par les struciures grammaticales.

{1} ftem non anaphorigue avec ses articulations (§ 1.1.1, p. )

Items non-anaphoriques

(Signifiant du ) {artic. tibre) (Signifiant ) {artic, libre)  Radical lartic. libre]  indicateur

spécificateur A du spécificateur discriminant de procédé
de notion

Préposition de {artic. libre} Signifiant {artic. libre)  Radical {artic, libre)  Indicateur

(compl. verbal ) du spécificateur discriminant de procédé
de notion

Le contenu significatif de I'item non anaphorique est déterminé par sa notion, les
traits sémantiques de son indicateur de procédé et, e cas échéant, son spécificateur de
notion. Voir ci-dessous {D) Vitem anaphorique et son contenu significatif. Le contenu
significatif de l'item, avec ou sans anaphorique, est I'unité de contenu significatif de la
phrase documentaire {§ 5.1, p. 41).

(2) Le syntagme de phrase est constitué d'un noyau et d'un groupe A {§ 3.1).
{a) Le noyau peut étre {§ 3.1)

- jsolé : non suivi du groupe A;

-simple : un seul item T ;

- & coordination. interne {§ 3.4) . deux ou plus de deux items T reliés par et.
Les entités du langage portent sur le noyau en entier et sur chacun des items qui le
composent : si un complément verbal le suit, le noyau & coordination interne doit étre
constitué d’items TV. Pour le reste, méme combinatoire et participation aux mémes rela-
tions que le noyau simple. Mise en rapport des contenus significatifs des items individuels
comme opération préalable & la composition (§5.1.1). Création d'une entité nouvelle de
caractére complexe. L'anaphorique permet d’introduire des déterminations a droite qui
portent sur chacun des items.

{b) Le groupe A est constitué de tous les items A qui suivent le noyau dans un

syntagme de phrase (§ 3.3).

Le margueur b doit &tre utilisé & la suite immédiate d'au moins un item A et doit
précéder au moins un item A. Un groupe A peut incorporer plusieurs b {§ 3.3.1).

Noyau A : item A gui précéde immédiatement & (§ 3.3.1). .

Suite A : item{s) A qui, sans étre précédé(s) par b, suit (suivent le noyau A ou de
syntagme de phrase. Chaque item A de la suite A est comp/ément A du noyau (§ 3.3.1).

Le syntagme A est composé du noyau A, du marqueur b et de la suite A (§ 3.3.1,
p. 24).

Deux ou plus de deux syntagmes A déterminent la constitution d'un bloc A. Le der-
nier syntagme A, & droite du syntagme de phrase, tout bloc A, et chacun des items A
d‘une suite A qui n'est pas un noyau A, portent (relation d’attribut) sur le noyau (noyau
A ou de syntagme de phrase) qui le(s) précéde immédiatement {§ 3.3.1, p. 25).

Spécificateurs A : articulation grammaticale d’un item A qui précise la relation d'at-
tribut (§ 3.3.2et § 5.1.2.1.2).

Signifié : Signifiants : Contrainte :
{1) « domaine » spécialiséle){s) en, spécialisé{e){s} dans, L'item A est compllémem A
portant sur, sur d’'un noyau avec [+ document]

et/ou [+ domaine]

(2} « fonction » pour, a L'item A est un item al ou + at
dont la notion correspondante
admet t1
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La relation d’attribur {(§ 5.1.2.1) entre une entité A (item A, syntagme A, bloc A}
et un noyau A correspond a celie qui existe en LN entre un complément déterminatif et
un noyau nominal ou entre un complément déterminatif et un noyau adjectival; la rela-
tion d'attribut entre une entité A et un noyau de syntagme de phrase correspond a celle
gui existe en LN entre un complément déterminatif et un noyau nominat. Le complément
déterminatif ne doit pas étre paraphrasable par un complément d‘objet direct ou par un
complément qui correspond en V1 & un complément verbal. Pour tourner cette restric-
tion, il faut avoir recours a I'anaphorique. Si le spécificateur A est utilisé, la relation
d‘attribut doit étre paraphrasable par le signifié du spécificateur A {§ 5.1.2.1.2}. Si
plusieurs entités A portent sur un méme noyau, chacune a, avec ce noyau, la méme relation
que si elle était seule et, avec les autres, une relation qui correspond, en LN, a celle de la
juxtaposition {§ 5.1.2.1.3). Dans ce cas, le noyau posséde une invariance référentielle
toutes les entitds A doivent porter sur un méme référent exprimé par ce noyau. Apras un
syntagme A ou un bloc A qui porte sur un noyau, il est interdit d'introduire une autre
entité A qui porte sur ce méme noyau. Pour tourner cette restriction, il faut avoir recours
a 'anaphorique.

{3) La phrase documentaire {= PD) est constituée par un ou plusieurs syntagmes de
phrase. Un syntagme de phrase dont e noyau est constitué d’un item TV, ou de plusieurs
items TV reliés par et, est susceptible d'étre suivi d'un autre syntagme de phrase (§ 3.7
et 3.4}, Le noyau d’un syntagme de phrase est complément verbal du noyau du syntagme
de phrase qui le précéde (§ 3.2.1, p. 22}. Deux ou plus de deux syntagmes de phrase
placés & la suite du premier syntagme de phirase a gauche d'une phrase documentaire
déterminent la constitution d’un bloc de svntagmes de phrase. Le dernier syntagme de
phrase & droite de la phrase documentaire, et tout bloc de syntagmes de phrase, porte
(relation verbale) sur le syntagme de phrase qui I= précéde immeédiatement (§ 3.2.1,p. 27},

La relation verbale (§ 5.1.2.2) entre un syntagme de phrase, ou unbloc de syntagmes
de phrase, et un syntagme de phrase correspond, dans le cas le plus générai, a celle qui
existe en LN entre un complément dobjet direct et un infinitif ou une forme verbale
personnelle ou entre un complément déterminatif, paraphrasable par un complément
d‘objet direct, et son noyau nominal. Dans certains cas, fixes dans le lexique, la relation
verbale correspond & celle qui existe en LN entre le complément d’objet indirect ou de
régime verbal et un infinitif ou une forme verbale personnelle ou entre un complémernt
déterminatif, paraphrasable par un compiément d’objet indirect ou de régime verbal, et
son noyau neminal.

{4) Une construction documentaire | CD) est constituée de deux phrases documen
taires reliées par un prédicat (§ 3.6). Notation : phrase documentaire, signifiant du prédi-
cat r phrase documentaire. Le contenu significatif (§ 5.2) de la phrase documentaire ge
droite porte sur le contenu significatif de ia phrase documentaire de gauche. Prédicats
incorporés .

Signifi Signifiamt Radical discriminant repris
' par i'anaphorique
« but » avec objecul dic objectif
dinstrument » au moyen dic) moyen
« relation » en telation aveo relation

@ CODPCTATIoN » en Cooptration aved coopération
« influence » sl leeengand, provoagaant, entrainant infiuence
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(D) Relations entre structures grammaticates. L'anaphorigue. Contenus significatifs déter-
minés par les refations entre structures grammaticales.

(1) ftem anaphorique avec ses articufations {§ 1.1.1 et 4.1)

Items anaphorigues

Signifiant du .
Uptciticatour )L PO qtggncsy  Teme (Dvloppement | Indicateur
tartic. libre) anaphoriquse repri phorigue p
Préposition de Forme . {Référence) Terr_ne ( Dév:a!oppam!ent ) Indicateur
compl, verbal anaphorique repris de 'anaphorigue de procéde

La preéposition de complément verbal et le spécificateur A ont le méme comportement
que dans les sous-structures grammaticales sans anaphorlque Sur le développement de
{"anaphorique, cf. fiche n°2, §2.1.1.3.

Forme anaphorique : ce, cet, cette, ces (§ 4.1, p. 32).

Référence : précise le renvoi en excluant I'ambiguité; se note entre parenthéses
{cf. fiche n°4, p. 6).

Terme repris est le signifiant — expression ou mot — qui calque le signifiant d'un
antécédent, non prédicatif ou prédicatif {§ 4.1, p. 32).

L'antécédent non-prédicatif d'un terme repris est le mot ou I'expression qui
apparalt dans une sous-structure grammaticale d'une structure grammaticale qui précéde
celle ol apparait le terme repris ou dans la PD de gauche d’une CD, le terme repris appa-
raissant dans la PD de droite, et qui est le seul & posséder les caractéristiques suivantes :
(a) le signifiant de cet antécédent incorpore le méme radical discriminant que celui qui est
incorporé dans le terme repris, ou bien (b} le signifiant de cet antécédent est le signifiant
d‘un spécificateur de notion et il est identique & celui du terme repris; le terme repris
peut, dans ce cas, étre suivi ou non de la méme expression que celle qui suit |'antécédent ;
et (c) les traits sémantiques introduits par I'indicateur de procedé de I'item de la sous-
structure grammaticale ol apparait I'antécédent sont les mémes que ies traits sémantiguss
introduits par 'indicateur de procédé de I'item ol apparait le terme repris (§ 4.1, p. 32).
Chacune des sous-structures grammaticales du noyau avec coordination interne peut con-
tenir un antécédent qui aura le méme comportement par rapport au(x) termels) repris
respectif(s} que tout autre antécédent (§4.1, p. 33).

L'antécédent prédicatif d'un terme repris apparait dans le prédicat d’une struc-
ture grammaticale qui précéde celie ol apparalt le terme repris; le radical discriminant de
ce prédicat est incorporé dans le terme repris {§ 4.1, p. 33},

Le contenu significatif de I'antécédent est le signifié de 'antécédent, prédicatif
ou non-prédicatif. Le signifié d'un antécédent non-prédicatif est constitué par la notion
de litem qui se situe dans la sous-structure grammaticale ol apparait 'antécédent et
par les traits sémantiques gque son indicateur de procédé introduit, et en plus, si Iitem est
un t3 ou un a3, par le signifié du spécificateur de notion. Le signifié d'un antécédent
prédicatif est la relation établie par le prédicat entre les deux phrases documentaires
(§ 4.1, p. 33).

L'indicateur de procédé (% 4.1, p. 33), placé immédiatement a la suite du terme
repris, est celui qui est exigé par la syntaxe de la structure grammaticale ou apparait
I'item anaphorique ; I'indicateur de procédé placé aprés 'antécédent est celui gui est exigé
par la syntaxe de la structure grammaticale od apparait Pantécédent

(2) Classement des structures grammaticales {ci. fiche n* 2, % 2.3 et fichen”5, 5 4.2),
en expressions documentaires {  ED) ou en sous-expressions documentaires ( SED),
selon que le contenu significatif véhiculé par la structure grammaticale est, par lui-méme,
fortement pertinent ou faiblement pertinent, par rapport a un document donné. Clest
au niveau de 'ED entiére que «s'établit le contact » entre le document et {indexation:
I'ED est Yunité qui exprime le contenu d’un document. L'utilisation conjointe du clas-
sement de structures et de l'anaphorique permet de choisir le niveau d'indexation le plus
pertinent,
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(3) Contenu significatif anaphorigue (ou contenu significatif de I'itern anaphorique,
cf. § 4.3).

Contenu significatif du terme repris x : contenu significatif anaphorique de
I"item ol apparait le terme repris x.

Terme repris x : item anaphorigue ol apparait le terme repris x.

Un antécédent peut étre calgué par un ou plusieurs termes repris {les définitions,
modalités et contrainies qui suivent portent toujours sur des termes repris qui calquent
un seul et méme antécédent). .

Terme repris final : dernier terme repris qui apparaft soit dans I’'ED ol apparaft
I'antécédent, soit dans une ED ol apparait un terme repris initial.

Terme repris initial : premier terme repris qui, dans une ED autre que celle ol
apparait ["antécédent, calgue cet antécédent.

Déterminations a droite d'un item d'un noyau x : confenu significatif de toutes
les entités A — item(s) A, syntagme A ou bloc A — qui, dans la phrase documentaire ot
apparaft le noyau x, portent sur lui, et/ou contenu significatif du syntagme de phrase ou
du bloc de syntagmes de phrase qui, dans la phrase documentaire ol apparafit le noyau,
porte sur le syntagme de phrase ol apparaft le noyau x.

Modalités de constitution des contenus significatifs des termes repris :

Le contenu significatif

{I) des termes repris qui suivent dans une ED soit 'antécédent, soit un terme
repris initial est te contenu significatif du terme repris qui précéde immédiatement, avec,
s'il v en a, ses déterminations & droite, ou, a défaut, le contenu significatif de I"antécadent,
avec, sl y en a, ses déterminations a droite.

(I} du terme repris initial non suivi d’une référence renvoyant a un terme repris
est soit le contenu significatif du terme repris final de I"ED ol apparait I'antécédent, avec,
s'il v en a, ses déterminations a droite, soit, a défaut du terme repris final, le contenu
significatif de |'antécédent, avec, s'il y en a, ses déterminations a droite.

(111} du terme repris initial suivi d’une référence renvoyant & un terme repris
final précédent ou & un terme repris initial précédent non suivi d’autres termes repris est

" le contenu significatif du terme repris auquel il renvoie avee, s'il y en a, ses déterminations
a droite.

Contraintes d’utilisation de 'anaphorigue (§ 4.3, p. 36} :

(1} Si plusieurs SED s'intégrent & une méme ED, la derniére SED doit incorporer
tous les contenus significatifs des SED précédentes.

{II) Un terme repris et sa forme anaphorigue qui apparaissent dans une ED ne
peuvent incorporer un contenu significatif anaphorigue auparavant introduit dans une
autre ED que si le contenu significatif anaphorique ainsi créé et le contenu significatif
auparavant introduit, expriment le méme référent.

{4) Réle de I'anaphorique {(§ 4.4)

(a} Réintroduire dans le contenu significatif- de Viitem anaphorique et, par
conséquent, dans celui de la structure grammaticale & laquelle il appartient, un contenu
significatif antérisurement exprimé,; _

{b) Marquer 'existence d’une identité référentielle entre Ventité a laquelle se
réfere le contenu significatif de I'item anaphorique et 'entité & laquelle se référe le contenu
précédemment exprimé et réintroduit par le moyen de |“anaphore.

Le role (a) s'exerce entre SED appartenant a la méme ED; les roles {(a) et (b} entre
ED différentes. Le role {a) permet de tourner certaines contraintes syntaxiques de V1 :
introduction d'une détermination qui porte sur un des items qui constitue e noyau avec
coordination interne {§ 5.1.1, p. 42}, d'une entité A qui correspond au complément
d'objet direct ou indirect ou de régime verbal dans I'expression LN qui correspond au
groupe A (§ 6.1.2.1.1, p. 45), d’une entité A qui remonte en arriére, portant sur un
noyau plus & gauche que celui qui précéde immédiatement cette entité A {§ b.1.2.1.3,
p. 47}. -
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‘Appendice il
MISE A JOUR DES EXEMPLES D'INDEXATION DE LA FICHE N°4

Les exemples de la fiche n° 4 ont été reformuiés ci-dessous dans leur zone (4} {/ndexa-
tion avec VT : écriture par le documentaliste) en fonction, notamment, des précisions et
des modifications introduites dans la fiche n® 5 sur le langage V1 ; dans quelgues cas on a
introduit des modifications de détail retevant du contenu des documents indexés.

Exemple 1

1. Recherche scientifique tO enIndeal, en bibliothéconomieal etscience de l'informational.
2. Organismes t0 pour cette recherche scientifigue ai.
1 2
3. &1 = projets t0.
4. Financement t1- de cette recherche scientifique t0.
. ] 2
5. &1 = diffusion t1.

Exemple 2 :

1. Centre de documentation 3 et filmothéque t0 au Royaume Uniat spécialisés en s films
al b éducatifsal.

Exemple 3 :

1. Bibliothéque 10 universitaire a1l en Allemagne {république fédérale) ai.

2. Historique 10 de cette bibliothéque at.

3. Statistiques t0 et rapport t0 d'activité al de cette bibliothéque al portant sur s les
acquisitions al b de cette bibliothéque afl.

4. Ces statistiques t0 et ce rapport t0 poriant sur s les catalogues al b de cette biblio-

1 2 3
thégue al.
4

5-9. &3 =les fondsal b, le budget'a1 b, le prétal b dans, la reprographie al b dans, la for-
mation a1l b professionnelle al dans.

10.1 Utilisation t1 de cette bibliothéque t0, 2 Ces statistiques t0 et ce rapport t0 portant
sur 5 cette utilisation al, :

11.1 Gestion t1 de cette hibliothéque 10. 2 Ces statistiques t0 et ce rapport t0 portant sur s
cette gestion af.

12. Section t0 médicale al de cette bibliothéqgue al.

Exemple 4 :

1. Recherche 11 documentaire al automatisée a4 par les bibliothéquesal b universitaires a’l
en France al. :

2. Acceés t1 de ces bibliothégques a1l en mode conversationnel al aux bases de données 0.
3. Formation t1 professionnelle at du personnel t0 de ces bibliothéques al affecté & cette
recherche al, '

Exemple 5 :

1. Service de microreproduction t3 par microfilm at d’une bibliothéque a1l b nationale al
au Canada a1, avec I'objectif de r la conservation t1 et la microédition t1.
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Exemple 6 :

1. Evaluation t1 de I'indexation t1 par indicateur de rdle al.
2. Conversion t1 automatique al en index al b permuté a4 de cette indexation t1.
3. Cette évaluation t1, au moyen de v ceite conversion t1.

Exemple 7 :

1. Centre de documentation t3 en France at surs l'urbanisme al.
Automatisation 11 de ce centre 13, influencant r ce centre t3.
1 2 3 4
& 4 = les utilisateurs t3 de ce centre t3.
Activités t0 documentaires al de ce centre a3.
Comporternent t0 du personnel al b de ce centre a3.
Enquéte t1 auprés de ces utitisateurs t3.

~

> oW

Exemplie 8

Banque de données t0 terminotogiques al multilingues at.
Cette bangue 10, avec I'objectif de r l'assistance ¥1 automatique al au traductewr (3.
Données t0 terminologiques at stockées dans cette banque at.
Recherche t1 en mode conversationnel al de ces données 10,
. Interrogation 11 en mode conversationnel al de cette banque 10.

6 1 Traitement 11 automatigue al des textes 10, ? Flaboration t1 des glossaires 10.3 Inter-
rogation t1 par ce traitement al b pour s cette ¢laboration at de cette banque 0 {4,2,3).

[ R

1 2 3 4
Exemple 9 :
1. Biblicthéques t0  universitaires a1 d"Allemagne {républigue fédérale) al, en coopération
1 2 3 4
avec r les bibliothéques 10 de Belgique a1.
5 6

2. &6 ° des Pays-Bas al.
3.1 Echange t1 de documents t0. 2 Cette {1} coopéiation t1 internationale at par cet
1 2
dchange a1 et par prétal b interbibliothegue al.
3 4 5
4. 81 cette (2) coopération U1,

Exemple 10 :
1.1 Biblisthéques t0 spiciatisées a1 b en éducation al. 2 Ces hibliotheques 10 en Alle-
1 2
ragne (10 DAY a1 dépendant des organismes de ensgignement a3 b supérieur al. 3 & 3-4 = dépen-

3 4
dant dhaatres arenusmes al bospéciatisés ad b oen éducation al.
7. G bibliotheaues [speciabisées allemandes| t0, en coopération avec 1 les oryanismes d’in-
1 2
forrmanon 17 et les arganismes de docimentation 13 specialisés en s éducation al.
3 1 5
3R 3L es bibhotheques 10 publiques at.
4.1 Cou (1} babliotheques |speciatistes allemandes| t0, en coopération avec r 1es bibliotheques
1 et les organsies d'dducation 13 en URSS al.
4. Coaptranon 11 intermationale a1 de ces (1) bibliothéques | spécialisées allemandes] al.
6. Tormation 11 prolessionnelle al et politique al  des personnels 10 de ces {1) biblio-
theques, [spécialistes allerandes | al,



