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Sur le web contemporain, les références s’imposent vite. Les 
moteurs de recherche associent aujourd’hui étroitement le 
datajournalisme avec un manuel en ligne créé en 2012, le Data 
Journalism Handbook. Selon Alexa, « Data Journalism Handbook » 
est la première recherche google liée à « Data Journalism »1, et 
l’ouvrage s’octroie les deuxième et troisième résultats de la requête « 
Data Journalism » sur la version francophone de Google. 

Cette diffusion rapide s’inscrit dans un contexte particulier. 
Sollicité de toute part comme un espoir de la profession 
journalistique2 le datajournalisme peine à circonscrire ses multiples 
acceptions. La dénomination du phénomène ne fait pas consensus. Les 
chercheurs anglo-saxons préfèrent l’expression computational 
journalism à data journalism. Elle renvoie à l’importation d’outils et 
de procédés ayant fait leurs preuves en sciences sociales : usage 
d’algorithme, de méthodologies statistiques avancées, etc. (Hamilton 
& Turner, 2009 : p. 14). 

Beaucoup plus circulantes dans la sphère publique, les 
appellations data-driven journalism (Journalisme conduit par les 
données), database journalism (Journalisme de base de données) et 
data journalism ont une visée essentiellement pratique. Le database 
journalism a été défini non par un chercheur, mais par un 

                                                
1	
  Résultats de la requête Data Journalism sur Alexa à l’adresse 
http://www.alexa.com/search?q=data+journalism&r=site_screener&p=bigtop, 
consulté le 26 mars 2013	
  

2	
  Depuis plusieurs années, les manuels de journalisme francophones s’appesantissent 
régulièrement sur le datajournalisme et ses perspectives supposées inédites (Grevisse 
2010 & Scherer 2011), quand ils ne s’en réclament pas entièrement (Joannès 2010)	
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informaticien et journaliste chicagoan, Adrian Holovaty. Dans un 
manifeste publié en 2006, « A Fundamental Way Newspapers Need to 
Change », il appelle à un journalisme renouvelé, délesté de ses 
pesanteurs narratives et littéraires, cherchant avant tout à rendre 
accessibles les faits et données statistiques élémentaires. 

En raison de ces multiples ambiguïtés, les études sur le 
datajournalisme privilégient les approches circonscrites et situées. 
Parasie et Dagiral (2012) et Royal (2011) restreignent leur 
investigation sociologique à l’espace d’une seule rédaction 
(respectivement le Chicago Tribune et le New York Times). Seth 
Lewis (2012) s’intéresse au pouvoir d’institutionnalisation d’un 
concours, le Knight Foundation News Challenge. Par-delà la diversité 
des approches, une interprétation paraît faire consensus : la 
médiatisation du datajournalisme renforce la visibilité de métiers 
demeurés longtemps invisibles (développeurs, infographes, 
statisticiens…) dans la sphère professionnelle du journalisme. 

Le Data Journalism Handbook constitue un terrain approprié à 
l’étude de ce processus de révélation des invisibles. Il s’agit du 
premier manuel international de référence du datajournalisme. 
Initialement publié en anglais par O’Reilly, il a été traduit depuis peu 
en espagnol, en russe, et en français. Le choix du format manuel ou 
handbook interroge. Les manuels de journalisme jouent un rôle 
structurant dans la formation et la diffusion des repères élémentaires 
de la profession. Cette production éditoriale conçue pour être prise en 
main encourage la normalisation et la diffusion de pratiques 
préexistantes mais peu codifiées (Jim Willis, 1990 : pp. 4 & 6). Par 
contraste avec les études académiques sur le journalisme, les 
publications professionnelles et pédagogiques ne cherchent pas décrire 
toutes les dimensions de l’activité journalistique, mais plutôt à dresser 
un état des lieux des bonnes pratiques appréciées par la profession 
(Utard, 2004).  

Le manuel joue un rôle d’autant plus formateur que le journalisme 
est historiquement structuré par un rapport dynamique entre visibilité 
et invisibilité. En 1964, MacLeod et Hawley tentent de déterminer le 
degré de professionnalisation de cette activité : ils en viennent à 



Un manuel de journalisme au service de l’affirmation de 
pratiques « invisibles » ? 

Le cas du Data Journalism Handbook 

 

 4 

conceptualiser une distinction entre les professionnels et les 
occupations intermédiaires (p. 576-578). Tout en participant à 
l’élaboration du journal, ces dernières demeurent socialement 
invisibles : elles ne pèsent pas sur la définition symbolique de ce que 
doit être le journalisme. 

La profession journalistique est ainsi institutionnalisée dans la 
société par un complexe de repères et de structures qui ne donnent à 
voir qu’une petite partie des pratiques réellement impliquées (Ruellan, 
1992, p. 44-48). Le manuel de journalisme constitue l’un de ces relais 
privilégiés, au même titre que les formations universitaires ou les 
associations syndicales : « Leur analyse permet donc de mettre à jour 
la doctrine que le groupe professionnel a établie et a souhaité 
transmettre au reste de la société et à lui-même. » (Ibid., p. 119). 

La visée du Data Journalism Handbook paraît ainsi ambiguë. Il se 
présente à la fois comme un manuel « de référence » et un révélateur. 
À ce titre il mène une sorte de double jeu. Au sein d’un éventuel sous-
champ du datajournalisme, il s’agirait de légitimer des usages 
émergents (et donc d’assumer une fonction classique de manuel 
pédagogique). Au sein du champ journalistique au sens large, il ne 
serait plus question de formaliser l’existant, mais de le révolutionner : 
la promotion du datajournalisme suppose une redistribution des rôles 
symboliques au sein de la profession et l’affirmation in fine de savoirs 
jusqu’ici dévalorisés et/ou dissimulés. 

Ce cas particulier inciterait à reconsidérer la fonction sociale du 
manuel de journalisme. Le Data Journalism Handbook ne prétend pas 
seulement conforter et diffuser des pratiques déjà agréées. Il 
participerait à un processus de reconnaissance et de réhabilitation de 
pratiques non reconnues. 

Un manuel peut-il modifier les rapports de visibilité / invisibilité 
inhérent à une profession à laquelle il prétend pourtant s’adresser ? 
Les procédés éditoriaux mis en œuvre permettent-ils de s’émanciper 
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des conceptions journalistiques usuelles ? voire de modifier 
radicalement la structuration symbolique de la profession ? 

 

Méthodologie 

L’étude du Data Journalism Handbook impose plusieurs 
contraintes méthodologiques. 

L’ouvrage se présente comme une construction éditoriale 
communautaire médiée par des outils informatiques. Ce statut 
particulier n’est pas directement compatible avec certaines 
méthodologies couramment employées dans les études de journalisme, 
telles que les entretiens semi-directifs. Du fait de la multiplicité des 
auteurs impliqués (près d’une centaine) et de la diversité de leurs 
ancrages géographiques (de l’Argentine au Nigeria) il n’est pas 
possible de recueillir des verbatims exhaustifs ou représentatifs. 

En revanche, le processus d’écriture est bien renseigné. On 
dispose de nombreuses archives numériques : les mails de la liste de 
diffusion datadrivenjournalism, les articles d’annonce du blog de 
l’Open Knowledge Foundation, les retransmissions audiovisuelles de 
l’atelier du Festival Mozilla, la première version du texte (dite 0.2). Il 
est possible de confronter le discours que l’ouvrage tient sur lui-même 
et les conditions effectives de son élaboration. 

Ainsi, la compréhension du Data Journalism Handbook s’appuie 
sur des données très différentes de celles que l’on peut tirer de la 
plupart des manuels de journalisme : la détermination des mondes 
sociaux des énonciateurs est très complexe, là où il suffisait 
d’interroger un auteur souvent unique ; la formation de l’ouvrage est 
bien connue, là où les productions textuelles intermédiaires 
(brouillons, plans…) étaient difficilement accessibles. 

Les sciences de l’information et de la communication proposent 
un cadre théorique adapté à cet objet éditorial. Elles ne visent pas à 
identifier les intentions et les représentations des énonciateurs mais à 
cerner les dispositifs structurants des interactions sociales et 
techniques (Davallon, 2004, p. 36). 
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Cette approche a déjà été mise en œuvre dans deux études 
francophones. Olivier Trédan (2011) dresse un état des lieux des 
appropriations sémantiques du datajournalisme, qui s’étendent de 
l’open data au journalisme participatif. Valérie Croissant et Anne-Lise 
Touboul (2012) montrent que le contenu des discours importe moins 
que les conditions de leur circulation. 

Cette focalisation sur les processus techno-sémiotiques est 
évidemment partielle. Nous proposons une analyse en surface qui ne 
prétend pas sonder les imaginaires. Dans cette optique le Data 
Journalism Handbook constituerait un lieu de réalisation effectif des 
phénomènes de révélation de profils et de savoir-faire désignés sous le 
label « datajournalisme ». Le constat de ce qui est concrètement 
présent, que ce soit la composition sociologique de la communauté ou 
les procédés techniques mis en œuvre, prime sur l’identification des 
représentations a priori. 

Notre analyse suit par conséquent une gradation allant de 
l’observation pratique à des déductions plus théoriques. Nous nous 
intéresserons d’abord au dispositif d’écriture relativement complexe 
mis en œuvre par les initiateurs du Data Journalism Handbook. Nous 
proposons dans un second temps une analyse de la composition de cet 
ensemble social. Nous détaillerons enfin les représentations du 
journaliste et de ses compétences promues dans le manuel. 

 

LE DISPOSITIF D’ECRITURE 

Le cadre initial 

Le datajournalisme est souvent perçu comme un mouvement 
nord-américain (Parasie et Dagiral, 2012). Or le cadre initial d’écriture 
du Data Journalism Handbook est exclusivement européen. Cette 
initiative a été portée par deux associations ancrées au Royaume-Uni, 
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aux Pays-Bas et dans les pays germaniques : l’Open Knowledge 
Foundation (OKFN) et l’European Journalism Center (EJC) 

Créée en 2004 à Cambridge, l’OKFN se donne pour mission « 
d’ouvrir le savoir » et de garantir l’accessibilité des informations 
administratives et scientifiques (Molloy, 2011). Par contraste avec 
d’autres acteurs de la connaissance libre, l’OKFN vise surtout à 
améliorer la diffusion de savoirs déjà existants, quoique mal ou pas 
indexés. La conception de manuels et de textes de vulgarisation de 
l’usage des données découle logiquement de ces intentions initiales. 
Un manuel de l’Open Data (Open Data Handbook) est ainsi entrepris 
dès la fin de l’année 20103.  

Le fonctionnement de l’OKFN repose sur des communautés « 
spontanées » (Molloy, 2011). Les membres sont fédérés par groupes 
locaux (Allemagne, Suisse, Belgique, etc.) ou par thématiques de 
travail.  

Tout comme l’OKFN, l’European Journalism Center (EJC) s’est 
développé dans un cadre universitaire. Son fondateur, Wilfried Rütten, 
est professeur à l’Université de Science Appliquées de Salzburg. 
L’association propose des formations aux journalistes professionnels. 
Elle s’implique notamment dans la diffusion des nouveaux outils et 
des nouvelles pratiques numériques. Responsable de la section « 
datajournalisme », Liliana Bounegru a contribué à lancer un site de 
ressources éducatives, datadrivenjournalism.net. Elle est également à 
l’origine du Data Journalism Handbook. 

Les deux associations partagent plusieurs visées communes, qui 
contribuent à restreindre la portée du Data Journalism Handbook. 
L’accent est mis sur la reconversion des acteurs existants. L’OKFN 
incite les institutions publiques et scientifiques à améliorer l’accès 
public à leur données ; l’EJC tente d’initier les journalistes déjà 
investis dans une carrière professionnelles.  

                                                
3 Consulté le 12 septembre 2013 à l’adresse http://opendatahandbook.org/	
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L’ancrage européen a des conséquences importantes. De 
nombreuses références historiques portent sur le vieux continent et, 
plus particulièrement, sur le Royaume-Uni. La mise en perspective de 
Liliana Bounegru évoque davantage la presse anglaise du XIXe siècle 
que le computer-assisted reporting4. Le Data Journalism Handbook 
suscite ainsi une relecture d’une notion initialement américaine au 
profit de traditions journalistiques assez distinctes. 

Le Data Journalism Handbook émerge ainsi dans une 
configuration assez particulière : open data, culture libre, 
communautés numériques, crise du journalisme, espace européen. 
Toutes ces dimensions originelles déterminent directement son 
processus d’élaboration. 

 

Le processus d’écriture 

Le rapprochement des deux institutions s’effectue par 
l’intermédiaire d’un outil commun : la liste de diffusion Data-Driven 
Journalism5. Elle est créée le 12 avril 2011. La fréquentation de la 
liste prend rapidement de l’ampleur, comme le montre le graphique 
suivant : 

                                                
4 « Data Journalism in perspective », Data Journalism Handbook, consulté le 11 
septembre 2013 à l’adresse 
http://datajournalismhandbook.org/1.0/en/introduction_4.html	
  

5 Les archives de la liste de diffusion sont disponibles à l’adresse 
http://lists.okfn.org/pipermail/data-driven-journalism/	
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Les sujets deviennent plus théoriques et touchent à des questions 
fondamentales. Le 6 octobre 2011, Nicolas Kayser-Bril initie une 
longue discussion sur la définition du datajournalisme6. Toute cette 
réflexion préalable suscite un climat favorable à la rédaction d’un 
ouvrage collaboratif de référence sur le sujet.  

La première mention de ce qui allait devenir le Data Journalism 
Handbook date du 12 septembre 2011. Lucy Chambers présente sur le 
blog de l’OKFN un atelier prévu deux mois plus tard dans le cadre du 
Festival Mozilla : le Data-Driven Journalism in the box (« Data-
Driven journalism in a box: what do you think need to be in it »). 
L’atelier doit en effet permettre de créer un kit de ressources 
facilement réutilisables. La morphologie de ce kit n’est pas détaillée. 
Néanmoins, une publication en livre n’est pas évoquée, on se dirige 
plutôt vers une collection de fiches pratiques. 

Le 31 octobre, Jonathan Gray résume l’avancement du projet dans 
un nouvel article, « The Data Journalism Handbook at #Mozfest 2011 
in London ». Tout a changé. Le kit devient un livre en bonne et due 
forme. Gray dévoile également une liste d’une vingtaine de 
                                                
6 Consulté le 11 septembre 2013 à  l’adresse http://lists.okfn.org/pipermail/data-
driven-journalism/2011-October/000089.html	
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contributeurs confirmés. Enfin, il présente une table des matières qui 
annonce clairement la structure du document final. 

 

L’évolution de la section « Understanding Data » 

Projet de Jonathan Gray (31 
octobre 2011) 

Version finale 

Data Literacy Become Data Literate in 3 
Simple Steps 

Working with data Tips for Working with Numbers 
in the News 

Basic Steps in Working with 
Data 

Tools for analysing data Data Journalists Discuss Their 
Tools of Choice 

Putting Data into context Start With the Data. Finish With 
a Story 

Data Stories 

Annotating Data — 

— The £32 Loaf of Bread 

Using Data Visualization to 
Find Insights in Data 

 

Comparaison du sommaire présenté par Jonathan Gray le 31 
octobre et du sommaire actuel. Les sections surlignées avec la même 
couleur portent sur la même thématique. 
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L’atelier Mozilla du 6 novembre 2011 marque la « naissance » 
effective du livre en tant que projet en cours de rédaction. Deux 
articles postés le 14 novembre 2011 le documentent : Video Report : 
Datajournalism Handbook at #Mozfest 2011 et Hacks and hackers 
gather to write the first Data Journalism Handbook. Une ligne en 
exergue indique que les deux articles ont été postés de manière croisée 
sur le Data Journalism Blog et sur le site de l’Open Knowledge 
Foundation. De cette manière la circulation médiatique est déjà 
amorcée, elle ouvre la voie pour d’autres reprises. La collaboration 
entre mondes professionnels distincts, qui préside à la création et au 
propos du livre, est reconduite au niveau de sa promotion. En passant 
de la mailing list Data Driven Journalism au Data Journalism 
Handbook, ses promoteurs cultivent une certaine ambiguïté. Ils 
mettent l’accent sur une dynamique sociale autour des données. Le 
Data Journalism Handbook servira au minimum à exemplifier une 
rencontre entre des individus : « le livre tente de donner une idée de ce 
qui se passe en coulisse, des histoires derrière les articles » (« What 
This Books Is (And What It Isn’t) », The Data Journalism Handook, 
2013). 

Le choix de l’éditeur intervient à la fin du processus et reflète 
cette intention. O’Reilly est une maison de publication new-yorkaise 
spécialisée dans les publications informatiques, mais aussi un des 
lieux d’expérimentation de la « culture libre ». Sa stratégie 
commerciale repose sur l’agrégation de « niches » communautaires : 
« les lecteurs se regroupent en construisant des communautés autour 
d’un ouvrage » (Rooney et al., p. 210). La publication vise ainsi à 
prolonger le projet social, en réunissant une communauté d’auteurs à 
une communauté de lecteurs. 

La page de présentation du livre propose ainsi d’inscrire ses 
coordonnées pour être tenu informé des mises à jour7. Le Data 
                                                
7 « Sign-Up to get notified when the Data Journalism has been updated », consulté le 
12 septembre 2013 à l’adresse 
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dElfSlJVTnZBM3VDV3h
GZWxYSjlVSGc6MQ	
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Journalism Handbook est ainsi présenté comme un projet, au-delà du 
livre. Il se donne à lire et à appréhender dans d’autres formes 
médiatiques. Il s’incarne également dans des dispositifs sociaux tels 
que la liste de diffusion ou l’atelier collaboratif du Festival Mozilla. 

      

Le grand innommé… 

La première section du Data Journalism Handbook est une 
dédicace (« For The Great Unnamed », The Data Journalism 
Handbook, 2013). Elle ne s’adresse pas à une personne mais à une 
entité abstraite : le grand innommé (The Great Unnamed). L’innomé 
en question désigne l’ensemble des participants impliqués dans le 
processus de rédaction du livre, qu’elles aient été identifiées ou non, 
que leur apport ait été décisif ou marginal : « À tous ceux qui ont 
contribué sans être listé ci-dessous, nous disons deux choses. 
Premièrement, merci. Ensuite, n’hésitez pas à nous communiquer 
votre identité afin que nous puissions vous créditer ». 

Cet accent mis sur la totalité de la chaîne de production du livre 
est inhabituel. Traditionnellement, l’activité éditoriale tend à occulter 
la majeure partie de ses interventions (Souchier, 1998, p. 141). 
L’acceptation de la pluralité énonciative du texte, conçu par une 
multitude d’acteurs, heurte bien des préconceptions et des usages 
établis : « S’il fallait apposer la marque de chaque acteur intervenant 
dans la conception, la réalisation ou la production du livre, la 
couverture n’y suffirait pas et prendrait rapidement les allures d’un 
générique de film » (pp. 141-142). 

La longue liste des contributeurs du Data Journalism Handbook 
s’apparence effectivement à un générique (« Contributor List », The 
Data Journalism Handbook, 2013). 72 noms sont égrenés dans l’ordre 
alphabétique, accompagnés d’une brève mention de leur activité.  
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La dédicace ne se contente pas de dévoiler le processus éditorial 
sous-jacent ; elle va jusqu’à lui transférer toute auctorialité. Le livre 
est issu non de la réflexion d’un individu mais du travail d’un atelier 
(« Workshop »). Tel un processus naturel, cette impulsion initiale se 
répand (« spill ») dans le monde entier. 

L’ouvrage cultive l’analogie avec d’autres grands projets 
collaboratifs en ligne, tels que Wikipédia, Linux ou OpenStreetMap. Il 
en reprend les principaux traits, tels que le statut légal (le livre est 
distribué sous une licence libre CC-BY-SA) ou la porosité de la 
distinction auteur-lecteur (il est possible de signaler une correction via 
la fonction feedback). L’élaboration du projet est conçue comme un 
processus sociologique global plutôt que comme la réalisation 
d’initiatives individuelles.  

Cette analogie est-elle entièrement fondée ? La dédicace est 
marquée par une contradiction narrative. Tout en portant au pinnacle 
le grand innommé, elle fait intervenir un nous exclusif : «  nous disons 
deux choses ». Ce nous désigne une certaine administration 
coordinatrice, distincte de la communauté des contributeurs. Il s’agit 
vraisemblablement des trois éditeurs : Liliana Bounegru, Jonathan 
Gray et Lucy Chambers. Ils ont en effet défini les principaux traits du 
projet avant même que la dynamique contributive ne se soit 
véritablement enclenchée : la table des matières présentées par 
Jonathan Gray le 31 octobre 2011 précède l’organisation effective de 
l’atelier. Le Data Journalism Handbook est né au moins une semaine 
avant sa naissance officielle. 

Ce travail de préparation réalisé bien en amont suffit à mettre en 
évidence que le manuel n’est pas le produit d’une prise de conscience 
soudaine de travailleurs « invisibles ». Au mieux la révélation cette 
parole dissimulé a été provoquée. 

Par-delà son caractère contradictoire, l’invocation au « grand 
innommé » reste significative. Elle établit d’emblée que la 
communauté est tout autant le sujet de l’ouvrage que son contenu 
effectif. Appréhender ce fait social implique de déployer d’autres 
ressources méthodologiques.  
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L’IMAGE D’UNE COMMUNAUTE 

 

La liste des 72 contributeurs crédités fournit peu d’informations 
contextuelles. De plus, tous les auteurs ne sont pas crédités. La 
première liste proposée sur le blog de l’OKFN incluait cinq 
contributeurs potentiels finalement non retenus. 

Afin de préciser la morphologie de cette communauté, nous avons 
mis en place une compilation des principales données biographiques 
des 77 contributeurs effectifs et potentiels (cette compilation est 
publiée sur Google Drive à l’adresse http://bit.ly/16RjY25). La plupart 
des informations recueillies ont été récupérées sur le réseau social 
professionnel LinkedIn. La pression sociale inhérente à toute 
présentation professionnelle confère à ces données très formatées une 
relative fiabilité (Zizi Papacharissi, 2009) 

 

Profils sociologiques 

La compilation suggère que la communauté fédérée par le Data 
Journalism Handbook ne cherche pas uniquement à réactualiser des 
pratiques anciennes : les expériences professionnelles sont très variées 
et vont bien au-delà du champ journalistique. 26% des contributeurs 
ne revendiquent aucune affiliation directe avec le journalisme 
professionnel : il s’agit d’universitaires (INSEAD, Stanford), de 
militants (Creative Commons, Hacks/Hackers) ou d’initiateurs de 
projets en ligne (Open Corporates, BugIt…). 21% d’entre eux sont 
familiers de la production journalistique, soit en tant que chercheur sur 
le journalisme, soit en tant qu’informaticien ou statisticien rattaché à 
une rédaction. À peine la moitié du corpus, soit 41 auteurs, sont 
journalistes de profession. 
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En conséquence de cette diversité de profils professionnels, on 
constate un certain émiettement des intitulés de postes. Sur 77 
personnes identifiées, guère plus de quelques-uns se retrouvent à 
plusieurs reprises : journaliste, manager. Certains se trouvent à la 
limite du néologisme : Data Artist, Information Architect, Thinking 
Designer… 

Lorsqu’elles sont connues, les formations universitaires révèlent 
une grande diversité de parcours. Si les cursus en journalisme, en 
informatique ou en économie sont logiquement les plus fréquents, on 
note aussi la présence de disciplines plus inattendues : 
l’épistémologie, les études orientales, la physiothérapie, etc. Les 
associations militantes semblent faciliter les reconversions 
surprenantes. 

Quelques centres universitaires jouent apparemment un rôle 
d’agrégateur. La Northwestern University a mis en place des 
formations accélérées aux journalistes pour les développeurs (Dagiral 



Un manuel de journalisme au service de l’affirmation de 
pratiques « invisibles » ? 

Le cas du Data Journalism Handbook 

 

 16 

et Parasie, 2011). Plusieurs contributeurs sont passés par là, tels que 
Brian Boyer. Pour le reste, une forte représentation des universités 
réputées se dégage, quelle que soit la formation effectuée : 
Cambridge, Columbia et Stanford constituent 15% du corpus. Dans la 
construction des réseaux de datajournalistes, l’appartenance 
disciplinaire importe peut-être moins que l’affiliation institutionnelle. 

 

Dynamique collaborative 

La section introductive du Data Journalism Handbook présente une 
version simplifiée du travail communautaire. Elle évoque un statut 
unique de « contributeur », qui ne tient compte ni du degré 
d’investissement ni de l’ampleur de la contribution. Il existe en réalité 
des différences nettes de statut, bien que toujours informelles. 

Une recension des différents chapitres (publiée à l’adresse 
http://bit.ly/14tp0l6) permet de distinguer quelques contributeurs 
majeurs. Brian Boyer participe à la rédaction de sept chapitres et 
intervient dans toutes les sections de l’ouvrage, à l’exception de « 
Delivering Data ». Sans atteindre un tel niveau d’implication, Stephen 
Doig, Simon Rogers, Nicolas Kayser-Bril, Cynthia O’Murchu et 
Angélica Peralta Ramos sont présents à plus de quatre reprises. En 
tout et pour tout, ces six contributeurs conçoivent plus du quart de 
l’ouvrage (26 % des participations). Par contraste, la plupart des 
contributeurs apportent un témoignage unique, généralement inséré 
dans les sections « In the Newsroom » ou « Case Studies ».  

Certains énonciateurs ne semblent pas avoir été associé au travail 
de réalisation de l’ouvrage. James Ball, journaliste au Guardian, a été 
interviewé. Mark Lee Hunter et Luk van Wassenhove ont autorisé la 
reproduction d’un extrait d’un rapport remis à l’INSEAD. Promoteur 
historique du Computer-Assisted Reporting, Philip Meyer se contente 
d’une brève intervention dans une section introductive. 
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Les contributeurs du Data Journalism Handbook 

Statut Part (en %) de 
l’ensemble des 
contributeurs 

Part (en %) de 
l’ensemble des 
contributions 

Éditeur 4 % 5 % 

Contributeur majeur 
(4 contributions et 
plus) 

8 % 26 % 

Contributeur standard 63 % 60 % 

Contributeur mineur 14 % 9 % 

Crédité sans 
contribution 

5 % — 

Contributeur envisagé 6 % — 

 

 

Principale interface communautaire, la liste de diffusion Data-
driven Journalism ne reflète pas cette structuration. Nous avons 
récupéré les statistiques de participation des éditeurs et des 
contributeurs majeurs depuis la création de la liste en avril 2011 
jusqu’en juin 2013. Les éditeurs sont logiquement assez actifs (106 
messages pour Liliana Bounegru, 47 pour Jonathan Gray, 37 pour 
Lucy Chambers). Parmi les contributeurs majeurs, seuls Nicolas 
Kayser-Bril et Angélica Peralta Ramos interviennent régulièrement 
(respectivement 22 et 10 messages). En revanche, Brian Boyer, Simon 
Rogers et Cynthia O’Murchu ne s’y sont jamais associés. 
Inversement, la liste de diffusion semble avoir encouragé la 
participation d’acteurs imprévus. 

Cette sélection dépend manifestement de dynamiques sociales 
externes. La participation active à un ouvrage collaboratif prend du 
temps. Seuls des individus particulièrement motivés peuvent s’y 
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investir durablement. Bien qu’ils ne défendent pas exactement la 
même conception du datajournalisme, Nicolas Kayser-Bril, Angélica 
Peralta Ramos, Brian Boyer et Simon Rogers se retrouvent sur un 
point commun : ils apparaissent comme des figures éminentes du 
mouvement dans leur pays respectifs. 

Le Data Journalism Handbook confirme ainsi une forme de 
hiérarchie préexistante, tout en assurant le recrutement de nouveaux 
membres. La liste de diffusion a tout de même permis de sortir d’une 
simple logique de reproduction de l’existant en favorisant l’intégration 
de personnalités isolés ou de réseaux imprévus. Universitaire 
brésilien, César Viana réagit dès le 1er novembre à l’annonce de la 
conception de l’ouvrage8. Les membres de la section argentine de 
Hacks/Hackers ont également fait part de leur intérêt par ce biais. 

 

L’observation de la communauté du Data Journalism Handbook 
souligne la double visée de l’ouvrage. Il renforce une configuration 
sociale préexistante, marquée par la confluence d’institutions 
médiatiques (le Guardian, Die Zeit, La Nacion) et de plusieurs 
réseaux plus ou moins formalisés (l’OKFN, l’EJC, Hacks/Hackers). 
Parallèlement, son élaboration a contribué à élargir le champ social du 
datajournalisme en intégrant de nouveaux profils. Tout en confortant 
les acteurs existants en les dotant d’une légitimité nouvelle, le manuel 
est effectivement parvenu à donner une visibilité à des acteurs 
marginaux et/ou dissimulés au sein de la sphère professionnelle du 
journalisme. 

 

LES REPRESENTATIONS DU JOURNALISTE ET DE SES 
COMPETENCES 
                                                
8 Message consulté le 12 septembre 2013 à l’adresse, 
http://lists.okfn.org/pipermail/data-driven-journalism/2011-November/000142.html	
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Quelles sont les conséquences de la spécificité des profils auxquels 
appartiennent les contributeurs sur le propos du manuel ? Celui-ci 
parvient-il à dégager une représentation originale et unifiée du 
(data)journaliste et de ses compétences ? Si l’on reprend certaines des 
catégories d’analyse de Sylvain Parasie (2012), on peut mesurer les 
concordances et les contrastes avec la définition proposée par les 
acteurs interviewés à Chicago, qu’il s’agisse du rapport entre 
journalistes et hackers, d’une transformation de l’épistémologie liée à 
la manipulation des données, ou du renouvellement du rapport aux 
sources. 

 

Le rapprochement des métiers de journaliste, de programmeur 
et de chercheur  

Historiquement, les représentations du changement dans la 
profession journalistique ont partie liée avec un certain déterminisme 
technique. Le Data Journalism Handbook se situe en retrait par 
rapport à cette mythologie récurrente. Le moteur du changement n’est 
pas tant technique que sociologique. Les divers témoignages recueillis 
font plutôt état d’une mutation géographique : jusqu’alors séparés en 
deux services distincts, les journalistes et les informaticiens d’une 
même entité rédactionnelle travaillent de plus en plus à proximité. 
Selon les développeurs du Chicago Tribune, « c’est important que 
nous soyons assis dans la salle de rédaction. Le contenu de notre 
travail dépend habituellement de conversations en face-à-face avec 
les reporters. » (« How the News Apps Team at Chicago Tribune 
works », The Data Journalism Handbook). 

Cette proximité exprime aussi une certaine forme de reconnaissance 
symbolique :  

les groupes de presse sont une affaire de 
géographie — et de proximité avec la salle de 
rédaction. Si vous êtes à côté, vous pouvez facilement 
suggérer des articles et intégrer le processus 
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d’écriture; inversement, si vous êtes invisibles, c’est 
complètement hors de portée (Simon Rodgers, 
« Behind the scenes at the Guardian Datablog », The 
Data Journalism Handbook). 

Ce rapprochement sociologique se traduit par un transfert de 
compétence réciproque. Afin de formuler des requêtes plus concrètes, 
les journalistes s’initient aux outils et langages informatiques. 
Inversement, les développeurs développent une conscience 
professionnelle journalistique : « Notre travail nous enchante lorsqu’il 
aide un lecteur à trouver sa propre histoire dans les données. » (« 
How the News Apps Team at Chicago Tribune works », The Data 
Journalism Handbook). 

Néanmoins le Data Journalism Handbook suggère un autre 
rapprochement qui reposerait sur l’intervention de médiateurs et 
d’interprètes. Les chercheurs se retrouvent ainsi dans une position 
d’intermédiaire. Dans les publications académiques, le data 
journalisme est  d’ailleurs fréquemment pensé comme une des 
applications des nouveaux outils employés en sciences sociales (Leon 
R. A. Dercynski, Bin Yang, Christian S. Jensen, 2013 : p. 5).  

La réalisation de l’ouvrage respecte certaines de ces directives. Une 
de ses premières versions, publiée sur Google Doc porte à plusieurs 
reprises la mention : « À faire — Évaluation par les pairs (peer-
review) » (The Data Journalism Handbook, v. 0.2). Une partie des 
projets présentés font référence à des critères ou procédures 
académiques : le Prix de l’eau, co-développé par Journalism ++ de 
Nicolas Kayser-Bril intègre un mécanisme de peer-review pour 
évaluer la fiabilité des données renseignées par les internautes 
(« Crowdsourcing the price of the water », The Data Journalism 
Handbook). Enfin, c’est à Paul Bradshaw, de l’Université de 
Birmingham, qu’il revient de se répondre à la question « What is Data 
Journalism? ». 
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Cette mise en valeur des procédures et figures du monde 
académique s’accompagne-t-elle d’une refondation des pratiques de 
construction de savoir par les journalistes ? 

 

L’institution d’un consensus autour des différentes pratiques 
liées aux données 

Les entretiens de Sylvain Parasie avec les équipes du Chicago 
Tribune, du site www.Everyblock.com , des membres d’organisations 
en faveur de la gouvernance ouverte (open governement) et de la 
Medill School of Journalism (Parasie, 2012) ont permis d’identifier 
trois propositions qui participeraient au renouvellement des critères de 
construction de savoir dans le journalisme :  

(1) « Les nouvelles sont des informations structurées » : on observe 
ici une distance avec la vision portée par le CAR dans laquelle le 
journaliste cherchait à trouver des informations inédites ou des idées 
d’articles en interrogeant des corpus statistiques et en s’intéressant à 
des échantillons (Parasie, 2012 : p. 11). Au contraire, ceux-ci 
recherchent le détail et l’exhaustivité dans les bases de données, dans 
un idéal de transparence.   

(2) « Réaliser des outils de recherche pour les lecteurs » : dans 
leurs discours, cette exhaustivité et ce niveau de détail autorise les 
lecteurs à s’emparer des données pour construire des causes à porter 
dans l’espace public.  

(3) « Réduire la dépendance aux visées politiques du 
gouvernement » : la multiplication des bases de données disponibles 
permet un meilleur travail de recoupement. Ici, la différence avec les 
routines du journalisme d’investigation viendrait surtout de la 
diversification des bases de données. 

Ces propositions ont chacune de nombreuses conséquences, mais il 
s’agit ici d’observer les différences entre la tradition du Computer-
Assisted Reporting (CAR), les propos des acteurs interrogés à 
Chicago, et celui des auteurs du Data Journalism Handbook. 
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L’article « What is Data Journalism » et la série des « Case 
studies » révèlent une conception beaucoup moins normative que les 
propos des acteurs à Chicago. « What is Data Journalism » retient la 
troisième proposition, celle d’une quantité et d’une diversité accrue 
des bases de données, mais met sur un pied d’égalité les visions qui 
valorisent les données comme source pour trouver des informations 
inédites et celles qui visent les bases de données détaillées comme 
produits mis à disposition des lecteurs.  

La série des « Cases studies » affiche les  deux types de discours, 
parfois au sein d’un même cas (Scott Klein, « The Opportunity 
Gap »). Ainsi dans le cas « Eurozone Meltdown » présenté par le Wall 
Street Journal, les bases de données interviennent surtout en amont, et 
seulement une partie se retrouve dans la livrée finale sous forme de 
graphiques.  

Cette définition lâche du data journalisme, avec des exemples dans 
lesquels les bases de données n’interviennent qu’en amont, peut 
s’expliquer de plusieurs façons. Le format “manuel”, s’adressant à des 
journalistes, peut privilégier une recherche du consensus. La nature 
collaborative de l’ouvrage favorise d’ailleurs une pluralité de positions 
sur ces questions. Enfin, la moindre importance de la tradition du CAR 
dans le contexte européen peut entrer en jeu : il n’est alors pas 
nécessaire pour les intervenants comme pour les coordinateurs du 
Data Journalism Handbook de s’en distinguer. 

 

Des limites dans la réflexivité vis-à-vis des données ? 

Cet effet de neutralisation n’est pas seulement dû à la composition 
polyphonique de l’ouvrage. Contrairement à ce que les invocations 
permanentes du mot « data » pourraient laisser croire, une large 
majorité des intervenants considèrent que les données sont à 
manipuler avec précaution. Dans la partie « Case Studies », les auteurs 
mentionnent notamment un travail sur : 
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— la localisation des sources hétérogènes (« A 9 Month 
Investigation into European Structural Fonds », The Data Journalism 
Handbook, 2013) 

— la disponibilité de ces sources au journaliste et au public (« 
Covering the Public Purse with OpenSpending.org », The Data 
Journalism Handbook, 2013) 

— la dimension plus ou moins datée des statistiques disponibles 
(« The Eurozone Meltdown », The Data Journalism Handbook, 2013) 

— le format, en particulier le fichier PDF « intraitable » qui 
devient au fil des pages une figure majeure de l’obstacle à 
l’information (« Bus Subsidies in Argentina », The Data Journalism 
Handbook, 2013) 

— la vérification des informations collectées, notamment en 
contactant au téléphone les organisations impliquées (« The 
Opportunity Gap », The Data Journalism Handbook, 2013) 

— la sélection et l’anonymisation des documents utiles, comme 
dans le cas des extraits des warlogs de Wikileaks (« Data in the news : 
Wikileaks», The Data Journalism Handbook, 2013) 

Le souci commun pour évaluer les sources et les rendre utilisables 
dans un contexte journalistique suffit donc à légitimer le 
rapprochement d’initiatives diverses. Néanmoins dans ces 
présentations, tout semble commencer avec des fichiers, des listes ou 
des bases de données, qu’il s’agit ensuite de transformer. La réflexion 
sur les questions choisies, et sur les modalités d’un premier découpage 
du réel en une série d’indices (chiffrés le plus souvent) et de causes, 
reste généralement absente, hormis quelques cas où ce sont les 
journalistes d’investigation (« Data Journalism at The BBC », The 
Data Journalism Handbook, 2013)  ou même les chercheurs en 
communication (« The Guardian Datablog’s coverage of UK riots », 
The Data Journalism Handbook, 2013)  qui travaillent le plus en 
amont, sur l’identification et la qualification des sources. 

Ainsi, si l’invocation récurrente d’une data-literacy fait de la 
prudence sur ce qui est  « donnée » un impératif largement répandu 
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parmi les contributeurs, la façon de s’en accomoder concrètement 
semble esquisser la marge qui sépare le datajournalisme de ses 
“autres”. 

 

 

CONCLUSION 

 

La mise en exergue de la formule “datajournalisme” correspond à 
une représentation du journalisme prêt à se modifier, à s’adapter, à se 
combiner à d’autres réalités. Dans ce contexte, un manuel comme le 
Data Journalism Handbook apparaît-il au service d’une affirmation de 
pratiques jusqu’alors invisibles ? 

La conception du manuel valorise des acteurs qui ne se définissent 
pas comme journalistes. Parmi les 78 contributeurs crédités près d’un 
tiers ne revendiquent aucune affiliation directe au journalisme 
professionnel. Néanmoins cette diversité reste encadrée par un petit 
nombre de responsables : les choix éditoriaux des principaux 
concepteurs ont déterminé les conditions de production de l’ouvrage.  

Comme forme signifiante, le manuel illustre un rapprochement 
sociologique entre journalistes, programmeurs et universitaires, que le 
corps du texte défend. Par contraste avec d’autres représentations du 
datajournalisme, ce rapprochement ne s’accompagne pas de la 
promotion d’une rupture épistémologique. Le Data Journalism 
Handbook en propose une définition plutôt consensuelle. Ses 
rédacteurs ne souhaitent pas le séparer radicalement du Computer-
Assisted Reporting, ni du journalisme d’investigation. Ils se focalisent 
sur une définition des données comme opportunité contemporaine 
pour la profession : on reste dans le cadre d’une réflexivité toute 
journalistique. 
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Ces limites mettent en évidence les contraintes du format 
éditorial. Le manuel de journalisme cadre manifestement un certain 
type de discours. Il encourage une institutionnalisation, voire une 
naturalisation des représentations émergentes plutôt qu’une rupture 
radicale. En tant qu’acte éditorial, le Data Journalism Handbook 
renforce effectivement la visibilité de profils marginaux, en donnant la 
parole à de nombreux intervenants situés en dehors du champ 
journalistique stricto sensu. En tant que publication, il favorise une 
domestication des pratiques émergentes du datajournalisme et leur 
réinscription dans l’histoire longue de la profession. L’écriture du 
manuel s’avère ainsi plus radicale que son contenu. 

Le cas particulier du Data Journalism Handbook gagnerait à être 
confronté à plusieurs précédents historiques. La littérature académique 
sur le manuel de journalisme demeure assez générique et s’appesantit 
peu sur les conditions de productions de ces objets éditoriaux. Il y 
aurait pourtant matière à analogie. Les premiers manuels 
pédagogiques sont apparus à la fin du XIXe siècle dans le contexte 
d’une mutation technique et sociale de grande ampleur, qui est 
d’ailleurs en grande partie à l’origine de la partition actuelle entre 
pratiques visibles et invisibles au sein de la profession. L’analyse 
rétrospective de ces premières parutions permettrait de mieux évaluer 
le pouvoir de rection de cette forme d’écriture. 
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