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Préeambule

Ce projet de recherche-action a été élaboré diggremier semestre 2013. Il a bénéficié du
soutien de 'ADEME et de Dreux Agglomération. Saligation a suivi I'élaboration du Plan
Climat Energie de Dreux Agglomeération, qui s’estoddéée de juin & décembre 2013. Une
seconde phase d’entretien a été conduite au déblitarthée 2014, a l'issue de I'adoption du
PCET.

Ce travail a donné lieu a la rédaction, en pluspdésent rapport, d’'une fiche de retour
d’expérience intitulée &€oncertation et gouvernance lors de I'élaboraticardPlan Climat
Energie Territorial».

Ce projet de recherche participante a été coordenhmihcadré scientifiguement au sein de
'UMR CITERES par Marion Amalric, maitre de conféoes en géographie a I'Université de
Tours. La conduite de ce projet a été assurée ganchis Bertrand, chercheur associé en
aménagement de I'espace a 'UMR CITERES, au seiliadsociation ERACLESHtudes
Recherches Actions pour le Climat, 'Environnenetna Sociétg

Cette recherche a bénéficié d'un accompagnemeiftt@aet au long de son déroulement, au
sein d'un comité de pilotage composé de Marion AimalUniversité de Tours-UMR
CITERES), Mohamed Amjadhi (ADEME Centre), FrangBestrand (association ERACLES
/ Université de Tours-UMR CITERES), Isabelle Col({ibreux Agglomération- service du
développement durable et des contractualisatiddisgne Gaspard (ADEME) et Anne-Claire
Rivereau (Dreux Agglomération- service du développet durable et des
contractualisations).

Cette recherche a également été possible graeecuéil et a I'appui fourni par les services

de Dreux agglomération, et particulierement ladiom du Développement Durable et des

Contractualisations, ainsi que grace a la dispbiéibies acteurs locaux qui ont permis le

déroulement de cette recherche-action et acceptigieger du temps pour les entretiens en
face a face.

Que chacun soit ici remercié pour sa participadiaette recherche.

Les propos exprimés dans le présent rapport n'engagie l'auteur et ne correspondent pas
nécessairement a ceux des commanditaires et pagena



Introduction

Dans le cadre d’'une double démarche, alliant ppation pratique et réflexions scientifiques,
ce projet de recherche-action associé a I'élalmratu PCET de Dreux Agglomération a visé
tout a la fois :
- d'un point de vue opérationnel, a accompagnerrésponsables du Plan Climat
Energie Territorial de Dreux Agglomération dans danduite des phases de
concertation prévues lors de I'élaboration du PCET,
- et d’'un point de vue scientifique, a contribuesprofondir et prolonger les études
entreprises par ’TADEME sur les démarches de ceatien liees au PCET ainsi que
les recherches engagées au sein de 'UMR CITERER swnstruction des politiques
climatiques locales.

Ce rapport final rend compte de réflexions et oksérns réunies au long de cette
recherche tant sur les pratiques et portées denleectation dans I'élaboration des politiques
locales que sur les modalités et effets de I'élatimm de politiques climatiques locales. Cette
restitution s’organise en deux grandes partiendiss :

Une premiere partie rassemble différents éléments ayant permis detrcoms une
problématique sur les activités de concertatiogslig la reconnaissance locale du « probleme
climat » et la construction des premieres politgjoemat-énergie locales.

Une seconde partie restitueles éléments d’analyse issus des deux seéries UB6Es)
(avant et apres les ateliers de concertation) dtotieervation participante aux ateliers de
concertation et au comité de pilotage du PCET. Hltésente enfin les principaux
enseignements de cette recherche ainsi que les d@eélioration et de réflexions qui se
dessinent a l'issue de ce travail.



Définitions : changements climatiques, « probleme climat » et politique
climatique

Les changements climatiques d'origine humaine aétréconnus, a la suite d'une
expertise internationalevia les rapports du Groupe d'Experts Intergouvernemhesair
I'Evolution du Climat (GIEC), comme un probleme iomnemental planétaire justifiant une
action concertée des Etats afin dstabiliser (...) les concentrations de gaz a effeseiee
dans l'atmosphére a un niveau qui empéche toutrinpation anthropique dangereuse du
systéme climatique’. Les termes de ehangements climatiques désignent donc les
changements de climatadribués directement ou indirectement & une aéiviumaine
altérant la composition de I'atmosphére mondialegeit viennent s'ajouter a la variabilité
naturelle du climat observée au cours de périodempmarables»?®, c'est-a-dire toutes
perturbations globales du systéme climatique laes activités humaines. On emploiera ici
les termes de probleme climat pour désigner les changements climatiques enqtaa
probléme public reconnu et nécessitant une actilieative ; et ceux de politiques
climatiques» pour désigner I'ensemble des actions mises &necad'initiative des pouvoirs
publics et revendiquées comme solutions pour dordria résoudre le « probleme climat ».

! Définition de l'objectif de la Convention CadresdNations Unies sur les Changements Climatiques -

CCNUCC- «et de tous instruments juridiques connexes quedafé&ence des Parties pourrait adopter
extrait de l'article 2 de la CCNUCC adoptée lorsdmmet de la Terre a Rio de Janeiro en 1992.
2 Extrait de la définition donnée au terme « chamegyats climatiques » & l'articlé e la CCNUCC.
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Premiere partie - Concertation et action face aux
changements climatiques au niveau local : éléments pour une
problématisation

Cette premiére partie (dealV.) est basée sur un travail documentaire et ung/smale
la littérature. Elle propose un état de I'art degtigues de concertation en environnement, et
plus particulierement des pratiques de concertdigas aux politiques climatiques :

I. Tout d’abord, un apercu de la diversité des disisde « concertation » et des
différents éléments permettant de les caractémasdes distinguerl( Caractérisation des
différentes modalités de concertation lors de béeation de politigues locales de
développement durable et/ou de climat éngrgie

[I. D'un point de vue scientifique, un rappel de dgébeit réflexions en cours dans les
sciences humaines et sociales, tant du point dedeué participation des citoyens a la
conduite des politiques publiques que sur la nadure probleme climat » et ses implications
pour I'action locale I{. Concertation et action locale sur le problénlemat : éléments pour
un état des lieux des recherches en sciences hamairsocialgs

[ll. D’un point de vue opérationnel, un état des lieeg pratiques de concertation en lien
avec les activités de prise en charge du problématcpar les collectivités locales en France,
basé sur les activités de recherche déja engagédadion climatique locale au sein de
I'UMR CITERES, ainsi que plusieurs travaux réceesjagés en France par 'ADENMID
études de cas et 68 réponses a un questionndigne)) le réseau TEDDfRenquétes auprés
de treize collectivités franciliennesu Energy Cities (lll. Concertation et action locale sur
le probléme climat : éléments pour un état delew niveau des collectivités francaises

IV. Les éléments constituant le cadre d’analyse dartlépnt présentés, en soulignant les
différentes dimensions tant en matiére de condéentaju’'en matiere d’action climatique
locale a travers lesquelles la situation localerf@oétre appréhendé®/( Enseignements issus
de la problématique et pistes méthodologigues

¥ ADEME (2012), Recensement et évaluation des prasigle concertation dans les Plans Climat Energie
Territoriaux (PCET), ADEME Service Economie et Rrective, 64 p. + annexes

* TEDDIF (2012), Etude-bilan des PCET franciliengésBau Territoires, Environnement et Développement
Durable en lle-de-France ADEME / Région lle-de-@ri MEDDE / ARENE / ETD, juin 2012, 25 p. +
annexes

> ENERGYCITIES / ADEME (2013), Quelles solutions penobiliser les acteurs locaux dans le PCET 2,
Synthése de la premiére rencontre des collectipaéscipantes au programme ENGAGE, 10 juin 2013, 9
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I. Caractérisation des différentes modalités de concertation lors de
I’élaboration de politiques locales de développement durable et/ou de
climat énergie®

Il s’observe un foisonnement et une diversité dsgasitifs de « concertation », entendue
ici dans un sens extensif d’association de papiesantes au processus de décisi@es
dispositifs peuvent étre caractérisés selon dfftsreritéres :

- Le(s) public(s),
- Les objectifs assignés a la mobilisation du public,
- Les différents dispositifs de « concertation ».

Le(s) public(s)

La notion de “public” peut recouvrir des groupd&cteurs trés divers, et trés
diversement organisés. Toutefois, il n’existe pas public, préexistant, qu'’il s’agirait
d’'informer, de former ou de mobiliser. Toute tenatde mobilisation du public va conduire
a «créer » ses propres interlocuteurs et ses araég Il est donc essentiel de réfléchir
préalablement aux catégories que I'on souhaite lmeben fonction des objectifs que I'on se
donne : s’agit-il de faire entendre un public jusda inaudible ? S’agit-il de constituer un
public jusque la peu organisé ? S’agit-il de donmer place a un public jusque la peu présent
dans le processus de décision ? S’agit-il de miemnaitre les populations concernées par les
décisions prises ?

Selon les réponses apportées a ces questionsatiégodes ciblées de public seront
différentes : un groupe de personnes représengatigela diversité des points de vue ; un
groupe de personnes construit de maniére a doanrble aux citoyens les plus faibles, un
groupe représentatif des acteurs concernés pacisiah publique...

Les objectifs assignés a la mobilisation du public

Aujourd’hui, une sorte de « doctrine de la parttipn du public » se diffuse, qui tend a
faire de la mobilisation du public une finalité ®mi des processus d’élaboration des politiques
locales. Il convient de revenir sur cette évidegicde bien éclaircir les finalités associées a la
mobilisation du public dans le cadre de I'élabamati’'un PCET. Les différents dispositifs de

® Cette partie s’appuie trés largement sur un te¥igé par Corinne LARRUE a l'occasion de
'accompagnement de la Région Centre dans la atamlis de son Agenda 21. LARRUE C. (200Lgs
différentes modalités de participation du publivisageables dans le cadre de I'agenda 21 de leoré@ientre,
Note de cadrageJUniversité de Tours, Avril 2007, 5 p.

" Ou pour reprendre la définition proposée par Barbi Larrue : une « ouverture, volontaire ou raes
situations de décision et de gestion environneneniau-dela des cercles traditionnels. » (Barbidragrue,
2011 :73)



mobilisation du public sont contingents du conteddms lesquels ils se réalisent tout autant
gue des objectifs qu’ils permettent de poursuivre.

Les questions préalables a la mise en ceuvre d'éneamthe participative sont tout
d’abord de savoir :

» Sion veut former le public, et quel public

» Sion veut informer le public et quel public,

» Sion veut le ou les consulter pour recueillir laurs

e Sionveut le ou les concerter pour élaborer ujepem tenant compte de leur avis

e Sionveutle ou les inviter a co-produire un proje

Ici encore, selon les réponses apportées a cetiangdes catégories ciblées de public
seront différentes, de méme que les moyens defescher.

Le second type de questions préalables traite dglité attendue du processus
d’'implication du ou des publics. Pour beaucouptilité de la participation du public serait
une évidence, car elle améliorerait la décisioaléinll s’agirait de développer une approche
de type constructiviste, pour laquelle l'intéréinéral est co-construit par la confrontation
d’acteurs aux rationalités différentes : expertsliders points de vue, élus, techniciens, mais
aussi usagers, ou simples citoyens.

Plusieurs types d'utilité peuvent alors étre assoaiux processus d’implication du public,
bien que chaque dispositif ne soit pas univoqueuetse concourir a plusieurs finalités a la
fois :

- La participation du public permettraitathéliorer la décision par I'intégration de
connaissances nouvelles, d’élargir le cadrage diblgme, et ainsi d’enrichir et
d’améliorer les projets et les programmes d’actgndce au processus d’interaction
entre des points de vue diversifiés.

- La participation du public permettraine décision plus efficace et moins colteuse
car mieux adaptée aux attentes du public.

- La participation du public rendrdé décision publique plus juste et plus équitable
puisqu’elle permet un meilleur accés des citoyessplus faibles, les moins dotés en
ressource, a son élaboration.

- La participation du publidaciliterait la mise en ceuvred’'une décision publique,
puisque les acteurs chargés de 'appliquer autéragsociés a son élaboration.

- La participation du publi@accroitrait de maniére plus générale, mais aussi ys
symbolique, la légitimité de la décision publique, sa crédibilité et soneptabilité
sociale.



Les différents dispositifs de « concertation »

La participation du public s’organise autour depdsstifs qui compléetent un processus de
décision publique. Ces dispositifs recouvrent uakete variée : le sondage d’opinion, les
enquétes par questionnaires, I'enquéte publiquejéleat public ou des dispositifs plus
innovants comme les conférences de citoyens owsdadages délibératifs et autre forum
participatif... Les formes de participation et madalion du public peuvent se différencier les
uns des autres sur un certain nombre de criteaes)i pesquels ont peut citer :

* Le degré d’implication du public (depuis la simple information du public, le reduei
d’avis, jusqu’a une véritable co-construction).

* Le plus ou moins forimpact de la délibération sur la décision(depuis I'avis
consultatif a une totale délégation de pouvoir camans I'exemple des budgets
participatifs).

* Le degré de transparence, de formalisation et d’avnomie de la procédure de
participation.

* Le degré de structuration préalable des publidgsib
» La présence ou I'absence d’'un garant extérieuidadssion.
* Le degré de dialogue et d’argumentation mobiliséaus du processus.

D’un point de vue pratique, on peut proposer plusienodalités permettant de toucher le
public selon que I'on cherche a I'informer (c'egdiée lui faire parvenir des informations plus
ou moins ciblées), le consulter (c'est-a-dire durief parvenir des informations et recueillir son
avis sur ces informations) ou limpliquer activerhdp'est-a-dire engager un processus
interactif de partenariat). Le choix entre ces nlitgladevant étre effectué en fonction des
objectifs poursuivis mais aussi des ressourcear(@iieres, humaines et institutionnelles) dont
dispose le promoteur du processus.

Les difféerentes modalités d’information du public :

L'information du public peut se faire sur un modasgif (fourniture d'acces a
information) ou actif (action volontaire de difion d’'informations). Ce dernier doit étre
pensé en fonction du type de public ciblé, et diew modalités les plus adaptées a ce public :
celles-ci peuvent varier sur le plan de la formed{@, visuelle, audiovisuelle), du support
(communication directe ou indirecte via des docusieu publicités) et des canaux de
transmission (physique, électronique, personnesnstitutions intermédiaires). L’objectif
d’'une information du public pouvant aller de l'imfiation sur un sujet ou une action a la
prise de conscience d’un probleme par un publgelau ciblé précisément.
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Les différentes modalités de consultation du public

Ici encore cette consultation peut se faire sumade passif (diffusion d’information non
sollicitées) ou actif (sollicitation volontaire dfiormations sur un sujet précis). Les différentes
modalités de consultation regroupent : I'organ@atiie groupes de discussion thématiques
(focus groupyk les enquétes, les sondages d’opinion ; ou ernpoue une consultation plus
interactive relative a une action ou un projet g:éa mobilisation d’organismes consultatifs
(ad hoc ou pérennes), I'organisation d’ateliersséminaires, de conférences permettant des
eéchanges directs mais avec un nombre limité deopees, I'organisation d’auditions
publigues formalisées ouvertes a des représentdats groupes ciblés, ou encore
I'organisation de référendums non contraignantsnpéiant de toucher un plus grand nombre
de personnes. Par ailleurs, des processus de taiisuken continu peuvent étre organisés via
des panels de citoyens ou des commissions congeftatl 'objectif d’'une consultation
pouvant étre de recueillir un avis général ou cdpiéune question précise.

Les difféerentes modalités de participation active :

Plusieurs modalités de participation active peuvérd envisagées selon gu’elle touche
des citoyensambdg ou un public d’experts. Dans le premier cas aut péer I'organisation
de conférences de conserfsas de jurys de citoyeAsDans le second cas, on pourra citer
I'évaluation par les parties intéresséasakeholders® et le recours & des commissions
multipartites plus classiques. Par ailleurs depatigifs associant ces deux types de public
sont également possibles sous forme d’exercicerapgective participativé, I'organisation
de forums de citoyefSou encore de processus formalisés de diafdg@usieurs guides
recensent ces différentes méthddes

8 Un groupe de 10 a 15 personnes est réuni pour pesequestions a des experts sur un probléme donné
Aprés avoir posé leurs questions, elles discutendassier entre eux. A la fin, elles présententigubment
leurs conclusions sur lesquelles il y a consenkesgroupe de personnes constitue un échantilloataité.
Aucun d’eux n'est expert de la question qui va &iée.

° Cet outil ressemble dans une large mesure auxéardes de recherche de consensus, mais il s’en
distingue par des différences importantes. L'irdgatoire se déroule comme dans un tribunal, darssate
ouverte au public. Le temps consacré aux questgina la délibération est beaucoup plus réduit,est |
conclusions n’ont pas a étre fondées sur un langsensus. Avant I'ouverture de la procédure, |'adistiation
fait connaitre cette initiative et le mode de sédecdes jurés auprés d’'un large public, a I'aide pxemple
d’'une campagne de publicité. La procédure est ¢enéetous les non-experts.

9] s’agit d’organiser une évaluation participatide politiques ou programme d’action réalisée par u
groupe composé d'experts, de représentants d'istéodcernés et de représentant d’organisatiofs sieciété
civile.

! Dans un processus impulsé par un animateur, unpgrde citoyens, de fonctionnaires, et d’experts
élabore une vision cohérente ou plusieurs scéndni@sgents sur les évolutions futures. Les fuirsi tracés
portent sur un theme et un champ d’action spéafigou méme sur des territoires (villes ou payss Supports
d’'information tels qu’articles, vidéos ou expositiomettent la vision ou les scénarios a la portée plus large
public. En se combinant avec des outils d’inforowatet de consultation, visions et scénarios amélent
citoyens a discuter activement des options envaags, avec des retombées sur le processus dedécis

12 Un forum de citoyens rassemble un groupe nombeedivers de représentants de la société civileumut
d’'un domaine ou d'un enjeu particulier. Il fournite structure au sein de laquelle on peut déliketreoopérer,
élaborer des propositions d’action et faire pgséciun plus grand nombre de citoyens. Les retombées
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Dans chaque cas, le choix des modalités doit se éa fonction des objectifs poursuivis
et des moyens disponibles. En effet, les procesmusonsultation et plus encore de
participation active requierent du temps et des ensyhumains et financiers importants.
Enfin, les dispositifs a mettre en place requiéneme certaine créativité de la part de ses
promoteurs, permettant de combiner dispositifstaris et dispositifs a créer.

II. Concertation et action locale sur le probleme climat : éléments pour
un état des lieux des recherches en sciences humaines et sociales

La concertation en environnement

Les recherches en sciences sociales sur les difp@sirticipatifs sont tres diverses et
mobilisent de nombreux cadres d’analyse de padiicip en matiére environnementale.
Indéniablement, la montée en puissance de cesqpestiindique un changement en
profondeur du cadre de décision, s’appuyant sufigeses du dialogue et de I'écoute. Ces
recherches sont également marquées par la figureodtlit, et le développement des
procédures participatives semblerait accompagnmuléiplication des conflits.

D’autres auteurs, a l'instar de Yannick Rumpalaalyse le recours généralisé a la
concertation comme un grogramme de gouvernement pour le développemeratboius
caractérisé par deux dimensions principales : urentation vers la recherche de I'accord
associée a une large dépolitisation de la gestsnaffaires communes ; une mobilisation et
une responsabilisation de tous, qui passent encylgt par la «reconfiguration de la
participation populaire en technologie de gouvereein» et portent une redéfinition
conjointe, du public comme ensemble des contribbafeet du citoyen comme personne

forum de citoyens sont une contribution directééalboration d’une politique publique, et I'on peart méme
temps toucher un plus grand nombre de citoyens. fomgms de citoyens peuvent devenir des activités
permanentes animées par des organisations deiéésowile.

13 | es processus de dialogue impliquent directemestgioupes de citoyens nombreux dans I'élaboration
d'une politique. lls mobilisent a cet effet plusiewutils adaptés aux différentes phases du proses&ar
exemple, les contributions des citoyens peuverg ébtenues a 'occasion d'une série d’ateliers davet
interactifs. Les contributions sont reprises dags abnférences entre experts, représentants dgsegrd’intérét
et fonctionnaires, qui se chargent de I'élaboratierprojets de mesures nouvelles. Ces projets peewnsuite
étre examinés dans des ateliers de citoyens aealatction finale. Les structures mises en place peur
processus de dialogue peuvent également étreéesligour organiser une participation active permane

14 Citons par exemple : Fondation Roi Baudoin 200Bléhodes participatives, un guide pour I'utilisate
» en ligne http://www.kbs-frb.be/uploadedFiles/KBS-FRB/FileR/IPUB_1600_ MethodesPatrticipatives.pdf

Conseil d’Etat, rapport public 2011 « Consulterremient, participer effectivement », La documentatio
francaise

FNH (2013), Démocratie participative - Guide deslsypour agir, Fondation Nicolas Hulot, juin 2015

p.
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censée écouter ce qui lui est dit et tenir compgteal qui lui est conseillé, tout en s’'insérant
dans les discussions de la collectivit¢Rumpala, 2008j

L’ADEME définit la concertation en environnementome suit : «.a concertation peut
se définir comme les processus et les procéduligsagse par, ou visent a, une participation
du public, d’acteurs de la société civile ou d’asteinstitutionnels aux processus de décision
sur le développement durable. Entrent dans son pedes consultations, enquétes publiques,
instructions mixtes, débats publics, conférencesaleitoyens, négociations associées aux
processus de décision, dispositifs de discussietréhique, ete™. Nous utiliserons donc ici
le terme de concertation dans un sens inclusife «auverture, volontaire ou non, des
situations de décision et de gestion environnentestau-dela des cercles traditionnels.
(Barbier et Larrue, 2011 : 73)Cette définition ouverte nécessite alors d'étreadeée en
fonction de I'objet pour lequel la concertation @sobilisée, a savoir ici le « probléme
climat », entendu comme la reconnaissance de t’dieserre anthropique comme nouveau
probleme public, désormais inscrit a lI'agenda destigues locales. Il convient alors
préalablement de préciser la nature de ce nouvedleme public.

La concertation sur le probleme climat

Caractéristigues du probléeme climat: de la difftéud’appréhender et d’agir sur une
« catastrophe au ralenti », inéluctable mais irbfisi

Plusieurs caractéristiqgues peuvent étre mises &mt @our définir le probléme climat :

- Un phénomene global, marqué par uhstribution inégalitaire, tant spatialement
gue temporellement, entre causes et conséqueregsofition aux effets n’a pas de
lien avec l'importance des émissions : les pluss ggmetteurs ne sont et seront pas
forcément les plus exposés aux conseéquences).

- Un probleme actuellement insaisissable dans leidjaot des individus (pour les
résidents en France métropolitaine). Certainesctinatiques de la crise climatique
rendent son appréciation délicate irréversibilité des évolutions climatiques et
I'inertie du systéme climatiqt®; la relativeinvisibilité des effets des changements

> Rumpala Y., «Le “développement durable” appelle-t-il davantage diémocratie ? Quand le
“développement durable” rencontre la “gouvernance™, VertigO, 8 (2), 2008http://vertigo.revues.org/4996

' ADEME, La concertation en environnement. Eclairdge sciences humaines et repéres pratiques

" BARBIER R. & LARRUE C., 2011, Démocratie enviromnentale et territoires : un bilan d'étape,
Participations 1/2011, pp. 67-104aww.cairn.info/revue-participations-2011-1-pagei]

'8 |es projections établies illustrent de maniérenificptive I'inertie du systéme climatique En effet,
quels que soient les efforts fournis aujourd’huipoeduire les émissions de gaz a effet de serds(goient
nuls ou considérables)la tendance climatique pour les cinquante prochaire années serait trés
probablement la méme d’aprés les modéled.es évolutions de la température de I'air commaeaient
seulement a diverger durant la deuxieme moitié HieXsiecle.

Egalement le réchauffement et I'élévation du niveau de & dus a ’homme continueraient pendant des
siécles a cause des échelles de temps associégsr@essus climatiques et aux rétroactions, mémlessi
concentrations des gaz a effet de serre étaiebilst@es » GIEC, 2007).
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climatiques ; limprévisibilité relative des évolutions climatiques (seuils de
rupture...).

Ces caractéristiques constituent autant d’obstambgmitifs et psychologiques pour se
représenter et agir sur le probleme, tant au nivdes individus que des collectivités
territoriales.

Pour les gouvernements locaux, I'introduction daalifs a I'échelle planétaire tels que la
participation a la « lutte contre I'effet de sesre€onduit a un @écadrage urbanistique,
pour reprendre l'expression de Cyria Emelianoff pps des villeS. Les politiques
climatiques locales conduisent alors a un renveesérde perspective : elles s’appuient sur
une mise a disposition de moyens locaux au bénéic@roblématiques globales, ce qui
tranche avec les politiques d’aménagement tradigtbement pensées comme la mise a
disposition de moyens extraterritoriaux au bénéfide problématiques locales. Ce
changement de perspective change radicalementétangires de références des politiques
locales, alors méme que les périmetres de légdimpiblitique restent inchangés (une
collectivité territoriale exerce toujours ses cobtepées sur le méme espace, mais elle doit
définir certains de ses objectifs en fonction daegs de références bien plus vastes, étendus a
la planéte pour I'enjeu de maitrise de l'effet @ers anthropique) et que les souverainetés
nationales semblent s’estomper dans l'ouverture é@ssomies et la mondialisation des
échanges.

Les questions de capacités d'action des colleétivitocales sur les problémes
environnementaux planétaires se retrouvent égalieanigdchelle des individus, pour lesquels
I'exercice de la responsabilité est amené a chamgkéralement de références spatiales. C'est
ce que Philippe Gruca nommealécalage géographigue en s’appuyant sur la pensée de
Gunther Anders, pour décrire la nouvelle écheliggaielle chaque étre humain doit penser et

Par ces effets d'inertie propres au systéme clinati-Le gstéme climatiquest entendu au sens de la
CCNUCC (article 1, paragraphe 3) comman ensemble englobant I'atmosphére, I'nydrosph@dgiosphéere et
la géosphere, ainsi que leurs interactionsles quantités de gaz a effet de serre émis jusquajourd’hui
induisent inéluctablement, et indépendamment des fefts fournis aujourd’hui -“Anthropogenic warming
and sea level rise would continue for centuries tlu¢he time scales associated with climate prazesnd
feedbacks, even if greenhouse gas concentratiore twebe stabilized(IPCC, 2007: 16)-une évolution des
conditions climatiques actuelles auxquelles les sétés doivent désormais s’adaptera des degrés toutefois
divers selon les territoires (variabilité spatiaks)le niveau d’atténuation atteint (variabiliédriporelle)

19 « L'évolution des villes a des conséquences surdsphbiére qui pésent en retour, de maniére de plus en
plus visible, sur les sociétés. L'inscription deptablématique urbaine dans cette évolution plaimétaduit un
décadrage urbanistique, amorcé par exemple paviléss qui engagent un plan local de lutte contedfét de
serre, visant a réduire leurs émissions de,dn lien local-global se tisse, qui ne se rédus @ I'affirmation
d'une logique de compétition économique. Avec teeTeomme horizon ou cadre de vie, 'urbanismerseve
assez brutalement confronté a une multiplicité @en relatifs a I'articulation des échelles spatemporelles,
qui retentissent sur les logiques d'implantationsdactivités ou de [I'habitat, les modes de mobilité,
I'approvisionnement énergétique, les choix des raig, etc. Ce recadrage dans le temps et I'esgiogpose
dés que les externalités du développement urbaammncent a étre prises en comptéEmelianoff, 2004 : 3)

EMELIANOFF C. (2004), Les villes européennes faae @&éveloppement durable : une floraison
d'initiatives sur fond de désengagement politiqehier du PROSES n°8, Fondation Nationale desnSes
Politiques (FNSP), Paris, Janvier/Février 2004p 34

14



se représenter I'exercice de sa responsafiliéhders, qui a beaucoup travaillé sur la menace
nucléaire, propose le qualificatif dapraliminairepour désigner des phénoménes trop grands
pour étre encore concus par I'honfihe

Dans le cadre des CC, ce décalage géographiqueubéedd’'un décalage temporel lié a
I'inertie des phénomeénes en cause, opérant unsldteom spatio-temporelle entre causes et
effets. Les sociétés actuelles s'adapteraient angi conséquences des activités des
générations passées (nous serions donc dansue tapll » et « I'ailleurs » des conséquences
des actes des générations passées). Nous n'‘awds pssibilité directe sur la géographie de
nos actes, et leur conséquence, bien que nousignassméanmoins les représenter
approximativement par des méthodes d’abstractitelléctuelle (analyse des cycles de vie,
taxe carbone, origine des produits...), divergedessmécanismes historiques d’appréhension
de la portée des actes des générations passdansgionnement (dégradation immédiate et
localisée du milieu, de la ressource). On le Jaijuestion principale est la capacité a acter,
comprendre et intégrer ce que peut signifier lémtdans Bnthropocén®, comme nouvelle
ere géologique, impliguant d’'autres échelles et naavelle éthiqgue de la responsabilité
(passer de la maitrise de la nature a la maitagetre maitrise de la nature).

Concertation locale, environnement et climat

Les activites locales de «concertation en enveamnt» qui accompagnent
linstallation de grands équipement (infrastrucsuke transports, usines de traitement des
déchets etc.) n'ont, semble-t-il, que peu a voiecales activités de concertation sur le
« probleme climat » (phénomeéne non localisé, im&lke, aux conséquences non-maitrisées),
qgui ne concernent pas directement des activitastdilations d’équipements ou de grands
projets (sauf de production EnR) ou des modificetides droits du sol, des usages...

Pour autant, par les perspectives qu’elle ouvrerite climatique, comme la catastrophe
nucléaire, demeurent emblématique de la sociétéisdue planétaire. En considérant les
effets potentiels associés au « probléme climakes onséquences des changements

2 «(...) la disposition spatiale propre & (...) nmgcrosociétépermet une distance telle qu'on ne voit pas
de nos propres yeux ce qu’on affecte par nos aBiesette situation étant anthropologiquement ndave au
regard des millénaires passés a agir et a constédsreffets de nos actions, a entendre leur répasa
développer ainsi notreesponsabiliténous nous retrouvons soudain (méme si c’estsoudain » vieux de déja
plusieurs siécles, accéléré depuis ces derniéregrdges) dans une configuration ou notre imagimatest
censée traverser les océans et les montagnes, nereard considération des millions de personnes, dén
prendre lajuste mesurale I'organisation sociale désormais tissée a uokefle titanesque» (Gruca, 2011)
GRUCA P. (2011), «€ukushima est partout, pp.38-41 In: L'Ecologiste n°34, juin-aolt 201dl e climat,
I'énergie et vous

2 «Jappelle «supraliminaires» les événements et les actions qui sont trop dyrgrour étre encore
congus par I’homme : si c'était le cas, ils poumat étre percus et mémorisés(p.71) ANDERS G. (2001),
« Et si je suis désespéré, que voulez vous quagse ? », Allia, Paris, 95 p.

22| idée d’anthropocénalésigne une nouvelle ére géologique, ayant déueté la révolution industrielle,
ol 'humanité devient une force géologique a I'diehde la biosphére. Crutzen, P., Stoemer, E.RQER “The
‘Anthropocene™,Global ChangelGBP Newsletter, 41, p.17-18
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climatiques), on se rapproche trés sensiblementatestéristiques d’une catastrophe, dont la
fin reste ouverte, c’est-a-dire une catastroplmiiée dans le temps, dans I'espace et dans le
social, comme l'analyse le sociologue Ulrich Beckrapos d'une catastrophe nucléaire
comme Tchernobyl ou FukushififaBien s(r, les effets des changements climatigeesont
pas a proprement parler une catastrophe industriell pas seulement, et ils n'ont pas le
caractére brusque d’'une catastrophe nucléaire. ®aant, les catastrophes nucléaires comme
les changements climatiques sont bien emblématidassproblemes hybrides, probléeme a
I'origine humaine (puisqu’on parle bien des changets climatiques d’origine anthropique)
mais aussi probléme aux implications environnenesitavidentes (puisqu’ils modifient en
profondeur les écosystemes). lls sont bien caiatitires de la société du risque planétaire.
On a bien la un potentiel de catastrophe qui éahégupt a notre capacité d’entendement qu’a
notre réactivité politique (toujours en reprenaatBa propos des catastrophes nucléaires).

Ces deux problemes ont des effets en profondeurl’savironnement, et pourtant
largement invisibles. Ils ont également en comnawm irréversibilité, et 'imprévisibilité des
effets de seuils (seuils de rupture, point de Hesovent impossible a déterminer
préalablement a leur réalisation).

Et pourtant, quoi de plus différent, de plus didsiainle entre une activité de concertation
liés a I'implantation et développement d’activitéscléaires et un dispositif de concertation
accompagnant I'élaboration d’une politique climagd? Si la premiére sera marquée par une
trés forte conflictualité, basée tant sur une opjpwslocale prévisible que sur un mouvement
organisé anti-nucléaire, la seconde sera margude pansensus, voire I'apathie.

Bien s0r, on ne peut comparer l'installation daités industrielles dangereuses et la mise
en ceuvre de mesures locales visant a minimisdet’de serre d’origine anthropique. Bien
sar, ces deux catastrophes samtpriori nettement dissemblables : brusque, brutale,
traumatisante pour un accident nucléaire ; contipggressif, quasi-imperceptible au
guotidien pour les changements climatiques (sauf fEs catastrophes naturelles liées a des
événements extrémes mais dont I'imputabilité preeni I'effet de serre anthropique n’est
jamais évidente).

Mais ce sont leurs points communs qu’il convientssdoute de ne pas ignorer : leur
incommensurabilité pour I'entendement humain, tanpoint de vue spatial, que temporel et
social. Incommensurabilité qui explique en granddi@ la déconnexion, la non-proportion
entre ces problémes et les mécanismes de régufadidigue sensés les prendre en charge

2 Cest-a-dire une catastrophe dont il demeure aéliméme avec I'appui de statistiques, d’établir le
nombre de morts et de blessés qu’elle entrali®m goussant le raisonnement, vingt-cing ans apoéemobyl,
toutes les victimes de cet accident ne sont mémempeore nées. Interview d’Ulrich Beck dans « Le monde
aprés Fukushima », Arte, 5 mars 2013
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(par exemple, le principe de précaufi)nCela renvoie aux différents travaux sur le risgt

la catastrophe, soulignant notamment les difféseeméprésentations des conséquences du
développement des techniques et les représentgiaitgjues qui peuvent étre associées
(s’agit-il de vivre avec la catastrophe ou de lajorer ? etc¥. Pour I'action face aux CC,
s’agit-il alors de s’adapter a la possibilité decktastrophe ou bien de se préparer a la
catastrophe ? Dans un cas, I'adaptation peut éEecomme la capacité d’anticipation visant
a modifier I'avenir, dans l'autre, elle consistevdiatage a se préparer a une catastrophe
inévitable, ce qui modifie largement I'imaginaire l& planification associée.

Au-dela de ces perspectives, dans I'action publigueconcret, avec les figures des
mesures « sans-regret » et I'écueil de la « matatlap », on voit surtout que I'action ne peut
s’exprimer qu’en réparation d’'un probléeme actuelsexnt, et non pas dans I'anticipation
visant a amoindrir ou éviter un probléme a venir.

Plus largement, pour I'action climatique, on pdatadistinguer trés nettement :

- latténuation, ou la figure de la transition éndigge ou écologique semble
communément admise et constitue une perspectivec (am point d’arrivée, le
« facteur 4 »), méme si les trajectoires pour y@air restent largement débattues,

- et I'adaptation, ou la vision du futur fait défaut.

La « décarbonisation » de I'économie et la tramsittnergétique forment une perspective
relativement claire du modéle a atteindre, avectelsions sur les leviers de changement a
actionner (comportementaux vs technologiques, pamele). A l'inverse, les conditions
climatigues de la société de demain demeurent taines (dépendantes d'une part des
trajectoires d’émissions et donc des choix polégeffectués, et d'autre part, d’interaction
entre évolutions climatiques en partie incalculable

En quoi la concertation locale sur le climat est-& spécifique ?

Contrairement a une partie des recherches consaende formes et effets des ces
dispositifs de concertatiéh qui pointent un apparent paradoxe entre la gmaiifon et
'approfondissement de ces dispositifs et la mldighion concomitante de conflits locaux
associés, I'observation des formes de concertdiéms a la mise en politique locale du
probleme climat s’effectue dans des situations canflictuelles, sur un probleme largement
a venir et n'ayant guére d’existence sociale lonala. Loin de résoudre un probleme, ils

24 Larrere Catherine, « Le principe de précautiosestcritiques », Innovations, 2003/2 no 18, p6 90|
:10.3917/inn0.018.0009

% Bourg D., Joly P.-B. & Kaufman A. (Dir.) (2013),ulxisque & la menace. Penser la catastrophe, PUF
coll. L'écologie en question, 252 p.

% Melé P. (Dir.) (2013), « Conflits de proximité dynamiques urbaines », Presses Universitaires de
Rennes, juillet 2013

17



viseraient alors bien davantage a le faire exis¢éematérialiser et se doter des capacités de
I'anticiper.

Nombreux sont alors les débats sur les modalitésodemunication comme le contenu
des messages a faire passer: comment traduidretpfartager le sentiment de l'urgence
écologique de la situation, dans un contexte bamatage marqué par l'urgence sociale et le
« redressement économique » ? Comment communiquéess perspectives catastrophiques
ouvertes par les perturbations anthropiques duat]iet plus globalement la crise écologique,
perspectives qui sont a la base de I'engagemestnational pour limiter les perturbations
anthropiques du climat ?

Plusieurs éléments semblent déja faire consenses. fderspectives anxiogénes ne
motivent pas l'action et les changements de corapweht, elles auraient peut-étre méme
davantage tendance a susciter des réactions pegunsds, conscientes ou inconscientes, de
rejet et de déff. Différents travaux ont déja exploré ces quesfforet si des recherches en
anthropologie, en sciences politigtfeen sociologi€’, en psychologi® et en sémiologié
ont déja été inities, elles restent a prolongenr pmieux comprendre comment la
dégradation globale de I'environnement est récaptie a I'échelle locale et dans le quotidien
des individus et des communautés.

Concernant le changement climatique, il nous seréiral de bien cerner la nature de
la question abordée. Si I'on reprend les différenmiteres proposés dans le guide « Méthodes
participatives, un guide pour l'utilisateur » (Fatidn Roi Baudoin, 2006), pour déterminer la
nature du sujet traité :

27 Cf. notamment Clive Hamilton (2012), Nous somnmsstdes climato-sceptiques, pp.221-243 In : Zaccali
E., Gemenne F. & Decroly J.-MDff.), Controverses climatiques, sciences et polisgéeesses de Sciences Po,
Paris, 256 p.

%8 On peut citer ce rapport déja ancien mais quitifierclairement les principaux enjeux et proposs d
recommandations : PNUE / FUTERRA (2005), Communigue le développement durable. Comment produire
des campagnes publiques efficaces, 66 p.

% par exemple, ces travaux de thése : Luc Seikiter & 'ombre des catastrophes. Contributioruae
théorie politique environnementale au prisme desilisations de la décroissance et de la transititmese de
doctorat en science politique, Université LillesButenue le 8 décembre 2012, 572 p. + annexes

Thése en cours: Dobigny Laure, 2006 Le choix desrgies renouvelables. Socio-anthropologie de
l'autonomie locale énergétique en Allemagne, Atigiet France (dir. Alain Gras)

Szuba M., Carte carbone et les politiques de ragorent de I'énergie. Université Paris 1 Panthéon
Sorbonne

Le pogramme SOBRIETES, dirigé par Bruno VillalbaE@APS- IEP de Lille), centré sur I'étude des
pratiques de sobriété dans la région Nord-Pas-d&sJarogramme lancé en octobre 2010).

% par exemple, les travaux de Marie-Christine Zeleoo-responsable du péle « Politiques
Environnementales et Pratiques Sociales» au CERTRRS.

Pautard E. (2009), « Vers la sobriété électriquditifues de maitrise des consommations et pragique
domestiques », thése de doctorat, CERTOP

31 par exemple, le projet de recherche « Quel clindgcole ? Les «jeunes » face aux changements
climatiques », coordonné par Susan Kovacs daredeeadu programme GICC (APR 2008)

32 Voir par exemple les travaux de Ferenc Fodor aumédiatisation et les représentations sociales des
enjeux énergétiques et environnementaux. Cf. pample Fodor F. & Brunetiere V. (2011)limat d'angoisse.
L'imaginaire du changement climatiguses deux encres, Coll. Sciences Humaines, 120p.
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- 1. En termes de connaissances : Dans quelle miessiogiété posséde-t-elle déja une
connaissance générale du sujet ?

- 2. En termes de maturité : Dans quelle mesure dgétgoa-t-elle déja développé des
opinions ou méme une législation sur le sujet &teéx-il des points de vue solides ou
la question est-elle si émergente qu’aucune norast ancore établie ?

- 3. Complexité : Le sujet est-il si complexe gqu'ugeande quantité d’informations
(techniques) est requise ?

- 4. Controverse : La question est-elle extrémememtroversée et le débat est-il
devenu polarisé a un point tel que le consensutdiféistle a atteindre ?

En suivant ces différents points, on peut réponglue la société ne posséde une

connaissance qu'imprécise sur le sujet, mémeesretionnait le probleme.

Bien qu’il y ait une législation (essentiellementsd« lois molles »soft law pour
linstant, n'entrainant guére de contraintes fote®), on n'observe pas la constitution de
positions solides et pré-établies sur le sujettécsituation differe d'autres situations de
gestion de I'environnement, par exemple la bioditér ou les positions de chacun
apparaissent largement établies). L'impossibilité drévoir actuellement précisément
'ensemble des effets liés au changement climatigudeurs natures précises explique
largement ce flottement.

Le sujet est bien un probleme complexdcked proble qui requiére une grande
quantité d’'information et demeure malgré cela eri@ancertain (sur les effets a venir, les
seuils de rupture...).

Pour ce qui concerne la controverse, c’est sanseddavantage une représentation
médiatique de la controverse qu’une véritable avatrse scientifiqgue (I'immense majorité de
la communauté s’accordant sur les points fondamgrdéfinissant le « probleme climat »).
Ce caractere controversé est également inexistéastlds scénes locales.

Le caractére faiblement constitué du débat puhliowr du changement climatique a
I'échelle locale explique que les nouvelles scédedialogue constituées a l'occasion de
I'élaboration des premiéres politiques climatigues donnent guére lieu a des batailles
d’'idées ou d'intéréts. Ainsi, le climat n'appar@&s encore comme un bien commun en
mesure d’opérer des modifications des positions at#surs. Pour autant, ces scénes de
dialogue pourraient s'avérer utiles pour contribaeta construction sociale du probleme
climat, qui apparait comme restante largementra.fai

% A titre d'illustration, la seule obligation réglemtaire en matiére de climat s'imposant aux calleés
de plus de 50 000 habitants (article 75 de la La@n@lle 2), est de réaliser au 31 décembre 201Rilan GES
comptabilisant les émissions de GES (liées a latrimpoine et aux services qu'elles offrent). D'apré
I’Association Bilan Carbone (ABC), structure podeudu Bilan Carbone, seul un tiers des collecsvité
francaises avait réalisé leur Bilan GES (Gaz at affe serre) réglementaire a la date d’échéanceaur¢8o
http://www.associationbilancarbone.fr/communiguiets-ges-reglementaines
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Ce qui est accessible au débat local dans le profvié climat

Il convient d’insister sur I'absence d’expérienaedle des changements climatiques,
contrairement a de nombreux problemes d’environmémé@échets, incinérateurs,
installations dangereuses, etc.) dont les citoyens pu faire I'expérience dans leur
environnement quotidien ou exige de ne pas avéiira cette expérience. Bien que certains
problemes a trés forte conflictualité (comme lel@aice ou les nanotechnologies) présentent
aussi une caractéristique proche (personne n’aiit aékllement I'expérience, mais personne
ne souhaite en faire I'expérience, pour le nudiadr la vue des dégats ailleurs, pour les
nanotechnologies, a la vue des dégats potentiels).

On a la une construction du probléeme qui reste éietement opposée a celle de la
gualité de l'air (ou la pollution atmosphérique) ga France s’est appuyéew le travail de
la preuve, a I'ceuvre dans des dispositifs de cdatien avant la lettre tout au long du XXe
siecle (commission extra-municipale, pétitions]emifs de particuliers, réseaux de vigie de
la pollution olfactive, etc.). Cela a permis d’agpender la pertinence sociologique de
'expérience de proximité et I'antécédence des quépations de terrain et locales par
rapport aux textes et instances nationake¢Charvolin, 2013Y.

Il convient également de rappelarfaiblesse de la constitution du probléme climagn
tant que probleme social 'absence de positions bien constituées de la qes différents
acteurs concern&s la relative indifférence quant & son traitemeuduf I'instant, un objet
politique en cours de constitution, davantage dEstaux échelles internationale et
nationales qu’aux échelles infra-nationales etles)aCe qui signifierait qu’il n'apparait pas
comme un bien commun a préserver, en partie a cdasedifficultés pratiques a se
représenter le probleme, a faire I'expérience derobléme, sa dualité (entre atténuation et
adaptation, et aussi au sein de l'adaptation, ecdtastrophe et catastrophe au ralenti),
incommensurabilité entre probleme global et appreésion locale.

Pour la France métropolitainke, probleme climat apparait comme un objet beaucqu
moins tangible et stabiliséque d’autres objets d’environnement (typiquemarguestion des
déchets nucléaires, trés tangibles par exemple).

¥ CHARVOLIN F. (Coord.) (2013)HICQUAR - Histoire de la concertation dans la meswet la
régulation de la qualité de l'air: cadrages adnsfratifs, neutralité scientifique et débordemenitoyens

Résumé, programme de recherche « Concertationibedsvironnement », APR 2008
% PETIT S., (2011) Le temps de demain. Un colleetijagé autour du changement climatique et de ses
impacts.Terrains et Travaux(18): 103-120.
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Atténuation Adaptation

Résoudre les causes du probleme Anticiper lessaffeprobleme

Objectif /
traitement du Economie Sociéte post- |  Se préparer a | Anticiper les
ble décarbonée pétrole des conditions effets de la
probieme climatiques catastrophe
différentes (anticipation de
(prévention des risques
risques occurentiels)
tendanciels)
Domaine et Transition énergétique et Modification des| Prévention des
thématiques économique milieux - risques naturels
d’action , pr_obleme Sécurité civile
d’environnement
assurances
Assurances
Prospective
Ce qui est mis P + + 0
en débat
Potentiel de + t 0 0
conflictualité

Source : F. Bertrand, 2013

Ont donc été exposées ici certaines particuladités probleme climat », notamment dans
ses conséquences qui peuvent se représenter aslaolmme soudaines, catastrophiques
(évenements climatiques extrémes) ou au contrawmgrg@ssives, modifiant les conditions
climatigues moyennes (risques occurenarslendanciels). La dualité de I'action climatique,
consistant a la fois a atténuer les causes dugrebkt a se préparer a ses effets, a également
éte rappelée. Ceci pour délimiter de facon largectntraintes comme les enjeux d’'un débat
local sur le probleme climat et sa résolution.

Le point suivant rassemble des éléments pour undétalieux des pratiques locales de
concertation sur la prise en charge du « probldim®t», principalement en France.
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III. Concertation et action locale sur le probléme climat : éléments pour
un état des lieux au niveau des collectivités francaises

Les PCET s’appuient sur une méthodolaggessique de démarche de projet, passant par
plusieurs étapes dans une logique d’améliorationtimee : préfiguration ; diagnostic ; co-
construction des actions; mise en ceuvre; su@iv@tion. Ce sont des documents de
planification n'ayant guere de portée prescriptivais visant bien davantage a faire émerger
des propositions d’action collective, a rassemlidermaximum d’acteurs mais aussi de
dispositifs d’action préexistants dans une mémeunyque « climat », afin de faire exister et
mettre en visibilité une action commune locale fae probléme de l'effet de serre
anthropique.

Et les PCET constituent des démarches territorigdkgivement « récentes », avec des
savoir-faire en cours de constitution auprés désdativités, un champ lexical et des logiques
conceptuelles (atténuation et adaptation, mesusans regret », reconnaissance de
lincertitude) et opérationnelles (comptabilité lwame, compensation...) en cours
d’appropriation par les acteurs locaux, et enficbamp d’action dont le périmetre demeure
relativement lache.

L’étude des pratiques locales (notamment sur lee bides 'enquéte ADEME et du
recensement TEDDIF) fait ressortir plusieurs camdgtiqgues géneérales concernant les
processus d’élaboration et la conduite des pobsqgclimatiques locales. Si nous retenons la
définition suivante pour le terme de concertatieryn processus d’organisation d’'une
réflexion collective sur un projet par différentsteurs concernés, dans le but d’optimiser ce
projet dans ses objectifs et dans la réponse capporte.» (ADEME, 2012 : 7),alors
plusieurs enseignements généraux peuvent étre éggegncernant les démarches de
concertation mise en ceuvre lors de ['élaborationlaetmise en ceuvre des politiques
climatiques locales :

Pilotage
- Qu’il n’y a guére de création de serviae hoc(peut s’expliquer par I'objet méme de
la politique qui appelle surtout & organiser ettree¢n ceuvre la transversalité, mais
aussi le contexte de réduction des dépenses peabliqui oblige a fonctionner a
budget constant) et que la mise en ceuvre est feguuvent partagée par plusieurs
service&®.

- L’'engagement d’'une politique énergie climat conddis fréquemment au recrutement
d'un chargé de mission, avec des fonctions esdlestide recensement d’action et

% «Dans la plupart des cas, les modalités de mise ewreales actions du PCET sont partagées entre
différentes directions» (TEDDIF, 2012 : 11)
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d’animation de la démarcffe Le rattachement institutionnel, la mobilisatiorsd
agents comme le portage politique apparaissenrei@ment déterminants dans le
succes de la démarche.

- Les PCET entretiennent naturellement des liensitgtravec les démarches de
développement durable territorial qui parfois pistent. Fréquemment, le PCET
constitue le volet énergie climat de I'agenda 2&lpauquel il peut rester étroitement
associe, comme s’en autonomiser complétement, 'pgggufois tendre a remplacer
un agenda 21 relégué au second plan ou abandomséliebs demeurent encore
instables, particulierement dans un contexte dectémh des moyens et il convient de
bien penser l'articulation et le lien entre cesxdd@amarches, en termes de synergies,
de mutualisation des moyens comme d’association p#ges prenantes et de
communication, au risque de lasser ou de brouilermessages et la portée des
instruments.

Transversalité interne

- Des instances informelles de dialogue interne anstitutions (commissions
thématiques, groupes de travail, club des correfgus Développement durable
comme au Conseil général de Seine-et-Marne...) sarfibip mises en ceuvre pour
recueillir les « savoirs d’usage » des agents fiérents secteuta

- Des activités de sensibilisation et d’acculturatianx enjeux eénergétiques et
climatiques considérées comme des prealables edena 'engagement des élus et
des agenfS. Mais ces démarches se heurtent au manque de mdyenains et
financiers pour entretenir sur la durée ces olfgeptrticulierement chronophages.

Mobilisation des parties-prenantes

- Aller au-dela de la concertation avec les partesainstitutionnels de la collectivité
demeure une difficulté pour les collectivités ergggydans un PCET, qui peinent a
dépasser ce « premier cercle » (TEDDIF, 2012 : ER)l convient de distinguer les
formes de concertation lors des phases d’élabordticPCET et celles lors de la mise
en ceuvre (ADEME, 2012 : 9). Lors de cette phasmide en ceuvre, on peut recenser

3" «L'agent territorial en charge du PCET (animateur aftef d’orchestre de sa mise en ceuvre) se situe
aussi dans une logique de conseil, de centre d®ueses ou d’'assistance technique auprés des asgmices
de la collectivité, maitres d’ouvrages de certainesons du PCET. ¢TEDDIF, 2012 : 11)

% «Certaines collectivités ont également fait le chdix mettre en place des instances collaboratives
internes ad hoc. Groupe de référents, ateliers #t&mes, commission, groupe hybride (élus/agentsjoot
autre mode d’organisation, il s’agit ici que la pde éparse des différents agents, aux expertisedadités
différentes, soit consolidée, discutée, validéetadéétre débattue au sein des instances politigug3EDDIF,
2012 :11)

% «Déclinées dans le temps, assorties de pigres ppetaplutdt qu’une sensibilisation « one shot » et
fondées a la fois sur une bonne connaissance tlerstes et sur des premiers actes fondateurs, syqoies|, des
éco-agents, la sensibilisation et la formation amssent comme des leviers essentielSl EDDIF, 2012 : 11)

23



une certaine variété d'initiatives existarifedien que moins nombreuses et associant
rarement les publics ayant participé a la condertanitiale (ADEME, 2012 : 10).
D’aprés I'étude du réseau TEDDIF, ces difficultéatsplus facilement dépassées aux
échelles communales et intercommunales, grace gxokeimité effective avec les
habitants et a I'appui de structures dédiées pséeties comme les Espaces Info
Energie et les Associations Locales de I'EnergidDe«maniére générale, la
concertation avec le grand public devient plus eik#sque I'échelle de territoire se
réduit.» (TEDDIF, 2012 : 13). De facon générale, la mehtlon des parties
prenantes restent un enjeu central de la périodmise en ceuvre du PCETLain
d’étre épuisée lors de la concertation, la rechercle relais et de porteurs de projets,
reste un enjeu majeur pour la collectivité toutlang de la mise en ceuvre du plan
d’actions.» (ADEME, 2012 : 10)

- Au-dela de la sensibilisation des différents adela recherche d’'un engagement sur
la durée, pérenne, demeure la plus grande difficaltlaquelle se heurtent les
collectivités, bien que des solutions sont essag@@samuniquer ses engagements et
ses avancées régulierement, association au susviadgons collectives, maitrise
d’ouvrage de projets en propre, etc.Aucdela de la mise en place de ces quelques
dispositifs innovants, les collectivités témoigneles plus grandes difficultés a
pérenniser la mobilisation suite a la phase d'élatimn du PCET. L’adoption du
PCET ne constitue pas une finalité mais bien lentpde départ d’'une mobilisation
collective autour d’'une politique ambitieuse. LeEICimplique de s’engager a long
terme. La participation de chaque acteur du teirgodoit se penser au-dela de
I'élaboration du projet, dans le cadre de son imption propre. Entretenir la
mobilisation sur le long terme est la difficulté jmare de tout processus de
concertation. Dans une société cognitivement satuiéexiste un risque réel de
désintérét» (TEDDIF, 2012 : 13). Si la période d’élaboratiamit une communauté

40 A titre d’exemples, on peut citer & différents @dux territoriaux leCollectif Climat de I'Essonne
(réunissant les principaux acteurs socio-écononsiglueterritoire) créé en 2008, remplacé en 2010egRéseau
Climat Essonnien(co-animé par le Conseil général, la Direction &épmentale du Territoire, la DRIEE,
I'’Ademe Tle-de-France, I'Arene lle-de-France etGhambre du Commerce et de I'Industrie) ; le clulEHS
(Initiatives Durables pour I'Environnement, 'Econa@net le Sociglen Hauts-de-SeineCAP climaten Nord-
Pas-de-Calais, rendez-vous annuel de la dynamijmetc(6®™ édition, 400 participants en 2012) ; Gub
climat d’Annecycréé en 2012 et réunissant une soixantaine de men{pour deux tiers des partenaires

institutionnels, socio-économiques et associatifso@r I'autre tiers des habitants volontaires).
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se constituer, la période suivant de mise en osiaceompagne d’'une désagrégation
de cette communauté, bien davantage que son renferd™.

Collaboration et mutualisation interterritoriale

Les PCET portent soit sur les champs de compétetees collectivité, soit sur
'ensemble du territoire. Ce second niveau d’arohitimpose de dépasser le
périmetre et les compétences de la collectivitéepge, et repose avant tout sur les
capacités de conduire un travail en réseau et d@nune dynamique collective,
associanta minima les autres collectivités territoriales concerné@s observe
frequemment ces collaboration entre ville centreoedtmunauté d’agglomération (que
ce soit pour mutualiser les données de diagnosticnee le bilan carbone ou pour
élaborer et mettre en cohérence des programmesotiammplémentaires). A des
niveaux supérieurs (échelle départementale oumétgpparfois également a I'échelle
de l'agglomération), la collectivité chef de file place comme téte de réseau
animatrice des PCET des collectivités de nivearaitdrritorial, en se constituant en
centre de ressources (en fournissant les donn&egialgnostics carbone territoriaux,
une veille réglementaire, un accompagnement métbgdpie avec des boites a
outils, etc.) et en organisant des temps de foondtéunions techniques thématiques)
et d’échange d’expériences.

L’échelle pertinente pour conduire et pérenniser dgnamiques demeure débattue.
Les collectivités intercommunales sont avancéesnuemarticulierement adaptées
pour conduire une politique climatique, par les pétences qui leur sont transférées,
tres fortement émettrices, comme leurs périmétessrtt englober un bassin de vie,
un territoire vécu. A une échelle plus stratégides,départements comme les régions
sont également reconnus comme pouvant allier vigi@mificatrice stratégique,
expertises et conseils, dialogue et accompagnerate@imation d’'une dynamique
large et mobilisatrice.

Les publics de la concertation

Comme cela s'observe pour d’autres politiques,dmbre de personnes mobilisées
lors de la concertation organisée dans le cadme FIQET demeure modeste, s’élevant
en moyenne, d'aprés I'enquéte de 'ADEME, entreeb@00 personnes (@éme si ce
chiffre peut varier d'une dizaine a quelques miliede participants selon les
collectivités et les outils de concertation mokis) (ADEME, 2012 : 7).

41 «Alors qu'un élargissement de la communauté de lttetre le changement climatique intervient au
cours de la démarche d’élaboration, sa structumatidest pas aboutie et tend a se déliter en phasmide en
ceuvre du PCET: (ADEME, 2012 : 9)
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Les effets de la concertation varient suivant leslips récepteurs. Pour les élus, des
effets de sensibilisation et de responsabilisatima-vis des enjeux climatiques
s’observent. d s’agit cependant du seul type de partie prenaptairr lequel un
passage a un registre « actif » de participatiomtdressement, enrélement,
mobilisation, engagement) est fréquemment obseRaur les autres parties
prenantes, la participation a la démarche renfoseeilement les registres « passifs »
d’intérét pour les enjeux climat-énergie (perceptionformation, connaissance et
compréhension) (...» (ADEME, 2012 : 8). Cet effet s’avere paradoxat papport
aux effets attendus de la concertation(..q les représentants de la démocratie
représentative (élus, administrations et institnsip sont les principaux mobilisés
dans des démarches de concertation institutionéedisne parvenant pas a associer
véritablement les parties prenantes de la sociétiec(acteurs socio-économiques,
associations, habitants..».(ADEME, 2012 : 10¥.

Concertation climatique locale et conflictualité

Les démarches de concertation accompagnant les PSOBRIT marquées par une
absence de conflictualité (sauf dans le cas deitsopféexistants sur le territoire,
pouvant alors s’arrimer a cette problématique) peut s’expliquer par différents
éléments (cf. supra ?). En premier lieu, le climajpparait pas encore constitué un
« bien commun % en mesure d’opérer des modifications des positiessacteurs. Le

« probleme climat » n’est pas (encore ?) social¢na@proprié et le débat public
autour du changement climatique a I'échelle locddeneure faiblement constitué
(guere de positions bien arrétées des différerdatsgories d’acteurs, a la différence
d’autres problemes environnementaux). De fait, éléments de conflictualité
apparaissent lors de I'élaboration de politiquesatliques, ils concernent le volet
énergétique, en lien avec des projets d’équipendmntproduction d’énergies
renouvelables (par exemple, détermination des ZdeeSéveloppement de I'Eolien
dans le cadre des SRCAE). Ces éléments conduisantartain unanimisme autour
du probléme, qui s’exprime également dans les cgngsa de sensibilisation et
d’incitation a l'action. Pour autant, I'origine cone les conséquences et les réponses
a apporter au « probleme climat » restent treshaent ouvertes a des interprétations
tres divergentes, notamment suivant les représensaassociées au probleme, allant

2 Et ce paradoxe peut encore se décliner. Ainsiglee les ONG sont présentes, elles peuvent égalemen
siéger pour elle-méme, au détriment du « grandipwblcomme le suggérait Etienne Ballan récemmexia:
gouvernance a cing, issue du Grenelle a porté rateq la présence du grand public : assises a Hetales
négociations les ONG francaises se sont concents@esla reconnaissance et la consolidation de leurs
positions» Ballan E., « Démocratie et environnement, uniagerarrangé »erritoires, 516, 2011, p. 28-29

43 Cest-a-dire a la fois un bien collectif ayant urigée d'intérét général et un état de grandeuérienr
rapprochant des personnes et des intéréts diveta(Bki et Thévenot, 1991).
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d’'un registre catastrophiste, associant au problélimeat I'idée de « chocs » durs et
plus ou moins proches (mobilisant davantage lestegidu « survivre ensemble » de
la problématique du développement durable) a dgistres bien moins anxiogénes
d’évolutions a long terme a gérer par anticipatioassociant des gains
complémentaires a l'action climatique (« doublesiddindes » et actions « sans
regret ») (et mobilisant davantage le registre duieux vivre ensemble »). Ainsi,
I'étude de 'ADEME note que si les démarches decedation peuvent révéler des
tensions entre participafits«(...) ce dernier apport est plus rare, car les dérhas
de PCET cherchent généralement a éviter les affrophts au bénéfice d'un
consensus favorisant la mise en ceuvre d'actiw(8DEME, 2012 : 8).

La « portée » de la concertation

Si cette absence de conflictualité est un élénmapbrtant dans la construction d’'une
action climatique locale, c’est également un ceitéécisif pour la caractérisation des
procédures de concertation. Pour difféerentes raigb@ées a la nature actuelle des
politiques climatiques comme a I'état de maturation« probléme climat » dans la
société), les démarches de concertation lieedabbéation des PCET n’ouvrent donc
pas de fenétres permettant de mettre en débatddsles sous-jacents sur lesquels
reposent l'organisation et le développement dedéréifits territoires. ka
concertation permet de réfléechir a de nouvellesitsmhs pratiques, mais ne met pas
vraiment en discussion le modele économique samesa (ADEME, 2012 : 8). On

a donc des procédures de concertation dédiéestieieement au bond déroulement
du processus d’élaboration du PCET, sans doutentieya qu’a la résolution du
probleme climat en Ilui-méme, procédures qui peuvaltdrs étre qualifiées
d'utilitaristes” & visée incrémentale.

Pour autant, les apports de la concertation needbipas étre réduits a I'apport de
propositions alternatives et a la formulation déutsons techniques. Elle permet
également de mieux cerner les représentations ettientes des différents acteurs du
territoire. «Cet effet d’apprentissage des attentes des habitasta-vis des questions
climatiques est particulierement visible pour lésséengagés dans ces démarches.
(ADEME, 2012 : 9)

Enfin, les démarches de concertation remplisseatfonction davantage symbolique
d’affirmation et de reconnaissance de |'existengele territoire d’'un cadre normatif

4 par exemple, sur les représentations associéesrdort, a la consommation et a la sobriété, syald
des technologies et celle des modifications de cotements dans les réponses a apporter, sur lesegor
d’aménagement du territoire et le rdle des trartspetc. cf. REGION RHONE-ALPES (201Mtelier citoyen
sur le climat septembre 2011, 33 p. + annexes

% «(...) les démarches de concertation s'inscrivent danse logique « utilitariste » visant a faire
alimenter, par les parties prenantes, I'élaboratidu diagnostic et/ou du plan d’actions.

27



en matiere d’action sur le probléme climaf. «) la concertation s’'inscrit comme une
étape importante de la constitution de ce cadrectita, puis de sa diffusion et
adoption par les acteurs du territoire, voire deaélébration »» (ADEME, 2012 :

9) Elles permettent également de faire reconnaitee série d’actions déja engagées
sur le territoire, pour lesquelles I'inscriptionndale PCET peut leur procurer un
surplus de Iégitimit®.

Pistes de progres

«(...) si la concertation est une démarche percue comiife, ses objectifs restent flous
et non formalisés, en premier lieu parce que sqwdp s'averent mal connus et diffus et
ensuite parce que sa mise en ceuvre est pragmatigoerémentale» (ADEME, 2012 : 10)
Parmi les lignes d’amélioration citées, nous posvatenir :

- Les démarches de concertation soift. 4 davantage concues dans une optique de
facilitation de I'élaboration du PCET que dans la&cherche defficacité et de
cohérence environnementale. (ADEME, 2012: 10) et elles sont («.)
insuffisamment adaptées au contexte et aux enjenatiues locaux et s’inscrivent
davantage dans une logique de mise en ceuvre deegsus que d’atteinte de
résultats.» (ADEME, 2012: 11). Il conviendrait alors dedesacraliser la
concertation» et de cibler davantage la concertation suritaiité de la politique
(contribution a la résolution de la crise climagqglobale, préparation locale aux
effets de cette crise et amélioration de la r@sikelocale) que sur l'efficacité de son
élaboration et de sa mise en cefiyraotamment en associant prioritairement les
acteurs les plus émetteurs du territoire et erafdiporter les débats sur les enjeux
identifiés comme prioritaires dans le diagnostic.

- Toujours dans cette perspective, un autre élénmntrament absent et qui est appelé
a devenir de plus en pus prégnant dans les dénsactihmatiques locales concerne les
problématiques de vulnérabilités des territoiresx aeffets des changements
climatiques, pour lesquelles les dispositifs de ceotation sont particulierement
appropriés tant pour construire et enrichir sedl@roatiques (notamment grace aux
« savoirs d'usage » et a la «mémoire du risqugug pour en permettre une
appropriation par un large panel d’acteurs.

6 «(...) pour un certain nombre d'acteurs du territoife, concertation est aussi I'occasion de faire
inscrire leurs actions au sein du plan d’action ®RCET, permettant de leur apporter une certaine
reconnaissance et légitimité au travers de cetoz@dure de « labellisation ».(ADEME, 2012 : 9)

47 Cette perspective rejoint clairement celle énor#eBarbier et Larrue : dne maniére de penser a la
fois les limites des protocoles participatifs et Imoyens de les dépasser consiste a se déprendla de
fascination suscitée par quelques procédures inntg et a rappeler avec force que ces situations de
participation sont encastrées dans un systéeme idtacjui les contraint en méme temps qu'il est spiiicle de
leur fournir ressources et appuis.(2011 : 91)
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- Enfin, la faible portée prescriptive des PCET toatnme sa mise en ceuvre limitée ne
permettent guére de donner du poids aux processusodcertation engagés. I
conviendrait alors de renforcer et mettre en cotede PCET avec @es instruments
reglementaires (SCoT, PLU...) mais aussi incitagfohomies réalisée, coordination
des acteurs» (ADEME, 2012: 11). «Plus qu'un programme d’actions
supplémentaires, le PCET doit étre I'occasion défieé et d’améliorer la « climato-
compatibilité » des différentes politiques publigiugortées par la collectivité:
(TEDDIF, 2012 : 15).

IV. Enseignements issus de la problématique et pistes méthodologiques

Cette recherche-action s’inscrit en prolongemengrecomplémentarité d’'une étude de
ADEME sur la concertation dans les PCET, sur lenppratique grace a une observation
participante « en continu » et d’un point de vuerdifique, en tentant de resserrer et préciser
les questions en termes de participation que podent« probleme climat» plus
spécifiguement (absence de conflictualité et ngurgriation sociale, incertitude, double
dimension atténuation et adaptation, structurellgnaeséquilibrée...). Elle constitue un
apport complémentaire aux travaux précédents esgagéADEME sur les dispositifs de
concertation liés a de situations davantage cauélites (localisation d’équipements, etc.). Ce
projet doit contribuer & une meilleure compréhemsies effets / apports de la concertation
dans I'élaboration des politiques climatiques lesalafin d’alimenter des recommandations
meéthodologiques pour conduire la concertation te®CET.

Cette recherche action s’inscrit également a lee glé travaux engagés au sein de 'UMR
CIETRES?® et entend également apporter des élémentdasgpnstruction et la mise a
'agenda des changements climatiques en tant qabl@me publiaeconnu et justifiant une
action locale, tant d’'un point de vpeocédural(jeux d’acteurs, ressources mobilisés, gain de
légitimité, création de scenes ad hoc, structuoedspet acteurs-relais...) quesubstantiel
(filiations avec les politiques et mesures préaxisds, part de I'énergie, de I'atténuation et de

“8 Plusieurs projets de recherche conduits de 20P612 au sein de 'UMR CITERES ont portés sur les
formes d'élaboration et de construction des imieat locales face aux changements climatiquesggardant
particulierement leur dimension « adaptation » {Bed et Larrue, 2007 ; Bertrand, Rocher et Me@)72;
Bertrandet al, 2012). Parmi les principaux projets : dans lereatl programme GICC (Gestion et Impacts du
Changement climatique) du Ministére de l'environeein le projet «estion territoriale du changement
climatique- Une analyse a partir des politiques iof@les.» de 2005 a 2007, et le projeARAP'TERR -
L'adaptation au changement climatique : les défime approche intégrée pour les territoiresle 2010 a 2012.
Dans le cadre du programme « Politiques territesialket développement durable » du Ministére de
I'environnement, le projet ke changement climatique, révélateur des vulnéitébilterritoriales ?» (2006-
2007). Et dans le cadre du programmgirtercommunalité a I'épreuve des fais(PUCA/MEEDDAT), le
projet «Les politiques environnementales a I'épreuve detdicommunalité : vers de nouveaux territoires
d’'action ?» (Amalric et al, 2011). Un ouvrage collectif présente un apercs dke ces travaux (Bertrand &
Rocher, 2013).
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'adaptation, ressources extérieures mobiliséesntetractions entre différents dispositifs
d’aide, apports de la concertation et évolutionréssources cognitives des acteurs).

En s’appuyant sur le modéle idéal-typique d’analysmposé par Guillaume Gourgues,
trois dimensions peuvent étre distinguées pour yaarl les apports des démarches

~ N

Responsabilisation

participatives.

Gouvernance
territoriale

Ouverture
d’alternatives

Démarche participative

Analyse procédurale

Qui? Comment? Pourquoi? A quoi?

| PCET |

Analyse des enjeux, configurations locales, controverses, projets...

Source : G. Gourgués ADEME, 2012 : 108

/

-

1. ResponsabilisatiarLa premiéere dimension renseigne la capacité desmadches
participatives a faire émerger et exister un cosisesur la définition du probleme et
ses modalités de résolution.

2. Ouverture d’'alternativesLa seconde dimension est davantage substantdievise
a observer si les démarches participatives permdigport de pratiques
(modification de 'usage d’instruments préexistahtele principes d’action
(apparition de nouveaux instruments) et de conoegtile I'action (changement de
paradigme) absents au démarrage des réflexions.

3. Gouvernance territorialeCette troisieme dimension analyse les effetsléesarches
participatives sur la prise en charge effective«guwobléme climat » dans I'action des
gouvernements locaux (si I'enjeu du CC peut paselaction territoriale, au-dela des
politiques climatiques). La constitution d'uneemmunauté participante débouche-
t-elle sur I'existence d’'une communauté de gestion?
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Ces trois niveaux d’analyse peuvent étre considéo@sme co-existants mais on peut
également les représenter de fagon hiérarchisée.

S
% Objectifs associés Eléments Production Logiques
-g d’analyse
Sources,
modalités de
o médiation, confiance / Prendre
1 E efficacite. acceptabilité| conscience
§ | NFORMER Mise a jour de
tensions,
d’intéréts
divergents
2
Qo
% ENRICHIR Mesures, actions
2 E ou vulnérabilités Actions S’adapter
? absentes au départ correctives | pour le futur
o COCONSTRUIRE Acces aux choix,
-% facteur Changement| Définir un
3 E d’arbitrage, poids| préventif du futur
2 PCET sur autres|  systeme souhaitable
politiques locales

Source : F. Bertrand, 2013

A ce premier cadre d'analyse général, centré ssirpi@cessus de concertation et
largement inspiré des travaux récents conduits/B®EME, s’en ajoute un second plus
spécifique aux contenus des politiques climatidoeales et issus des travaux précédemment
conduits a 'UMR. Il repose d’'une part sur la distion et I'articulation, supposées intuitives,
entre les dimensions « atténuation » et « adaptatiet d’autre part sur les articulations
multi-niveaux et les filiations ou « chemin de dég@nce » entre politiques climatiques
naissantes et les autres politiques territoriatégxpstantes. Enfin, étant donné le caractere
particulier du «probleme climat» (planétaire, igitMe, irréversible, incertitude
irréductible...), la dimension cognitive, premier ggades politiques climatiques, constitue
également un point d’analyse incontournable (saustenature des informations, modalités
de traduction et de médiation des savoirs scignt).
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niveaqu supra

€ Politique climatique I
de Dreux Agglo

Atténuation |

Connaissances
v

niveaux infra

Source : F. Bertrand, 2013

Les points d’analyse de la concertation autour du @ET de Dreux Agglomération

1. Prendre en comptel’@ncastrement territorial des processus de coratésh »

«rappeler avec force que ces situations de partidgpasont encastrées dans un systéme d’action egui |
contraint en méme temps qu’il est susceptible dieftaurnir ressources et appuis

« L’encastrement territorial des processus de corat@rh apparait ainsi comme une donnée contextuelle
importante qui pese sur les processus et leurdtagsu» (Barbier et Larrue, 2011 :94)

« Une juste appréciation des effets de la partitgpa requiert de la situer au regard de la gouveanna
concertée qui se déploie aujourd’hui dans les teimes. » Barbier et Larrue, 201197)

- De facon conjoncturelle, les échéances électorpéeseront ici sur le processus
décisionnel. De plus, la relative jeunesse de tltu$on intercommunale et son
actualité, a savoir son important élargissemenit gmalement des éléments de
premier ordre pour saisir les dynamiques en jes. @®@amiques peuvent notamment
se cristalliser en antagonismes ou du moins emnrasist culturel fort entre un péle
urbain (ville centre et 2 communes périphériquede eeste de I'intercommunalité.
Ces différences peuvent notamment rejaillir suctiGm en matiere environnementale
et énergétique, pouvant étre percue comme une qugaton exclusivement urbaine
(comme les enjeux de densification, de maitrise 'd@lement, de corridors
ecologiques...) ou déconnectée des problématiquesjetix des territoires ruraux.
Les démarches de concertation peuvent alors iongtitre de mettre en lumiére, voire
désamorcer ces tensions, en permettant une aatidturet une représentation
commune du probleme et de ses solutions terriemiaElles peuvent également
constituer un capital de légitimité pour les dérhascénergie-climat a I'échelle de
'agglomeération.
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2. «les décisions apparaissent d’autant plus ouverteslgs enjeux et responsabilités sont
faibles»'® (Barbier et Larrue, 2011 : 92)

- Localement, les questions climatiques n’apparatspas avoir encore actuellement
beaucoup de portées concretes, et sont donc mtagivt dénués d’enjeux (bien que ce
soit moins vrais pour les questions énergétiques).pourrait donc penser que les
dispositifs peuvent étre tres ouverts, vu qu'ilemiraineront pas d’implications
pratiques importantes. Les seules conflictualiggaient celles associées aux questions
d’infrastructures énergétiques (énergies renouledabparticulierement autour de
implantation des éoliennes) et éventuellemenbautes questions de risques et des
mesures de prévention et de gestion de ces risquaas cela semble moins fréquent
car traité par ailleurs, en dehors des politiquiesatiques.

3. Penser les rapports entre producteurs et wtilissdes dispositifs participatifs

« Il importe dés lors de penser et d'organiser lepparts entre ces producteurs d’états du monde dharg et
leurs utilisateurs potentiels que peuvent étreplesagonistes de la scéne participative d’autretpat’ (Barbier
et Larrue, 2011 : 93)

- Intérét de travailler sur les formes de médiatienses passeurs ou médiateurs, qui
font ce travail de médiation, traduction, diffusidas constats scientifiques. On a vu
dans les recherches précédentes que cette questigrarticulierement prégnante et
centrale pour le « probléeme climat » qui a un régidexistence indissociable de
I'expertise scientifique et de l'infrastructure fErtise inédite qui a pu déboucher sur
'énonciation d’'un constat étayé et donc faire xisnatériellement le probleme. Le
CC illustre a I'extréme cette indissociabilité enscience et politique, le discours
politique sur le CC ne pouvant exister sans s’'appsur I'expertise scientifique. De

9 «In fing cet encastrement institutionnel peut conduireedgae I'on peut appeler un paradoxe de la
participation : compte tenu des responsabilitésdigues instituées, les décisions apparaissent tdi@uplus
ouvertes que les enjeux et responsabilités soblefaiet a I'inverse plus fermées lorsque les respbitités en
jeu sont importantes ; on a vu ce paradoxe a I'eulans le cas des inondatioms(Barbier et Larrue, 2011 :
92)

0 «Cet encastrement est aussi cognitif, au sens opalgicipation environnementale se nourrit de
définitions concurrentes du « bien commun » ma@eégent d'états du monde, c'est-a-dire de propwsdi
relatives a la qualification des enjeux et des €tem débat : sommes-nous réellement en situatioaride
hydrique ? Telle espece est-elle réellement menadées états du monde sont généralement le prdduie
activité de science réglementaire, qui repose mifane sur une véritable infrastructure sociotecheigréseaux
de capteurs et/ou d'observateurs, définitions cativanelles de protocoles ou de seuils, compétences
incorporées... Il importe dés lors de penser et coiger les rapports entre ces producteurs d’'étatstbnde
d’'une part, et leurs utilisateurs potentiels queuypent étre les protagonistes de la scéne partioipad’autre
part. Comme l'ont souligné R. Barbier, J. RiauxCetBarreteau, un des enjeux de ce réglage condistter
deux écueils : celui de la « tentation de la baitére » — sur le mode « c’'est de la science, il a'yien a
négocier » ; et celui de la disqualification ironig : « c'est arbitrairement tiré du chapeau ». Quitvci
comment les démocraties environnementale et tewbmigivent s’'articuler» (Barbier & Larrue : 92-93)

Barbier R., Riaux J., Barreteau O., « Science régigaire et démocratie techniqueNgtures Sciences
Sociétés18 (1), 2010, p. 14-23.
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plus, le probleme climat n'a pas de matérialité cdesistance concréte, aux yeux de
tous, dans le quotidien, le vécu des habitants @arerritoires.

Identifier les besoins, premiere étape de la condation

Dans le cas de l'agglomération de Dreux, il convida bien préciser les besoins en
matiere de concertation pour les démarches éneligiet. Tout d’abord, il s’agiin fine de
créer leconcernemennotamment de la part des responsables politigLieshniques.

On peut ensuite définir un gradient d’objectifs,mdains au plus ambitieux :

- Minimalement, il s’agit de faire reconnaitre le probléme (djpmint de vue critique,

s’agit-il seulement de le faire accepter ?).

- Maximalement, il s’agit d’obtenir I'implication des habitantsads les efforts pour

résoudre (ou de facon plus pragmatique et réatistggerer) le probléme (de la simple
information a la co-élaboration ou I'élaboratiotaome des solutions).

On peut mesurer les effets de la concertation debimaspects :

- sur lecadrageet les représentations du probleme (en quoi laertetion les fait-elle
evoluer ?).

- sur lamise en ceuvre de la politiqugdéfinition des objectifs et apports au cadre
d’évaluation).

- Entermes d&gitimité et d'acceptabilité de la politique climatique.

D’aprés une étude comparative a I'échelle europ&eteux logiques principales peuvent
étre distinguées : les dispositifs orientés verssedasibilisation et ceux tournés vers la
spécialisation (Monnoyer-Schmidt, 2033)méme si tous ces dispositifs ont en commun de
chercher a #ettre sous tensions les cadrages propesésa «aire évoluer la nature des
échanges en ouvrant la définition des termes datd€h

- Lesdispositifs de sensibilisatior(travail en largeur)
lls supposent des formes d’'imposition et de cadi@gec des informations préalablement
diffusées), avec trés peu de débat en tant qu teds peu de savoirs d’'usage recueillis, mais
permettant une ouverture sociologique, des appsages et des montées en compétences
(avec une approche francaise tres individualisantenme pour les déchets, ne s’agit-il pas

*1 Monnoyer-Schmidt L. (Coord.) (2013),Fermats de I'expression citoyenne dans les procgsiiocales
de concertation en environnement: une comparaisaropéenne, Synthése, programme de recherche
« Concertation Décision Environnement », APR 2008

%2 «Bien que dotés de finalités radicalement différentehacun des dispositifs est confronté a
I'actualisation de ses participant qui mettent afitr les dynamiques dialogiques de ces forums bglripour
tenter, avec plus ou moins de réussite, de mettns sensions les cadrages proposés et de fairauévdh
nature des échanges en ouvrant la définition desds du débat> (Monnoyer-Schmid& al., 2013)
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avant tout d’éduquer au bon geste, d’instruiredegbe, le former d’un point de vue éthique et
pratique, d’éduquer les profanes sur la base doirsssientifique?).

- Lesdispositifs de spécialisatior{travail en profondeur)
lls entreraient davantage en profondeur dans Istagtion socio-technique de I'objet, et
pourraient alors parfois arriver jusqu’a remetimecause ce cadrage.
La concertation sur le probleme climat s’inscriraitdans la premiére catégorie

Lestemporalités et'ouverture des dispositifsseraient alors des éléments déterminants
quant a la possibilité « de faire bouger le cadnpgmosé ¥. La possibleréflexivité des
dispositifs conditionnerait donc I'engagement destipipants dans les procédutesSi des
effets de sensibilisation sont observés, bien @Euss sont les effets en termes de changement
de préférenced Ils s'observent davantage avec des publics hg@é@es ayant moins d’avis
préconstruit sur le sujet de la concertatfon

%3 Cf. par exemple sur ce sujet I'exposé de Chris@arinchard (Lasa, Université de Franche-Comté) :
Concertation et coproduction de la propreté des.rferrains comparés a Mulhouse et Besancon @ranc
Rufisque (Sénégal) et Mohammedia (Maroc), colloguéetion environnementale : que peut-on encorendtte
de la concertation ? », 30 et 31 mai 2013, Paragr@mme CDE

* «(...) ce type de dispositif, orienté vers la spésaion, donnait les moyens aux participants d’avoir
prise sur la constitution de l'objet environnemdném encourageant la circulation des concepts emde
différentes arénes de débat. A I'inverse, les didfi® a dimension plus artefactuelle qui se tiartrsur un temps
court et suivent une procédure trés fermée laisass¢z peu de possibilité de faire bouger le caglEgposé»
(Monnoyer-Schmidk al.t, 2013)

« Participer a une journée de débats, aussi intenseieelle, dans un jury de citoyen, ou a une réarpar
trimestre, dans le cadre de conseils de quartiggsinpas suffisant pour transformer durablementdeteurs.
Au-dela de la forme prise par la participation -uplou moins procéduralisée, plus ou moins délibpézadu
inclusive - c’est avant tout l'intensité de I'exighice inscrite dans le temps qui est a méme deguear
suffisamment les acteurs pour éventuellementdesformer durablemens. (Monnoyer-Schmidg& al., 2013)

> «Dés lors que les possibilités d’expression alteieat et de « débat sur le débat » sont fortement
contraintes par la procédure, les acteurs en recherd’ouverture critique ne peuvent plus se coetent
d’évoluer dans les dispositifs et doivent recherdies espaces d’expression alternatives, quittéseder les
dispositifs officiels» (Monnoyer-Schmid& al., 2013)

% «Les dispositifs participatifs semblent en mesurecdaestituer une sensibilisation des citoyens aux
guestions environnementales, & méme de faire éviglues pratiques quotidiennes. Ces dispositifsapesent
dés lors s’inscrire dans le cadre trés individuahs de la question environnementale en France gitidans la
modification des pratiques individuelles la solatiaux problémes environnementasXMonnoyer-Schmid&
al., 2013)

" «Les acteurs ont ainsi d’autant moins tendance angka d’opinions que celles-ci sont fortement
ancrées dans une pratique militante structurée. Beslutions dans les prises de positions sont diatuplus
remarquables que le public participant est hétéragét a globalement moins d’avis préconstmiifMonnoyer-
Schmidt& al., 2013)

35



La restriction du champ de la concertation locale sur les changements climatiques

Quel type de probléeme d’environnement ?

Pollution « diffuse », « lente » Catastrophe, crise

Locale

Globale

Echelle
d’appréhensiol

Source : F. Bertrand, 2013

Objectifs a priori de la concertation sur le probléeme climat a Dreux
Agglomération

Sur la base des éléments précédents et pour sdawis le cadre de la mission
d’accompagnement de la collectivité, plusieurs difestratégiques ont été identifi@priori
comme pouvant étre assignés a la démarche de rtatime du PCET de Dreux
Agglomération :

Objectifs de la concertation Publics cibles

1. Comprendre la nature guobleme climat Tous les publics

2. ldentifier et s’approprier legponsesau probléme (contenues | Elus
dans le PCET), notamment dans leurs ambitiongdeaies Agents
Parties prenantes

ue chacun puisse retranscrire cette préoccupasios les actes R
Q P b institutionnelles

dont il est responsable (les politiques pour las ét chefs de
service, I'action au quotidien pour les agentsclesix
comportementaux et d’équipements pour les méndggs e

3. Comprendre, débattre et fixer degectoires de réduction (et
des objectifs) :

- pour la collectivité - Agents et élus

- pour le territoire. - Parties prenantes
institutionnels,
associations et
population

4. Faire reconnaitre la nécessitéstialapter et d’anticiper les effets Elus
des CC. Agents, institutions et
acteurs
prioritairement
concernés

Source : F. Bertrand, 2013
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Deuxieme partie - Eléments d’analyse et principaux résultats
issus des enquétes et de l'observation participante de
I'élaboration du PCET de I’'agglomération de Dreux

Cette seconde partie (8. a 1X.) cherche a restituer les principaux éléments qui
ressortent des entretiens et des observationgiparites. Elle présente enfin les principaux
enseignements de cette recherche ainsi que les d@eélioration et de réflexions qui se
dessinent a l'issue de ce travail :

V. Tout d’abord, le contexte dans lequel s’inscréldboration du PCET de Dreux
Agglomération est rappelé. Il s’agit de décrirenaieux la dynamique de la collectivité en
termes d’action environnementale, en faveur du ldgpement durable, en matiere
energétique et climatiqueV( Concertation et action locale sur le problememelt : les
prémisses de la politique climatique de Dreux Aggimatior)

VI. Les principaux enseignements issus de la prensiénie d’entretiens (préalable au
déroulement du processus de concertation) sontemis Ils concernent tant les
représentations de la politique climatique a vepie les attentes et objectifs assignés a la
concertation YI. Eléments d’analyse issus des entretiens présdalau processus de
concertation).

VII. L'analyse du processus de concertation tel québtseffectivement déroulé est
ensuite présentée. Elle revient sur les publicehés et tente de dégager les principaux
apports du processus de concertation sur la poditcjiimatique adoptée, tant d’un point de
vue processuel que substantiel. Des recommandagiomdes, directement issues de cette
expérience sont également avanc&dt Enseignements sur le processus de concertadion
l'issue de I'observation participante et de la sede série d’entretien

VIIl. Sont présentés ici des éléments concernant pligeneent la dynamique
d’élaboration du PCET au sein de la collectivigs gains associés en interne, les effets des
dispositifs d’incitation et de soutieN|{l. Retour sur I'élaboration du PCHT

IX. Enfin, sur la base de I'expérience drouaise, weraidre partie revient sur quelques
caractéristiques de la mise en politigue locale «dorobléme climat », avant d’avancer
plusieurs points d’attention plus généraux a ir@egsour concevoir I'élaboration d’'une
politique climatique locale, ainsi que les exersicke concertation et de communication qui
peuvent I'accompagnerlX. Caractéristiques de la mise a I'agenda local dprobleme
climat » et points d’attention pour I'élaboratiorude politique climatique loca)e

37



V. Concertation et action locale sur le probleme climat : les prémisses de
la politique climatique de Dreux Agglomération

Cette partie revient sur les différentes initiasiveonduites par Dreux Agglomération
avant I'engagement dans une démarche de Plan Clahaibonc susceptibles d’alimenter et
d’éclairer les travaux en cours sur le problemmati Cette partie ne vise pas I'exhaustivite,
étant donné d’une part qu’un travail de ce typeceatuit en interne et que, d’autre part, une
évaluation complete et approfondie des différemésatives de Dreux Agglomération en
matiere d’environnement, d’énergie et de climat égdlement menée dans le cadre de la
labellisation Cit'ergie.

Cette partie entend simplement mettre en avant déuments de contexte majeurs :

- d’'une part, la dynamique de construction intersamale dans laquelle s’inscrit Dreux
Agglomération, qui conduit a la formation d’'un taire intercommunal de trés grande taille
(1°® agglomération de la région Centre en termes diac®)rrassemblant 78 communes et
110 000 habitants.

- d’autre part, la dynamique interne en termeséeldppement durable, d’énergie et de
climat qui est marquée par sa jeunesse et sa vigeeud années, I'agglomération a structurée
et formalisé son action, se dotant d'un servicaéladec du personnel et mettant en place de
facon successive un nombre important de politigeiesla matiére (un Contrat Objectif
Territorial, un Agenda 21, un Plan AdministrationoEResponsable, un Conseil en Energie
Partagé, un Plan Climat, une labellisation Cit'ergi.

La coopération intercommunale et I'élargissement déagglomération

La communauté d’agglomération du Drougi8AdD) est créée en octobre 28bElle
rassemble 16 puis 19 communes et 55 600 habit&0&% de la population totale de
'agglomération est rassemblée au sein du pdleiurba I'agglomération (communes de
Dreux, Vernouillet et Lurray). L’agglomération gstésidée depuis sa création par Gérard
Hamel (UMP, également maire de Dreux depuis 1998éputé de la 22circonscription
d'Eure-et-Loir de 1993 a 2012). En janvier 2009¢e ebrend le nom de Rreux
agglomératior», avec pour compétences principales :

- les déchets (collecte et traitement),

- I'eau potable et 'assainissement,

- le développement et 'aménagement économique,

- la rénovation urbaine et la politique de la ville,

- l'aménagement de I'espace (logement social, zoa@séhagement, PDU...),

- les transports (autorité organisatrice des traspor

%8 | e SIAD (Syndicat Intercommunal de I'Agglomératidum Drouais) était I'ancétre de la CAdD de 1995 &
2002.
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- les équipements culturels et sportifs,

- l'action sociale (garderies, creches, maisons tlaite),

- les loisirs et le cadre de vie,

- la gestion des eaux et des espaces naturels,

- I'aménagement numérique (réseaux et services dencoimations électroniques),
- le tourisme.

Un projet d’élargissement de la structure intercamabe est en cours, a travers la
constitution d'une nouvelle communauté de commuriargie, la « Communauté
d’Agglomération du Pays de Dreux » rassemblantofiraunes et plus de 110 000 habitants
(ce qui en ferait, a I'échelle de la région Centmef™ agglomération en termes de population
et la £ en termes de surface). Ce projet d’élargissemestimportant (I'agglomération
passant de 19 a 78 communes) est acté par lestéaijmefectorales comme municipales.
doit entrer en vigueur auf'ljanvier 2014 et mobilise les services de I'agdo. contraste
culturel entre communes actuellement membres dglbaet nouvelles communes adhérentes
est souligné, notamment concernant le PCET mais p&néralement les documents de
planification stratégique de type PLH ou SCoT. heix est fait de rester sur I'élaboration du
PCET a 19 communes, pour permettre un temps sufffdappropriation de la démarche,
notamment par les élus. Cette étape semble pagtienlent importante a la vue de
I'hétérogénéité des réalités communales compogggldmération’. Un second temps sera
par la suite consacré a la réalisation des docusratégiques a I'échelle des 78 communes
(PDU, PLH, SCoT), et ensuite seulement pourra gémsé I'élargissement en paralléle du
PCET et de I'Agenda 21.

% Cet aspect est notamment mentionné dans le dassizndidature de Dreux agglomération a I'appel au
PCET en région Centre 2012 de I'ADEME :Tautefois, I'effort a fournir est d’obtenir une dérohe
territorialisée homogéne. Effectivement, la foriehdtomie spatiale entre l'urbain et le rural, awis du
territoire, nous montre aujourd’hui que tous legeaas n'ont pas le méme degré d’'informations owenqu’ils
n'ont pas les mémes attentes en la matiere. |l ieova, dans les premiers temps du PCET, de créer u
culture commune puis de travailler sur les artididas indispensables et envisageables autour désgpes
menées» p.11
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Le territoire de ’Agglomération du Pays de Dreux

— Périméire du Poys Drouais
Drewx agglbmérdion
Communguté de communes Les Villoges dr Drovais
Communaué de communes Vol d Eure =f Yesgre
Communauié de communes dy Vol d'Awe
Communauté de communes du Plateoy de Brezdlles
Communouté de communes dy Thy merais

[] Commune n'adhérant & aucune intercommunalié

Au 1% janvier 2014, Dreux Agglomération devient la Conmawté d’Agglomération du
Pays de Dreux, passant ainsi de 19 a 78 communiesss 600 a plus de 110 000 habitants.
Cet élargissement fera de I'agglomération de Diauk™ agglomération de la région Centre
en termes de surface et [°&n France en nombre de communes.

Physiquement, I'espace est marqué par une ruptite antre espaces urbanisés (unité
urbaine) et espaces ruraux, ces derniers étanttédsgs par des bourgs relativement
compacts et un étalement limité (avec essentielitrna urbanisme de densification des
« dents creuses »), peu de services et pas deendsirvollectifs neufs en projets (les projets
ne portant que sur de la rénovation de I'existdfapctionnellement, I'espace est marqué par
des polarisations extra-régionales. C’est donc eamitaire fortement contrasté, entre les
communes de l'unité urbaine et le reste de l'aggi@tion, marqué par des polarisations
extérieures fortes (influence francilienne) et g@s multipolarités.
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A noter que [l'élargissement intercommunal a desséquences morphologiques et
sociologiques importantes : si le périmétre actieelagglomération est marqué par une large
part de la population résidant dans le pole urf@in%), suite a I'élargissement a venir, cette
part de population urbaine deviendra minoritaiepfésentant environ 40 % de la population
de I'agglomération).

Eléments de chronologie de la politique environnenmtale de Dreux
Agglomération

2005 | Création du centre de tri de déchets ménatmreel
Etude prospective des paysages du Drouais

2006 | Mise en service du parc éolien de VillemeuxEure

2007 | Elaboration du SCoT

2008 | Remplacement du parc d’autocars et refontéskau

2010 | Création de la Direction du Développement Dlerat des Contractualisations
Plan d’Administration Eco-responsable
1" semaine de la mobilité

2011 | Contrat d’Objectifs Territorial (COT)

Conseil Energie Partagé (avril 2011-avril 2014 tratualisé avec 'ADEME)
Etude du Schéma directeur des liaisons doucegsuiOl communes

Plan local de prévention des déchets et obtentidaluklQualitri

Lancement de 'Agenda 21

1°"® semaine du développement durable

2012 | Reconduite du COT
Réalisation du Bilan Carbone patrimoine et services
Lauréat de I'appel a projet PCET de 'TADEME Cer{tetobre)

2013 | Lancement du PCET

Engagement dans une démarche de labellisatiorr@ié’avec le soutien de
I'’ADEME (avril 2013)

Publication des 44 actions de 'Agenda 21

Réalisation : F. Bertrand, 2013

La chronologie de la politique environnementaleQteux agglomération indique une
politique environnementale relativement classigaesdun premier temps (centrée sur des
compétences environnementales « traditionnelless»cdllectivités comme les déchets). Les
ambitions et objectifs de cette politique s’étoffeettement dans une seconde période, avec
la multiplication des politiques environnementad¢£nergétiques dédiees (A21, CEP, PAE),
des dispositifs de soutien (COT, lauréat appel PG&ETdes animations en direction de la
population (semaine du développement durable defllig4, semaine de la mobilité depuis
2011, féte de I'énergie). Ce récent virage (201@yespond d'une part aux évolutions
législatives (notamment avec les lois Grenelleji’atitre part a la création d’'une direction
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dédiée au développement durable. Il est lié atelment de la démarche d’Agend@2Cette
jeunesse impligue également qu'une « culture »adddrabilité et de la transversalité est
depuis peu en cours de diffusion au sein de Itmstin, aussi bien auprés du personnel
administratif que politique.

L’action de I'agglomération en matiére d’innovatien d’excellence environnementale
s’appuie notamment sur le recours a des dispodiifsoutien extérieur existants. C'est le cas
pour I'élaboration du PCEf, mais également le COT et le CEP. Cette stratégte
revendiquée dans I'Agenda 21 (Action 44/&oriser les initiatives et bonnes pratiques des
agents de la collectivité®?).

Créée en 2010, IBirection du Développement Durable et des Contrali$ations chef
de projet du PCET, a la responsabilité des pritegppolitiques environnementales engagées
depuis 2011 (COT, Agenda 21, PAE, CEP).

Les initiatives précurseurs : COT, Agenda 21, CEPAEU, Bilan Carbone

Le Contrat d’Objectifs Territorial (COT)

«En 2010, Dreux agglomération a décidé d’élaborerGontrat d’Objectifs Territorial
(COT) afin de consolider sa stratégie globale ertiena de développement durable sur les
thématiques de la gestion durable de I'énergieecladprotection de I'environnement.(p.16
du dossier de candidature de Dreux agglomeératiappel aux PCET 2012). Ce COT a tout
d’abord donné lieu a un diagnostic pour identifies thémes et actions a approfondir en
matiere d’énergie et d’environnement. Suite a gux de préfigurations, le COT est signé
en juin 2011 et renouvelé en juin 2012.

L’'agenda 21

L’agglomération s’est lancée dans I'élaboratiorsde agenda 21 a la fin de 'année 2011
(Diagnostic de novembre 2011 a mars 2012, stratdgiguin 2012 a septembre 2012,
programme d’action d’octobre a novembre 2012 eactdn du document final en décembre
2012).

Elle a procédé a plusieurs temps de rencontre®etahges afin de recueillir et discuter
des propositions d’actions : un atelier avec ldswas du développement économique et des
chefs d’entreprise (octobre 2012, une quinzainepdesonnes), deux ateliers avec des
habitants (une quarantaine de personnes), deuxaias internes avec les agents et élus de

% «Dreux agglomération a su créer depuis quelques esnéne dynamique autour des questions du
développement durable grace notamment a son ag@ida (p.10 du dossier de candidature de Dreux
agglomération a I'appel aux PCET 2012)

®1 « Issue du COT et du Bilan Carbone, Dreux agglatigh a été lauréate de I'appel & projet lancéCar22
par TADEME concernant le PCET. » (rapport de D12@e Dreux agglo)

%2 Notamment les mesures 44.25'associer aux initiatives nationales au plan locakt 44.3. &e porter
candidat aux labellisations régionales et / ou aatiles pour valoriser I'éco-exemplarité de la cotleité. »
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Dreux agglomération (juillet et octobre 2012, uivggtaine de personnes), et une consultation
par questionnaires (adultes et jeunes, environ B&ibnses). Dreux agglomération a
également participé aux réflexions issues de laadéime Projet Urbain de Cohésion Sociale,
UnieCité, menée par la Ville de Dreux, permettamtrépondre aux ambitions et objectifs
actés dans la stratégie de I'Agenda 21 sur les pbhatie I'habitat, du cadre de vie, de
'emploi, de la santé, de la citoyenneté et deislantés.

Un Agenda 21 avec 6 défis et 11 enjeux, dont plusien lien avec I'action sur le

probleme climat (cf. ci-dessous).

Défi 1: Le développement durab
effet de levier d'un développeme
économique ambitieux

gnjeu B: le soutien a un développem
rffconomique innovant, durable et responsg

ent
\ble

Action 7 Poursuivre la valorisation du territoire par

le développement économique

7.3 Favoriser les démarches de certification déupéament durable des entreprises

Défi 2: Une mobilité durabl
favorisant les déplacements
organisant le territoire

pEnjeu C: Le développement des mode
gansports alternatifs a la voiture comme o
d’aménagement du territoire

de
til

Action 8 : mettre en ceuvre un Plan de Déplacementérbains a I'échelle de la nouvelle agglomération

Action 9 : organiser un systéme de transport adaptéu territoire

Action 10 : Etre levier du développement des modeoux

Action 11 : Permettre le développement des autres

ades alternatifs a la voiture individuelle

Défi 2: Une mobilité durabl
favorisant les déplacements
organisant le territoire

cEnjeu D : Le développement d’'une mobil
gyrable « pour tous » pour favoriser 'ac
aux formations, aux emplois et aux service

ité

ces
S

Action 12 : Mieux connaitre les besoins des usagels transports en commun pour adapter au mieux ¢

réseau et la desserte

h

Défi 3: Un cadre de vie attractif
animé sur le territoire de Drel
agglomération

efEnjeu F: une organisation territoriale,
joreux agglomération, en harmonie avec
ecosysteme

Q-

50N

Action 15 : Intégrer les enjeux de biodiversité das
et bleue sur le territoire

les documents d’'urbanisme et créer une trame vet

Action 16

: Préserver les espaces naturels sensiblen particulier les zones humides

Action 17
sensibles

: Développer la sensibilisation de tousux enjeux de biodiversité dans les espaces nature

Is

Action 18

: Poursuivre les aménagements permettata pratique d’activités « douces »

Action 19

: Envisager un traitement des espaces usrplus respectueux de I'environnement

Action 20
climatique

. Renforcer la politique de Dreux agg

loméation en matiére d'adaptation au changement
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20. 1 réaliser le Plan Climat Energie Territorial ke mettre en ceuvre sur le territoire

Action 21 : Renforcer les actions en matiere de piajue énergétique

21.1 Accompagner les collectivités face aux défesgetiques

21.2 Participer au développement de lieux de vigesen énergie

Action 22 : Déployer les énergies renouvelables sl& territoire

22.1 Identifier le potentiel d’énergies renouveksbl

22.2 Faciliter la mise en place des énergies reetables

22.3 Développer une éco-exemplarité de la collgéten termes énergétiques

Défi 4 : Dreux agglomération au ccedanjeu G: la poursuite de la gestipn
de la protection de son environneme dptelligente et raisonnée des flux de déchets

Action 23 : Améliorer le tri sur le territoire inte rcommunal et développer le compostage individuel etn
habitat collectif

Action 24 : Continuer la sensibilisation de tous eparticulierement des jeunes publics au tri des déets

Action 25 : Renforcer le réseau d’ambassadeurs duitfpour accroitre leur action

Action 26 : Porter une réflexion sur la redevancencitative

Action 27 : Etudier I'opportunité de recycleries su le territoire

Défi 4 : Dreux agglomération au coglanjeu H: la sécurisation et la gestion

de la protection de son environnemerifisonnee de la ressource en eau

Action 28 : Sensibiliser, informer les publics suta ressource en eau et ses usages

Action 29 : Optimiser les réseaux d’assainissement

Action 30 : Favoriser le développement de systéemeke récupération des eaux de pluie dans I'habitat
individuel, collectif et les équipements publics

Action 31 : Limiter les pollutions qui affectent les mares du territoire

Action 32 : développer des systémes de culture coatjbles avec la protection de la ressource en eau|a

I'échelle des aires d’'alimentation de captages

Action 33 : Encourager le développement de méthodé@movantes d’assainissement

Défi 6: Dreux agglomération, un&njeu K: lintégration du développement

collectivité exemplaire durable dans les pratiques et politiques d
collectivité

d’Administration Eco-responsable)

Action 42 : Former tous les agents et élus au déeppement durable et participer aux éco-gestes

Les composants préexistants a une politique clquatconcernent essentiellement :

- La politique des transports (8, 9 10, 11 et 12).

La politique environnementale (déchets et eau,3d& 23).

La biodiversité (TVB, 15 ; zones humides, 16 ; &7les espaces verts (18 et 19).

L’énergie de facon minimale (économie, 21 ; et patitn, 22).
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- L’éco-exemplarité (42).

Il 'y a pas de mesures directement centrées babifat (Enjeu J : la politique de la
ville) : pas de mesures directement centrées suedenomies d’énergie dans I'habitat (mais
c’est en partie la mission du CEP, pour le patriragdublic) ou les constructions économes
mais des ambitions en matiere d’économie d’énesg@ENR 1.2 Participer au développement
de lieux de vie sobres en énerge 22.2 Faciliter la mise en place des énergies reetableg. Ces
orientations se sont déja concrétisées en 201 qatrimoine de I'agglo (remplacement de
chaudiére a I'hétel de région et renouvellementldesnaires sur certains batiments) et les
communes membres (installation de panneaux phd&gaks sur une mairie et une salle des
fétes).

Il N’y a pas non plus de mesures sur les risjuesis une action sur I'adaptation (20),
considérée comme une thématique peu maitrisée (agreculture) (p. 44 du dossier de
candidature de Dreux agglomération a I'appel aukP2012).

Dans le cadre de son Agenda 21, une démarche déuoplarité est engagée en interne,
via un Plan d’administration éco-responsablé&/ne dynamique est en cours (250 agents
sensibilisé en 2011, puis en 2012, 40 agents fdrmes groupes de travail sur une des 4
thématiques : déchets, éco-gestes, déplacemeatachats).

L’agenda 21 est pergu comme un socle sur lequ@lpsiger pour s’engager dans la
démarche du PCET Il est également percu comme un vecteur de coriwation, une
«belle vitrine»*®> pour exposer les nombreux atouts de I'agglomératioa d’ailleurs été
labélisé « Agenda 21 Local France » par le mirgs@@e I'écologie et du développement
durable en décembre 2013.

% Draprés le portail de la prévention des risquegema, sur la commune de Dreux, le risque sismigie
trés faible, et les risques naturels et technolsggopossibles sont : affaissement minier, inondati@ansport de
marchandises dangereuses. Les catastrophes reguypabsées a Dreux : mouvements de terrain diffélen
consécutifs a la sécheresse et a la réhydratagensadls du 1 juillet au 30 septembre 2009, mouvesnada
terrain le 8 mai 2002, inondations et coulées deebdu 22 au 23 mars 2001, inondations, couléesode bt
mouvements de terrain du 25 au 29 décembre 1988dations et coulées de boue du 17 au 31 janvi@5.19

® «Cet Agenda 21 sera trés utile pour notre futur iteire, la grande agglomération. Dreux
agglomération a été retenu par 'ADEME pour que sigéalisions un Plan Climat Energie Territoriall: va
permettre d’étudier des solutions pour réduire mEpendances aux énergies fossiles et de vérifieogs
sommes concernés par les modifications climatiguéerard Hamel, président de Dreux agglomératians
une interview a Dreux agglomération (2013), « Age@d / 44 actions concrétes pour des solutionshtksa,
mars 2013, 20 p.

% «La démarche d’élaboration de notre agenda 21 vaisele belle vitrine & nos nombreux atouts, avec le
souci de préserver le remarquable cadre de viecdesmunes de I'agglomération.Gérard Hamel, président de
Dreux agglomération, citation dans Dreux agglonénaf2012), « Agenda 21/ Ensemble élaborons legeéta
du concret », octobre 2012, 5 p.
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A.D.-P.

& 19 décembre dernier, Didier
L Martin, ministre de [Ecolo-

gie et du Développement
durable, remettait officiellement
le label « Agenda 21 local France »
pour 2013, & 86 collectivités locales.
Dreux Agglomération faisait partie
de ces bons éléves, et cest Michel
Etienne-Augustin, maire de Boissy-
en-Drouais, vice-président de Dreux
Agalomération chargé du dévelop-
pement durable, qui représentait ce
jour-la Gérard Hamel, président de
Dreux agglomération.
« L'agglomération drouaise a initié
en 2011 la réalisation de son Agen-
da 21 afin de coordonner, pérenni-
ser et développer ses actions en ma-
tiere de développement durable »,
rappelait Gérard Hamel la semaine
derniére lors de la présentation de
la labellisation. « Pendant prés de 18
mois, lagglomération a mobilisé les
acteurs du territoire pour permettre
délaborer un document ambitieux
et pragmatique @ forums ateliers,

' Les bons éléves récompensés

séminaires, questionnaires, col-
loques, animations, entre autres ont
permis a I'Etat, aux habitants, aux
entreprises, aux associations et aux
collectivités locales de sexprimer »,
expliquait Michel Etienne Augustin
qui a travaillé sur le projet en étroite
collaberation avec lsabelle Collin, di-
rectrice du développement durable
de Dreux agglomération, et toute
son équipe.

La reconnaissance « Agenda 21 lo-
cal » est un gage pour la qualité des
projets stratégiques engagés et la
cohérence des politiques menées
a léchelon local. Cette reconnais-
sance basée sur une double exper
tise est acquise pour 3 ans. LAgen-
da 21 de Dreux Agglomération fait
ressortir 6 défis et 11 enjeux pour
définir les bases d'un projet de ter-
ritoire global. Il a été élaboré autour
des 19 communes de Dreux Agglo-
mération. Il servira de base de travail
pour une extension a |échelle des
78 communes de la Grande Agglo
du Pays de Dreux avec toutes les
concertations nécessaires. « Au mo-

ment oll on va aborder le SCOT gé-
néral (Schéma de cohérence territo-
riale), IAgenda 21 est une excellente
base de travail » indiquait Gérard
Hamel. LAgenda 21 sera aussi une
force de propesitions pour le déve-
loppement des documents tels que
le Plan de déplacements urbains, le
Programme local de |'habitat, qui
seront initiés en 2014, Dreux Agglo-
meération a par ailleurs élaboré un
Plan climat énergie territorial, lanca
la labellisation de Cit'Ergies, et fait
aboutir son Plan dadministration
éco-rasponsable et inaugurer le
centre cle formation I'Ecollogis.

Lagenda 21 labellisé permet diob-

tenir des subventions de I'ADEME
(Agence de lenvironnement et de
la maitrise dénergies), il est le seul
dans le département, il v en a trois
dans la Région. « Cest un travail
qui démentre la capacité d'une ag-
glomération a travailler sur les thé-
matiques que sont [économie et
le social pour mettre en cohérence
toutes les politiques. A léchelle des
78 communes, nous travailleront sur
différents domaines comme le trai-
tement des déchets, les friches in-
dustrielles, nous pourrons partager
notre savoir-faire » expliquait Jean
Jimenez, directeur général des ser-
vices de Dreux Agglomération.

Magazine M ta ville Dreux, n°27, du 24 janvier atéérier 2014, p.18

Le Conseil en Energie Partagé

Service mis a disposition des communes adhérepfaesd2011, I€€onseiller en Energie
Partagé fournit un bilan énergétique global de la commuasorti d'une série de
préconisations, selon différents degrés d’ambit&inassure un suivi des consommations et
des mesures mises en ceuvre. Il a également umebddensibilisation, formation et conseil
technique aupres des élus et techniciens communaux.

Approche Environnementale de I'Urbanisme

La révision des Plan Local d’Urbanise communauxt g&appuyer sur 'AEU (8 PLU en
cours de révision en 2012, agent formé a 'AEU mterne). L'Agglo réalise en régie la
révision des PLU des communes membres, avec unardéende co-construction (un service
mutualisé « Urbanisme » doit étre mis en place a®u2013). ‘Au travers de réunions de
travail et lors de sorties de découvertes, I'Aggioation met en place une Approche
Environnementale de [I'Urbanisme qui incite la comeaua placer les questions
environnementales au cheeur de ses choix urbsifs.

66 « Cette méthode, développée par '’Ademe, invitelleslécaux a réfléchir sur un aménagement durable

et a définir et prioriser les objectifs : réductia®es consommations énergétiques et des gaz a @ffetsrre ;
réduction de la consommation en eau et préservat®ia ressource ; utiliser 'espace de fagcon éconadout
en assurant un cadre de vie de qualité...

Ces objectifs permettront aux communes de traresdeurs orientations en termes de maitrise d’ceuvre

recherche de continuité urbaine, densification dabitats a proximité des axes de transports, orggtion des
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« Il est vrai que le fait d’avoir une personne fornEBAEU® au sein de la future équipe
projet est un atout pour mener a bien ce PCET.€CAEU® sera sollicitée tant dans la phase
de diagnostic pour croiser, par exemple, des théomsme le climat, les nuisances, les
ressources et sensibilités environnementales idgsies, les usages, les attentes des habitants
gue dans les phases d’animationgp.10 du dossier de candidature de Dreux agghtiné
a I'appel aux PCET 2012)

Bilan carbone

Un bilan carbone a été réalisé courant 2012 spatemoine et les services de la collectivité
(livré en fin d’année 2012, avec 2011 comme anméefitrence). Les communes de Dreux et
de Vernouillet ont également réalisé un bilan Caeb@regroupés dans un marché commun).
On retiendra les principaux postes d’émissions :
- Les Déchets (6 575 tCO2e - 54% des émissions) iassda collecte et le traitement
des déchets des habitants de I'agglomération,
- Les Déplacements (2 250 tCO2e — 19% des émissguisprennent en compte le
service de transport (Linéad),
- Les Achats (1 160 tCO2e - 10% des émissions) domburniture des produits aux
procédeés d’assainissement des eaux usees,
- Les Immobilisations. (6 575 tCO2e - 7% des eémisgion
« Ces postes ont fait I'objet, du travail de concada avec les services impliqués afin de
définir un programme d’actions. Ce programme trdes lignes directrices des actions a
mettre en ceuvre. La phase effective du programgtale’sur 3 ans a partir de 2013.
(rapport de DD 2012 de Dreux agglo) Ce travail tituess une premiere ébauche d’'un volet
atténuation du PCET de Dreux Agglomération.

L’agglomération a également obtenu par I'intermiédiae la Région Centre son bilan
carbone territoire sous la forme d’'une Fiche émedjmat réalisée par le bureau d’étude
Energies Demain (selon une méthode intégrant ldodét cadastrale et la méthode Bilan
carbone).

liaisons douces entre les quartiers et accessébdiés connexions, diversité et compacité des fodhedbitat,
définition d’'une qualité environnementale des logeta (recours aux énergies renouvelables et cheix d
I'orientation du batiment, récupération des eauxmeies, choix des matériaux de construction, dietdes
consommation d’énergie ..».(p.25 du dossier de candidature de Dreux agghtioé a I'appel aux PCET
2012)
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Les démarches Plan Climat et Cit'ergie

Le label Cit'ergie

Citergie est un label européen centré sur 'éreer@ntégration de la problématique
énergétique au développement territorial, dévelomm d’outils de mesure et suivi). La
Direction régionale Centre de I'ADEME a lancé ungémation collective de soutien a
'engagement des collectivités pour leur labeli@at Et les collectivités soutenues dans le
cadre de I'appel a PCET régional doivent égalersemigager dans une démarche Cit'ergie.

La démarche Cit'ergie doit étre conduite selon uwotqrole spécifique, avec un
accompagnement par un conseiller Cit'ergie. Lemastengagées porte sur le patrimoine et
les services de la collectivité et favorise delfalaboration et la déclinaison interne du PCET
(«Cit'ergie sera également le cadre idéal pour metre place le PCET de I'Agglo en
interne » extrait du pré-diagnostic Cit'ergie de Dreuxghy.

Le pré-diagnostic, réalisé en décembre 2012 sggltanération de Dreux, souligne que
«la réalisation d'un Agenda 21 a permis de mettreptate des méthodes de travail en
transversalité» et que da collectivité obtient un score encourageant quontne la
possibilité d'obtenir le label au cours de la prénei année de mise en place du processus
Cit'ergie.» Ce pré-diagnostic montre également que l'agglatish est particulierement
performante dans les domaines derdanisation interng de la coopération et de la
communication ainsi qu’en matiere de collecte et traitement deéshets (les autres
thématiques évaluées étaient: la planificatiorritterale, le patrimoine, la mobilite,
'approvisionnement en énergie et en eau).

La démarche Cit'ergie renforce la capacité a caoistie volet interne du PCET et fait
bénéficier, de fait, des marges de manceuvre suppl@ime pour développer les réflexions en
ce qui concerne le volet territorial du PCET. Cejaan, la complémentarité dans la conduite
de ces deux processus doit étre pensée et organié@enment en termes de gouvernance et
de ressources humaines (une personne dédiée andaiteo du PCET en interne et un
accompagnateur dédié a la démarche Cit’ergie).

Le Plan Climat Energie Territorial

L’élaboration d’'un PCET, comme I'élaboration d’uitah des émissions de gaz a effet de
serre, sont rendues obligatoires pour I'aggloménatie Dreux, suite a la loi Grenelle 2
(communautés de communes de plus de 50 000 haf}ifanontrairement a la ville centre de

7 Larticle 75 de la loi du 12 juillet 2010 porta@hgagement national pour I'environnemeompléte
le chapitre 1X du titre Il du livre Il du code demvironnement par une section 4 précisant notarhmen
«Art.L. 229-26.-1.— Les régions et la collectivité territoriale de Ger, si elles ne l'ont pas intégré dans le
schéma régional du climat, de l'air et de I'énergieentionné a l'article L. 222-1, les départemerts
communautés urbaines, les communautés d’aggloroératinsi que les communes et les communautés de
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Dreux. Respectant I'esprit de la loi, le PCET estigu comme le volet énergie climat de
I'Agenda 2f% «Le plan climat s'inscrira donc comme une poursulsgique de
I'exemplarité de la collectivité a gérer ses énisside gaz a effet de serre et a démontrer la
faisabilité de réduire son niveau d’émission afa atéer une dynamique généralisée sur le
terrain. » (p.26 du dossier de candidature de Dreux aggation a I'appel aux PCET 2012).

L’élaboration du PCET est donc vue comme un morfamtde mise en cohérence des
différentes politigues déja engagées, et comme uoment d’acculturation aux
problématiques énergétiques et climatiques, d'apissage et de mise en ceuvre de la
transversalit®.

Six thématiques sont retenues pour organiser |eTRQGatiment, déplacement, énergies
renouvelables, déchets, urbanisme et agriculture.

D’aprés la présentation de septembre 2012 de ldidznre de Dreux Agglomération a
lappel & PCET de 'ADEME Centre, les différentd®matiques et actions envisagées
peuvent étre analysées comme suit :

- 14 actions « d’accompagnement » (des communesi€¢5publics-cibles -entreprises,
agriculteurs- (3), de la population (6) ;

- 5 actions de « planification — mise en cohérencedieuments » (PDU, TVB, EnR,
SAGE, SRCE) ;

- 4 actions « en interne —exemplarité » (PAE, CEP).

On peut également remarquer certaines thématicheentes de ce premier document :
adaptation et vulnérabilité, habitat et confortmatique, énergie et précarité, tourisme,
biodiversité et espaces naturels.

Il est prévu que le PCET de Dreux agglomératioagré les orientations déja énoncées
par les niveaux territoriaux supérieurs et s’'ingeridans le prolongement des démarches de
développement durable déja menées, notamment |deg2hh).

communes de plus de 50 000 habitants doivent adipté un plan climat-énergie territorial pour lel 3
décembre 2012.

Lorsque ces collectivités publiqgues s’engagent d&laboration d'un projet territorial de développeent
durable ou Agenda 21 local, le plan climat-énertgiitorial en constitue le volet climas.

%8 « La finalité premiére de I'’Agenda 21 qui correspanth lutte contre les changements climatiques se
verra conforter par le futur PCE® (p.20 du dossier de candidature de Dreux agglation a I'appel aux
PCET 2012)

%9 «Le PCET aura aussi pour mission de « mettre defer dans I'ensemble des documents et des
projets en cours sous l'angle du climat. Il permeettle fédérer pour une meilleure cohérence puisdes
transversalités évidentes existent : énergie, déchéclairage public..» (p.10 du dossier de candidature de
Dreux agglomération a I'appel aux PCET 2012)
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L’insertion du PCET dans les autres politiques lesa
de développement et d’'aménagement durable

; Contrat
Schéma de Objectif -
Cohérence nitonal Etude d’un schéma
Territorial (SCOT) de liaisons douces
) Conseil en
Etude prospective Energie Partagé
des paysages drouais Plan Climat
Energie Territorial Agenda 21 local

Gestion des Déchets

Bilan Carbone
Révision des plans
locaux d‘urbanisme Plan Administration
Eco-responsable
Approche
Environnementale de
I'Urbanisme. (AEU®)

Source : extrait de la présentation de la candidata Dreux Agglomération a I'appel a PCET en négientre

«Interactions démarche d’élaboration PCET et docut®ienpra-communaux

PCE CG28

PCET

Bilan carbone DA

Volets adaptation et atténuation de la loi Grenelle

AGENDA 21

Traduction de la politique de lutte contre le changement climatique a travers des ohjectifs ambitieux

Energies

Agriculture Batiment reriotvelables

Déchets Déplacements  Urbanisme

Source : extrait de la présentation de I'élabonatio PCET de Dreux Agglomération, réunion du 10gut013
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VI. Eléments d’analyse issus des entretiens préalables au processus de
concertation

Une premiére série d’entretiens semi-directifs aut® a la mi-juillet 2013 et a éte
complétée durant la premiére quinzaine de septenilbeize personnes ont été interrogées
durant cette phase d’enquéte, appartenant tresntemgt a I’Agglomération de Dreux : des
élus des directeurs de services et des chargésisi®om a Dreux Agglomération, un
représentant de la SEM GEDIA -Entreprise Locale Ristribution d’énergie- et une
représentante de la direction régionale de 'ADEMPBlusieurs éléments ressortent de ces
entretiens, quant a la représentation des origergsux et finalités du PCET, au contexte de
son élaboration, ainsi que les attentes, objeetifaiblics associés a I'exercice de concertation
accompagnant cette élaboration.

Cette partie s’appuie donc sur les propos desrdiifé acteurs interviewés lors de la
premiere vague d’entretien pour décrire les atgrabjectifs et représentations des acteurs
concernant tant la politique climatique locale aivgue la démarche de concertation qui doit
accompagner I'élaboration de cette politique.

Origine, objectifs et enjeux associés a I'élaboratn du PCET

Origine de la politique climat-énergie

Pour les personnes interviewées, I'engagement Afgglomération dans un PCET est
attribué a plusieurs facteurs :

- Tout d’abord, une contrainte réglementaire (« cadterne ») : I'effet « Grenelle » et
le mouvement des différentes collectivigggpra

- Ensuite, cet engagement est également présenté etarsuite logique du COT et de
'A21, et des initiatives (PAE) et études conduigesinterne (BC, CEP).

- Iy a également la volonté de s’engager sur deklematiques énergétiques.

Ces différents initiatives proviennent toutes déleection « Développement durable et
contractualisation » créée en 2010, dans I'optideepouvoir formaliser et rassembler les
actions conduites avec les différents partenaieePrux Agglomération (CR avec CPER et
Feder / CG, etc.). Pour certaines personnes ieigégds, il s'agissait d'étre en capacités
d’engager des politiques contractuellesUne vice-présidence au développement durable a
également été créé simultanément (vice-présidemicgega maintenue dans la grande agglo).
Et effectivement, cette initiative du DGS sembleiaproduit ses fruits lorsqu’on observe la
situation en matiére de climat-énergie, avec unéiptication de dispositifs contractuels et

0 La liste des personnes interrogées ainsi quealaerqui a servi & ces entretiens semi-directifs son
disponibles en annexe de ce rapport.
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partenariaux (tres largement conduits avec 'ADEMEOT, CEP, appel a projet PCET,
Cit'ergie...). Au-dela de cette dimension stratégigiley avait également la volonté de
distinguer les compétences environnementales glassiet techniques (eau et déchets au sein
d’'une direction « Environnement ») d’'une approches puverte, prénant la transversalité
dans [I'élaboration des politiques conduites (aun séiune direction « Développement
durable »).

Le caractere de réponse a une crise climatique uneaurgence écologique n’est jamais
mentionné par les acteurs qui se sont exprimes.

Les rapports entre élus et agents sur la probléguatides changements climatiques

L’initiative d’engager un PCET est avant tout |l&@eles obligations réglementaires. Mais
'engagement dans l'appel d'offre « PCET en Rég@entre » était conditionné par un
portage politique (et une délibération permett&ridagement de I'agglomeération). Celui-ci
est notamment issu des dispositifs de managemsrdétgdeurs mis en place par TADEME
Centré’. Ainsi, si une commande politique explicite en amde I'engagement dans la
démarche PCET n’est peut-étre pas clairement fign{ibien que I'engagement dans I'appel
régional PCET repose sur une délibération exp)iclee portage politique du PCET s’avéere
bien réel. Il est nourri par des initiatives spiécies d’instances de niveasupra (ici
'ADEME Centre) a destination des élus.

Cependant, étant donné I'actualité institutionndiel’Agglomération (€largissement) et
les délais courts d’élaboration du PCET, certagtswas pointent les risques de fractures :

- d’une part le risque d’'une dérive technocratique)eoPCET apparaitrait comme une
création des services seuls, conduisant a uneufea@ntre les services et les 19
commune¥& :

- dautre part, le risque d’'un différentiel cogniéf culturel entre les 19 communes de
I'’Agglomération et les autres communes, nouvellewantes a partir du®ljanvier
2014, qui ne seront pas familiarisées a la poktigiimat-énergie (et aux engagements

™ Un premier appel a candidature PCET lancé par EME Centre en 2011 ne recueille qu’une seule
candidature (PCET commun du Pays gatinais et dgylbaération de Montargis). Celui-ci est doublérd’'u
appel a manifestation d'intérét pour accompagner dellectivités intéressées mais pas encore prétes
candidater. Huit collectivités, dont Dreux Agglomion, s’engagent alors dans un programme de foymat
action dispensé par 'ADEME Centre. Celui-ci débemgjanvier 2012 et comprend une session de sksailnin
des élus, une formation des chefs de projet PCHE, présentation de la démarche Cit'ergie pour les
agglomérations, une formation des agents sur I&TRPOnvitation au colloque national sur les PCETNantes
et un accompagnement pour remplir le dossier ddidature a I'appel d'offre. Ces derniers ont étpa&es en
juin 2012 et l'audition des candidats a eu lieuseptembre 2012. Sur les huit collectivités de dépaules
guatre ont été finalement retenues : I'’Agglomérati@ Dreux, les PNR Brenne et Loire-Anjou-Toura@hde
Pays Loire-Beauce.

2 Ce risque apparait bien réel puisque certains tagestonnaissent peiner a s'y retrouver dans les
entrelacements de politiques (A21, PCET), d'actigiBslan Carbone...), de contractualisations (COT,
accompagnement PCET...) et de labellisations (Cigerg.
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guantifiés associés), ainsi que plus largement poktiques de planification
territoriale (SCoT, PDU, PLH...).

Pour certaines personnes interviewées, le risqusteexd’une coexistence et d'un
cloisonnement fort (€tanchéité», «enfermement) entre des politiques peu prescriptives
(du type A21 et PCET) et les autres politiques dtage opérationnalisées : on suit la
procédure et on referme le dossier une fois le pldopté. D’'ou I'importance d’arriver a
sensibiliser réellement et faire passer des messageélus, au-dela de la procédure dédiée.

Objectifs et limites associés au PCET

Les dimensions de rassemblement, de mise en caleér@d@ coordination entre services,
de mise en musique des différentes actions sontesbicitées. Le PCET doit permettre
d’éviter la redondance.

Il doit également permettre de faire évoluer lemta@es, notamment par le partage
d’élements de diagnostic et de compréhension doigree climat.

Les périmetres d’action du PCET apparaissent pdigiement floues lors des entretiens
et implicitement limitées aux compétences. La dismamterritoriale du PCET devra étre bien
affirmée et explicitée, en soulignant que la cailéi® change de statut dans ce cas, en passant
d’'un réle de principal responsable a celui d’anenat de rassembleur et parfois de chef de
file suivant les thématiques.

Il'y a un réel besoin de « donner a voir » quilesgement souligné. Il faut arriver a
raccorder a du concret, du tangible (économiesede et gains associés pour les entreprises
et pas les « petites fleurs »). La nécessité démahser les CC (ke Bilan Carbone, ca reste
abstrait.») et de dédiaboliser la « lutte contre les C&m@ntrer que c’est simpbe) est
€galement avancée.

Et a I'inverse, I'entrée par I'énergie et les gaassociés apparaissent plus concrets pour
tous les acteurs interrogés, avec des gains plogdiats. De ce fait, cette entrée apparait
plus accessible et demeure privilégiée. La préseepeis 2 ans d’'une personne dédiée au
Conseil en Energie Partagé au sein de Dreux Agglatioé (avant méme la réalisation du
BC) et agissant a destination des communes péiipiesr semble indéniablement avoir initié
mais aussi formaté une culture énergie/climat ¢éeersur la maitrise des consommations,
pour les équipes municipales ayant pu bénéficien diagnostic communal.

L’importance de la communication a mettre en ce(faenat, support, message) revient
toujours. Les messages doivent étre bien pensémittisés (éviter la schizophrénie : il est

urgent de ne rien faire ; «attention au fatalistaee a un catastrophisme sans moyen
d’action ; intégrer les réactions de déni face idbngers insaisissables).
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Enfin, I'exemplarité de la collectivité peut s’imo@r par une ou des mesures
symboliques. Plusieurs suggestions sont avancées :

- projet de méthanisation avec déchets verts et bdeISTEP,
- bennes a ordure -messages dessus ou modificagdeardonctionnement-,
- laisser du temps pour regarder un film, laissexggiener la créativité des agents,

- réflexions en termes décologie industrielle (nalitation de services,
complémentarité rejets/ressources),

- visite de projets exemplaires,

- déplacements des agents (garage a vélo, vélo @siisp -inscrit dans le PAE-, ...),
- Maison du vélo a la gare (conseil, entretien basitpcation... -inscrit dans I'A21),
- Davantage mettre en avant, valoriser les pratigpeatanées de covoiturage.

Enfin, les objectifs quantifiés (3*20, Facteur 4§ monstituent pas des références
communes et apparaissent guére ou peu approprn@medorizons communs. De ce fait, il
apparait délicat de s’en servir comme support pébattre de leur déclinaison territoriale, de
leur faisabilité, des différents moyens pour leiatire, de trajectoires de développement
territorial associés a différents profils d’émissp etc. Un travail d’information demeure
nécessaire sur ces objectifs de réduction d’énmnisstbles ordres de grandeur associés.

Les principaux gains/gisements de GES spontanénniifiés

Plusieurs sources de réductions potentielles de $8BSidentifiées :
- Sur la flotte de véhicules,

- Sur le parc immobilier (avec des marges parfois tngportantes) (&’isolation des
logements sociaux, c’est gagnant-gagnant a coupgar

- Les gains comportementaux (les moins chers !).

Les deux premiers gisements sont internes a laatodité. De maniéere plus générale, les
représentations associees au PCET se focalisemhd slimension « Patrimoine et services »
(sans doute due au BC P&S qui a mobilisé en intetnest davantage approprié que sa
version territoriale, qui est passé plus inapercUm) effort d’explication est a faire sur la
dimension territoriale du projet de PCET.

En termes d’EnR, Dreux Agglomération n'a pas foreatmla main (les promoteurs
contactent les communes directement et la platidica&nergétique, via les ZDE, est passée
au niveau régional avec le SRCAE). Enfin, la vigiia moyen terme des potentialités de
développement de certaines filieres apparait fdlldgemple du chauffage au bois est cité :
faut-il le développer car c’est une EnR -développensoutenu par la politique de TADEME-
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ou faut-il le restreindre et I'encadrer car c’eattéur de pollution de I'air -politique des
AASQA ?).

La constitution d’'une politique énergétique, ceatsdir la maitrise des consommations
d’énergie de la collectivité, en est a ses débudsetux Agglomération. Son centre de gravité
se situe actuellement a la direction du DD, notantrea lien avec la présence du CEP.

Les enjeux et vulnérabilités territoriales assosiée

Les activités agricoles sont tres largement menges (en termes d’impact sur la
productivité et de disponibilité de la ressourceeam). Des tensions sont possibles sur les
usages de 'eau, bien que plusieurs personnesostd®t a dire que I'attention actuelle sur la
ressource en eau est une attention qualitative,lasuimitation des rejets, et que les
préoccupations quantitatives demeurent nettemeirtswisibles (bien que suivant les années
et les saisons, la visibilité de cette préoccupatimit variable).

L’effet positif d'une moindre consommation en cHagk des batiments l'hiver est
mentionné deux fois. En revanche, jamais la prquatiton du confort d’été n’est mentionnée
(méme si des considérations en matiere bioclimatgpnt plusieurs fois mentionnées en ce
qui concerne la conception des batiments).

La modification des essences veégétales est megomme fois.

Certains acteurs insistent sur les enjeux spée@figies a I'organisation spatiale. La
configuration du territoire de Dreux Agglomératioend une partie des habitants en
périphérie étroitement dépendant de la voitureviddelle (et donc fortement vulnérable a
tous renchérissement significatif des ressourcesolfFes). Inversement, un atout du
territoire est sa relativement nette segmentatiotnieeun espace urbain réduit (un cceur
restreint et des bourgs relais) et des espacesogiexploités, avec comme parti pris la
densification de I'habitat en priorité autour deses urbains et des points de dessertes en
transports en commun.

Les pratiques, objectifs et publics associés a laomcertation a Dreux
Agglomération

La concertation a Dreux Agglomération

Malgré des réticences au départ (notamment suans\versalité et la remise en cause de
« pré-carrés » bien installés), les temps de diedgrs des ateliers d’élaboration de I'A21
ont marqué positivement les esprits et servengtizance (¢imagine qu’on refera comme

ca»).

Des critiques sont formulées par certaines persoimierviewées :
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- Peut favoriser des discours univoques pouvant mangliobjectivité et de
représentativité (surreprésentation d’opinions miawes et lieu d’expression de
lobby) ;

- Peut perdre de son intérét si cela devient un efformel obligé, une procédure
systématique.

Le travail d'information et de mobilisation en ime est également vu comme une
dynamique positive, pas seulement a I'échelle dgglomération (4es agents sont des
habitants de DA»). La sensibilité et la réceptivité des agentsaapissent également comme
une bonne surprise (liées également a la natureadigtés de Dreux Agglomération,
beaucoup de services ont une activité liée a «ifennement »). Une campagne de
valorisation de I'engagement des agents est pragéepour la rentrée et pourrait s’'intégrer
au travail de communication pour le PCET.

Les élus ont également montré des intéréts refagwe surprenants pour participer aux
ateliers de I'A21.

S’exprime également une certaine déception enrarleyens de mobilisation mis en
ceuvre a destination des publics extérieurs egmgtats en termes d’effectifs mobilisés (lié a
une faible culture locale de la participation ?).

Les objectifs assignés a la participation pourdigbration du PCET
Deux niveaux d’ambition apparaissent clairemenizdag acteurs rencontrés :

- un niveau de sensibilisation, qui apparait comme pu@-requis indispensable :
s’assurer que tout le monde a le méme niveau dimdton,

- et un niveau de concertation : engager un débarbat constructif.

Concernant le premier niveau, des pratiques existéja, sur lesquelles la concertation
pour le PCET peut directement s’appuyer ou s’imspipour «nterpeller et informer le
public » (Semaine de la mobilité, Semaine du DD) etontrer au public> (Showroom au
centre de tri, visite de STEP).

Plusieurs suggestions pour améliorer le processusodcertation sont émises par les
acteurs interroges :

- se mettre en situation, expérimenter avec les dnatisitdes moments conviviaux, faire
ensemble des activités ludiques (jeu pour les ¢sfaballades...), récréatives
(animation théatrale...), interactive...

- Des progrées mesurables et communiqués, via unamafn sur la durée, en continue
(annuelle par exemple).
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- Communiquer en valorisant les engagements déja. giendre en compte
l'importance des formes, des contenus et des cadauxommunication retenus.
Mobiliser les ressources internes en termes de conwation.

La concertation doit permettre de sortir déexercice en chambre et, grace au partage
d’'un référentiel et des propositions communes,rassune meilleure mise en ceuvre.

Elle doit également permettre, grace a I'experdissage des habitants lgs experts du
territoire ») d’avoir des propositions d’actions adaptéesgpratiques (et passerties du
chapeauw»).

Il faut essayer de partir de ce qui a déja étédaitr 'A21, de le valoriser comme un

acquis (pourquoi pas un premier bilan des actiomgagées dans ce domaine énergie-
climat ?), il y a sinon un risque d’épuisementetidsintérét a refaire ce qui a déja été fait.

Publics prioritaires

Parmi les publics cités comme cibles prioritairesdispositif de concertation, sont cités
en premier lieu par les interviewes :

- Les élus tout d’abord,

- Les agents de I’Agglomération,

- Le «secteur associatif dans sa diversité » (as$oes sportives, culturelles,
communautaires),

- Le public scolaire, en tant qu'adultes de demairektis aupres de leurs parents (la
notion de « publics captifs » est également évoquéar sujet).

Sont également cités :
- La SEM GEDIA®,

- La Maison de I'Habitat et les acteurs de linsertilnotamment sur la précarité
énergétique),

- Les bhailleurs,

- Le délégataire « transport en commun » (Keolys).

D’autres partenaires « naturels » en termes deecation Conseil de développemi et
de conseil en énergi&gpace Info Energ)eapparaissent davantage en veille.

Ensuite, des réseaux et événements tels qQéuke des conseillers en énerdien cours
de structuration) ou©dyssée des entrepris@reux entreprises et développement) sont cités
comme des relais potentiels.

Enfin, la possibilité d'utiliser les réseaux socigaour surmonter les difficultés a faire se
déplacer les habitants est évoquée : facilité déaye(mise en ligne de support pour susciter

3 La la SEM GEDIA est une entreprise locale de itlistion d’énergie, assurant des taches de disioibut
et de fourniture d’énergie, ainsi que plus récentrdes fonctions de production.
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les réactions), souple et adapté aux emplois dpdeta chacun, sans face a face et
permettant une prise de parole plus facile.

Synthese des premiers enseignements

Une actualité institutionnelle chargée

La période d'élaboration du PCET correspond a uéioge de grands changements
institutionnels pour Dreux Agglomératiolreux Agglomérationdevient laCommunauté
d’Agglomération du Pays de Drelx 1* janvier 2014, passant de 19 communes (regroupant
58 000 habitants) a 78 communes (et plus de 11Mh@bRants), en fusionnant avec 5 autres
intercommunalités. L’élaboration du PCET au couts skcond trimestre 2013, sur le
périmetre actuel de « petite » Agglomération, bk comprise dans ce contexte.

Dynamique d’engagement d’'un PCET

L’engagement de Dreux Agglomération dans la constm d’'une politique énergie-
climat résulte :

- d’'une dynamique interne (autour de I'élaboration de I'Agenda 21 portée |ear
direction du développement durable et des contadisations, percue comme une premiere
expérience de transversalité interservices) ;

- d'un contexte réglementaire(Dreux Agglomération se situe dans la fourchetiesk
des collectivités obligées de réaliser un PCETesauiix lois Grenelle) ;

- et de la saisie ddispositifs incitatifs (appel a projet PCET en région Centre).

L'initiative d’élaborer une politique climatique nesemble donc pas ressortir
spécifiqguement et directement d’'une commande pakti de la part d’élus de Dreux
Agglomération, bien que ceux-ci aient été sensidlia la portée et a lintérét de telles
démarches, par le biais d'un dispositif de sers#tibn et d’accompagnement mis en place
par la direction régionale de 'ADEME. Le vice-piclent en charge du développement
durable assure le suivi et 'animation de la démmardEt la dynamique en cours repose
largement sur l'activité de la direction du dévgdement durable et des contractualisations,
créée en 2010. L’'ampleur de cette dynamique reggs¢ement largement sur le soutien
matériel apportée par TADEME Centre, via différemiais d’incitation (COT, CEP, appel a
projet PCET et Cit'ergie).

Au-dela, le « probleme climat » n'apparait pas camforigine de I'engagement. La
causalité entre un probléme planétaire et une s&ptmtale ne ressort pas dans les entretiens,
crise et urgence écologique ne sont pas assodE&CET. Les termes de sobriété ou de
décroissance ne sont jamais mentionnés également.
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Premiers éléments de contenu du PCET

L’organisation thématiques des travaux préparatodst en partie liee aux impératifs de
l'appel a projet PCET (trois thématiques obligasir batiment, déplacement, énergies
renouvelables ; trois thématiques optionnelles chdts, urbanisme et agriculture). La
dimension territoriale du PCET n’apparait pas elaient et explicitement, méme au sein des
acteurs porteurs, et c’est une représentationniatar la collectivité et a ses politiques qui
prédomine largement (lié aussi a la conduite darBiCarbone réalisé uniquement sur le
patrimoine et les services de la collectivité). ?\ihes thématiques « énergies renouvelables »
et «agriculture » apparaissent les plus délicatesaisir (rassembler des éléments de
diagnostic et des acteurs pour organiser le débat).

Les éléments les plus concrets associés a la pmabifue énergie-climat sont liés aux
problématiques énergétiques (lié notamment au itrduaConseil en Energie Partagé -CEP-
qui apporte conseil, expertise, accompagnementeaugpes élus locaux dans leurs affaires
guotidiennes de gestion de leur patrimoine comnjur@h retrouve la la prégnance de
'exercice des compétences dans l'expérience das @jue ce soit I'exercice d’une
compétence communautaire pour un vice-présideitierercice de la gestion du patrimoine
communal pour un maire). Les représentatiansiori de la problématique énergie-climat
sont ainsi tres fortement tirées vers I'énergiglies souvent dans une optique de maitrise des
dépenses, via le prisme de la gestion du patrimoommunal, qui est une préoccupation
concréte, quotidienne, expérimentée par chacunlestchoix sont multiples et les gains
directs. La présence d’'un CEP est alors un réetk stoatégique en termes de sensibilisation :
il apporte I'accompagnement, favorise I'engagenanke passage a l'acte, hiérarchise les
actions en fonction des gains les plus accessilglesnettant ainsi de convaincre que
'amélioration énergétique est possible, accessibé rentable, économiquement mais aussi
politiquement. C’est essentiellement sur la baseceke expériences que les élus locaux
appréhendent et comprenneat priori la problématique énergie-climat. Mais cette
représentatiom priori, si elle permet de donner prise sur la problératicjimat, I'enferme
également dans les champs de I'énergie et de €eeades compétences, rendant tres délicat
toutes ouvertures vers umssion territoriale de la problématique, et vers une représentation
«au-dela de I'énergie».

Le premier temps d’élaboration du PCET de Dreux|&ggration suit un cheminement
tres classique, consistant a recenser et évallgetuiiere des changements climatiques les
politiques et actions déja engagées au sein delliectivité, réorganisant selon une nouvelle
cohérence de « neutralité carbone » ou du moinsrdaitrise des émissions de GES » et en
les labellisant « climat-compatible ».

Et on le voit, la mise en visibilité du « probléméenat », au-dela des strictes questions
énergétiques, passe par les systemes de mesueegendtification carbone. Le systéeme de
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comptabilité carbone apparait ainsi incontourngtber rendre palpable I'existence d'un
probléme climat dont les causes et les effets mamiperceptibles a I'échelle locale.

Mais au-dela, il n'y a pas les débuts d’'une « calttarbone », notamment en termes de
trajectoires d’émissions ou d’objectifs quantifeggpropriés de fagcon commune. La politique
climatique n’apparait pas opérationnalisée darsptiedes acteurs et les implications de cette
politique n’apparaissent jamais non plus clairement

Concernant la thématique de l'adaptation, il n'ypas dimpacts associés, ni de
perceptions clairement établies en termes de \albiléés territoriales et d’'impacts sectoriels.

Défis et enjeux liés a la concertation et a I'élabation du PCET de Dreux
Agglomération

Suite a la premiére série d’entretiens, plusiewistp d’attention ont pu étre été mis en
avant dans le cadre de la mission d’accompagnedeeiat collectivité, notamment :

- arriver a développer et faire partager une visiemitoriale du PCET, au-dela de
l'institution Dreux agglomération. Affirmer le car@re territorial du PCET, en
dépassant les compétences et actions propres de nb¥mment autour de

y s

thématiques stratégiques partagées (precaritédmgprg ? agriculture ? ...).

- Initier des éléments de représentations et de cssaraes lies a l'adaptation aux
effets des CC. Amorcer une représentation de lal@nmmatique climatique qui dépasse
le seul volet « atténuation » et ne soit pas umugrd liée a I'énergie (notamment les
aspects de vulnérabilités liees aux CC et les plessactions d’adaptation).

- Constituer les prémisses d'une communauté locakssémbler les acteurs
stratégiques) et d’une culture partagée autourliduat (prévenir les décrochages et
les décalages culturels).

Une premiére série de recommandations d’ordre gér@régalement été suggérée a
I’Agglomération pour la suite de I'élaboration ds$PCET :

» Associer des mesures prescriptives et des gairtesagt tangibles (comme l'instauration
d’un fond de compensation carbone par exemple)gaumer corps au PCET.

e S’appuyer sur des relais stratégiques (SEM GEDBpa€ee Info Energie...).

* Essayer des événements de communication a destindti grand public (films,
conférences...) pour donner a voir...

* Expliciter les modalités d’intégration des propiosis et restituer les résultats de la
concertation et afin de créer et maintenir la amfe aupres des acteurs mobilisés.

* Impliquer les acteurs mobilisés lors de la contertadans la mise en ceuvre pour
pérenniser dans la durée une communauté de gestion.
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VII. Enseignements sur le processus de concertation, a lissue de
I'observation participante et de la seconde série d’entretien

Dans un § temps, il s'agit de préciser comment le procesigusoncertation a été congu
et planifiéa priori, avant d’observer plus en détails comment il Lesicrétement déroulé.

Le design du processus de concertation

Plusieurs documents sont présentés : deux schéentiavail interne a I'’Agglomération
planifiant les différentes phases du programme ateertation et les moyens associés, un
schéma préparatoire élaboré par les membres duédmpilotage de cette recherche action,
et enfin, un schéma décrivant le déroulement efféatprocessus de concertation.

« Programmation de la concertation du PCET
Phase 2 Phase 3

Phase 1 Phase 4

10 juillet 2013
Prise de contact
Travail préparatoire a la
démarche

15 juillet 2013
Cadrage
Rencontre des acteurs du
PCET a DA

Juillet/aocit 2013
Cadrage démarche
Cit'ergie avec BE

Début septembre 2013
Comité Pilotage de
lancement PCET

Préfiguration

Septembre 2013

i Mise en ceuvre de la phase
d'information;"sensibilisationE
i 6 thémes/ 4 ateliers adultes i

Septembre/Octobre 2013

Comité travail Cit'ergie
Lancement démarche
Etat des lieux territoire

Mi-octobre 2013
Retour forces/faiblesses
territoire
en comité de pilotage

Fin Octobre 2013
Féte de I'Energie
Actions sensibilisation
ciblées
(scolairefadultes)

Novembre 2013
Atmosphére Atmosphére
Scolaire

Plan d’actions

Novembre/décembre 2013
Mise en ceuvre phase de
co-construction plan
d'action
4 enjeux précisés par le
diagnostic/4 ateliers
adultes

Décembre 2013
Comité travail Cit'ergie
Définition du plan d'actions

Décembre 2013
Comité pilotage
Walidation du plan d'actions

i Décembre 2013/janvier 2014 :

Validation du PCET
Bureau Exécutif

Mise en ceuvre
: et suivi

: Adaptation des actions PCET|

Janvier 2014
Lancement dossier de
labellisation Cit'ergie

Septembre 2014
Suivi annuel

Indicateurs
Septembre 2014

Comité pilotage annuel de|
suivi PCET

Source : extrait de la présentation de I'élaboretio PCET de Dreux Agglomération, réunion du 10gu2013

« Mode de concertation dans I'élaboration du PCET

Phase 1

Préfiguration

Cadrage de la
procédure

Définition des acteurs
4 associer

H Définition d'une

i méthodologie de

il concertation

Cadrage Cit'ergie avec
le Bureau d'études

Phase 2

Diagnostic

Comité pilotage
information/sensi-
bilisation €lus/agents

Concertation sur le
diagnostic

6 thémes/4 ateliers r)

Dégager enjeux de
territoire/ aux

problématiques locales

Ateliers public
J/agents/élus

Sensibilisation des
scolaire (spectacle,
ateliers d'éducation,
quizz).
Sensibilisation grand
public {(quizz magasine
DA, lettre

d'information,...).
u S o——
Enjeux

Dégager les objectifs

Phase 3

Comité pilotage
restitution
diagnostic/enjeux

Co-construction du
plan d’actions
4 enjeux /4 ateliers

et orientations
d’actions =
Ateliers public
adulte/agents/élus

Comité pilotage
restitution plan
d'action

Comité suivi annuel
Redéfinition des
priorités/ des objectifs
de la communauté

Communication
interne avancement
mise en ceuvre plan

Valorisation politique
Energie/climat et
information/sensibilisa
tion continue des
acteurs du territoire a
travers le magasine de

Phase 4

d’actions

DA

Source : extrait de la présentation de I'élaboretio PCET de Dreux Agglomération, réunion du 10gu2013
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« Proposition d’organisation du processus de condesta

du PCET de Dreux Agglomération

Instance d’accompagnement technique
(Services + BE Cit’ergie + Univ. Tours

Instance d’arbitrage politique — COPIL 1

N

valide le processus d’élaboration du PCET et Ig@dsstif de concertation

Instances de participation

ccompa

Instance d’accompagnement technique
Services + BE Cit’ergie + Univ. Tours)

(Ateliers)

e

Instances de participation

Instance d’arbitrage politique — COPIL 2

valide les éléments de dia

N

Instance d’accompagnement technique
Services + BE Cit’ergie + Univ. Tours)

gnostic du PCET

gt

(Ateliers)

e

Source : production collective au cours de la r@ugie travail du 26 juillet 2013

Instance d’arbitrage politique — COPIL 3

~

Valide le plan d’action du PCET

Chronologie effective du processus de concertatioRCET de Dreux Agglomération
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Le déroulement effectif du processus de concertatio

En comparant le processus de concertation tel gléié projeté et tel qu’il s’est déroule,
on reléve :

- une maitrise temporelle du processus dont les phasecipales de « diagnostic » et
de «plan daction » se sont déroulées dans lesisdémpartis. L'échéance
indépassable du 31 décembre 2013 a bien évidemjoeétdans le déroulement
ramassé de ce processus, l'agglomération changemsuite d’entité juridique
(élargissement/fusion pour devenir ’AgglomératcnPays de Dreux).

- Les 3 COPILs se sont tenus aux périodes prévues.
Concernant les ateliers de concertation :

- Trois des quatre ateliers de diagnostic ont étearosgs de facon ouverte, avec
lancement d’invitations a un large panel d’acteetsaffichages publiques (les
17/09/2013 et 02/10/2013). Ces ateliers se sooutEs sur une durée de deux heures
selon un format identique : rappel des enjeux authEmatique avec présentation
d’éléments chiffrés, notamment issus du Bilan Cagbdurant la premiere demi-
heure, une heure de travail en petits groupesnetdemi-heure de restitution des
résultats de chaque groupe avec une rapide syntlesseésultats (cf. analyse plus
bas).

- Le dernier atelier « diagnostic » sur I'agricultgtest déroulé (le 25/11/2013) de facon
décalé dans le calendrier et selon un format différdavantage comme un groupe de
travail ad ho¢ avec un nombre restreint d’acteurs, tous étratgnmliés a la
thématiqué®. Le personnel de Dreux Agglomération agit alorgagigage comme un
animateur, un médiateur créant un espace de dmlegsoumettant les propositions
larges sur l'agriculture issu de [latelier « plarfadiion » qui s’est déroulé
précédemment Tout au long du processus, I'agriculture a occupé place a part :
ce secteur se situant davantage hors des compgtéineetes de I’/Agglomération par
rapport aux autres thématiques abordées, et lestiored des services de
I’Agglomération avec les acteurs professionneld’algriculture étaient au préalable
moins structurées, ce qui a débouché sur de regiffesiltés a mobiliser les acteurs
de ce secteur et a conduit a adapter le processasntertation sur cette thématique
(cf. analyse plus bas).

- Enfin, les ateliers « plan d’action » se sont telous d’une unigue séance de 2 heures
(le 14/11/2013) ou chacune des quatre grandes tlgtrea a été traitée par un sous-

" Des personnes de Dreux Agglomération, une chatgéuaission de la chambre d’agriculture d’Eure-et-
Loir et un nombre restreint d’agriculteurs « corti@mels » et « bio ».

> Cet atelier « diagnostic » sur I'agriculture s'¢éstu de facon retardé par rapport aux 3 autrgsaet
rapport au reste du processus, et donc apreslgrsik plan d’action » (cf. calendrier page pdécde).
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groupe. Si, d’aprés un participant, la premieréeséiateliers a beaucoup rassemblé
de «il n'y a qu'a... ; il faut gu’'on... » sans réeli@se en perspective sur « ce que
I'on peut faire », les ateliers du 14/11/2013 oét marqués par une posture inverse,
en partant de ce qui est déja en cours et de ckaueeut faire directement.

D’'une facon générale, les échanges lors des atalimr été tres ouverts, « brassant trés
large ». Pas de tensions ou d’éléments conflictnelsont réellement apparus lors de ces
échanges.

Et les COPILs, rassemblant un grand nombre d’asteomt été concus comme des
espaces de restitution, afin de faire part au ged nombre d'acteurs concernés du
programme, puis de I'avancée et enfin des résudeggravaux.

Qui a participé ?
Un noyau relativement constant d’acteurs parti@peprocessus de concertation (cf.
tableaux suivants). On peut distinguer trois catég@rincipales d’acteurs :

- des agents des services de Dreux Agglomératiohe service en charge du
développement durable, porteur, est logiguemeninigeux représenté, mais on retrouve
également des agents issus des services « dévelepp&conomique », « environnement-
transports », « déchets » et des agents issusr@sasiructures intercommunales (fusionnés
avec Dreux Agglomération I€"janvier 2014) et qui intégreront le service « Déppement
durable » a la suite de cette fusion.

- des élus I'élu en charge du développement, certains Vigsidents concernés par le
PCET (Transport, Environnement, Déchets) et des @mmunautaires investisayant une
sensibilité plus marquée On retrouve un nombre d’élus restreint maiéragseés et assidus,
souvent des élus ayant auparavant assisté awonsude concertation pour '’Agenda 21 et
gue I'on retrouve également assistant au comif@ldeage du label Cit'ergie.

- des acteurs extérieurs délégataires ou partenaires privilégiéde I'agglomération
(Keolys, SEM Gédia, Espace Info-Energie, Maison kidabitat, Eco-Emballages),
représentants de la société civilet ayant déja participé a des ateliers de corigartdans le
cadre de I'’'Agenda 21 (Université du Temps LibreDdeux, Vélo Sport Drouais, Association
Vie Environnement Nature -AVERN-, Commission CotatiNe des Usagers des Services
Publics Locaux) et représentanténdtitutions locales ou départementale$CCIl, Chambre
d’agriculteurs, chambres des métiers, , HopitaluRr&CCAS, CG 28)Peu d’acteurs privés
participent au processus et ceux qui y participdiithent des intéréts directs trés étroitement
associés aux thématiques énergétiques: on retrtas/eporteurs d’'un projet privé de
méthanisation (Ressources Verte Environnement) net entreprise spécialisée dans les
nouvelles biomasses végeétales et en particuliemicanthus (Novabiom). Enfin, deux
agriculteurs participent a l'atelier « Plan d’aatie, dont un des sous-groupes était consacré a
I'agriculture.

- La colonne <«xperts-accompagnant> rassemble les membres en charge de la
recherche-action ainsi que la représentante duabud&tude en charge de la labellisation
Cit'ergie.

64



Présence des différentes catégories de personrsetiées ateliers PCET

Dreux Agglomération Personnes extérieurs Expérotal
Agents Elus
Atelier 8 3 5 2 18
Transition (EIE, Lyonnaise des eaux, Ressources vertgs
énergétique environnement [2], presse)
44 % 17 % 28 % 11%
(17/09/2013) ’ ’ ’ ’
Atelier 6 2 6 2 16
Mobilité (délégataire transport Kéolys [5], Ressources
(17/09/2013) vertes Envrt)
375% 125% 375% 125%
Atelier 4 7 4 1 16
Déchets (Chambre des métiers, CCAS, AVERN,
(02/10/2013) Ressources vertes environnement [2])
25 % 44 % 25% 6%
Ateliers 9 10 12 1 32
P1r09_ramme (dont 2 de la (Ressources vertes Envrt, Eco-emballage, Kealis,
d’actions future grande EIE, Maison de I'Habitat, Avern, SEM Gedia,
(14/11/2013) agglo) agriculteurs [2], hopital de Dreux, SITA, CCI 28)
28 % 315% 375% | 3%
Réalisation : F. Bertrand, 2013
Présence des différentes catégories de personrsetiés deux premiers COPIL du PCET
Dreux Agglomération Personnes extérieurs Expérotal
Agents Elus
COPIL 1 9 12 2 2 25
(04/09/2013)| (dont2dela | (dont2de la (ADEME)
future grande| future grande
agglo) agglo)
36 % 48 % 8% 8%
COPIL 2 10 9 17 3 39
(17/10/2013) | (dont2dela (UFC Que Choisir, Keolys, Univ. Temps Libre|
future grande OREGES-Lig'Air, Eco-Emballages, CCI 28,
agglo) Novabiom, Vélo Sport drouais, Hopital Dreux
chambre des métiers et de I'artisanat, AVERN,
EIE, Maison de I'Habitat, SEM GEDIA, CG 28
Chambre d’Agriculture 28, Commission
Consultative des Usagers des Services Publics
Locaux)
255 % 23 % 435 % 8%
COPIL 3 9 5 8 1 23
(05/12/2013)| (dont2dela (Chambre d'agriculture 28, SEM GEDIA, Eco
future grande Emballages, EIE 28, Université du Temps Libre
agglo) de Dreux, Vélo Sport Drouais, Ressources Veltes

Envrt, Novabiom)

39 %

22%

35 %

4%

Réalisation : F. Bertrand, 2013
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La fréquentation des ateliers varie de 16 a 32qieaints, le dernier atelier concernant le
programme d’action et rassemblant simultanément4lethématiques étant celui qui a
enregistré la plus forte affluence. La fréquentaties comités de pilotage est plus élevée (de
23 & 39 participants).

Dans les faits, les participants aux ateliers ot lbonne connaissance du territoire, de ses
enjeux et de son organisation politico-administgtiainsi qu’une certaine maitrise des
problématiques abordées, d’'ou des discussionsvestant rapides et opérationnelles sur
certains sujets qui pourraient apparadtigiori complexe aux yeux d’un public « novice ».

Malgré des invitations largement diffusées et réémy il s’observe dans les faits la
construction automatique d'un « « entre-soi » kbesces ateliers de concertation, avec une
fermeture implicite du cercle des participants @dastruction de la politique climat-énergie
autour du personnel «technique » et « politique’Agglomération et de ses partenaires
proches. Plusieurs catégories d’acteurs apparaissens absentes lors de ces ateliers : les
représentants de la population (seule 'AVERN eésente a deux reprises), les représentants
des services de I'Etat, et les représentants diectivités voisines ou de niveaux supérieurs.

Sphéres / cibles touchées lors des ateliers deectaimn du PCET de DA

Citoyens

Acteurs collectifs

Acteurs institutionnels

Délégataires et

En interne a la collectivité
(services et élus concernés)

Partenaires proches

(représentants de I'Etat, des autres collectivéégoriales,
des institutions locales)

(syndicats, instances participatives, associatigmsjpes de pression)

(habitants, riverains, usagers, bénéficiaires)

Réalisation : F. Bertrand, 2013

Lors des comités de pilotage, notamment le secgadserve un élargissement relatif des
publics, avec des représentants d’'usagers (Vélot youais, Université du Temps Libre,
CCUSPL, UFC Que Choisir) et d'institutions locates départementales (CCl, Chambre des
métiers, CCAS, CG 28).
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Sphéres / cibles touchées lors des comités deagdalu PCET de DA

Citoyens

Acteurs collectifs

Acteurs institutionnels

Délégataires et

En interne a la collectivité
(services et élus concernés)

Partenaires proches

(représentants de I'Etat, des autres collectivéégoriales,
des institutions locales)

(syndicats, instances participatives, associatigmsjpes de pression)

(habitants, riverains, usagers, bénéficiaires)

Réalisation : F. Bertrand, 2013

S'il y a bien participation de représentants diétg, il n'y a pas participation de la
population. Cette absence du « grand public », Goparticipation était explicitement visée
au démarrage du processus, est interprétée divensepar les personnes interviewées.
L’absence des administrés est notée mais on seuégalement qu'®n ne peut pas forcer
un public qui n’a pas envie d'y participes. Un interviewé note gu'’il y a une différencdren
le fait que les habitants se déplacent et le failsgs’intéressent au sujet en question (en
s’appuyant sur I'analogie selon laquelle les gansendéplacent pas au meeting de campagne
électorale et vont quand méme voter massivememntowtupour les scrutins locaux). Le
« grand public » pourrait alors étre visé dans erosd temps, le sujet pouvant étre intégré
dans des supports de communication et des événegmnine la semaine du développement
durable.

Deux hypothéses sont principalement avancées packeurs interrogés pour expliquer
ces absences et ces difficultés & mobiliser, agssér ces catégories d’acteurs :

- Les gens sont « a mille lieux » des problemes d& @Echelle planétaire. Pour le
grand public, les enjeux sont trop loin, pas ass®Eessibles et trop peu concrets, la
sensibilisation n’est pas encore assez aboutiety@® de politique ne contient pas
assez d'enjeux considérés comme majeurs ou décoslan des modifications
substantielles de I'espace et de l'organisationuvaa quotidien (a l'inverse de
réunions publiques sur des PLU par exemple). Césqoes apparaitraient comme
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trop abstraites, sans implications pratiques etériwies. Les seuls acteurs privés
extérieurs venant participer aux ateliers appagaisscomme des participants
directement intéressés (porteurs d’'un projet ddnamé$ation par exemple).

- L’absence d’une culture locale de la participatidm’y aurait guére de précédent,
hormis I'élaboration de I'Agenda 21, et cette alegsed’habitude de travail avec la
société civile rend le développement de travautectils ouverts beaucoup plus
difficiles et colteux en termes d'efforts. Struellement, ce manque d’expérience
peut également se traduire par la carence ou fertfonnement des structures relais
habituellement mobilisées pour assurer les lieigeda collectivité, les habitants et
leurs associations, du ty@onseil de développemeart ce qui concerne la démocratie
participative en général odspace Info Energie / Agence Locale de I'Enengjies
spécifiquement sur les thématiques climat-énergie.

Enfin, un autre facteur pourrait également étrenagacelui d’'une structuration politique
des questions écologiques, énergétiques et clinetigeu développées au niveau local :
une représentation du parti Verts jeune (depuiglR80peu d’acteurs politiques organisés
et de discours développés localement autour deqoestions (a I'exception d'un
mouvement de contestation d'un projet autoroutiepassage d’'une nationale en
autoroute). Un seul acteur associatif naturali®#t®® HRN’®) a été présent & certains
ateliers.

Le déroulement des ateliers de concertation

Chaque atelier de concertation du PCET dure deuselest est organisé en trois temps :

- une présentation généralede la problématique des changements climatiquehi et
projet de PCET par les agents de I'Agglomérationckarge de I'élaboration du
PCET, couplée a urm@résentation plus thématiqueen fonction de 'objet de l'atelier
(transition énergétique, mobilité, déchets) réaligér un agent de I’Agglomération en
charge de la thématique (trente minutes environ) ;

- untemps de discussion et de travail collectén quatre sous-groupes (réunissant de 4
a 8 personnes) ou la prise de parole est libredi§eositif inclusif permettant a
chacun de prendre la parole en petit groupe fometdien et créé de I'échange entre
participants. Chaque sous-groupe doit remplir ucteefcomprenant trois points : les
points forts et les points & améliorer concernarthématique et la sélection de deux
défis majeurs (une heure environ) ;

- untemps de restitutionou un représentant de chaque sous-groupe prdsagtaultat
des discussions, puis un agent de I'’Agglomérationclearge de I'élaboration du

% Association Vie Environnement Respect Nature, eré€001, agréée « Protection de I’environnement »
aupres de soixante quinze communes de la régiaradmet affiliée a France Nature Environnement.
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PCET effectue une synthése en croisant les tradasxsous-groupes (trente minutes
environ).

Ce temps relativement restreint pour les discuss{pour chaque thématique, une heure
lors de I'atelier « diagnostic » et une autre hdore de I'atelier « plan d’action ») a laissé
chez certains participants relativement spéciaksgdeur thématique I'impression de ne pas
avoir abordé toutes les pistes possibles, d’enrég a I'état d'idées lancées, dans le cadre
de discussion tres (trop) largeEst-ce qu'on a pensé a toub?<Est-ce réellement I'enjeu
majeur sur les années a vefin

Le contenu des ateliers alterne donc moments pa@shsibilisation — information) et
moments actifs (travail dbrainstormingen sous-groupes). Cet exercice de concertation se
situe dans une dimension cognitive, mais suivairaigement des productions des différents
ateliers, il peut également accéder a une dimersitstantielle (cf. analyse plus bas des
apports du processus de concertation en termesrdentl). Cependant, ce point reste trés
délicat a mesurer, tant les travaux en ateliensngat trés largement reprendre et asseoir des
éléments de diagnostic déja établis préalablentemfin, la dimension de co-construction
semble plus difficile & atteindre. La constitutabnne communauté et d’'une culture commune
autour des questions énergie-climat reste égaletresnincertaine (cette recherche ne portant
gue sur la phase d'élaboration du PCET ne permsgtdeale vérifier). Cet élément est
également largement lié a I'avenir délicat de ceEPCétant donné que son adoption
précédera juste I'élargissement de l'agglomérateingue son assise territorial demeurera
donc différente du périmetre effectif de la nouwelgglomération.

Sur quelles dimensions et quels objectifs a partgohcertation
autour de la construction du PCET

Probleme climat
Dimension Objectifs

Atténuation Adaptation

cognitive INFORMER

substantielle ENRICHIR

normative | CO-CONSTRUIRE

Source : F. Bertrand, 2013
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Les apports du processus de concertation en termes procéduraux (en
termes de gouvernance territoriale et de jeux d’acteurs)

De facon générale, toutes les personnes interrcgggsent que le processus a été bien
conduit et juge ses apports de facon positive.

Selon les positions des acteurs interrogés etgeaximité par rapport a I'épicentre du
PCET, les apports de la démarche de concertatisocige a I'élaboration du PCET sont
diversement apprecies.

Pour les acteurs extérieurs a I’Agglomération (gélaires comme Keolys ou partenaires
privilégiés comme la SEM Gédia), c’est ufemétre d’opportunité et de dialoguepour
mieux se connaitre et/ou pour aborder de maniars fstanche et plus directe certaines
guestions.

Selon un partenaire de I’Agglomération, le processe concertation a permis de mieux
se connaitre et connaitre les compétences locatseries. C'est une fenétre pour que
certains prennent conscience des acteurs prégeatdgs epportunités qu’ils représentent (avoir
une SEM aux actions « transparentes »...).

Et selon le représentant d’'un délégataire de I'Aggiration, il y a bien des moments de
rencontres formelles et informelles entre délégasaiet commanditaires, mais ils sont
centrées sur la DSP ou son renouvellement, et meegtent pas daller tres au-dela.
« L'intérét de cette démarche-la, c’est d’avoir ur@rdrche de projection assez imaginative,
un peu libérée de toutes les contraintes dont assgjne habituellemens.

Pour les acteurs de Dreux Agglomération, c'est #is le rappel de la nécessité de
« faire a plusieurs » et une expérience qui reefées capacités de la collectivité en termes
d’animation et de concertation. Un élu a ainsi poitindispensable action coordonnée et
collective qu’'implique le PCET : kn’est plus possible d’avancer sewll

En termes de fonctionnement interne, plusieurs p@mnt mentionnés par les acteurs
interrogés. Tout d’abord, des apports de cette dgmaale concertation sont prévisibles pour
I'élaboration du SCoT, du PLH... C’est un facteur rdfaation du territoire et c’est un
enrichissement en termes de mode de fonctionneemeinterne, un passage a une élaboration
en « mode projet ». Motre capacité a concerter s’en est trouvée rerdferc note ainsi un
responsable des services.

Un élu décrit la gouvernance du PCET comme unesfagdusieurs étages :

- au premier étage, le duo dynamique constitué deh&f de service et du Vice-
président en charge du PCET.

- En dessous, quelques élus nécessairement assquiétage, de par leurs attributions
(notamment les vice-présidents en charge des wasspes déchets etc.).
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- En dessous encore, les élus du bureau ayant @esatfons complémentaires.
- Ensuite, «¢a se perd dans les sabbes

Et le partage au niveau des 19 communes n’étantopgElement achevé, le passage a 78
communes demeure loin d’étre évidentl. st délicat de partager cette interpellation iéte
ouverte par cette problématique L’élu souligne la nécessité de pédagogie et &CET,
«on ne pourra pas sauter les marches. Il est néaessia refaire le chemin. Il n'est pas
possible de rassembler directement tout le mondpcéot d’arrivée». Il y aurait sinon un
risque d’isolement de quelques-uns déja avancék sjuestion. Réintéresser I'ensemble des
élus apparait alors comme une nécessité. Cependaviice-Président reconnait que cette
distance a parcourir pour acculturer et mettre teuhonde au méme niveau (entre les 19
communes de I'ancienne agglomeération et les autoesellement intégrées) est la méme
pour le Plan Climat que pour les autres politigsteatégiques conduites par I'agglomération
(comme le PLH par exemple).

Les apports substantiels du processus de concertation dans la rédaction
du PCET de Dreux Agglomération

L’élaboration du Plan Climat proprement dit se déedout au long du second semestre 2013.
Plusieurs ressources cognitives peuvent étre foegidans I'élaboration de ce document :

- les documents préexistants, notamment aux niveapgrieurs (SRCAE, PCER et
SRADDT, mais aussi les documents d’orientationametiix, issus des ministeres et de
'ADEME...) ;

- les politiques préexistantes conduites ou en codiglaboration a Dreux
Agglomération (Agenda 21, Plan Local de Préventides Déchets, Plan
Administration Eco-responsable...) ;

- les données issues du Bilan Carbone « Patrimoingertices » et les données
« territoriales » issues du Bilan Carbone régional

- L'expertise des agents en charge de I'animatida gtdaction du PCET, ainsi que les
retours issus des consultations des différentscgsrde I'agglomération ;

- Les PCET conduits sur d’autres territoires simgsir

- Les données et orientations stratégiques qui pmoeie du diagnostic Cit'ergie,
préalable a une labellisation, ce travail se démutoncomitamment a I'élaboration
du PCET’;

- Et bien sir les éléments qui ressortent de la dghmeaide concertation accompagnant
I'élaboration du PCET.

" Par exemple, l'action 2.1.1 du PCET : Engagerrcg@ssus de maitrise énergétique du patrimoine de
Dreux agglomération
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Les différentes ressources cognitives mobilisées dans le processus d'élaboration

dn PCET de Dreux Agglomération

1* semestre 2013 "9semestre 2013
Ressources Politiques supraterritoriales Autres exemples de PCET
extraterritoriales (nationales, régionales...)

Elaboration du PCET

Ressources
territoriales Politiques de Dreux Démarche de concertation
Agglomération

Expertise des agents de DA

Données du Bilan Carbone

Processus de labellisation Cit'ergie
Réalisation : F. Bertrand, 2013

Il s’agit ici d’identifier les apports substantidisrmels du processus de concertation au
contenu du CPET, tout en sachant cette démarcimi@éh plusieurs égards. En effet, dans
ce cadre de ressources multiples mobilisées simariant, il est tres délicat de tenter
d’extraire et d'isoler les apports substantiels RGET provenant de la démarche de
concertation proprement dite, tant la rédactionffedtue par croisement et validations
multiples des différentes suggestions, les projpostissues des ateliers de concertation
venant largement confirmer des orientations et ag®ns déja esquissées ou avancées
ailleurs.

Néanmoins, les différents matériaux recueillis iampse le suivi « en immersion » du
processus permettent d’avancer certains élémeats Qux apports substantiels du processus
de concertation a la rédaction du PCET. Ces appeudsent étre distingués entre ce qui a
trait a I'organisation stratégique du document eandes thématiques d’intervention, et
d’autre part ce qui a trait davantage dans le ld&ti actions du PCET.

L’organisation en grandes thématiques d’action

Au tout début du processus, le dossier de candelataposé en septembre 2012 par
I’Agglomération en réponse a I'appel régional a F@xemplaires de 'ADEME s’organisait
autour de six thématiques principales (le cahies dearges de 'ADEME imposait 3
thématiques et en laissait trois autres a cho@ésimpplusieurs) :

Thématiques obligatoires Thématiques facultatives
- Bétiment - Déchets
- Déplacement - Urbanisme
- Energies renouvelables - Agriculture

Source : d'aprés le cahier des charges de I'appahdidature a PCET exemplaire ADEME / Région Centre
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Au final, on retrouve bien cette architecture arkeee, les thématiques « Batiment » et
« énergies renouvelables » ayant été fondues datefiln 2, et un défi lié spécifiquement au
pilotage et a I'animation ayant été rajouté (défl,nse retrouve dans de nombreux autres
PCET et correspond assez précisément aux tachekidga I'animateur du PCET).

On voit apparaitre entre temps (octobre 2013) dnadfour de la maitrise de I'énergie
dans le secteur industriel et les activités écogaps, qui ne sera pas maintenu en tant que tel
(ce défi ne concernant que la maitrise énergétifjse heurtant a la difficulté de trouver des
acteurs porteurs et des acteurs représentatifieesdsies a participer). De fait, c’est une des
catégories d’acteurs qui n'aura guere participéatahers de concertation (a I'exception de la
CCl, représentée a une réunion de concertationuet @OPIL). La mobilité et I'urbanisme
constitueront au final chacun un défi a part eatiées enjeux liés a la biodiversité étant
rassemblés dans le défi « urbanisme durable ».(n°3)

Les actions concernant I'exemplarité de la coléiont été par un moment rassemblé
au sein d'un défi spécifique, mais elles serontalément réparties en fonction des
thématiques d’action auxquels elles se réferebhtexemplarité de la collectivité » est ainsi le
premier enjeu des défis « Batiments », « UrbanisyreMobilité » et « Déchets ».

On observe également des déplacements de niveauardhiiques, certains enjeux
identifiés comme tels en octobre 2013 deviennanteur degré de précision, des actions dans
le plan d’action définitif.
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Les 7 thématiques (07-2013)

Récapitulatif des enjeux du PCET (10-2013)

Les 6 défis et les enjeux du Plan d’actions (12-2013)

l. La transition énergétique
Il. Le transport

[ll. L’agriculture

IV. L'eau

V. Les déchets

VI. L'urbanisme

VII. La biodiversité

A Des bitiments autonomes et économes en énergie

L. Definir un réseau d'acteurs de I'énergle permettant de higrarchiser laction sur |3 transition
energatique du termitoire,

A2 Définir un programme pluriznnuel d'action pour la rénovation énsrgétigue des bitiments
résidentiels et tertiaires de 'aggloméaration,

A3, Engager |3 transition énergétique du ternitaire portée par un politique Ensrgétique exemplaire
de Dreux agglomeration,

B. Un temitoire aménagé ol la mobllité s2 tradult différsmment que par | vetture

8.1, Poursuire Foptimisation de ['offre de transport en commun et son adaptation aux besains et
usages des habitants,

B.2. Développer Futilisation du Transport 3 13 Demande en adaptant son offre et en i3 valorisant,

B.3. Poursuivre |2 développement de Toffre de modes dows sur [ territolre,

B4, Impulser e développement des réseaux de covolturags souples et sécurises,

8.5, Etudier Forganisation du transport de marchandises et en particuller du dernier km de livraison
afinde I'optimizer,

8.6, Favoriser les circuits courts pour diminuer la part de GES lige au transport de marchandises.

€. Des activités novatrices et autonomes dans leurs besolns énergétiques

C.1. Reduire la consommation d'énergie de |'industrie,

C.2, Rédulre |3 part d'émissions de GES non énergétiques tout en ne remettant pas en cause b3
compétitivité Economique des entreprises,

0. Une agriculture durable, source d'énergie et en llen avec son emvironnement

D1, Poursulvre I3 mise en place d'action concernant les Bassins d'Alimentation des Captages [BAC)
Etablir des partenariats avec le monde agricole pour developper des projets exemplzires sur ke
territoire,

0.2 Promouvolr les crcuits courts,

0.3, Créer un label « Drouais » sur les produits locaux et valoniser les savoir-faire du drouats,

0.4, Poursuire les projets de valorisation des résidus de 'agricutture.

E. Des déchets maitrisés et source d*énergie pour | territoire

E.1. Poursuivre |2 valorisation des déchets en travaillant sur des projets de valorisation énsrgétique
de [3 matigrs,

E.2. Repenser les collectes en fonction des usages du rural et de (urbain pour certaing déchets,

£.3. Aeduire les dechets 3 13 source en travalllant avec les acteurs economiques du temitoire &t en
développement ke circuits courts,

E.4. Développer Ie ré-usage ou be réemplod de certalng déchets,

Défi n° 1 : Assurer la mise en ceuvre et I'animation continue du

Plan Climat Energie Territorial

Enjeu 1 : Assurer la communication et la sensibilisation du PCET pour créer une
culture commune tant en interne qu’en externe

Enjeu 2 : Faire avancer le PCET au plus proche des attentes de chacun

Enjeu 3 : Assure I'application des ambitions formulées dans le PCET au cceur de la
politique de Dreux agglomération

Défi n°2 : Conduire a I’économie et a ’'autonomie énergétique des
batiments et du territoire

Enjeu 1 : Assurer une gestion exemplaire du patrimoine de la collectivité et le
développement des ENR sur le territoire.

Enjeu 2 : Définir un réseau d’acteurs de I'énergie permettant de hiérarchiser I'action
dans le batiment, lutter contre la précarité énergétique

Enjeu 3 : Engager la transition énergétique par le développement des ENR

Défi n°3 : Penser un urbanisme durable qui réduit la vulnérabilité

du territoire face au climat

Enjeu 1 : L’exemplarité de la collectivité

Enjeu 2 : Développer un urbanisme moins consommateur d’espace et adapté au CC
Enjeu 3 : Anticiper les liens de cause a effet entre biodiversité et vulnérabilité du
territoire

Défi n°4 : Promouvoir une mobilité moins génératrice GES

Enjeu 1 : L’exemplarité de la collectivité

Enjeu 2 : Mettre en place des outils de planification des transports et déplacements
Enjeu 3 : Faciliter I'usage des transports en commun pour en favoriser I'usage
Enjeu 4 : Poursuivre le développement d’une offre de transports alternatifs a la
voiture

Défi n°5 : Développer une agriculture durable, source d’énergie et

en adéquation avec son environnement

Enjeu 1 : Développer une agriculture durable au travers des Bassins d’Alimentation
de Captage (BAC)

Enjeu 2 : Une agriculture qui se diversifie dans ses missions

Enjeu 3 : Développer une agriculture durable capable de s'adapter au CC

Enjeu 4 : Promouvoir les circuits courts

Défi n°6 : Garantir des déchets maitrisés et source d’énergie pour

le territoire

Enjeu 1 : L'exemplarité de la collectivité

Enjeu 2 : Poursuivre la valorisation des déchets
Enjeu 3 : Réduire les déchets a la source

Document de travail, juillet 2013

B

Source : p.62adpiostic du PCET de Dreux Agglomération, oct.2(

13 our&e : PCET final, décembre 2013
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La place a part de I'agriculture

La thématique de I'agriculture a occupé un statpa@ lors des ateliers de concertation.
Cette thématique a été retenue a l'origine parpadnance qu’elle représente en termes
d’activités et de structuration du territoire duowis (importance accentuée par
I'élargissement de I'agglomération, ou I'espaceakupccupe une place encore plus
importante). Néanmoins, a l'inverse des autres #tigues retenues, I'agriculture est un
domaine d’action sur lequel I'Agglomération n'a pds compétence directe pour agir, et
bénéficie donc d’'une faible Iégitimité a conduitaction. Cette situation entraine également
des relations peu développées avec les organisowsiXd en charge de l'agriculture
(notamment la chambre d’agriculture), ce qui a déhé sur de réelles difficultés a mobiliser
les acteurs de ce secteur. Cette situation coaduit

- d'une part, a aménager le processus de concertstionette thématique, ou I'atelier
sera réalisé tardivement, en petit comité, aveag@®sentants du monde agricole (la
réunion du 25/11/2013 réunissait des agents dexDigglomération en charge du
PCET et en charge de la politique sur les Bassilamentation de Captage (BAC),
une représentante de la chambre d’agriculture adésulteurs « conventionnels » et
« bio »). Le format correspond alors a celui d’uougpe de travailad hoc bien
davantage qu’un atelier de concertation (sansaheit ouverte, avec un nombre de
participants réduits et exclusivement liés au secégricole, sauf les deux agents de
Dreux Agglomération en charge de I'élaboration dERF). Le but de cette réunion
était d’arriver a initier un dialogue sur cetterttaique, ou la collectivité n'a pas de
|égitimité directe en termes de compétences, nieréent de savoir-faire, ce qui
differe des autres thématiques. La méthode a aldrsle présenter des propositions
issues de la concertation, telles qu’elles avamntétre formulées durant I'atelier
consacré a l'agriculture (atelier « plan d’actiori#/11/2013), la collectivité adoptant
alors une position d’animateur neutre, a la foifacditatrice » et «force de
proposition ».

- et d’autre part, a développer des actions la awliactivité a la main, notamment sur
les périmetres des Bassins d’Alimentation de Cap(B4\C), ou des actions sont déja
engageées et d’autres en cours de déploiement (naatde soutien a des expériences
de culture en agriculture biologique sur ces péties®, afin d’en faire des espaces
d’expérimentation et de démonstration avec l'idée diffuser plus largement ces
pratiques par la suite.

La construction des actions du PCET dans le détail

En s’appuyant sur les trois documents (documerggpatoire de juillet 2013, diagnostic
d’octobre 2013, rédigé aprés la premiere sérieeliéas de concertation, et plan d’action
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deéfinitif de décembre 2013) ainsi que sur les ceasyéendus de chaque atelier de
concertation, I'analyse cherche ici a identifies lapports tres concrets du processus de
concertation, en faisant ressortir quelles actisost apparues ou ont été modifiées ou
précisées, suite aux différents ateliers. Rappelgues de nombreuses actions sont déja
inscrites dans différents documents préalables (RZE, PDU, PLPD). L’analyse tente ici
d’isoler les mesures issues directement des agliet qui n’étaient pas présentes
préalablement dans les réflexions formalisées. &g mentionnés dans le tableau que les
éléments identifies comme étant apparus ou fortemerdifiés entre juillet et décembre
2013. Pour chaque action, sont mentionnées leesigle la proposition (elles sont bien
éevidemment le plus souvent multiples, néanmoinyalyse est centrée ici entre les
propositions émises lors des ateliers de concentati les apports formellement identifiables
dans le contenu final du plan d’action du PCETt€analyse est également confirmée par les

entretiens.

Bien évidemment, de trés nombreuses propositiosigess des ateliers rejoignent des
mesures déja programmées par Dreux Agglomeératians(te cadre de 'A21, du PAE, du
PDU, du PLH...) ou par un autre acteur sur ce teret@Plan mare du CG 28 par exemple).
Et de tres nombreuses actions inscrites dans |eTPS0Bt déja programmeées par ailleurs,
mais le PCET peut alors venir renforcer certaineseb politigues ou mesures, sur un plan
symbolique, en leur apportant une justificationgémentaire au titre de I'énergie et/ou du
climat, et donc un certain surplus de Iégitirffité

L’élaboration du PCET a également permis un cedaiioisonnement en apportanir
point de vue climat-énergie sur des thématiques traitées jusque-la de fplg@ncloisonnée,
comme par exemple le Tres Haut Débit, jusque-l@tétrau sein de la direction du
développement économique gamais vu sous cet anglde la limitation des déplacements-
auparavant>. Sont également cités par des agents de I'Agglation interrogés le transport
de marchandise -associé au développement économiguele développement des
circulations douces -davantage associé au toursraex loisirs.

Un représentant du délégataire des transportségaiement que les axes dégagés dans
cette concertation (sur le Transport a la Demandérderopérabilité par exemple) n'avaient
pas été forcément abordés dans le cadre des dmwusmdinaires entre délégataires et
commanditaires. Ces moments (ateliers de conaamationstitueraient alors de véritables

8 On peut prendre comme exemple la récente poligmgmgée sur les Bassins d’Alimentation de Captage,
pour laquelle le PCET agit clairement comme unisautt renforce la politique en cours de mise exresPar
exemple, «action 5.1.1: Développer une agriculture compatitdvec les périmétres BAC en limitant les
intrants» & «action 5.1.3 : Développer un projet exemplaire dagture biologique». Idempar exemple pour
les actions 4.1.1 : Renouveler le parc automobile par une élqttus durable en intégrant des prescriptions de
performance environnementale et de réduction deS*5& «4.2.2 : Réaliser une étude sur les spécificités du
territoire du territoire en matiere de transport dearchandises (programmée dans le cadre du PDU).
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fenétres de dialogue, permettant d’aborder de mamikis franche et plus directe certaines

questions.

Essai d’identification des apports substantiels du processus de concertation dans la rédaction
dn PCET de Dreux Agglomération

Défi 1 Mise en ceuvre et animation du PCET

Enjeu 3 : Assurer I'application des ambitions foldes dans le PCET au cceur de la politig
de Dreux agglomération

ue

Action 1.3.1 : Définir un cahier des charges de commande publique intégrant des clauses environnementales

Cette proposition est émise lors des ateliers qetc» et « agriculture » sur le plan d’actig
(14/11/2013) (« mutualisation commande publiquachiats »).

n

Défi 2 : Conduire a I’'économie et a I'autonomie énergétique des batiments

Enjeu 2 : Définir un réseau d’acteurs de I'énepgemettant de hiérarchiser I'action dans Ig
batiment, lutter contre la précarité énergétique

174

Action 2.2.1 : Disposer d'une cartographie a I'échelle du territoire permettant une connaissance fine du parc

privé pour cibler les secteurs prioritaires

La nécessité de bénéficier de données précisesafitéfinir une stratégie d’action sur
laquelle batir une programmation pluriannuelle es$sortie a plusieurs reprises des atelie
(« meilleur connaissance des consommations et oulj@i existant », atelier « transition
énergétique » du 17-09-2013). La proposition d’'agadographie est présente dans de
nombreux autres PCET et la compétence de recugibdrées est présente sur le territoire
(Maison de I'Habitat).

rs

Action 2.2.2. Réaliser un guide des acteurs de Action 2.2.3 : Promouvoir le conseil et les aides aux

I'énergie et créer un label des acteurs locaux de la particuliers en matiére de maitrise énergétique

rénovation énergétique

Le constat a été fait d'un éparpillement des aceaird’'une manque de lisibilité des

différentes offres en matiere d’informations, dasmils et d’aides aux particuliers lors de
I'atelier sur la transition énergétique (17/09/2Q%k3réseau d’information et labellisation dé
professionnels »). Et la proposition de rassemldsiinformations a un guichet unique bier
identifié est ressortie des ateliers sur le plaaation (14/11/2013).

2S

Défi n°4 : Promouvoir une mobilité moins génératrice de gaz a effet de serre

Enjeu 3 : Faciliter 'usage des transports en compuaur en favoriser I'usage

Action 4.3.2 : Développer l'information auprés des usagers des transports en commun : guichet
unique, information dynamique.

Les suggestions d’un lieu unique d’information mnudidale et d’une information en temps
réel aux arréts de bus ont été émises lors deliéate transport » du plan d’action
(14/11/2013). L'idée de guichet unique était « di@sstuyaux », mais pas formalisée
auparavant, quant a I'information dynamique, ellavait pas été évoquée avant.

Enjeu 4 : Poursuivre le développement d’'une oferérdnsports alternatifs a la voiture

Action 4.4.1. : Redévelopper le Transport a la Demande tel un véritable transport collectif

Les modalités de réorganisation du Transport a &arlande ont été précisées (visibilité, pa
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d’arrét, communication...).

Défi n°5 : Développer une agriculture durable, source d’énergie et en adéquation avec son
environnement

Enjeu 1 : Développer une agriculture durable avetades Bassins d’Alimentation de
Captage (BAC)

Action 5.1.2 : Travailler sur les possibilités de diversification agricoles actuelles : introduction de
légumineuses, cultures complémentaires,...

Enjeu 3 : Développer une agriculture durable capdbls'adapter au changement climatique

Action 5.3.1 : Travailler sur les méthodes d'irrigation pour réduire la vulnérabilité liée a la ressource en eau

Ces actions sont largement issues des discusganeg lors de la réunion sur I'agriculture
réunissant la chambre d’agriculture, des agricul®u conventionnels » et « bio »
(25/11/2013).

Enjeu 2 : Une agriculture qui se diversifie dars regssions

Action 5.2.1 : Développer les filieres agro-matériaux dans I'habitat

Cette suggestion apparait notamment dans I'atliBiau et agriculture » du plan d’action
(14/11/2013).

Défi 6 : Garantir des déchets maitrisés et source d’énergie pour le territoire

Enjeu 2 : Poursuivre la valorisation des déchets

Action 6.2.1 : Développer un poéle de recherche sur la valorisation énergétique des déchets

Cette proposition est issue notamment de I'atelidechets » sur le plan d’action
(14/11/2013).

Enjeu 3 : Réduire les déchets a la source

Action 6.3.1 : Développer une vente plus responsable et I’éco-conception (vente en vrac, contenants
réutilisables...)

L’atelier consacré aux déchets (02/10/2013) a notemt préconisé de « pénaliser le
suremballage », préconisation qui a évolué verddecloppement d’'un « partenariat avec les
grandes surfaces pour développer la vente en viacsxde I'atelier sur le plan d’action
consacré aux « déchets » (14/11/2013).

Réalisation : F. Bertrand, 2013

Les participants aux ateliers étaient des « spstgal», acteurs du territoire ayant une
bonne connaissance de son organisation et degpestmises en ceuvre sur celui-ci. Cette
composition explique largement que les ateliersergoiqualifiés « d’échanges entre
spécialistes » et aussi, de fait, le caracteretivetaent opérationnel ou finalisé de bon
nombre de propositions, celles-ci s’'inscrivant éangnt a la suite d’actions en cours de mise
en ceuvre (les actions proposées apparaissentcaingéientes avec le contexte local et les
participants ont mentionnés des actions déja ersamu programmeés pouvant s’inscrire dans
le champ du PCET). On peut toutefois noter certaipm@position qui n‘apparaissent pas
rencontrer 'unanimité : c’est le cas du développetd’agro-carburants, avancé comme une
proposition généraliste lors des ateliers sur landition énergétique et la mobilité
(17/09/2013) mais accueilli avec beaucoup plusid®mspection lors de la réunion avec les
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acteurs de l'agriculture, ceux-ci avancant plusiearguments tempérant la volonté de
développer des cultures énergétiques (concurrentre eultures énergétiques et cultures
alimentaires, débouchés incertains et filieresuxsirer).

Proposition de caractérisation du processus de concertation observé

Plusieurs essais de caractérisation du processesvabsont proposés ci-apres sur la base
de plusieurs typologies.

Proposition de caractérisation du processus de edation du PCET de Dreux
Agglomeration a partir de la grille d’analyse desopédures participatives de Bhe?%r

Qui participe ? . Citoyens volontaires
* Recrutement ciblé
e Tirage au sort
* Parties prenantes citoyennes

E Parties prenantes grnfessinnne[lesl

Lenjeu de La participation FTespartcipants ont un interet direct |

| pour les participants | » Les participants ont un intérét indirect
Comme les participants e Spectateur
participent-ils ? l* Expression spontanée de ses préférences |

* Justification de ses préeferences
* Agrégation des préférences individuelles et négociation
| | » Délibération et discussion raisonnée
La portée de la participation | Un sujel spécialisé

[ |FOnsujettarge |
Quelle est la fréquence * Réguliére
de la participation ? | Processus limite dans le temps |

* Garanties législatives pour permettre la répétition

Quel est le degré d'influence | » Beneéfices personnels seulement
des participants ? f» Influence de type informationnel |
* Recommandation et consultation
* Co-production
* Decision

Réalisation : F. Bertrand, 2013, a partir de Bheetl

" Bherer L. (2011), « Les relations ambigués enamtigipation et politiques publiques Barticipations,1
(1), p. 105-133.
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Proposition de caractérisation du processus de edation du PCET de Dreux Agglomération
selon les différents niveaux de concertation (EAm,0 : 3¥°

Information Gonsultation Dialogue Goproduction
- | | | | +
Ceux que Ceux que ['on veut Ceux que Ceux aves lesquels
I'on souhaite woir s'exprimer l'on veut voir on &labore
sensibiliser impliqués dans la e projet

construction
d'une politique
publique

Réalisation : F. Bertrand, 2013, a partir ’ETD, 2010

Proposition de caractérisation du processus de edation du PCET de Dreux Agglomération
selon les finalités politiques associées a la caatien (ETD, 2010)

Les finalites politiques de la concertation

Ouiil de Outil daide Outil de mobhilisation Outil dimtégration
etsﬁhitlsml?l | a la decision: collestive : sociale :
iiilormaton- Enrichir et optimiser Obtenir une adhésion Inclure I'ensemble des
Partager une culture un projet au projet parties prenantes au projet

comrmurne

Réalisation : F. Bertrand, 2013, a partir ’ETD, 2010

La concertation s’effectue principalement au seatetiers, réunissant des acteurs ayant
une forte expertise territoriale sur un ou plussedomaines d’intervention du PCET. Les
finalités pratiques associées aux ateliers sonir @ premiére seérie, de faire partager et
d’enrichir le diagnostic, et pour la seconde sé'meliers, de consolider et de valider le
programme d’action. Une autre finalité, moins ecifdi mais qui se retrouve frequemment
dans les démarches participatives, est bien d&ari@vconstituer, au-dela dedammunauté
débattanteune communauté de gestiaest-a-dire un réseau d’acteurs locaux en meseire
se maintenir dans le temps pour suivre et particgpda mise en ceuvre de la politique
climatique (Allain, 2010Y"

80 ETD / ASSOCIATION 4D (2010), La concertation ddasonduite d’un Plan Climat-Energie Territorial.
Imaginer, concevoir, construire et faire vivre eotivement un PCeT sur son territoire, Les notdsTD,
octobre 2010, 32 p.

8L Allain S. (2010) « Social Participation in Frendater Management: Contributions to River Basin.
Governance and New Challenges », in Berry K., MdlI&. (dir.),Social Participation in Water Governance
and Management.ondon, Earthscan, p. 95-114.
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Eléments de synthese et recommandations concernant la démarche de
concertation du PCET de Dreux Agglomération

Processus — Jeu d’acteurs

0- L’Agenda 21 est reconnu comme une base et réfaee commune

comme une premiere experience tres utile.

Recommandations Acqueérir une expeérience des services, s'appwyer des préalable
constituent des atouts stratégiques majeurs poaetaine démarches PCET

1- Réduction des publics visés

Au départ, le faisceau de publics visés est trégeldtout le monde : €élus et servic
partenaires, acteurs territoriaux et « grand publidMais les publics effectivement touch
et donc les cibles de la concertation ont été paduits (seulement élus, services,
prestataires et partenaires proches).

Le projet de panel citoyen n’a ainsi pu aboutiytéad’arriver & mobiliser des habitar
(malgré les contacts et propositions des mairies).

Les acteurs économiques locaux n'ont pas non pdeflement pu étre intéressés
processus du PCET (bien gu'un réseau d’acteurseestssoit structuré (via le service
développement économique de Dreux Agglomeération).

RecommandationsBien cibler et calibrer les processus et leeciip

Recommandations bisTenter de décentraliser le processus, peutcBecher a le « diluer
spatialement en le resserrant sur des thématiguestterritoires (comme le TAD p
exemple).

Recommandations terorganiser des événements de communication &ndgsh du grand
public (films, conférences...) pour donner & voipetmettre la prise de paréte

2- Implications des acteurs participants

Plusieurs acteurs (SEM GEDIA, Maison de [I'Habit&|E, Chambre d’agriculture
s’investissent plus intensément au cours du praseslon un processus d’'implication
les associant étroitement en tant qu’acteurs imeonables) et par opportunisme (au fur ¢
mesure de sa concrétisation, le PCET ouvre deshiiiés de projets, des opportunités
apparait de plus en plus incontournable pourmervient sur les champs de la maitrise
I'énergie, les énergies renouvelables ou la rémavdhermique de I'habitat).

RecommandationsS’appuyer sur des relais stratégiques (SEM GERIKk...). Impliquer,
donner la parole, mettre en avant et laisser siexgrles partenaires que I'on souha
associer étroitement pour les responsabiliserea$socier a I'élaboration de la politigt

és
et

nits

au
du

en
bt a
et

de

ite
le.
a

« Mettre en avant » certains acteurs s’'est en effété primordial pour les « obliger »

82 Comme par exemple le débat sur la vulnérabilitéediitoire de Dreux Agglomération aux changements
climatiques animé par I'auteur de ce rapport etétadiants de I'université de Tours et organisé suite de la

projection du film « La onziéme heure », lors dstifeal Eco-Film a Vernouillet le 24 janvier 2014.
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entrer dans la démarche et leur faire prendre emse de leur rble pour la mise en ceuvre.

3 — Une appropriation_des approches « énergie-clima est en cours par_certains
services (Déchets, DGS...)Mais_du_cb6té des élus, I'implication_est plus délate a
mesurer et I'indifférence (teintée de scepticisme au dépadavantage de bienveillance par
la suite) semble dominer, au-dela d'un noyau d'élhtgressés et impliqués dans|la
démarche. Et le PCET semble partagé de facon ceumsleat n'a pas été I'occasion d’un
débat au sein de la classe politiqgue locale avecespressions de positions ou de ressentis
divergents sur le sujet.

Recommandationsintérét de la démarche Cit'ergie, qui s’appageiiune démarche qualjté
en interne et motivent les services. Intérét d’'oste de CEP qui permet la diffusion auprés
des élus et des agents d’'une culture de la maénsegétique locale, concréte et appliquée.
Possibilité d’intéressement en interne (via le R#eE exemple). Potentialités en termes de
management d’une dynamique PCET.

Recommandations bisUne troisieme vague d’ateliers de « mise en eswvourrait étre
envisagés, « recentrés », plus ciblés sur plusemtrsns phares du PCET, sur la rénovation
énergétique ou le développement des ENR par exerafife de programmer un schéma
d’intervention intégrant des choix a faire, notamtrguant aux priorités financieres.

4 - Durée:

Le processus s’est déroulé de fagon trés ramaksels interprétations sont fournies par

les acteurs interrogés : cela a permis de gardeerdét de tous, sans s’essouffler et cjest
peut-étre une raison pour laquelle personne né émssée. Mais cela n'a pas permis une
consultation large et a présenté des risques dehages des agents en charges de la
politique et de décrochage de la part des élus.

RecommandationsLa gestion du calendrier demeure stratégiqueyttane soutenu semble
plutbt bien percu par 'ensemble des participants.

5- Instruments / Communication :

L’essai de dématérialisation des consultations qenaires en ligne) n'a pas réellement
réussi (par manque de visibilité ? faible inténépdblic ?).

lié au manque de ressources temporelles et humageegice Communication accaparé par
I'élargissement de I'agglomération)

RecommandationsPeut-étre penser a des contreparties visibtaar(e tout simplement un
retour immeédiat sous forme de visualisation de se8sultats »). Peut-étre réfléchir
développer des aspects plus ludiques, plus interact

Q_)/

Recommandations bisRestituer les résultats de la concertation. Pienser a faire suivia
posteriori & tous les acteurs ayant participé le résultapmeessus (envoi d’une versipn
papier de la plaquette de présentation du PCE®&ymmnple).

Réalisation : F. Bertrand, 2013
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L’analyse des apports formels de la concertatiomiggau de la formulation et de la
précision des différentes mesures inscrites daREET est présentée plus haut. Ce tableau se
contente donc de noter certains éléments généeraxtérisant les formes d’approches et de
traduction du probléme climat observables a trab@eboration du PCET.

Contenu - Mesures

1- Pas d’objectifs quantifiés fixés lors de I'élab@tion du PCET.

Les débats et I'appropriation ne se sont pas osganautour de cet aspect du « probleme
climat ».

2- Trés peu de mesures d’adaptation inscrites enriague telle dans le PCET.

Aucun interviewé de la seconde phase ne peut digneux en termes d’impacts du CC
et/ou d’adaptation suite a la participation auliete Personne ne peut citer d'impacts oy de
vulnérabilités associées dont ils auraient clairgmais connaissance lors du processus
d’élaboration du PCET.

3- Beaucoup de mesures préexistantes rassemblékdellisées, réinterprétées dans une
perspective énergie-climat.

4- Des mesures allant du trés court terme au relatement long terme.

5- Pas de réels débats ou d’arbitrages politiques

Notamment car il n'y a pas eu de budget directerasscié (lié aussi a I'élargissement de la
structure intercommunale juste apres I'adoptio®PQET)

Recommandations Chercher a associer des gains (a I'image du fd&dcompensatio
carbone, initié par le Conseil général du Loiret)eét aussi des mesures prescriptives au
PCET.

=]

6- Un besoin de cadrage et de mise en perspectivemrobléme climat

En termes de «culture climat », les élus intersogéulignent l'intérét d’'une mise en
perspective global du « probleme climat » (un gmdi la nécessité de partager cette
«interpellation éthique», un autre juge avoir acquis a l'issue du pracgsaine meilleure
perception de la criticité du probleme et enfin un dernier note une présentation
suffisamment objective pour rassembler les gensiéudes clivages politiciens)

Recommandationsrépondre a la demande de mise en perspectiessatyer la ou c’'est
possible et le plus fréquemment de faire le liefestallers-retours du local au global et|du
global au local

Réalisation : F. Bertrand, 2013

83



VIII. Retour sur I'élaboration du PCET

Ici, il s’agit d’observer comment le PCET s’inscdans une dynamique plus globale
d’'une action en termes de développement durabld;essayer d’identifier les différentes
éléments permettant le lancement, I'élaboratiofiagtimation d’'un PCET (de la part des
services, des élus, des acteurs extérieurs coDENE...).

Portée et utilité opérationnelle des démarches foralisées de développement
durable

En 3 années, l'agglomération s’est engagée suweessnt dans trois démarches
importantes en matiere de développement durabdgemda 21 tout d’abord, le Plan Climat
et le processus de labellisation Cit’ergie enseitde facon concomitante. C’est donc d’apres
certains acteurs interrogés une démarche généegdpropriation progressive des questions
energétiques et climatiques (A21, PCET, Citergie.«On mesure NOTRE capacité a
intervenir», la capacité a étre acteur sur cette questien,fagon opérationnelle, sur
différentes thématiques, au-dela du constat. (Bgatement une démarche de structuration
institutionnelle autour de la problématique du déppement durable, de I'énergie et du
climat. En 4 ans, I'agglomération s’est structur€est dotée d’une organisation formalisée
(un service, une équipe) en mesure de porter ceTREEe le mettre en ceuvre en « mode
projet » (avec une planification et des étapesdstin résultat a part entiere (fin 2009 : rien,
fin 2013 : un A21, un COT, un CEP, une directior@un service « air énergie climat » dédié
et dans le cadre de la « grande agglo », ce sentmméis deux personnes qui sont dédiées aux
problématiques climat énergie (un CEP et un chdegdission PCET).

Ces démarches ont des degrés d’opérationnalitésdive

- L’Agenda 21 (labellisé en décembre par le ministére de I'égielp s’avere un
document stratégique tres large, englobant uneitodét d’enjeux et couvrant tous les
secteurs d’action de la collectivité. C’est un ptaje territoire qui s’inscrit sur le long terme
et il est repris dans les projets de la collectiat intégré par les €lus comme les agents dans
les pratiques (par exemple la récente DélégatioBereices Publics signée avec la Lyonnaise
des Eaux integre les objectifs de I'Agenda 21).tTleumonde souligne l'intérét de cette
premiere expérience, méme si certains déplorencammctere trop généraliste, évaporé, pas
assez opérationnel.

- Le PCET se décline comme un volet de I'Agenda 21 et setdimux questions
climatiques et énergétiques, mais demeure treg asts ses objectifs.L.e PCET doit tout
porter, mais quelle est son opérationnalité  Tout est prioritaire dans un PCET, mais est-
ce jouable ? se demanderont airsiposterioriles agents de I’Agglomération en charge de
I'élaboration de ce plan. Pour le service ayantgson élaboration et ayant en charge sa mise
en ceuvre, ce ®L PCET constitue néanmoinsure force de proposition pour travailler
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ensemble>, «c’est une porte d’entrée pour le service dévelomrendurable et le Vice-
président vers les autres services pour I'amélioratcontinue». L'élu en charge des
Transports remarque que le PCET apportera une dioregnergie climat en arriere plan, un
contexte lors de I'élaboration du PDU. Ces diffésegiéments reprennent le slogan inscrit au
dos de la plaquette de présentation du PCETUn «CET force de proposition pour
I'agglomération du pays de Dreux

Selon le Vice-président aux Transports, le PCET <«wdavantage une déclaration
d’intention» qu'un «programme d’actiors, mais ajoute-t-il plus loin, kne intention
formalisée c’est un plus par rapport a « on en aé¢a ». Pour le directeur des services, ce
1*" PCET conduit sur un nombre restreint de commuméssérvir de qmarqueur » par la
suite, et constituer une référence en termes dé&aués, d’animation, d’expérience. Et
I'élaboration du PCET a 78 avec du personnel dpdié alors s’aborder de facon beaucoup
plus sereine.

- Le diagnostic en vue d'une labellisation Cit’ergie Ce travail de diagnostic tres précis
et tres fouillé représente un audit externe appidiftres apprécié par les agents du service
DD, car en entrant dans le détail de chaque poétigl formalise et identifie des « axes de
progres » et des propositions d’actions supplénrestpour chaque service, qui peuvent étre
mises en ceuvre rapidement, les hiérarchisant esanfairessortir des secteurs d’actions
prioritaires, ou les marges de progrés sont les phportantes (la ou la note est la moins
bonne). Cette vision stratégique et opérationnglie fournit le diagnostic Cit'ergie, limité
aux seules actions de la collectivité, est treségp@e et jugée tres utile.

Un paralléle est alors fait en termes d’opératititth@ntre les objectifs quantifiés tres
largement associés aux PCET et les « axes de progree dégagent le diagnostic Cit'ergie,
les premiers apparaissant largement inatteignaldgémotivants quand les seconds seraient
davantage précis, opérationnels et hiérarchisémgtant de faire des choix et privilégier la
mise en ceuvre d’'un nombre restreint de mesureSegugrioritaires. En effet, trés souvent, on
assigne aux PCET des objectifs quantifieés de rémudies émissions de GES (en s’inscrivant
sur des trajectoires tracées a des niveaux superi@ar exemple, les « 3 fois 20 » européens
a I'horizon 2020 ou le « Facteur 4 » a I'horizorb@)) Ces objectifs apparaissent bien souvent
largement hors de portée pour les collectivités,omi des capacités limitées et ne peuvent
seules relever le « défi climatique ». Ce découpkaprant entre moyens et objecifa’est
pas I'apanage des collectivités territoriales, n&dsste bien dans un contexte institutionnel
plus large ou les objectifs de réduction des obigedtémissions de GES, s'’ils sont sans cesse

8 «Il semble exister un gouffre entre l'investissempntitique nécessaire pour résoudre la crise
climatique et les marges de manceuvre a la dispagites élus> (Godinot, 2011 : 6)

GODINOT S. (2011), Les plans climat énergie teri#ox : voies d’appropriation du facteur 4 par les
collectivités et les acteurs locauxPeveloppement durable et territoir§En ligne], Vol. 2, n° 1 | Mars 2011,
http://developpementdurable.revues.org/8874
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proclamés, ne constituent pas pour autant destgsquour les gouvernements et souffre ainsi
d’'une conduite guére coordonnée (cf. les conclssida récent rapport de la Cour des
comptes sur la mise en ceuvre par la France du Pénemrgie-climar).

Un autre effet délicat a gérer de ces objectifsétkiction quantifiés est qu’il souligne
criment la disproportion entre I'ampleur du probdeet les moyens a disposition. La mesure
des progrés obtenus apparait alors largement epradeictive, autant pour justifier la
poursuite des actions engagées (et la recondwstbuligets) auprés des élus que pour motiver
et rassembler le grand public autour d’objectifidquges.

A l'inverse, le label Cit'ergie vise a reconnaitkes démarches des collectivités en termes
de management de la qualité, appliqué a la miseeewre des politiques de I'énergie au
niveau de leur territoire. Sa grille d’analyse tes$ détaillée et ses criteres d’analyse sont tres
largement qualitatifs, cherchant a déterminer si pi®cessus et des orientations permettant
une maitrise de I'énergie sont mis en place, etsgsent les marges de manceuvre et de
progres identifiables, de fagon hiérarchisée.

Pour les acteurs rencontrés, l'outil Cit'ergie @&rcu comme complémentaire a la
démarche PCET, en tant démarche de monitoring diégagti permet de se situer et de
mesurer ses progrés dans le temps, comparable al@émarche qualité, permettant une
amélioration continue. La démarche Cit'ergie potasalors a I'action et aux résultats de
facon beaucoup plus concréte que le PCET. Elle elaitnégalement de hasibilité sur un
champ de compétence completement nouveau poumnlextivités. Elle permettrait enfin
d’intégrer de facon systématique cette dimensionpact sur le climat » dans la construction
des projets, en obligeant a faire cette évalugimur tous les projets (méme si tout n’est pas
mesurable et si on n’est pas capable de répong)a

Certains agents interviewés opeérent une distinatiane le Bilan Carbone comme outil
de diagnostic, fournissant des données et idemtifies gisements d’économie, le label

8 Dans son récent rapport sur « La mise en ceuvréapBrance du Paquet énergie-climat » (décembre
2013), la Cour des Comptes souligne lillisibilitee la politique énergie-climat, tant européenne gae
transcription nationale, du fait notamment de ldtiplicité des textes de références et des horizomsidérés
(2020, 2050...) et de I'hétérogénéité des objectifssalérés (développement des EnR, économies diénetrg
baisse des GES). Si au niveau europédn, xda mise en ceuvre de ces deux instruméntsy$teme d’échange
de quotas européens et les projets de captageckage de carbohé¢...) a été mise en échec par I'absence d’'un
prix significatif du carbone», pour la France, la Cour de Comptes pointe diversité de mesures souffrant
d'« une insuffisance de pilotage interministériel @Globalement, ces mesures trés diverses souffremted’
insuffisante évaluation de la part de I'Etat, tart ce qui concerne leur efficacité propre que leofit effectif.
(...) Au total, la mise en ceuvre du PEC, qui est,nadure, transversale et interministérielle, poséEat un
probléme d'organisation et de pilotage, qu’il n'gsas encore parvenu a entierement relewe(Cour des
Comptes, 2013 : 15-16) La Cour souligne égalertentacunes en matiére d’outils de simulation, moteent
macro-économiques, ne permettant pas la tenue d&bat argumenté sur les stratégies climatiques et
énergétiquesCOUR DES COMPTES (2014),ka mise en ceuvre par la France du Paquet énergieath,
Synthése du rapport de la Cour des Comptes, ja20ibt, 24 p.
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Citergie comme outil de monitoring et de pilotag¢erne (démarche qualité) et le PCET
davantage comme document stratégique de mobilsatid’animation.

Des gains « immatériels » en interne et vers I'exiéur, en termes d’'image et de
management

La démarche de développement durable s’est institudlisée, a travers 'Agenda 21
puis le PCET et le label Cit'ergie. Cette démardrexemplarité en matiére de climat et de
qualité environnementale est percue par certaitesuesc comme urvéritable atout, une
« marque de fabrique » sur laquelle s’appuyer commeun critéere distinctif sur le
territoire (et sur un territoire qui a beaucoup de margueégstifs en termes d'image).

Un autre interviewé note que certains gains endsrdiimage pourront étre considérés
comme compensant certains surco(ts associés (a&snfent pour préserver le climat en tant
que tel donc mais en raison de l'attractivité egein en termes d’'image).

Un autre gain en termes de management est égalavamté par un agent interviewe.
Dans le cadre de I'élargissement de I'agglomérati@aucoup d’attentes simultanées ont été
suscitées et se sont accumulées. Une phase decldéstment par les élus est a craindre, et
c’est une phase trés délicate a gérer : les élubamucoup d’attentes, les équipes sont a fond
et c’est tres difficile de garder des objectifs ivaits. Dans ce cadrée PCET peut
permettre de garder de I'enthousiasme, sur un sujamnoins contraint financierement et
ou I'on se projette davantage sur le long termeC’est un point trés important en termes de
management. Le PCET apparait alors commprajet porteur de sens et de cohérencele
valeurs positives C’est un projet qui peut étrassembleur, fédérateur, et servir doutil de
rassemblement et d’animation Le tourisme pourrait également étre un autret sigece
type. Il est notable que des services, bien gsiient débordés, dégagent quand méme du
temps sur ces sujets-la. C’est vecteur d’animation au sein des serviceg¢du aussi a
I'élaboration du PAERt au sein des territoires

Des collectivités incitées et soutenues mais is@@t non accompagnées

Les ressorts de I'engagement des collectivitéddsca se doter de politiques climatiques
ont évolué depuis une dizaine d’années. Pour Iksctivités pionnieres, c’était avant tout la
présence de sensibilités écologistes locales af@arparmi le personnel €lu et une posture
avant-gardiste, une volonté d’'innover qui ont métigs engagements de longue date. Mais
depuis les lois Grenelle, I'adoption de politiguebmat-énergie s’est généralisée, ces
dernieres devenant obligatoires pour les collegésvide plus de 50 000 habitants. Et c’est bien
dans ce cadre qu’il faut analyser la démarche @enDAgglomération a se doter d’'un premier
PCET.

Au final, on observe une posture relativement afmbiglans laquelle se trouve la
collectivité et, en son sein, le service porteucckarge de I'élaboration et de I'animation du
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PCET :la collectivité est a la fois financierement largamh soutenuéaides de 'ADEME via

le COT, le CEP et le soutien a I'élaboration du PGE a la démarche Cit'ergie}l dans les
faits, elle se retrouve trés seule et isolée pdaba@er puis conduire son PCHpas d’appui

ni de présence de membres du Département ou dégi@arR absence complete des services
déconcentrés de I'Etat et trés peu d’autres actiirsveaux supfd. Il y a donca la fois de
nombreuses incitations mais une absence réelleodeide ou de conseils spécifiques qui
peut étre percu comme le signe d'un relatif désgtpour ce que peut renfermer dans le
deétail le PCET. Il y a biequelques soutiens méthodologiqyestamment via des guides et
aussi des séances de formation assurées par tdiatireegionale de 'ADEME) etin réel
soutien financier mais les données territorialisées mises a dispositiomt sminimales
(données du Bilan Carbone extraite du Bilan carb@ggonale et données minimales en
termes de vulnérabilités face aux CC contenues l@aBRCAE) et il n’y gpas d’orientations
stratégiques claires et priorisédbormis de grandes orientations générales comneeixmi
isoler I'habitat existant, favoriser le développemdes EnR, limiter I'étalement urbain et la
consommation de ressources naturélfeghcore moins d’orientations spécifiques suivast |
caractéristiques territoriales.

L’Etat incite et oblige les collectivités a se dotkun PCET, la Région et TADEME les
encouragent financierement, mais ces acteurs qussent a l'engagement sont ensuite
absents du processus effectif de construction dmlitique. Ainsi, alors que la nécessaire
articulation entre les politiques climatiques diéédents niveaux est sans cesse soulignée, elle
seule permettant une cohérence effective du lacgl@bal, les acteurs de niveaux supérieurs
qui poussent a I'élaboration de PCET ne semblest ga@ir les moyens de participer et
contribuer effectivement a I'élaboration du contethw PCET, ni méme de veiller a la
cohérence des PCET entre eux, notamment via liiatéyp des orientations stratégiques
€énoncées aux niveaux superieurs.

8 L'analyse détaillée des membres présents lorsélesions de concertation et des comités de pilotage
indique que la CCI 28 et la chambre des métiergtinteprésentées chacune a un atelier de conmeratgue
la chambre des métiers, le conseil général 28hdmbre d’agriculture et la CCIl ont été représentéesdu
deuxieme COPIL d’'octobre 2013.

% Cette situation n'est guére surprenante, puisgseadientations stratégiques hiérarchisées appartis
également largement absentes au niveau nationalotef supra et le rapport de la Cour des Compteksnise
en ceuvre par la France du Paquet énergie-climasi,Aa Cour rappelle par exemple qudaxns une économie
qui, comme celle de la France, est faiblement caéleo les principaux « réservoirs » d’économies efgie et
donc de réduction des émissions de gaz a effadrde Se trouvent moins dans la production d’énergie dans
ses usages, qu'il faut rendre beaucoup plus effisat économes.Elle souligne également la nécessité de fixer
des objectifs en termes d’empreinte carbone etdesrobjectifs de réduction en valeur relative dessgions de
GES, ce qui permettrait de converger vers une naonemune et de stopper lefuites carbones, «c’'est-a-
dire & une délocalisation des productions intensescarbone vers les pays qui sont plus tolérants au
émissions»
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Collectivité obligée, collectivité soutenue, coll¢gité ordinaire ?

L'effet du dispositif de soutien technique et ficer octroyé par 'TADEME doit
également étre observé. Pour les acteurs interrdgd3=EME a eu un réle crucial au tout
début de la démarche, pour sensibiliser mais aidsr a planifier et cadrer les initiatives
(notamment le phasage entre A21, COT et PCET). EME est associée a un déclencheur
extérieur qui donne l'impulsion, rappelle les ohtigns mais aussi facilite 'engagement.
C'est eégalement unvecteur d’excellence sur lequel s’appuyer: sans I'ADEME,
I’Agglomération ne se serait pas lancée de facoagsde et si ambitieuse.

L'appel a candidature régional a permis la réabsade |'élaboration du PCET en
interne, par les services de Dreux AgglomératiohAceg au soutien financier et aux apports
méthodologiques. La démarche de labellisation gjite concomitante a également permis
d’alimenter et renforcer I'élaboration de cetteifiplie, dans une démarche d’exemplarité.
Cet accompagnement a permid’avoir une proximité et un échange continu avecdgents
en charge des thématiques que I'on retrouve atetsadu plan d’actions, ce qui a assuré une
rapidité de réalisation ainsi gu'une connaissanc@pifondie des problématiques
abordées» (Extrait de la note interne « Retour d'expéreersur la concertation dans le
PCET », service DD, janvier 2014). Il est admis lear agents en charge de cette politique
gue son élaboration n'aurait pas pu étre engagésterne sans le soutien de TADEME. Il est
également admis que sans le soutien de 'ADEMEags de fait que ce soit une condition
d’éligibilité, Dreux Agglomération ne se seraitadrent pas lancé dans la démarche Cit'ergie,
qui est paradoxalement maintenant plus portéegsasdrvices que le PCET (car suscitant des
attentes fortes du point de vue des apports petsr@n termes d’'image)

« Portage et commande politique »... L'indifférence kenveillante

Le PCET peut constituer, selon la responsable d&bloration du PCET, wne
interrogation de la question politique du dévelomeat durable> : quelle possibilité de
rassembler autour de ce théme, notamment les &uelPe I€gitimité politique donner a ces
actions ?

Les questions de « portage » et de « commandeqpeli® concernant la conduite du
PCET nécessitent d’étre abordées avec prudencsiets €léments, dont une trés grande
partie n’est pas propre ni aux politiques climagrge ni a Dreux Agglomération, peuvent
étre avancés. Tout d’abord, les rapports entreus«glet « techniciens » demeurent bien
souvent délicats a appréhender et a caractérisedela des figures caricaturales de
« suiveur » et de « porteur »), tant c’est biegualité de la collaboration effective, donc la
relation entre élu et agent, qui permet la producpuis la mise en ceuvre de la politique
publique (et les modalités de cette recherchetaat® permettaient pas de caractériser la
qualité de ces relations). Quand l'un est abseéast ¢échec assuré. Et la distinction nette
entre ces deux catégories d’'acteurs peut elle-n&maelargement remise en cause, tant les
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réles et fonctions de chacun peuvent parfois sirdeétrer et se confondre. Il demeure ainsi
tres périlleux, dans le cadre de cette recherctieraale qualifier le portage politique dont
bénéficie telle ou telle politique. Avant d’avoa tharge du développement durable, le Vice-
président en charge du PCET a tout d’abord étggéhdes contractualisations. Il qualifie sa
contribution au PCET deprésentéisme mais pas force de propositipsa sensibilité n’étant
pas, toujours d’aprés lui, assez approfondie potrainer le reste de la collectivité. Il observe
eégalement que ce sont aussi les services et letidimades services qui peuvent proposer des
projets et les élus qui y souscrivent.

L’inexistence de débat politique que suscite I'dtop du PCET doit également étre
interprétée avec précaution. Si 'agenda de laecbllité, qui vivait au méme moment une
évolution majeure de son existence (élargissement’idtercommunalité), constitue un
élément de premier ordre pour expliquer cette stnail convient également de I'interpréter
dans le contexte de la vie communautaire ordindérd’ Agglomération. Plusieurs éléments
sont alors avancés par les agents en charge du P&EExpliquer cette absence de débat :

- Les agents ne peuvent pas faire sans les élusseVite-présidents valident les
mesures proposées sur chacune de leurs compétences.

- La taille moyenne de I'agglomération ne favoris@&mgula reproduction de clivages
partisans et I'organisation de débat politique s€les lignes.

- Laouilyconsensus, il n'y a guere débat. Le té&saalors associé a la contestation
de mesures, ou des divergences n’ont pas su étneggect anticipées a temps.

Que le climat ne soit pas soumis au débat peut a@te interprété soit comme un
désintérét politique, vis-a-vis d’'un probleme paldonsidéré localement comme inexistant,
soit comme une certaine forme de bienveillanceaceord collectif envers des politiques
alors considérées unanimement comme allant damsnlesens. Et ces deux interprétations ne
doivent pas étre percues de facon exclusive :dlates de débat peut étre rattachée a I'absence
d’'implications concretes de la politique énergiémel, qui n’entraine ni prescriptions
s'imposant aux autres documents d’organisationtaeale (SCoT et PLU) ni arbitrage
budgétaire. Des débats animés sont observés pagéess de Dreux Agglomération lors des
réunions de préparation des PLU de communes merdbré&gglomération, avec un public
nourri, car des intéréts individuels sont renégo@a nom d’'un intérét général, soumis en
partie a l'interprétation locale. Ni de tels débaisun tel intérét ne s’observent lors de
I'élaboration de la politique climatique locale Beeux Agglomération, car il n'y a guere
d’enjeux et pas d'intéréts particuliers remis emcdssion. On peut alors comprendre les
formes d’indifférence bienveillante, considéramtta la fois les intentions affichées, donc
I'orientation générale, bénéfique pour tous, eirgglications pratiques, réduites voire nulles.
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Un vice-président remarque qu’il est toujours tigBcile de faire « accrocher » des €élus
sur des sujets impalpables, et le développemerabtiurcomme le climat sont des sujets
transversaux donc transparents en soi. lls ne sérialesent que lorsqu’on aborde des sujets
précis. Pour un responsable de service, il y aégatement un autre mouvement a I'ceuvre,
notamment depuis le Grenelle Environnement, selequdl les élus mesureraient
intuitivement, que I'on ne peut plus écarter cpt@ccupation.

Le facteur taille, facteur critique

Selon le directeur général des services, I'échale proximité dont bénéficie
I’Agglomération est un facteur de succes, qui silgau soutien de 'ADEME et a I'efficacité
du bindme Vice-président au DD et chef de servi€e Belon lui, le fait d'étre un échelon
territorial & mi-chemin entre planification straitfige et I'action tres concrete s’avere un réel
atout pour I'élaboration de cette politique, quupprendre tout son sens a cette échelle (les
CG et CR étant sans doute plus lointains de cetieraconcréte, I'échelle communale étant
quant a elle trop réduite). Et I'échelle et le wtatle Communauté d’Agglomération
permettrait également d’étre dans une dynamiquéégiiement et de projet stratégique sur
le territoire.
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IX. Caractéristiques de la mise a I'agenda local du « probleme climat » et
points d’attention pour I’élaboration d’une politique climatique locale

Les analyses opérationnelles sur les modalitésodstriction de politiques locales en
réponse aux CC montrent une importante dynamiquseetelante de cette problématique
(Bertrand & Larrue, 2007). Actuellement, de nombresecteurs de la recherche s’emploient
a dépasser les modeles descendants d’action pebbtjiua penser des dispositifs plus
collaboratifs et inclusifs. Cette recherche actsansitue a la frontiere de deux mondes, a
cheval entre I'action d’'une collectivité au quodidiet I'inscription dans les activités d’'une
communauté scientifique travaillant sur l'actionin@tique locale et plus largement la
construction d’'une question environnementale conguestion sociale a part entiere (les
modalités et effets de la mise a I'agenda des proé$ environnementaux)

Un probleme venant « d’en haut »

Il convient sans doute de bien garder a I'esprié d¢gi probleme climat en tant que
probléme public nécessitant une action collectiveve bien « d’en haut » sur les territoires,
particulierement dans la période actuelle de géisat@n et de réglementation des politiques
climatiques locales (ce put étre moins vrai dansds des premiers territoires pionniers
s’engageant sur cette thématique, ou la dynamigseendante pouvait largement
prédominer).

De fait, les politiques climatiques locales inveitskes perspectives classiques d’action :
elles s’appuient sur une mise a disposition de m®y@caux pour la résolution d’'un probleme
global, a l'inverse des politiques d’aménagemegposant traditionnellement sur la mise a
disposition de moyens globaux (ou du moins eurcpé@ationaux ou régionaux) aux
bénéfices de la résolution de problématiques Igcale

Et en poussant la perspective jusqu’au point ded@sehabitants, on pourrait aussi parler
d’'une double injonction verticale a prendre en ctane « probleme climat » : une injonction
descendante issue des spheres internationaledpestutée par la sphére nationale (via les
lois POPE, Grenelle...) oblige Dreux Agglomératioprandre en compte le probleme climat
formellement, via I'élaboration d’'un bilan de GEBiffré et d’une politique locale dédiée ;
cette injonction se répercute ensuite sur la pdjumade I’Agglomération, qui est invitée a
réflechir aux meilleurs actions a entreprendre pagir ensemble efficacement sur ce
probleme. Comme on le voit, lI'injonction a agir @up le climat » (ou « contre l'effet de
serre ») obéit avant tout a une dynamique descémdansi une politique climatique locale
doit résulter de la rencontre entre les préoccapatpartagées au niveau international de ne
pas trop perturber le climat et des actions coasrgtises en ceuvre aux échelles locales, force
est de constater que localement, dans le cas de Bgglomération, avant I'élaboration du
PCET, l'action face au changement climatique n’gas une préoccupation locale, ne
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constitue pas une demande sociale existante, npawil'objet de mise en débat. En bref, le
« probleme climat », s’il n’est pas remis en caapparait localement faiblement approprié et
les conditions pour avoir un réel débat local upwbléme ne sont donc guéere réunies. C'est
€également ce que notait la sociologue Sandring Bepropos d’'une recherche action en
Bourgogne : Au niveau local, les controverses sociotechniquedesclimat n’en sont qu’a
leurs prémices. Comparativement a d’autres situetide gestion de I'environnement, sur la
qualité des eaux ou sur la biodiversité, les posgides différents acteurs ne sont pas encore
constituées» (Petit, 2011 : 103) La construction sociale dprebleme climat » resterait
largement a faire. 8i le GIEC orchestre au niveau international ledatiens entre
scientifiques et initie des négociations entre tEesponsables politiques divers, au niveau
local, les frontieres des collectifs pertinentstsdélimiter.» (Petit, 2011 : 116)

Un probleme a venir, sans réalité matérielle « i@t maintenant »

Le « probleme climat » apparait a plusieurs éghrels particulier, en comparaison des
problémes publics classiquement pris en comptégion locale. C’est un objet descendant
(qui n'est pas construit suite a une demande lomalé un probléme effectif sur le territoire),
sans realité locale, ni matérielle, ni sociale.t€anhmatérialité empéche toute appropriation
conflictuelle de la problématique climatique, geipourra advenir que dans un second temps,
lorsqu’elle sera pergue comme un bien commun agart et donc un objet de débat.

Les objectifs associés a la concertation sur I®lproe climat ne peuvent alors pas étre
d’organiser, encore moins d’apaiser le débat, ii@is avant tout de le susciter. De la méme
facon, il ne s’agira pas d’accompagner, voire dealiser une mobilisation, mais bien de la
faire naitre et I'animer (dans un contexte ou legeuwx sur lesquels se mobiliser sont
nombreux et d’une certaine maniére, en concurrefe)peut alors qualifier dgymbolique
le mécanisme de mobilisation locale, qui s’obseégalement pour d’autres problemes
d’environnement non ressentis sur le territoirel@it la mise a I'agenda vient « d’en haut »
(comme la pollution de I'air intérieur par exemple)

Il s’agit donc bien de susciter un intérét commuoar du probléme climat, de lui
donner corps localement, en parvenant a le relggsaenjeux concrets, dans le quotidien des
populations, afin de parvenir a la reconnaissanicglichat comme bien commun & préserver.

Il en est de méme pour I'adaptation, ou il fautnbieesurer a quel point 'adaptation ne
peut se décréter d’en haut et doit avant toutetraccord avec la diversité des représentations
et pratiques locales, pour étre appropriée. llis'dg reconnaitre et d’intégrer les savoirs et
pratiqgues locales existantes, héritées, parfoialigfes, mais illustrant toujours le « bon
sens » et une gestion du milieu en «bonne ingxlig », qui constituent une ressource
féconde pour inspirer I'action publigue et I'anctecalement. Cet aspect ressort des travaux
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empiriques conduits en Aquitaine par une équipgétegraphe (programme CESERqui
insistent sur cet aspectAusi, la défiance parfois rencontrée sur le terra I'endroit des
politiques d’adaptation pourrait s’expliquer plusirement par la crise de confiance dans
I'application de solutions descendantes peu atestiaux territoires que par le manque
d’intérét que les acteurs locaux portent aux dgfisés par le changement climatig@e.) En
définitive, plus que le contenu et les objectifs pelitiques d’adaptation, ce sont les formes,
les conditions, la réception de ces dispositifgndiatives sur le terrain qui constituent les
freins les plus importants & leur appropriation. (Rebotier, 2012 : 170-17%)En définitive,

un défi pour construire des stratégies localesaptation robustes et partagées réside bien
dans la réussite de Il'articulation entre savoirpeets et savoirs empiriques, expérientiels.
C'est au croisement de ces connaissances que odrramerger des orientations
d’adaptation reconnues légitimes par le plus graordbre.

Des obijectifs différenciés pour I'atténuation et daptation

La concertation aupres du grand public dans leecddrl’action locale sur le probleme
climat ne peut sans doute guere dépasser linfeomatt le recueil de représentations,
d’expérience et d’expertise locale et citoyenne riet pas ambitionner dans I'immédiat
d’atteindre des niveaux de négociation ou de catroation, a la vue du faible niveau de
constitution du probleme climat comme problemeapcomme bien commun, comme objet
de débat social). Cette difficulté quant au nivpassible de participation du public sur des
guestions environnementales complexes est soulidadengue date et n’est pas propre au
« probléme climat®. Wilbanks rappelle également la grande réticenes iddividus a
participer si les résultats sont flous, trés gémému complexes (Wilbanks, 2006 : 14%3)

Dans la pratique, il convient de bien saisir legc#rités du probléeme climat, les
modalités particulieres de son appréhension locéds, enjeux et secteurs locaux
particulierement concernés afin de bien distingsiar quoi on peut faire se concerter la
population, selon qu’il s’agisse de I'atténuatiande I'adaptation :

Pour l'atténuation, on peut envisager de recueilllexpérience habitante sur les
pratiques et services collectifs (transport, pistedables, expériences d’autopartage ou de

8 programme &hangement Environnemental et Stratégies d’Adaptagén Régiow, UMR SET-
Université de Pau, 2011-2014

8 REBOTIER J. (2013), Enjeux et défis des politiques locales d'adaptatiar changements climatique
en Aguitaine», Geographicalia, 63-64 (2013), 157-176.

8 « ...itis difficult to imagine how it could be pdt to involve the public meaningfully in global even
multinational environmental issues where the pnoislere complex, the geographical horizons wide taed
degree of familiarity for any particular individued very low. » (Sewell and O'Riordan, 1976 : 1§-Séwell,
W. R. D., & O'Riordan, T. (1976). The culture ofrfigipation in environmental 648 decisionmaking.AnE.
Utton, W. R. D. Sewell & T. O'Riordan (Eds.Natural Resources for a Democratic Society: Public
Participation in Decision-making, pp. 1-2Boulder, Colorado: Westview Press

% Wilbanks, T. J. (2006). Stakeholder involvementdgal smart growth: Needs and challenges, pp. 111-
128. In M. Ruth (Ed.)Smart growth and climate change : regional develepminfrastructure and adaptation
(pp- xxv, 403 p.). Cheltenham, UK ; Northampton, M&lward Elgar
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circuits courts par exemple), les attentes en temeeonfort et de qualité de vie (ce qui est
négociable de ce qui ne le serait®lades eprésentationset lessensibilitéspar rapports aux
changements sociétaux envisagés (idées associégwogres, décroissance, société de
consommation, matérialisme, foi dans les technemgivenit).

Pourl'adaptation, recueillir lesexpertises habitantes sur les crises passdgeg qui a
fonctionné, ce qui n’a pas fonctionné, les aléagimam observeés, ce qui a changé, mémoire
et systémes d'alertd, ainsi que I'appréhension fine desisions(sur les ressources, entre
usages) et deailnérabilités territoriales actuelles.

Points d’attention et recommandations pour I'élaboration d’'un PCET

Plusieurs éléments de l'analyse peuvent alimenter néflexion quant aux points de
vigilance a observer lorsqu’une collectivité congiconduit une démarche de concertation.

Bien insérer I'exercice dans son contexte territoal, institutionnel et politique

Sont listées ici un certain nombre de recommandsited de points d’attention qui sont
communs a I'élaboration d’'un certain nombre detpples locales, mais n’en restent pas
moins des points de vigilance essentiels, a preedr&eompte lors de la conception du
processus d’élaboration d’'une politique climatidqoeale et des dispositifs de concertation
'accompagnant.

Caractéristiques physiques et socio-économiqueses configurations spatiales, socio-
economiques, institutionnelles et culturelles duittdre conditionnent logiquement les
thémes a aborder prioritairement ainsi que leidiffts acteurs a associer et les publics a
toucher.

Taille : bien situer la collectivité en fonction de sanpbpbrtance, sa population, ses
compétences et ses moyens disponibles. Dreux Agghiman apparait ainsi caractéristique
d’'une petite ville, sous-préfecture de départemawec un large espace rural I'entourant,
ayant des spécificités en termes de politique, dgems, de savoirs et savoir-faire (ce qui est
bien différent d’'un PNR, pouvant par ailleurs regrer autant d’habitants ou d’une
agglomération de plus de 100 000/150 000 habitants)

Autres collectivités engagées a proximité la constitution locale de politiques
climatiques repose largement sur des phénomenestraileement, de mimétisme et

%L Cf. par exemple GODARD 0., 2010, Cette ambiguétatan aux changements climatiquditures
Sciences Sociétés3 (3),Dossier « Adaptation aux changements climatiquep»287-297

92 Cf. par exemple cet exercice concret de consoftatiun panel citoyen qui met bien en avant ces
tensions : REGION RHONE-ALPES (201 B}telier citoyen sur le climaseptembre 2011, 33 p. + annexes

9 Cf. par exemple cet article rédigé par deux géuuga et un historien et qui plaide pour une prise e
compte temporellement intégrée des dynamiques ldénabilités territoriales, associant perspecthvisforiques
et prospectives : A. Magnan, V. Duvat, E. Garn91@2), Reconstituer les « trajectoires de vulnéitéb: pour
penser differemment I'adaptation au changementatique. Natures Sciences Sociétés 20, 82-91
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d’échange de bonnes pratiques. Ainsi, I'existened’inexistence de collectivités voisines
déja engagées apparait comme un critere de cordgatement important. Dans le cas de
I’Agglomération de Dreux, il n'y a guere a proxigitie collectivité entrainante (pas de PCET
déja adopté en Eure-et-Loir, a I'exception du CorGénéral, et seul Chartres Métropole a
également élaboré un Agenda 21). Le besb@aspaces locaux ou régionaux d’échanges
d’expériences (du type Clubs des PCETS) ressort ainsi commeagtedir facilitant qui
pourrait manquer en région Centre (d’autant qual selativement peu de PCETs en cours en
région CentréY.

Calendrier institutionnel et temporalités : L'instabilité du contexte institutionnel (pour
Dreux Agglomération, élargissement de I'agglomérait échéances électorales) n'apparait
pas finalement comme un élément de contexte digwmy mais bien comme une donnée
avec laquelle toutes les collectivités doivent cosgp. Il convient alors d’avoir une vision
claire et stratégique des temporalités (pas seulecwle qui s'imposent a la collectivite,
mais aussi les temporalités des autres niveauglementation européenne, avanceées
législatives nationales, calendriers regional @adi&mental, etc.) afin d’en avoir une gestion
fine et anticipée (possibilité de mutualisation réeupération de données déja produites a des
niveaux supra etc.).

Origine de I'engagement et soutien politique bien identifier quelle est l'origine de
'engagement dans I'élaboration d’'une politiquenatique et quelles sont les possibilités de
soutien et de mobilisation du personnel politiqust ¢ghermettre une juste évaluation des
ressources disponibles et éventuellement des mamguee difficultés a anticiper.

Inscription institutionnelle interne : I'inscription au sein de la collectivité du see ou

de la direction en charge de [|'élaboration de lditipoe climatique est évidemment
stratégique. Il convient de bien penser a certbesoins fonctionnels simples : exercer la
transversalité au quotidien et donc pouvoir trd@agvec tous les services exige une certaine
légitimité, ainsi que souplesse et réactivité peoprune direction de « mission ». Certains
rattachements a des directions préexistantes pes\amrer inopportuns (selon I'importance
de la direction, les éventuelles tensions sousijaseavec d'autres directions...) mais
peuvent parfois également s’avérer indispensablea ponner suffisamment de poids et
d’autorité a la politique climatique. Les savoiiréapréexistants de chaque service peuvent
eégalement s’avérer déterminant dans le choix dedfiption de la politique climatique dans
I'organigramme de la collectivité.

Cadre réglementaire: L’absence de contraintes formalisées quant ateco des PCET
peut étre parfois déroutant pour des collectivifgspeinent a saisir les contours et les pré-

% Sont cités comme espace d'échange utilisés ppersonnel de Dreux Agglomération : les formations
dispensées par 'ADEME, les ateliers Cit'ergie aifde colloque national annuel des PCET, undeviaila
commune du Neubourg investi dans la démarche Gi€er). «La formation avant, elle est bien, mais c'est
quand tu es dedans que tu as besein.
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requis de l'exercice. Cette absence d’encadrenierplgjue en partie par le fait que les
politiques climatiques demeurent encore tres lasggndes politiques constitutives, sans
guere d'obligation de contenu, hormis I'obligatida faire un PCET et un Bilan Carbone
interne. Un besoin de traduction des contraintestintes des niveausupra est ainsi
exprimé. Le mode d’emploi, les consignes d’appilicatet d’'interprétation de documents
comme le SRCAE a des échelles plus locales, andéisin des collectivités de niveainfra
manquent aux personnes en charge dinitier et deduwie localement une politique
climatique, afin d’assurer une continuité effectieatre documents de planification et
politiques climatiques de différents niveaux (quila responsabilité d’assurer cette
continuité ? Le dernier qui rédige ? L'acteur duspbetit niveau territorial ?).

Contexte institutionnel : les dispositifs de soutien et qui les anime salors des
éléments qui peuvent s’avérer déterminants, pemghgement comme pour la conduite des
politiques climatiques. Certains acteurs de niveswpra peuvent remplir des fonctions de
traduction, d’aiguillage et d’accompagnement juggestégiques et primordiales (c’est le cas
par exemple lorsque la Région fait bénéficier deanées territoriales du Bilan Carbone
régional). Certaines contraintes liées a des disfsosle soutien et d’accompagnement
(comme les appels a candidatures de 'ADEME posrRIEETs exemplaires) peuvent alors
s’avérer relativement productives, car indiquaairement des contraintes substantielles que
la politique en cours d’élaboration doit intégrer

Observations sur le contenu des politiques climatiges: les périmétres et
modalités du débat

Les particularités de l'action climatique locale: L'observation d'une collectivité
qualifiée « d’ordinaire » en matiére d’action siénkrgie et le climat (ne revendiquant pas
une action de longue date et/ou particulieremenbvante et performative) confirme trés
largement des observations précédentes concerrsanhature des débats entourant
I'élaboration d’'un PCET. Les débats ne s’organisgumére autour d'un périmetre fixa
priori. lls doivent aborder I'ensemble des sources d'simis majeures sur le territoire et,
dans le cas de Dreux, une contrainte thématiquedié& cahiers des charge de l'appel a
candidature régional PCET ADEME/Régian

Tous d’accord pour « lutter contre », mais pas enge prét a « faire avec » :En
'absence de périmetre détermimépriori, toutes les thématiques de I'aménagement sont

% Dans le cas de Dreux Agglomération, on retrouve eontrainte thématique -avec des secteurs imposés
et une liste de secteurs facultatifs- qui ont @ntrl’organisation des travaux. A l'inverse, I'gdtion que la
moitié des actions décidées soient de portée ioigate » -pas seulement sur les champs de compesede
Dreux Agglo- est jugée stimulante pour ouvrir Ispdisitif et viser une appropriation élargie.

% e PCET de Dreux Agglomération revendique une déheade transversalité territoriale. Il est stroétu
dés l'origine selon six thématiques majeures, aondanent au cahier des charges de I'appel a candéat
régional PCET ADEME/Région: trois thématiques galoires -Batiment, Déplacement et Energies
Renouvelables- et trois thématiques optionnelle&ckets, Urbanisme et Agriculture.
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concernées. L'observation des débats indiquentsgdémeurent trés largement centrés sur
les questions énergétiques (particulierement ldéstwva< économies » et « efficacité », mais
également les projets de « production »), qui destquestions les plus mdres, les plus
abouties matériellement, celles également auxdeigiiis d’enjeux « ici et maintenant » sont
associés. Les débats sont quasi-exclusivementtésielans une optique d’atténuation des
changements climatiques (maitrise, voire rédudties émissions de GES), s’inscrivant bien
dans un mouvement local naissant deitte contre» les changements climatiques, cette
orientation apparaissant naturellement, semblamgi aulturellement partagée par tous les
participants aux ateliers. Cette focalisation «wrelle » des débats dans une optique
d’atténuation et, par extension et proximité, @gmsition énergétique, indique en négatif le
tres faible niveau de maturation de I'adaptationsdkes imaginaires collectifs, et 'absence
d’'une prise de conscience qu’il faille dorénavaenger comment localement s’adapter,
«faire avec» les changements climatiques. Ce déseéquilibre éoptique d’'une atténuation
qui semble communément admise, et celle d'une atlapt qui n’apparait guere
spontanément dans les débats, souligne une cettaaremité, largement inconsciente, a ne
pas encore acter de l'existence des changememtstitjues comme perturbation déja
engagee et pour partie irréversible, et a se mnopgins un futur proche avec des conditions
climatiques difféerentes, modifiées, sans pour dwjahl ne soit jamais question de déni ou de
climato-scepticisme, seulement le fait de ne padtenencore la dans les esprits, et de ne pas
en éprouver de besoin clairement identifié.

Une absence de conflictualité liée a une absence deoix: Les discussions sont
marquées par I'absence de tensions entre intéuétspoésentation antagonistes du probleme.
Il N’y a pas de positions arrétées fermement et@p@es politiquement et socialement, pour
s’organiser de facon clivée entre intéréts et mgrtations antagonistes (ce qui est le cas pour
d’autres problemes d’environnement comme le nudg¢ade gaz de schiste, les OGM...)
(Petit, 2011). Les discussions apparaissent donsersuelles et particulierement ouvertes a
toutes propositions innovantes. Mais cette ouverest aussi proportionnelle a I'absence
d’enjeux opérationnels clairement associés. Toptepositions est bienvenues mais’'y a
finalement rien a choisirou a arbitrer, puisqu’il N’y a pas d’engagemenafiaier spécifique
associé, les seules mesures concretes evoquétsadtas déja engagées ou a engager dans le
cadre d’autres politiques déja existantes et désid@artant d'un état initial ou aucune action
n'était formellement associée a la résolution leail probleme climat, toute action associée
a la résolution du « probléeme climat » apparait menune contribution utile. Cette premiére
expérience de défrichage, de périmétrage et ddlitaieon d’'un champ d’action climatique
consiste avant tout en une relecture de I'ensemdeactions et politiques engagées sur le
territoire de I'agglomération sous le prisme éenergdimat.
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Point d’attention généraux en termes de concertatinet de communication locale
sur les changements climatiques

Les réflexions qui suivent sont plus généralistéesnmins directement reliées a
I'expérience du PCET étudiée sur I'agglomératiorDdeux. Elles constituent néanmoins des
éléments a prendre en compte pour toutes initelveales envisageant de communiquer sur
et autour des changements climatiques et de s#s.eff

Le climat, qui s'inscrit dans la durée, est tropvemt confondu avec la météo, qui est
immédiate. Il participe a la composition d’'un miliet est de fait difficilement isolable des
autres éléments constituant ce milieu. C’est donphénomene invisible mais physiquement
présent, dont la perception demeure délicate etseepn partie sur la sensibilité et en partie
sur la connaissance scientifiqieOn le voit, la compréhension de ce qu’est le atimest
déja pas évidente, alors comment percevoir et cemape les changements climatiquesll? «
est difficile de faire I'expérience personnelled@ecte du changement climatique. Aussi, les
individus doivent-ils essentiellement admettrgligements d’experts ou les informations des
médias, pour lesquels leurs connaissances abstraiiele climat ne leur fournissent pas une
possibilité de réfutation®®. L'absence de visibilité et d’expérience physiglie probléme
nécessite de recourir a des représentations tedeatuelles et crée un « déficit émotionnel ».
II'y a donc un travail de communication sociale rireprendre pour faire exister et se
représenter collectivement ce phénomeéne (par dedgsy des illustrations concretes...). En
mobilisant des travaux sur les représentationsakaciet les dynamiques cognitives en jeu,
plusieurs recommandations peuvent alors étre aeancé

Faciliter et accompagner le passage a l'action: gair ne suffit pas... La
communication sur les changements climatiques gginellement pensée essentiellement
comme une communication scientifique, reposantespostulat selon lequel c’est avant tout
le déficit d’information qui constitue le principabstacle a I'action. Si le lien entre niveau
d’'information et niveau de conscience est avérguéhversement, le manque d’information
compromet la capacité d’adaptation des actéuts passage par I'étude des dynamiques
cognitives, des représentations collectives, efalgsurs sociaux et psychologiques influents
les comportements humains est indispensable poeuxmcomprendre les logiques de
changement et d’engagem&fit Plusieurs facteurs apparaissent alors & prentreompte

9 « Ainsi, & propos du climat, nous nous trouvonsid’part devant ce que nous savons ou Croyons savoir
avec un certain degré de certitude (scientifiquet)d’autre part devant des impressions sensorigdesles
jugements de golt, que I'on a du mal a caractériseBFEZ L. & CAUQUELIN A. (2005),_Analyse des
attitudes face a I'adaptation au changement clioatiLe cas de deux stations de moyennes montdgnsedes
Alpes de hautes Provend@REDAP-CREDATIC / ADEME Service Economie, juin(&) Paris, 128 p.

% SFEZ L. & CAUQUELIN A. (2006)Op. Cit.

% PIDGEON N. (2012), Climate Change Risk Perception and Communicatictidréssing a Critical
Moment?, RiskAnalysis, Volume 32, Issue 6, pp. 951-956)eJ2012

190 cf. notamment sur ce sujet : ARTELIA (2013), Etwsle une communication pour mobiliser dans la
durée autour des questions d’adaptation au changestimatique. ADEME Direction régionale Tle-de-Fce,
juillet 2013, 145 p.
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pour développer des discours sur les changemeimsticjues qui facilitent le passage a
I'action :

- présenter systématiquement @gegions a la portée du public avec des messages
concrets s’appuyant sur des capacités d’action oiate® pour la cible (un discours
alarmiste sur les risques climatiques qui ne prefospas d'issue peut conduire les
individus a se trouver dans une situation menagainpeéoccupante et donc avoir un
effet anxiogeng

- Les individus ayant des cycles d’attention et uapacité limitée a accumuler les
sujets sur lesquels ils sont préoccupés, il negdastisoler le probleme climat mais au
contraire l'inscrire dans le cadre d'autres préoccupations qatidiennes
(déplacement, alimentation, habitat, santé). Lesles locales sur les chainages
argumentaires justifiant I'action montrent que detéur « changements climatiques »
arrivent en dernier, derriere un ensemble de prgmtons locales plus concrétes et
immédiate¥®. Tout discours centré directement sur les chang&melimatiques
comme problématique systémique globale a de fatesices de se heurter a une
incompréhension de la part des populations locédlléaut bien au contraire inscrire
les changements climatiques dans les préoccupdticales, en respectant les intéréts
et valeurs locales, pour que les acteurs puissanit Ees moyens de déterminer et
d’exprimer eux-mémes les enjeux locaux a associ@céon sur les changements
climatiques.

- Montrer qu’une action collective est engagéd_e passage a I'action de I'individu est
stimulé et entrainé par celui du groupe et inveedmlinaction individuelle se
justifie par la passivité du groupe.

- Reéduire la distance psychologique, sociale et tetaoriale. La distance tant sociale
gue geéographique, voir temporelle, entre sourcesimgiacts, entre émetteurs
(responsables des émissions) et récepteurs (VEtil®e changements climatiques) ne
peut étre spontanément comblée et franchie. IlI§ ancore besoins de dispositifs
pour créer ou figurer symboliguement ces lieng...& tant que le changement
climatiqgue et ses impacts seront percus comme détamiains dans le temps et
'espace, socialement distants mais aussi incestai@ passage a l'action — qu’elle
soit d’adaptation ou datténuation — est compromis(Artelia, 2013 : 16) La
représentation abstraite d’un risque (par un dahiftme idée impersonnelle) entraine
un niveau de conscience et d’'implication beaucdup faible que lorsque le risque

101 cf. par exemple I'exposé de Jean-Paul Vanderlind®erception des risques cotiers et stratégies
d’'adaptation» lors de la journée scientifique de la sociétééomlogique de France «La perception du
changement climatique », le 3 décembre 20t8pJ/meteoetclimat.fr/journees-scientifiqyes/
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est percu par des détails concrets, et notammsueld® Ainsi, les discours liés au
patrimoine naturel et aux éléments identitairesaloc (paysages, productions du
terroir...), s’appuyant sur l'attachement et I'appadnce a un territoire, ont un
potentiel de déclencheur et d’engagement pouridiactl faut donc privilégier des
représentations concretes des changements clireatiefude ses impacts, a court ou
moyen terme, étayées d’exemples et de détails meaises et adaptés a un contexte
locaf'® pour faire prendre conscience au public cible ifepacts le concernant.
Différents supports peuvent alors étre mobifi&és

- Choisir le bon moment Les personnes en charge de porter la « bonndeparo
climatique » sur le terrain (les chargés de mis®®@ET par exemple) notent une
réceptivité tres variable aux exposés sur les itspacsenir des CC et aux mesures
d’adaptation a concevoir et mettre en ceuvre, sgplen’on est en été ou en hiver, que
'on a récemment éprouvé une vague de chaleur, pisode de chaleur ou
inversement un épisode neigeux ou pluvieux importddem mais encore plus
nettement pour les agriculteurs, dont la récegtiaiix discours sur les CC sera trés
variable selon les saisons et les aléas climatigg@smment éprouvés. Ainsi, lorsque
des événements climatiques font I'actualité, lentbéu changement climatique est
davantage « audible ».

Développer et mettre a disposition les ressourcesgnitives (données vulgarisées et
illustrations visuelles). Les collectivités de taille moyenne ou petite m’gonére les moyens
de recenser, récolter, croiser, traiter et inteégoréa multitude de données concernant les
changements climatiques et, surtout, leurs imptoat locales (méme si des services
climatiques se développent, comme le portail DRIASes futurs du climat’$?). La mise a
disposition, par des structures de niveau régiomal départemental, de données et
d’illustrations « clés en main » des évolutionsneliiques envisagées et de ses conséquences

192 ROPEIK D. (2013), d&he Importance of Risk Perception for Effective n@ie Change
Communication», Climate Central, publié le 13 Décembre 2010

193 par exemple, faire référence a des événementéneadr sur le territoire ou vit la cible (inondatipns
canicules) ou a des tendances locales ressentig®ysa (précocité de la végétation, apparition davelles
especes).

194 privilégier des images vivantes sous la forme ittasf métaphores, histoires personnelles... Des
messages congus pour créer, évoquer, rappelexgésences personnelles. Une large palette de mé&diat
utilisables pour communiquer sur les changemenitsatiques: médias classiques (presse, courrigrs, t
brochures, réunions publiques) ; internet (sitéseaux sociaux) ; (iii) les média non conventiosifekpression
artistique). On peut citer comme représentatiossielies les travaux du collectif d’architectes «alitirs »
(Rennes + 6°C, dunkerque + 6°C, Avignon + 6°C, arri 2°C) [ http://www.etalors.e(/ et comme
représentation culturelle le spectacle « AtmospAémeosphére » créé par la compagnie Spectabilis BvENR
Loire Anjou Touraine liittp://www.ciespectabilis.com/spectacles/atmospla¢gmeospheré/

105 www.drias-climat.fr/
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locales constituerait un support robuste pour asse¢aévelopper un dialogue locale sur les
actions possibles sur les changements climattfties

Il fait bien garder a I'esprit la complexité desépbmeénes en jeu et la difficulté a bien
comprendre méme des notions climatiques simples. domcepts de climat global et de
systeme climatique planétaire sont des idées commpleeposant sur l'interaction d’'un grand
nombre de phénoménes physiques trés délicats @hegpater. On peut alors légitimement
penser qu’'une tres grande partie de la populagiocompris de décideurs et de personnel
technique en charge des questions climat et énesgiet en situation de vulnérabilité
cognitive, c’est-a-dire ayant une représentati@s simplifiée du probleme. Un effort de
formation doit donc cibler les agents et les éluslegarge des politiques climatiques locales,
pour assurer une maitrise minimale des termespgtobteme climat ». Il convient sans doute
eégalement de bien former ces personnes a la popiéidiculiere qu’ils occupent, qui consiste
tout a la fois a annoncer et présenter la crismatlgue globale et ses implications, et a
donner prise a I'action locale et individuelle, samovoquer I'angoisse ou la culpabilité... On
le voit, il y a la une posture paradoxale qui cstesa parler du « probleme climat » en tant
que catastrophe globale et diffuse a venir et serabler autour de voies de résolution locale
du probleme comme un défi motivant, une sourcenpielée d’'innovations et d’attractivité —
notamment via des avantages concurrentiels paorggpul’autres territoires moins adaptés.

Les publics de la concertation en matiere d’action locale face aux changements
climatiques, a la vue de la complexité scientifigpRysique et culturelle du probleme en
question, la premiére étape apparait sans aucute dlauviser tout d’abord une correcte
compréhension puis une appropriation de la poktigimatique par le personnel politique et
les agents concernés. Ensuite, I'élargissement &g pensé de facon stratégique, en
fonctions d’objectifs et d’intéréts identifiés. Qirvtout de suite tout le processus a tous les
publics est sans doute le meilleur moyen de susidieeption et découragement, pour toutes
les parties. On constate un certain hermétismeddgmsitifs d’élaboration des politiques
climatiques au «grand public », qui n’y associe mbenjeux et de gains importants.
L’intéressement n’étant pas spontané, il faut Isi@voir qui on veut toucher, et pourquoi, en
gardant a l'esprit que des expériences réussiemalglisation d’habitants existent, sous
différentes formes (spectacle, conférences forwatediers citoyens...) mais nécessitent des
moyens relativement conséquents.

Opter pour une stratégie inclusive: arriver a faire se déplacer les participantsuest
premier défi. L'expérience drouaise indique quenlae en avant de certains participants, leur
inclusion active au dispositif, par une prise eargke symbolique de certaines responsabilités

196 cf, par exemple I'observatoire pytrénéen des cearents climatiqueshttp://www.opcc-ctp.org/ou le
rapport remis a la région Aquitaine (Le Treut (Qbpr(2013), Prévoir pour agir, La Région anticige |
changement climatique, Presses universitaire dddamix).
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dans le processus (en tant « grand témoin », agimedpporteur...), assure une implication
et une participation renforcée au dispositif.

S’appuyer et s’inscrire sur les précédents les expériences déja engagées par la
collectivité en termes de concertation comme emésrde politiques environnementales a
visée transversale constituent d’importantes bmksexpériences pour le personnel en charge
des exercices d’élaboration du PCET et de la ctetgmn associée (a Dreux Agglomération,
'Agenda 21 a particulierement remplit ce role).sCexpériences passées alimentent les
travaux tant sur la méthode, sur les réseaux deéfdlises qu’en termes substantielles. Elles
doivent étre clairement identifiees en tant qu’at@our engager une démarche de
construction d'un PCET (et inversement, une calléét qui commenceraiex nihilo par
élaborer un PCET doit bien identifier cette absetesocle en termes de méthode comme de
matiere).
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Retours et perspectives pour les dispositifs de recherche-action

Pour finir, il convient de revenir sur le dispdsilie recherche-action lui-méme afin de
discuter de son intérét selon les deux finalitas pesquels il a été congu, a savoir d’'une part,
apporter un soutien a la collectivité dans le catird’élaboration de son PCET, et d’autre
part, contribuer a alimenter les recherches surpla#iques climatiques locales et les
réflexions de 'ADEME sur la concertation.

Quels apports pour la collectivité ?

Plusieurs recommandations ont pu étre émises adpsa®sponsables de I'élaboration du
PCET, au démarrage et pendant la conduite du moseake concertation et d’élaboration de
ce plan. Néanmoins, le dispositif d’observation pas été concu de maniere a pouvoir
évaluer ou appréhender les apports ou effets daslaburs dans la conduite et le produit du
processus (cela aurait nécessité une évaluationt/apees afin de mesurer le degré de
« percolation » des idées portées par les chershamupres des agents et élus en charge du
projet).

Les analyses produites au fur et a mesure de cailtrdont pas été diffusées largement
auprés de I'ensemble des acteurs et sont rest@emains des agents pilotant directement
I'élaboration du PCET. L’ambition d’observer ledet$ de la concertation dans I'élaboration
du PCET explique le choix de ne pas interférer esipiles participants en publicisant
largement les analyses et recommandations produdes cours du processus.
L’accompagnement s’est donc effectué de facontéteniprés des agents en charge de piloter
I'élaboration du PCET. Avec ces derniers, les adBons ont été riches et nombreuses.

Ce que l'on peut dire des effets du dispositif deherche-action, c’est qu’il a fourni
différents temps de dialogue entre les membresochité de pilotage de la recherche-action
(réunissant deux agents de Dreux Agglomérationx @bercheurs et deux représentants de
'ADEME) et entre I'enquéteur et les agents en ghade PCET. De I'aveu méme des
responsables du PCET, ces temps ont constitudgmagents des « fenétres » d’explicitation
et d’autojustificationa posteriorj créant ainsi un moment favorable pour mettrestadce
leurs pratiques et en débattre en adoptant unengoglus réflexive sur le processus en train
de se dérouler.

La seconde phase d’enquétes (série d’entretierdudsrapres I'adoption du PCET) fait
eégalement ressortir un apport formel des cherchaurgprocessus. Une présentation des
recherches produites au sein de 'UMR CITERES augdstion territoriale des changements
climatiques a été réalisée lors du premier COPIP@ET. Cette présentation a fait I'objet de
remargues et de commentaires lors de la seconde phentretien, particulierement chez les
élus, les enquétés soulignant l'intérét d’'une mese perspective global du « probleme
climat », la nécessité de partager cetisterpellation éthique>. Cet exposé réalisé par une
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personne extérieure a la collectivité a été jugSambleur car objectif. On retrouve ici le
besoin d’informations précises mais vulgariséestjttees de facon accessible et la nécessité
d’'un passeur, d'un «tiers médiateur », remplisdant a la fois des caractéristiques de
neutralité et d’expertise. Le « probléme climatst @ne question complexe et il convient de
fournir aux acteurs des éléments leur permettawail’ une maitrise minimale des termes du
probleme, avant de pouvoir en débattre.

Quels apports pour la recherche ?

Les dispositifs de recherche-action recouvrent laige gamme de pratiques. Nous
pouvons situer cette expérience, sur la base dypaogie avancée dans la revhatures
Sciences Sociét@§ qui distingue trois grandes familles de « rechengarticipative ».

Il ne s’agissait ici ni de viser a une meilleuratpfue démocratique en ce qui concerne la
programmation institutionnelle de la rechercheanienréler des non-chercheurs dans des
dispositifs de recherche (a I'image, par exemple, de campagnes de recmmgerelayées
dans les réseaux naturalistes bénévoles). L'exerpioposé visait bien & créer les
conditions de processus d'apprentissages croisé® @es chercheurs et leurs partenaires
non chercheurs dans le cadre de ce qui est sougealifi¢ de recherche-action (...).
L’intégration des savoirs de ces partenaires danprbcessus de recherche permet aussi bien
de révéler des connaissances tacites que d’en pde nouvelles issues directement de ces
interactions. »(Hubert, Aubertin & Billaud, 2013: 2). Par exempte, dispositif de recherche-
action permet de recueillir plusieurs niveaux decdurs : d’une part, le discours officiel en
« face- a-face » auprés d’acteurs s’exprimant am rde I'institution, du service, de
I'entreprise qu'il représente, lors des entretisemi-directifs enregistrés ; d’autre part, le
discours officiel « public », celui qui est énordEant les assemblées d’élus et d’acteurs, en
séance pléniére de comité de pilotage ou d’ateliendin, un discours plus informel, recueilli
lors de temps de travail, d’échanges téléphoniqiescunions techniques dans le cadre de la
recherche-action. Les décalages, les distorsiorferdee et de contenu entre ces niveaux de
discours possédent un fort potentiel d’analyse geuchercheur et peuvent constituer un
matériau rare, qui ne peut guere étre collecté ear méthodes d'enquéte plus
conventionnelles.

Cependant, les recherches-actiansiobilisent des concepts mais avec l'objectif de
fournir des connaissances pertinentes pour l'act{par ceux qui sont confrontés a une
situation qui leur pose probléme) et suffisammentristiques pour pouvoir étre confrontées
a dautres situations (par les chercheurs engagémsdde telles collaborations).(...)
N’oublions pas que les problemes traités sur leaiarne sont jamais, tels quels, ceux des

197 Hubert B., Aubertin C. et Billaud J.-P. (2013)Recherches participatives, recherches citoyennese.
clarification nécessaire Natures Sciences Sociétés 2013 (Vol. 21), p. 1-2 URL www.cairn.info/revue-
natures-sciences-societes-2013-1-page-1.b@1 : 10.1051/nss/2013078
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chercheurs, mais bien ceux de leurs partenairés/:a ainsi toujours une double distance
entre chercheur et praticien, entre leurs pointsvde sur la réalité et entre la nature et le
niveau d’élaboration des problemes que les unesautres formulent (Hubert, Aubertin &
Billaud, 2013 : 2)

La spécificité de la recherche-action est d’adopitee temporalité et une proximité a
I'action qui ne sont pas celles de la rechercheelit &tre malaisé de déterminer la qualité des
matériaux recueillis, car le temps de leur traitetret de leur valorisation ne recouvrent pas
celui de la recherche-action proprement dite. Cepet) cette proximité a I'action permet de
recueillir une quantité d’éléments a priori ordneai et d’enrichir les conceptions et les
postures théoriques des chercheurs. Pour des ehlesctravaillant en aménagement et en
géographie, et s'intéressant a I'action publiquele, cette posture permet d’éviter le travers
d’'une recherche « hors-sol », trop éloignée dditac Elle peut ainsi enrichir les analyses,
par exemple sur la mise en place de la concertas®s rouages, ses objectifs divers et ses
ambiguités. L'observation de I'élaboration du PC&permis ce double retour réflexif pour
les chercheurs et les praticiens, qui ont chacufoecasion de revoir leurs postulats a I'aune
des analyses des partenaires de la recherche-ateoohercheur (ou le commanditaire)
peuvent a cette occasion se défaire de points e@ewmatifs qui pourraient sous-tendre leurs
réflexions («vraie concertation », « bonne gouaeoe »...). Néanmoins, il convient de ne
pas verser dans le penchant inverse qui consistraioire que grace a cette posture de
proximité, le chercheur est parfaitement informecatscient des rouages et qu’il a « tout
vu ». La recherche-action telle qu’elle a été prade ici n’est pas une immersion et méme
avec ce degré de proximité a l'action et aux astecertains mécanismes de régulation et
d’arbitrage demeurent encore insaisissables casilihes, voire inavouables.

Au final, un des apports de ce travail réside s@mste dans la mise au point d’un
vocabulaire commun entre chercheurs, agents d’'ahectivité territoriale et personnels de
'ADEME. Ces échanges permettant de se mettre drdcsur les termes constituent un des
tout premiers résultats de la recherche-actionsdlst un préalable essentiel a tout dialogue
fertile entre « chercheurs », « acteurs de tesrah« institutionnels ».
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Analyse Environnementale de I'Urbanisme
Association Vie Environnement Nature

Bassin d’Alimentation de Captage

Bilan Carbone Patrimoine et Service
Changements Climatiques

Centre Communal d’Action Sociale

Chambre de Commerce et d’Industries
Conseil en Energie Partagé

Conseil Général

Comité de Pilotage

Contrat d’Objectifs Territorial

Contrat de Projet Etat Région

Conseil Régional

Dreux Agglomération

(devenue au®ijanvier 2014 I'Agglomération du Pays de Dreux)
Espace Info Energies

Energie Renouvelable

Fonds Européen de Développement Régional
Gaz a Effet de Serre

Plan Administration Eco-responsable

Plan Climat Energie Territorial

Plan Climat Energie Régional

Plan de Déplacement Urbain

Plan Local de I'Habitat

Plan Local de Prévention des Déchets

Plan Local d’'Urbanisme

Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux
Schéma de Cohérence Territorial

Schéma Régional Climat Air Energie

Schéma Régional de Cohérence Ecologique
STation d’EPuration des eaux usées
Transport a la Demande
Trame Verte et Bleue

Zone de Développement Eolien
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Annexes

Liste des personnes interrogées
1% vague d’enquétes, de juillet & septembre 2013
Le 17 juillet 2013 :

Alain FILLON , Vice président d®reux agglomératioren charge de I'Environnement
Maire de Luray, conseiller général PS (cantoibdeux est)

Michel ETIENNE-AUGUSTIN , Vice-président déreux agglomérationen charge du
Développement Durable et des Contractualisatioasrentle Boissy-en-Drouais

Hugues des LIGNERIS chef de service, Direction générale adjointe' @eMironnement
et des Transports, Dreux Agglomération

Rémi NORMAND, Conseiller en énergie partagé, DDDC, Dreux Ag@mation
Jean JIMENEZ, Directeur Général des Services, Dreux Agglomeémnati
Le 18 juillet 2013 :

Benoit DEY, chargé de mission Offre daccueil économique, e&ion du
développement économique, Dreux Agglomération

Elise GRESSARD responsable transports et ‘'urbanisme, Directéoledvironnement et
des Transports / DDDC, Dreux Agglomération

Isabelle COLLIN, chef de service, Direction du Développement Dlgrabt des
Contractualisations (DDDC), Dreux Agglomération

Le 28 ao(t 2013 :

Catherine GUIMARD , chargée de mission Territoire durable et réféRET, ADEME
Centre (entretien téléphonique)

Le 4 septembre 2013 :

Daniel FRARD, Vice-président d®reuxagglomératioren charge des Transports, maire
de Vernouillet, Conseiller général PS (cantorbdeux sud)

Anne Claire RIVEREAU, Chargée de mission PLU - animatrice PCET, DDD&uR
Agglomération

Le 17 septembre 2013 :
Philipe RIVE, directeur de la SEM Gedia

Caroline TAMI , Responsable Déchets et Centre de tri, DirectetiEhvironnement et
des Transports, Dreux Agglomération
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2°™ vague d'enquéte, de janvier & février 2014

Le 15 janvier 2014 :

Isabelle COLLIN (chef du service DD)

Anne-Claire RIVEREAU (chargée de mission Cit'ergie et PCET)
Le 18 février 2014 :

Philipe RIVE, directeur de la SEM Gedia

Daniel FRARD, Vice-président d®reuxagglomératioren charge des Transports, maire
de Vernouillet, Conseiller général PS (cantorbdeux sud)

Jean JIMENEZ, Directeur Général des Services, Dreux Agglomeénati
Le 19 février 2014 :

Elise GRESSARD responsable transports et ‘'urbanisme, Direct&oledvironnement et
des Transports / DDDC, Dreux Agglomération

Dominique LEOST, élu a Vert-en drouais, siégeant a Dreux Agglotigra

Michel ETIENNE-AUGUSTIN , Vice-président dé®reux agglomérationen charge du
Développement Durable et des Contractualisatioasrentle Boissy-en-Drouais

Le 26 février 2014 :
M. TRINDADE , responsable commercial, Keolys (entretien télahee)
Le 25 mars 2014 :

Florent Chaudot, chargé de mission PCET, Agglomération du PayBréeix (entretien
téléphonique)
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Guide d’entretien pour la 1°*® vague d’enquéte
Présentation — sujet de I'étude — responsabiliéddrderviewé / parcours professionnel et

formation
L’histoire de la politique énergie climat a Dreux Agglomération

Comment DA arrive aujourd’hui a s’engager dans déenarche PCET ?
(Retracer le parcours de DA jusqu’a 'engagemensdme politique énergie-climat)

Comment percevez-vous les différentes trajectdiea®duction quantifiée de GES (3*20,
Facteur 4) ? Vous paraissent-ils réalistes, attaiges ?

D’aprés vous, quels sont les principaux enjeuxti@iaux concernés par les CC ?
(En termes d’enjeux et de leviers d’action, en t&smle vulnérabilités et d’opportunités)

Quels sont vos attentes et les intéréts assodesi@marche PCET/Cit'ergie ?
(Qu’est-ce qui devrait changer avec le PCET dassaetions a DA ?)
La concertation dans le PCET

Que retenez-vous de l'expérience de concertatiomduite lors de I'élaboration de
I’A21 ? (apports et limites, pistes d’amélioration)

Comment voyez-vous et qu'attendez-vous des tempsodeertation associés a
I'élaboration du PCET ?

(Simple formalité, processus d’information nécessaréserve d'idées, validation et
|égitimation de la démarche, temps indispensable...)

Selon vous, quels publics (au sens large) doitsacher/mobiliser en priorité ?

Comment mieux associer les parties-prenantes, mo@rsur la durée ?
(Propositions et suggestions pour la concertatiogandr)
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Guide d’entretien pour la 2 vague d’enquéte

Présentation — sujet de I'étude — responsabilitéslidterviewé / parcours pro et
formation

|. Perception et représentation de la politique émnrgie climat & Dreux Agglomération

L'élaboration du PCET de DA a-t-elle permis une létion des représentations du
probleme ? (en termes d’enjeux associés, de @soat de leviers d’action ? En termes de
vulnérabilités et d’adaptation ? en termes de velind'émissions et de quantités de
réductions de GES ?)

[l. Les effets de la concertation dans le PCET

Quels apprentissages et quelles améliorations iflemtvous par rapport a I'exercice de
concertation pour I'élaboration de 'Agenda 21 ?

Quels sont, selon vous, lapports des temps de concertatamsociés a I'élaboration du
PCET (ce qui a marché) ?

En termes de conter{@léments inédits, éléments renforcés, modifiécattés) ?

En termes de nouveaux acteetsle gouvernance territorialeComment qualifieriez-
vous le portage dont a bénéficié ce plan ?

Quelles sont, selon vous, lésnites de la concertatiortelle que menée lors de
I'élaboration du PCET (ce qui n’a pas marché, cé aurait pu étre fait) ?

Roéle et apport de 'ADEME et de Cit'ergie ?
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