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DENYS D’HALICARNASSE,
EXEGETE DU DROIT ROMAIN *

es Antiquités romaines de Denys d’Halicarnasse sont sans aucun doute le récit

de fondation de Rome le plus explicite qui nous soit parvenu de la littérature
grecque antique. Lauteur avait en effet pour ambition de montrer comment Rome
avait eu le génie de se donner des regles faites de justice et de vertu qui lui don-
naient sa force et lui permettaient de gouverner le monde'. Cest ainsi que tout au
long des livres qui ont été conservés, Denys détaillait les épisodes qui aboutissaient
a la création des institutions romaines. Il reconstituait les débats qui les avaient
accompagnés en mettant en scéne de maniére parfaitement imaginaire des prota-
gonistes exemplaires qui défendaient les uns, les positions oligarchiques, les autres,
les positions démocratiques. Ainsi de fagon dialectique, de conflit en apaisement,
de sécession en réconciliation, s'établissaient les équilibres civiques qui permet-
taient a chaque partie de trouver sa place. Lceuvre se voulait pédagogique. Il s’agis-
sait de montrer aux Grecs comment Rome, elle aussi cité grecque, était devenue
'une des plus équilibrées et des plus maitresses d’elle-méme’.

Les institutions judiciaires n’échappaient pas a la régle. Denys d'Halicarnasse en
rendait compte au fur et & mesure que son récit le conduisait a évoquer quelques-
unes des grandes affaires pénales qui avaient marqué I'histoire archaique de Rome.
Mais il rencontrait deux ordres de difficultés.

Les premiéres tenaient A ce que pour lui, comme pour nous, les institutions
pénales étaient complexes. Plusieurs pouvoirs de répression se superposaient: le roi,
puis les consuls et les préteurs, les tribuns de la plebe, le grand pontife sur les ves-
tales, sans compter les guaestores dans leur définition de parricidii et les Ilviri qui
jugeaient les affaires de perduellio. Plusieurs types de procédures coexistaient: de
coercitio par les magistrats, comiciales devant le peuple ou encore de judicium pri-
vatum, voire domesticum. La tiche n'était donc pas facile pour un auteur qui cher-
chait avant tout & mettre en place pour ses lecteurs un tableau cohérent et clair.
Ensuite, parce qu'il devait souvent faire la part de plusieurs traditions. Tous les his-
toriens qui, avant lui, avaient traité ces sujets n'avaient pas donné les mémes versions
des événements. De I'un a l'autre, les procédures évoquées n'étaient pas les mémes.

* Je remercie ici Michel Humbert dont I'aide amicale m’'a permis de surmonter certaines diffi-
cultés.

"'Cf. en part, 1, 4, 2; 5, 3.

2 Cf. en part., GABBA 1982, p. 803-810; ID., 1991, p. 10-19; 87-90; HARTOG 1991; FROMENTIN
1998, p. XXVII-XXXVII.
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Les interprétations pouvaient en étre opposées. La fondation de certaines institu-
tions était rattachée soit 2 un épisode, soit a un autre. La tiche était donc rude.

Mais autant qu'on peut en juger, Denys d’Halicarnasse y parvenait assez bien.
D’abord, parce qu'il avait une bonne connaissance du droit romain. Ensuite, parce
que pour pouvoir expliquer, il devait d’abord comprendre et donc semployer a
résoudre les incohérences qu'il rencontrait, logiques et diachroniques. Pour ce faire,
il introduisait donc de I'ordre et de la clarté dans un processus dont tout porte a
croire qu'il en érait dépourvu, parce qu'il était le produit de stratifications succes-
sives de procédures aux logiques diverses et opposées. Il simplifiait donc parfois,
expliquait souvent, mettait en perspective chronologique, faisait référence a I'expé-
rience grecque et donnait la cohérence qu'il pouvait. Il se faisait ainsi I'exégéte d'un
systtme juridique complexe, produit de I'Histoire et non de la Raison.

Avant d’examiner la méthode qu'il employa, il est utile de revenir sur le milieu
dans lequel vivait, car c’était lui qui lui permettait d’étre bien informé.

Lui-méme faisait allusion a des personnages tres cultivés qu'il avait fréquentés
et citait les historiens romains qu’il avait utilisés®. Or parmi eux, il en est un que
I'on identifie parfaitement: Q. Aelius Tubero®. Ce personnage appartenait a I'aris-
tocratie sénatoriale. Mais sans doute tenu a I'écart par César’, il ne réussit pas 2 faire
carriere. Il se consacra en revanche au Droit et a 'Histoire.

Sa réputation de juriste était grande. Il avait publié des livres en droit public et
en droit privé®, comme le confirment les fragments que I'on a conservés de son
ceuvre et qui consistent 2 la fois en des responsa sur des questions de la vie quoti-
dienne et des extraits de deux ouvrages dont I'un traitait de la fonction de juge et
P'autre portait notamment sur les procédures a suivre au Sénat’. Sa compétence en
matiere d’institutions était donc complete et il pouvait fournir 2 Denys tous les
renseignements dont celui-ci avait besoin.

Aelius Tubero avait également écrit des histoires qui allaient des origines de
Rome 2 la période contemporaine®. Cétait cela que Denys admirait chez I'histo-
rien. Il lui avait dédié son traité sur Thucydide’ et il faisait son éloge au livre I de
ses Antiquités romaines d€1vOG (VTP Kol mEPL THV cuvaywynyv Thg iotopiog
EMUENS'O.

La formule est précise. C'était I'art de rassembler les événements que Denys
appréciait le plus chez Tubéro; c'est-a-dire la capacité a rendre compte de fagon
cohérente de leur succession et donc par la force des choses a4 surmonter les contra-

31, 78

4 Cf. ScHANZ et HOsIUS 1927, p. 321-323; KLEBS, RE, 1, 1893, art. Aelius n° 156, col. 537-538;
et les ouvrages cités ci-dessous. Sur les relations entre les deux hommes, cf. en part., BOWERSOCK
1979, p. 68-72.

* 5 Son échec dans 'accusation qu'il porta devant le dictateur contre Ligarius a joué un role dans

cette absence de carriere, Dig., I, 2, 2, 46 (Pomponius).

S Ibid. : Tubero doctissimus quidem habitus est iuris publici et privati et complures utriusque operis
libros reliquit.

7 BREMER, I, p. 358-367.

8 Cf. PETER, HRR, 1, p. CCCLXVI-CCCLXXIII, 308-312 et en dernier lieu, CHASSIGNET 2004,
p- L())(XVI-LXXXL 151-156; BECK et WALTER 2004, p. 346-357.

Tial
11, 80, 1.
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dictions de traditions différentes. De fait, certains des fragments que nous avons
conservés de ces Histoires font apparaitre un vrai souci de discuter ou d’expliquer'.
Les deux qualités d’historien et de juriste se complétaient. Ecrire des ouvrages sur
les institutions romaines, c’était en établir les principes et la cohérence. Ecrire I'His-
toire de Rome, c’était replacer leur émergence dans le temps et rendre compte dans
la durée de la construction juridique de la cité. Tout ceci sinscrivait certainement
dans une perspective antiquaire et rationalisante qui le portait  rendre compte des
régles qui régulaient la cité et 2 en expliquer la constitution logique. Il est probable
que plus qu'une source, Tubero ait été aussi pour Denys un modele.

Cette démarche antiquaire et rationalisante était en tout cas celle que notre
auteur adoprait lorsqu'il avait 2 rendre compte de I'une ou l'autre des grandes
affaires judiciaires qui marquaient les périodes les plus archaiques de Rome. On
constate en effet que Denys était remarquablement bien informé des questions juri-
diques et qu'il en donnait un compte-rendu fidéle. Il n’hésitait pas non plus soit 2
introduire des développements et des explications qui fournissent au lecteur les
éclaircissements nécessaires, soit 4 organiser la narration de telle sorte que ce der-
nier plt avoir une vision cohérente de la mise en place des institutions.

La bonne connaissance que Denys avait des procédures judiciaires et la fagon
qu'il avait d’en respecter le déroulement apparait particuliérement bien dans le cas
des judicia populi. L'accusation était portée devant le peuple par un magistrat, un
questeur, un édile ou le plus souvent un tribun de la plebe. Ce dernier procédait 2
une convocation de 'accusé (diei dictio), énongait I'accusation, proposait une peine
et fixait 3 jours de contiones qui seraient I'occasion du débat contradictoire. Lors de
la derniére réunion, il formulait 'accusation définitive et la peine qu'il entendait
réclamer. Il convoquait enfin 2 une date éloignée de trois marchés (trinundinum) la
contio et les comices finaux ot le Peuple déciderait du sort de 'accusé’. Les indi-
cations données par Denys respectaient ces régles avec précision, citant les termes
latins eux-mémes par traduction ou par transposition.

Clest ainsi qu'il reprenait la formule diem dicere dans cette narration du proces
intenté 3 Sp. Cassius en 485 pour aspiration 2 la tyrannie: kol mpoeimoviEg
Nuépav PNV E€kGAovv adTOV ®¢ &mt tod SHuov THV  dikmv
anoroynoopevov'’; celle de zestes producere, dans I'affaire de Kaeso Quinctius en
461: kol pdptupag morrodg &iodyovoly abtov LmO  dikny AOIKNHATOG
dnuootov, Bavatov Tunodpevol Ty diknv'® ou encore celle de trinum nun-
dinum dans l'accusation portée contre les consuls de 455: Enetta taic EEfC
NuEPaLS THY TPty G’ £kelving E6OPEVIV GYOPAV TPOSIMOVTES, £V N tov
dfjpov cvvégovot kai {nuiav émParodor 1ol bmATOIG GAPYVLPIKAVS.

' Cf. fgr. 4; 6 P

"2 Cf. en part. et pour la bibliographie récente, SANTALUCCIA 1998, p. 75-88; Lovist 1999,
p. 245-263.

B, 77, 1.

X 52

15X, 35, 4. Cf. aussi pour des exemples précis de respect de la procédure, IX, 27, 2 (T. Menenius
Lanatus en 476): dikdlovtog tod dnpotikod dxAov katd QuAGS, ob map’ dAiyec WHPOUS DOLEV;
X, 48, 2 (T. Romilius en 454): mpoginev &v éxxinoig Titov Popiliov fikewy amoroyNodpEVOV
adikfpatog dnpociov diknv éni Sikaoth 1@ Mue, 1OV xpOVOV amodeitag tod dydvoc. Cf. aussi,
MARIN 1969.
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Denys surtout expliquait. Parfois il se contentait de renvoyer a la coutume
(kata TOV VOpOV) sans préciser davantage'®, mais souvent, il allait plus loin et
introduisait des commentaires plus développés. Ce souci du détail et de la préci-
sion répondait certainement 2 une volonté de mise en scéne et de dramatisation de
I’événement. Mais pas seulement? Il y avait |2 de sa part une vraie volonté de faire
comprendre a son lecteur les particularités des institutions romaines

Il éprouvait par exemple le besoin de donner la raison de I'accusation portée
contre Horace: T0v "Opdtiov dyovteg bmd diknv, @G ov KoBupOV 0ipatog
gueLAlov d1a TOv TR Aderoiic @ovov'. Il relevait le fait, & propos de I'accusa-
tion de Sp. Cassius en 485, que les questeurs (sous la forme de quaestores parri-
cidii)'® avaient le pouvoir de réunir I'assemblée: v taplevTiKiV Exovieg
gEovoiay (...), kol d1d TodT EkkANGlav cuvayely Ovieg kvprot'’; et explnquant
la nature de la précipitation de la roche Tarpéienne: ayayovteg oi tapiar TOV
avdpa £ml TOV Lmepkeipevov THG Gyopds KPMUVOV, GTAvVIOV OpOVIQV £p-
pwyav kot g nétpag. Abtn yap fv 1oig t0te " Popoiolg Emydplog tdV
gl Bavate aroviav 1) kO6rao1c®. Ces procédures archaiques devaient étre en
effet peu familieres au public grec auquel Denys tenait a s'adresser.

Parfois il allait plus loin. Il donnait des détails que les auteurs latins, en fait ici
Tite-Live, ne donnaient pas toujours. Ainsi 3 propos du proces en 470 dApplus
Claudius, le consul de 471, il prenait soin d’ exphquer en indiquant la peine et en
reformulant les termes de la procedure Buc’r] tov’Anmiov brayayelv Odvatov
gxovon 10 Tipnpa (...) todte mpoemoOvVieg £v T MANOEL, Kol PNV TIva
anodei&avteg NUEpay, £v | 1€hog Epnoav Embnesly tf) diky, mopnyyeliay
abT® mopeival t0T anoioynoopéve?® 1a ol Tite-Live se contentait d’'un simple
diem dixere’®; comme s'il éprouvait le besoin de donner des précisions a un public
qu'il considérait comme peu informé.

On pourrait aussi donner en exemple le soin qu’il mettait a décrire la procédure
qui aboutit en 483 2 la condamnation de la vestale Opimia et de ses complices, et
des chitiments qu'ils subirent: (les pontifes) ol & &x 1€ Pacdvov Kol T@OV
aArov anodeitemv paddvteg, 6Tl TO PNVVOHEVOV iV Gd1KkNUe GANOES, ATV
pev i Kopuefig GeAOMEVOL TG GTEHHOTO KOl TOUMELCAVTEG O Gyopdc
£EVTOG TElYoVg (Doav katdpuEav d0o 8¢ ToLg E€eheyyBEvtag drampaachot

16X, 5, 3, 2 propos de la procédure d’accusation privée qui aurait pu étre intentée en 461 contre
Kaeso Quinctius. Le terme ne peut pas étre compns au sens de loi, car on ne voit pas bien a quelle
disposition législative Denys pourrait faire allusion a cette époque. Une allusion semblable dans I'af-
faire des consuls de 455: aAla Tag ovoiag abT@V iepdg elval ANUNTPOG, TO HETPIOTATOV EKAE-
Sapévorg 700 VOHOU pépog (X, 42, 4), renvoie également a une pratique qu'auraient eu les tribuns
pulsq7uc C’érait eux qui fixaient la peine au début de cette procédure.
III, 22, 3.
'8 Sur cette fonction pénale des questeurs, trés discutée au demeurant, voir en dernier lieu, Lovisi
1999 p. 72-75; 95-119; 307-310, qui donne la blbllographnc antérieure.
VL 77, 1
20V111, 78, 5.
21X, 54, 1-2.
2211, 61, 2. On pourrait aussi comparer les versions données par Denys d’Halicarnasse, XVI, 4,
2-3 et Valere Maxime, VI, 1, 11 de l'affaire de C. ou M. Laetorius Mergus.
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TNV @BOPAV NOCTIYOOAVTES &V @avep®d mapaypfue anéxteivav?. Tite-Live
qui n'avait pas le méme souci pédagogique indiquait simplement 2 un public qu'il
estimait déja informé que damnata incesti poenas dederit*’.

Ces explications étaient simples et adaptées. Parfois aussi, elles se faisaient plus
complexes et dévoilaient leur origine. C’est ainsi que le sort de Camille au moment
de son proces permet de comprendre que la source de la narration de Denys tenait
a quelque projection rétrospective d’un événement ultérieur.

Il envisageait en effet que Camille aurait pu étre mis en prison parce qu'il n’au-
rait pas pu payer 'amende que les tribuns lui auraient imposée: o0k @yvoodvteg,
0t1 moAAootOV TUL pEpog O PBlog fiv avt®d TOd KaTtaxpipatog, GAA’ iV’
anaybelc €ig 10 deopmTNplOov LMO TAOV INUAp®V AoYMUOvVAc O TOLg
EMPAVESTATOVG KaTophidoag moAépovs®. Ce n'était pas ce que racontait Tite-
Live qui imaginait qu'il érait déja parti en exil au moment o1 la peine fur fixée®.
Cela ne correspondait pas non plus a la nature institutionnelle de la prison qui
n'était pas une peine mais un moyen de coercition?’.

La clé de cette inexactitude se trouve certainement dans la rencontre de deux
paradigmes. Le premier était celui du chef glorieux puni injustement par des déma-
gogues envieux et un peuple ingrat. Coriolan et Camille en étaient les exemples les
plus illustres. Ils servaient de matériau aux orateurs de la fin de la République qui en
tiraient des précédents®. Le second reposait sur la conduite en prison d’un consul
ou ancien consul par des tribuns de la plebe. Il s'agissait aussi d’'un comportement
topique de la politique popularis®®. Or parmi tous les cas connus, I'un d’entre eux se
détache vraiment tant il correspond aux deux modeles. En 187, L. Cornelius Scipio
Asiaticus, le vainqueur d’Antiochus, fut poursuivi parce que, comme Camille préci-
sément, il aurait détourné une partie du butin®. Les traditions sur cet épisode sont
confuses’. Mais elles convergeaient pour dire qu'Asiaticus fut menacé d’étre incar-
céré parce qu'il ne donnait pas de cautions. Elles opposaient ainsi le sort de ce chef
victorieux a I'image infamante de la prison*. Le véritable précédent érait la. Le
proceés de Camille et I'injustice qu'il avait subie servaient de référence aux contem-
porains de Scipion et 4 leurs successeurs. Mais aussi bien les dérails en étaient
inconnus. Dés lors que les historiens éprouvaient le besoin de le reconstituer, ils
devaient procéder de fagon rétrospective: ils expliquaient a rebours le plus ancien
par le plus récent. Lépisode et son précédent fonctionnaient en miroir. Er Denys
qui, par souci antiquaire, cherchait a expliquer le proces de Camille prenait dans

V111, 89, 5.

411, 42, 11; cf. Orose, 11, 8, 13. Tite-Live donne le nom d’Oppia.

B X111, 5, 1.

%6y, 32, 8-9.

%7 Cf. pour les ouvrages les plus récents, KRAUSE 1996, p. 27-73; les articles de B. SANTALUCIA,
A. LOVATO et Y. RIVIERE dans BERTRAND-DAGENBACH 1999, p. 27-73; RIVIERE 2004, p. 91-134.

28 Cicéron, Dom., 86; Appien, B.C., 111, 60; COUDRY 2001, en part., p. 53-54.

¥ DaviD 1993, p. 223-224.

% Tite-Live, XXXVIIL, 54, 3; cf. 55, 4-13; Valére Maxime, VIII, 1, d. 1; Aulu-Gelle, VI, 19, 8;
Zonaras, 9, 20.

31 Cf. en dernier lieu, GRUEN 1995.

32 Tite-Live, XXXVIIL, 56, 9; 57, 3-4; 58, 2; 59, 10; 60, 1-6; Valére Maxime, IV, 1, 8; Aulu-
Gelle, VI, 19, 5-8.
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celui de Scipion les informations qui lui manquaient au point d'inventer pour
Camille une menace de prison qui ne s'imposait pas.

Toutes ces situations que nous venons d'évoquer étaient relativement simples.
Mais il pouvait arriver que Denys rencontrat un épisode plus complexe qui faisait
I'objet de traditions différentes. Il adoptait alors trois méthodes possibles.

Parfois il juxtaposait les versions et expliquait les différences.

Prenons par exemple le cas de Sp. Maelius accusé d’aspirer 4 la tyrannie en 439.
Deux versions s'opposaient. Dans celle que suivait Tite-Live, ce personnage qui
refusait d’obtempérer 2 la convocation du dictateur, était assassiné au cours d’une
rixe provoquée par le maitre de cavalerie Servilius Ahala®. Cincius Alimentus™ et
Calpurnius Piso® en fournissaient une autre qui ignorait I'existence d’un dictateur
et faisait prendre au Sénat la décision d’une mise 2 mort immédiate que Servilius
Ahala se chargeait d’exécuter. Denys se sentait incapable de décider. Il fournissait
les deux versions et laissait le lecteur juger®.

Dans I'affaire de Sp. Cassius en 485, Denys était confronté a deux versions mais
qui correspondaient 2 deux procédures différentes. Tite-Live y faisait allusion. La
premiére restituait un judicium populi mené par des questeurs (quaestores parri-
cidii). La seconde envisageait un judicium domesticum dont 'acteur principal érait
le pere de Sp. Cassius”. Cicéron ne connaissait que la premiére mais elles éraient
certainement toutes les deux le produit de reconstructions®. Or le traitement que
Denys imposait 2 ses sources témoigne assez bien de sa méthode. Il commengait
par développer la version du judicium questorien. Comme on I'a vu, il en profitait
pour expliquer le pouvoir des questeurs, la procédure et I'exécution par précipita-
tion de la roche Tarpéienne®. Puis il citait la deuxi¢me version, mais s'abstenait d'y
voir un judicium domesticum. 11 préférait attribuer au pere lui-méme d’avoir
dénoncé Sp. Cassius au Sénat, d’y avoir conduit I'accusation et d’avoir procédé a
I'exécution. Il en profitait alors pour expliquer cette version 4 la lumiére des prin-
cipes de la patria potestas et souligner la valeur morale de I'exemple quelle com-
portait®. Son traitement de I'affaire était pertinent et surtout visait a en rendre
compte de mani¢re cohérente.

Dans d’autres cas en revanche, Denys simplifiait et rationalisait. De fait, lorsque
des différences sensibles existent entre ses versions et celles de Tite-Live, la compa-
raison montre bien qu'il y mettait une cohérence juridique que ce dernier ne sem-

blait pas toujours trouver nécessaire'.

33 1V, 13-14; cf. Cicéron, Sen., 56.

3 Fgr. 6 P

35 Fgt. 24 P; cf. Plutarque, Br., 1, 5.

36 XI1, 2-4, en part., 4, 2. Cet épisode a fait 'objet de nombreuses discussions, cf. en dernier lieu,
CHASSIGNET 2001, en part., p. 91-92.

3711, 41, 10-12. La tradition du judicium domesticum est suivie par Valere Maxime (V, 8, 2) et
Florus (I, 17 [26], 7). Sur ces traditions, cf. en part., GABBA 1966; MAGDELAIN 1973, p. 509-510;
CHASSIGNET 2001, ibid., qui donne la bibliographie.

38 De Rep., 11, 60.

3 V111, 77-78.

40y, 79.

41 Les comparaisons que proposait BURCK 1934, en part., p. 43-45; 93-96; 153, laissaient de coté
les aspects juridiques.
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Lorsque Tite-Live faisait le récit des poursuites menées contre Appius Claudius,
le decemvir, il mélait deux procédures. Verginius commengait par citer (diem
dicere) Appius dans une procédure comiciale®”. Puis presque immédiatement, il le
provoquait par un appel a un juge et menagait de le mettre en prison s'il osait s’y
soustraire: Unius tantum criminis nisi iudicem dices te ab libertate in servitutem
contra leges vindicias non dedisse, in vincla te duci iubebo®. Un refus d’ Appius aurait
en effet fait de lui un confessus et conduit a ce qu'il fir considéré comme ayant
transgressé les lois de la cité’. Devenu pro damnato, il aurait été susceptible d’étre
emprisonné par les tribuns de la plebe a défaut d’étre exécuté immédiatement®.
Limpasse ot il se trouvait, obligeait Appius Claudius 2 faire appel au Peuple®.
Menacé, disait-il, de se trouver condamné sans jugement?, il réclamait de pouvoir
plaider sa cause devant ses concitoyens® et de bénéficier du droit de provocation.
Verginius cependant ne cédait pas, renouvelait son défi, le faisait incarcérer, mais
n'en fixait pas moins un jour pour une autre audience devant le Peuple qu'Appius
n'atteignit pas puisqu’il mourut en prison®.

Dans le récit de Tite-Live, les deux procédures de coercition tribunicienne et de
judicium populi se déroulaient parallélement tout en se confondant. Cela n'allait
pas sans une certaine incohérence. Déja, ce recours 4 un juge avait quelque chose
d’étrange puisqu’il empruntait une procédure privée. Surtout, dans la mesure ou la
procédure comiciale était engagée, ni le défi a se présenter devant un juge ni la pro-
vocatio navaient de sens, puisque le peuple était déja susceptible de décider. Lin-
carcération n'en avait pas davantage puisqu’il aurait été possible de demander des
cautions a Appius Claudius. . s ¢

En fait Tite-Live se trouvait confronté a plusieurs nécessités. Un des points bien
assurés de I'épisode était sans doute qu’Appius Claudius était mort en prison. Il fal-
lait donc qu'a un moment quelconque de la narration, il y fiit mis. Mais il était
indispensable aussi que celui qui avait méprisé le pouvoir du Peuple en reconniit
malgré tout la légitimité par un recours a la provocatio. Tite-Live devait surtout
rendre compte du fait que les tribuns de la plébe renongaient de leur propre volonté
a leur pouvoir de sanction capitale. Lassociation des deux procédures était donc
indispensable. En les entremélant, il perdait certes en cohérence mais gagnait en

2111, 56, 1-2.

111, 56, 4.

# Laccusation de Verginius tient a ce que Appius Claudius n’a pas respecté la loi inscrite par les
decemvirs eux-mémes dans les XII Tables selon laquelle la possession provisoire d’une personne
réclamée comme esclave doit revenir a la partie qui revendique sa liberté, cf. Tite-Live, 111, 44, 12;
Dig., 1, 2, 2, 24 (Pomponius). Sans doute, dans I'esprit de Tite-Live ou de sa source, Appius Claudius
oca}gait—il ainsi la position d’'un coupable de perduellio.

Sur I'emprisonnement comme substitut a la précipitation de la roche Tarpéienne, DAVID 1984,
p. 134-155.

“ 111, 56, 5. Sur 'emprisonnement du confessus dans un judicium publicum a 'époque classique,

cf. Digeste, XLVIIL, 3, 5 (Venuleius Saturninus), 4, 4 (Scaevola); Paul., Senz., V, 26, 2.
U1, 56, 13: quem enim provocaturum, si hoc indemnato indicta causa non liceat?

11, 56, 10.

Y111, 57, 5-6: Proinde, ut ille iterum ac saepius provocet, sic se iterum ac sacpius iudicem illi ferre
ni vindicias ab libertate in servitutem dederit; si ad iudicem non eat, pro damnato in vincla duci jubere.
(...) tribunus ei diem prodixit.
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intensité dramatique, associant dans les figures qui s'opposaient toutes les grandes
valeurs nécessaires: le devoir de vengeance qui animait Verginius, le pouvoir des tri-
buns de la plebe et le respect des droits du Peuple romain.

La narration de Denys était en revanche plus simple et plus courte: les tribuns
(...) Tadto Bovievoduevol cuvEsyov Tovg Gvdpag, Ammiov 38 Ovepyiviov
Etatav dvev kAfpov katnyopelv. Eiocayyédretar &1 petd todto &ig TOV
dfpov "Ammiog bmo tod Ovepyviov katnyopndeis émt Tfig EKKANGLOG KOl
aiteitoar ypovov eig amoroyiav. Amaydelg & &ig 10 deopothplov, iva
QUAGTTNTAL PEYPL BiKMG - OO Yap £806M dieyydnoig avt® - mplv EmoTRHvaL
v anoderyfeloav Nuépav T kpicemg év 101G deopolg GmoBvioKeL P L
Elle ne prenait en compte que la version du proces comicial. Le devoir de ven-
geance se réduisait au simple fait que les tribuns décidaient de laisser Iinitiative de
l'accusation 4 Verginius. La suite se déroulait normalement, a ceci prés que la mise
en prison imposait une explication par 'absence de cautions.

Le proceés d’'Horace fournit un autre cas de cette démarche simplificatrice et
rationalisante de Denys. La comparaison entre la version de Tite-Live et la sienne
conduit en effet aux mémes conclusions que la précédente’’.

La narration de Tite-Live était complexe. Le roi était saisi du crime d’Horace.
Mais refusant d’étre I'zuctor d’'une condamnation qui pourtant aurait été de sa
compétence, il convoquait le Peuple. Puis, il nommait des duumviri qui perduel-
lionem iudicent selon une loi étrange qui tout 2 la fois prévoyait la provocatio contre
le jugement qu'ils pourraient prononcer et ne la prévoyait pas puisqu'il fallut I'ac-
cord du roi pour engager I'action devant le Peuple lorsque les duumuiri eurent pro-
noncé leur jugement et ordonné I'exécution’.

Trois procédures se superposaient. La premiére était celle du roi. La seconde
érait celle du Peuple qui dans une tradition popularis devait avoir le dernier mot.
La troisiéme était celle des duumviri qui étaient sans doute les juges effectivement
compétents, mais dont I'action ne pouvait aboutir qu'a une exécution dés lors que
le crime était constitué. La confusion de ces trois procédures répondait a des néces-
sités qui n’éraient pas historiques, mais antiquaires et politiques. Le roi était 1a parce
que la date 'imposait. La superposition des duumuviri et de la provocatio provenait
sans aucun doute de la reconstruction 2 laquelle avait procédé César, lorsqu’en 63 il
avait fait engager la procédure contre C. Rabirius. Pour ce proces spectaculaire qui
ne visait certainement pas  autre chose qu'a réaffirmer les droits du Peuple, César
avait tiré des annales et des manuels antiquaires” la procédure oubliée des duum-
viri et fait en sorte que I'exécution 2 laquelle elle conduisait ft stoppée par un
recours au procés comicial qui en imposait la légitimité et la nécessité. Ici encore
I'épisode et son précédent fonctionnaient en miroir. La résurrection de ces vieilles
régles avait pour effet de les réinscrire dans le passé dans I'état ol elles éraient

20X1, 46, 3. Traduction infra, p. 28.

51 Sur les deux versions, voir aussi CLOUD 1977 ; FASCIONE 1988, p. 151-155.

521, 26, 5-8. La bibliographie sur cette affaire et celle de C. Rabirius est immense, cf. en dernier
lieu, Lovisi 1999, p. 268-277 qui donne un état complet de la question. Je pense malgré tout, comme
la plugpart des auteurs, que le procés duumviral n'est pas une invention tardive; cf. HUMBERT 1995.

53 Cicéron, Pro C. Rabir., 15: ex annalium monumentis atque ex regum commentariis (oos):
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recomposées pour le présent. Et comme il était nécessaire en 63 que le Peuple eiit
le dernier mot, il fallait aussi que ce fat lui qui acquittait Horace.

La version de Denys en revanche était beaucoup plus cohérente. Le roi était
compétent, mais il était embarrassé, car il devait trancher entre des accusateurs qui
réclamaient le chitiment d’un crime flagrant et le pere d’Horace qui justifiait la
conduite de son fils. Aussi transférait-il le jugement au Peuple de sa propre initia-
tive. La procédure n’était pas de provocatio. Elle en créait simplement le précédent,
car pour la premiére fois dans I'Histoire de Rome, le Peuple décidait d’un meurtre:
GMOPOLHEVOS BE Ti YPNOETL TOIG MPAYMAOL TEAEVLTAV KPATIGTOV Eival
dityve 1@ dMue Ty ddyvworv imtpémelv. evopevog 88 Bavatnopov
kploeng tOTe MpdTOV O Popdimv dfjpog kvprog Tfi yveun tod matpog
TPOGERETO KOl AOADEL TOD QOVOL TOV dvdpa’.

La différence entre la version de Tite-Live et celle de Denys tenait surtout a ce
que les deux historiens ne poursuivaient pas les mémes buts. Le premier sacrifiait
la cohérence juridique 2 la dramatisation et a la mise en scéne de la vertu romaine.
Le second au contraire était amené a conserver leur logique aux procédures puis-
qu'il cherchait avant tout a rendre compte de I'équilibre des institutions et de leur
lente construction.

Clest cette volonté d’expliquer dans la durée le processus de construction de la
constitution romaine qui explique la troisitme méthode que Denys employait pour
rendre compte d’une situation complexe. Elle consistait a faire se succéder les pro-
cédures plutét qu'a les juxtaposer et a choisir entre elles. Cette organisation dia-
chronique avait I'avantage de justifier I'introduction d’une norme par I'inefficacité
des précédentes. La supériorité de Rome tenait ainsi a cette capacité de surmonter
les tensions par I'invention de nouveaux équilibres. Les conflits qui naissaient entre
les citoyens ne débouchaient par sur la stasis. Ils étaient déplacés dans le débat poli-
tique et conduisaient 2 I'adoption de normes et de procédures qui permettaient
d’apaiser I'affrontement.

Deux épisodes révelent particulierement bien cette démarche: le proces des
consuls de 455 et celui de Coriolan.

Les judicia populi qui furent intentés aux consuls de 455 témoignent bien aussi
de la démarche pédagogique de Denys et de sa méthode antiquaire. Ils lui fournis-
saient en effet I'occasion de montrer que les deux magistratures relevaient de deux
légitimités différentes et qu'elles éraient inaccessibles I'une a I'autre.

Le conflit entre les tribuns et les consuls tirait son origine des mobilisations
militaires que ces derniers opéraient. Aprés une premiere confrontation physique
qui ne permettait évidemment pas de décider de I'autorité des uns sur les autres,
Denys imaginait que les tribuns sommerent les consuls de se soumettre soit a une
procédure par serment qui relevait de 'engagement privé, soit 2 un vote des tribus
. qui relevait de I'action politique™. Les consuls en refusant témoignaient du fait que
les deux pouvoirs appartenaient a des spheres différentes. Denys le leur faisait expli-

54111, 22, 6. Traduction infra, p. 23.

55 X, 34, 2. Aucune de ces deux procédures n'avait sa place dans un cadre judiciaire tribunicien
normal. Leur introduction ne prenait sens que par le refus des consuls qui signifiait que les deux pou-
voirs étaient inaccessibles 'un a I'autre.
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quer d’ailleurs fort bien*. Le blocage ne pouvait plus avoir que I'une des deux
issues classiques de la contestation plébéienne: soit une nouvelle sécession, soit une
saisie des consuls par les tribuns et leur précipitation de la roche Tarpéienne. Bien
entendu, il ne s'agissait que d’hypotheses que Denys introduisait dans le récit a la
fois pour le rendre plus dramatique et pour faire apparaitre le systéme des institu-
tions romaines dans leurs oppositions récurrentes”. Les tribuns renongaient évi-
demment et recouraient a des procédures de judicium populi. lls tenterent d’en-
gager une premiere procédure d’amende contre les consuls® qu'ils abandonnérent
cependant pour se contenter d’accuser et de faire condamner les privati, partisans
des consuls dont le sort, notait-il, importait moins (tobg vNPeTOdVTAG AWOTOIG
ididtag, dv koholOpEvev EpEALe TOIG TOALOLG TAOV TOAMTAOV EALATTOV
gogofal AO0yog)”

Denys ne cherchait donc pas tant a raconter qu’a expliquer. Il rendait compte
ici du fait que les tribuns qui pourtant en avaient le pouvoir n'accusaient générale-
ment pas les consuls en exercice®. Ainsi plutét que de s'engager dans une disserta-
tion sur les rapports réciproques entre les consuls et des tribuns, il les mettait en
scéne dans une série de confrontations ot la succession des blocages et des solu-
tions, prouvait 2 la fois le caractére d’autonomie réciproque des deux magistratures,
la situation de conflit qui conduisait leurs titulaires 4 sopposer et surtout la volonté
profonde de concorde des acteurs de ces conflits qui parvenaient a les déplacer vers
des instances de débat judiciaire et donc de reglement pac1ﬁque Ce procédé nar-
ratif lui permettait de rendre compte de la logique des institutions de son temps et
de construire cette histoire de Rome o1 I'équilibre civique s'était établi dans une
dialectique, parfois violente parfois mesurée, des oppositions entre les parties.

La narration que Denys faisait du proces de Coriolan était sans doute la plus
caractéristique de cette méthode®'. Elle répondait 2 plusieurs objectifs: mettre en
scéne un conflit entre patriciens et plébéiens, rendre compte de cette condamna-
tion qui avait provoqué I'exil de ce grand chef et I'avait amené a prendre les armes
contre sa patrie, mais aussi montrer comment s était mise en place I'institution du
proces comicial tribunicien puisqu'il s'agissait du premier cas connu de l'histoire de
Rome.

Sans vraiment les détailler, rappelons les principaux épisodes procéduraux. A
cause de la violence que Coriolan avait exercée sur les édiles qui leur servaient d’ap-
pariteurs, les tribuns commencaient par le condamner 4 mort et ordonnaient son
exécution par précipitation de la roche Tarpéienne. Il s'agissait la strictement de
I’exercice du droit que leur donnaient les leges sacratae™. Pourtant ils renongaient

X, 34, 3-5.

7X, 35, 1-2.

®X,35,4;42, 1.

9 X, 42, en part., 1.

0 Cf. MOMMSEN, Dr. Pub., 111, p. 366-369.

61 Sur les enjeux narratifs et le contexte de production de cet epxsode, je me permets de renvoyer
3 DAVID 2001, en part., p. 250-256. En dehors de Tite-Live, il n’y a guére que Plutarque pour donner
une narration détaillée du proces, mais comme pour 'essentiel, il suit la version de Denys, il est
inutile de le faire entrer dans la comparaison.

62 V11, 30-35, en part., 35, 3. Cf. Lovisi 1999, p. 224-225.
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parce qu'un tel chatiment aurait été infligé 2 un individu Gxptroc®. Il y avai la
quelque incohérence que ni le droit n'explique puisque cette procédure tribuni-
cienne est bien attestée ni I'économie d’ensemble de I'épisode ne justifie puisque
Iissue de toute I'affaire était une condamnation par le Peuple. Tite-Live ignorait
cette premicre étape a premiére vue inutile®. Il n’y avait qu'une raison qui pit jus-
tifier son introduction par Denys ou son modele: montrer que les tribuns renon-
caient d’eux-mémes 2 leur droit pour rendre le Peuple compétent pour toutes les
affaires capitales et respecter la régle de la provocatio®. Ainsi s'établissait un premier
principe qui justifiait désormais le procés comicial tribunicien et qui tenait A ce
qu'il n'y etit pas de peine capitale sans jugement.

La deuxiéme étape qui s'ouvrait alors n'allait pas non plus sans difficultés. Les
consuls et le Sénat s'opposaient 2 ce quun tel pouvoir fiir donné au Peuple
(confondu ici avec la Pléebe). Pouvait-il d'ailleurs soumettre un patricien comme
Coriolan 4 son jugement®? Un autre débar s'engageait alors au Sénat qui permet-
tait la confrontation entre l'opinion popularis représentée par le tribun M.
Decius®, I'opinion conservatrice exposée par un Appius Claudius, Ap. Claudius
Inregillensis, le consul de 495%, et I'opinion modérée développée par un Valerius,
M. Valerius Maximus, le dictateur de 494%. C'était cette derniére qui I'empor-
tait’’. Accorder le droit au Peuple-Plebe de juger un patricien devait favoriser
I'équilibre entre les pouvoirs, permettre d’établir une constitution mixte et de res-
taurer la concorde. Cette décision fournissait au proces comicial tribunicien une
deuxi¢me raison d’étre: permettre au Sénat et au Peuple-Plébe de gouverner en har-
monie. Coriolan était alors mis en accusation sur I'imputation d’avoir aspiré a la
tyrannie.

La troisi¢me étape fut 'occasion d’un nouveau conflit. Les tribuns convoqué-
rent les comices tributes, c’est-a-dire le concile plébéien’’. Nouvelle protestation
des patriciens qui réclamerent d’abord que les comices centuriates fussent compé-
tents, mais qui finirent par accepter sous réserve que les accusations portées seraient
bien celles d’aspiration 2 la tyrannie”” dont ils savaient Coriolan innocent. Comme
ils l'avaient prévu, Coriolan se défendit avec vigueur et allait certainement étre
acquitté¢’”’ quand le tribun Decius trahit I'engagement pris, modifia le chef d’accu-
sation et reprocha a Coriolan d’avoir accaparé une partie du butin’. Cette attaque
inattendue provoqua un changement d’opinion et Coriolan fut condamné™.

1, 31, 1; 36, 1.
411,135, 3
% VII, 36, 2-3; 41, 1-3; cf. notamment HUMBERT 1995, p. 169.
66 V11, 34, 3; 38, 2; 52.
7 V11, 40-46.
. S8 VIL, 48-53.
V11, 54-56.
70 Cf. GaBBA, 1991, p. 144-145.
"Iv11, 59, 1-2.
2 V11, 61, 1-2.
V11, 62.
74 V11, 63.
75 V11, 64.
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Ce dernier détour procédural avait probablement deux fonctions narratives. Il
permettait d’établir fermement la responsabilité des tribuns démagogues et du
Peuple-Plebe dans la condamnation injuste dont Coriolan avait été victime. Il jus-
tifiait aussi certainement que I'on piit rendre aux comices centuriates la responsa-
bilité des proces capitaux. Cétait cette procédure que la loi des XII tables retint et
qui s'appliqua jusqu’a la fin de la République.

Toute cette construction 2 la fois narrative et juridique permettait 2 Denys de
rendre compte des principes éthiques et politiques qui avaient abouti a I'institution
du procés comicial tribunicien, des enjeux de pouvoir dont il était 'objet et de la
faute dont s'étaient rendus coupables les tribuns et le Peuple-Plebe. Tite-Live fai-
sait un moment allusion au probléme de la compétence des tribuns mais ne rete-
nait vraiment que |'affrontement entre sénateurs et tribuns dont le procés comicial
érait occasion. Ici encore, la comparaison entre nos deux auteurs révéle que la
démarche de Denys était celle d’'un homme dont I'objectif principal était bien de
rendre compte de ces logiques 2 I'ceuvre dans I'émergence des institutions
romaines. Elles répondaient certes a la dialectique des affrontements classiques
dans les cités antiques entre milieux populaires et aristocraties et laissaient appa-
raitre les figures traditionnelles de I'oligarque méprisant et du démagogue haineux.
Mais c’était pour montrer qu'a Rome le droit s'était construit dans la recherche de
I'équilibre civique et que c'était ce respect des différentes parties qui faisait sa gran-
deur et sa puissance.

Finalement la comparaison entre les versions que donnaient Tite-Live et Denys
d’Halicarnasse de ces quelques grands proces que nous avons rassemblés, est assez
éclairante. Elle ne permet certainement pas de dire que I'un érait mieux informé
que l'autre. Elle ne permet pas non plus de conclure que les narrations de I'un
étaient plus cohérentes que celles de I'autre: la fagon dont Denys rendait compte
du sort de Camille était moins stre que celle de Tite-Live; inversement ce dernier
introduisait dans les procés d’'Horace et d’Appius Claudius une complexité que le
premier n'y mettait pas.

En fait la différence tenait 2 ce que les deux historiens ne poursuivaient pas les
mémes objectifs narratifs. Certes, I'un et I'autre avaient pour ambition de rendre
compte de la construction de Rome et de justifier sa grandeur. Tous les deux, au
passage, révélaient la fagon dont les institutions avaient été éablies. Tous les deux
soulignaient les qualités morales de ces Romains d’autrefois qui avaient su sur-
monter leurs conflits pour donner 2 la cité une assise solide. Mais ils ne construi-
saient pas leurs énoncés pour répondre aux mémes questions.

Revenons en effet sur la version de Tite-Live du proces d’Appius Claudius, le
décemvir, et sur celle de Denys du proces de Coriolan. Dans les deux cas, 'un des
enjeux de la narration était de bien faire apparaitre que les tribuns renoncaient
d’eux-mémes 2 leur pouvoir de sanction pénale pour saisir le Peuple. Ces mises en
scéne rendaient compte de la fondation d’une institution, car elles intervenaient
immédiatement aprés une sécession et I'établissement ou le rétablissement des pou-
voirs des tribuns de la plébe. Mais 1 o1 Tite-Live introduisait une certaine confu-
sion dans le déroulement des événements afin de renforcer I'intensité dramatique
par l'affrontement entre les deux figures d’Appius Claudius et de Verginius, Denys
prenait son temps, déployait les confrontations, accentuait les blocages, composait
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des discours alternés qui révélaient les opinions et, d’oppositions en accommode-
ments, préparait I'invention des procédures qui allaient donner son équilibre a la
cité.

Tout ceci conduit donc 2 considérer que Denys s'était vraiment donné les
moyens de ses ambitions. La reconstitution 2 laquelle il procédait des grands épi-
sodes de I'Histoire de Rome n’avait pas pour seul objectif de construire une narra-
tion des événements, ni non plus de séduire 'amateur de rhétorique par I'invention
des suasoires. Elle répondait aussi au souci antiquaire de rendre compte de la nature
et de la logique des principales institutions de la cité. Tout ceci convergeait dans
une méthode qui déconcerte parfois les Modernes, mais qui avait certainement
pour les Anciens le mérite de faire revivre de fagon claire la fagon dont la cité avait
trouvé cet équilibre constitutionnel qui faisait sa force. C'est en ce sens que I'on
peut dire que Denys d’Halicarnasse se faisait I'exégete du droit romain. Non pas
qu'il ait jamais cherché a I'expliquer par une structure théorique quelconque, mais
parce qu'il en érablissait la construction harmonicuse dans la dialectique des
conflits et des réconciliations.

Jean-Michel DAVID
Université Paris I Panthéon-Sorbonne

TEXTES

Le proces d’'Horace

111, 22, 3: (...) mpocEpYOVIaL TOV TOALTAV (vdpeg OLK GPAVElG TOV
‘Opdrtiov dyovieg L dikNY, OG 00 KabEPOV GHATOS EPPUAIOL d1d TOV TG
aderofic ovov (...) 4 (...) TOALT TOV Baciién KaTelXEV aunyavia, Tt TEA0G
gEeveykn mept thg dikng (...) 6 Amopodpevog 3 Ti yphoetal Toig npdypact
TELELVTAV KPATIGTOV €lval SEYVe 1@ dMue TNV ddyveoly EmTpETELY.
yevopevog 8t Bavatneopov kpicewg t0Te mpdTov O " Popdiwv dfjpog
KOPLOg Tfi Yvoun 10D matpdg Mpoctheto kol dmoibel Tod @ovov TOV Gvipa.

(...) viennent a lui des citoyens romains illustres, amenant Horace en proces, sous
prétexte qu'il n’était pas pur du sang de sa race en raison du meurtre de sa sceur. (...)
un grand embarras s'emparait du roi pour savoir quelle issue il donnerait au procés.
(...) Ne sachant comment régler Iaffaire, il décida finalement que le mieux était de
confier-au peuple la décision. Devenu alors pour la premire fois maitre d’'une sen-
tence capitale, le peuple romain se range a I'avis du pere et absout 'homme du
meurtre (trad. V. Fromentin).

Le proces de Coriolan

VII, 26, 1-2: Kol peta 1odt0 cuvayayovies €ig ékkAnciav Tov dfjpov
gdrooay abt®d tovg £v Tf Povrf] pndévtag Aoyoug bmd tod Mapkiov, Kal
OV Gvdpa eig amoroyiav Ekdiovv. Qg & ob mpoceiyev avtolg, GAAG Kal
Tobg bnpétag, LY’ MV Ekaielto, TpomMiakilov Toig Adyolg aveipgev (...)
3 (...) €lyov 8¢ tOtE TV dyopavopikny éEovsiav Titog ‘Todviog Bpodtog
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kol Fdarog Ovweérrtog ‘Podyag. Ol pev 81 mpoohecav GG EmMANYOUEVOL
10D vdpOC, 01 8 TMATPiKIoL deLvOV THynoduevol Tolpyov LI TAV dnuapywv
mpod dikng dyechol Tiva 6edV Big mpovotnoav tod Mapkiov kal TOTTOVIEG
TOLG OpOoE YWPOLVTAS GMNAUCOY.

35, 3: Zikivviog (...) TOADg éumvevoag T katnyopie TELOg EETVEYKEV,
dt1 Bavatov advtod katayneiletor 10 apyelov thg eig Tovg dyopavopovg
OBpewg Evekev (...). 4 Kal 1adt’ eindv énttagev dyewv avtov £mi TOV
bmepkeipevov g @yopig Aogov (...). Ot pév odv dyopavopol mpochiecav
Og EmAnyopevol Tod ocOpatog, ot 88 matpikior péya EpPorncavieg
dpunoav £ adTOLG OBpOOL(...).

36, 2: Agbxiog ‘Todviog Bpodtog (...) ouvvePovreve & avtd toTE (...)
npobeival 8& T® avdpl diknv opiloavta ypovov Goov oM Tive, Kol yhHeov
avodobvar toig moAitalg bmep avTod KAt QUAGS 6 TL & dv ol mAElovg
yTjeot kKabalpdot, TodTo TOLETv.

58, 1: Ot 8¢ dfuopyotl Povrevodpevol Katd 6Qag Tupavvidt EmBovievely
aOTOV  PTidoavto kol mpog  Tadtny  Ekélevov fikelv v aitiav
anoroynoopevov (...). 3 Tpagetar 10 mpofodievpa peTd TadO bmep THg
dikng, kol xpovog eig mapackevnv g dmoroyiag Opiletatl T@ Avdpl HEXPL
tfig tpltng ayopds.

59, 1-2:'Emotdong 8¢ tfig tpling dayopds (...) ol 8& dnuapyot
cuvek@lovy TO TARPOG ML TNV QUAETLY EKKANGlav, yopla ThHg dyopds mep-
1oyowvicavteg, &v olg Euerlov ai @uiol othoeohal kad avtag. Kai tote
npdtov £yéveto Popoiolg EkkAncio kat avépog Yyneoedpog 1| GUAETIKT
TOAAQ 8T EVAVTIOUHEVOV TOV TaTpikimv, ive pun todto yévnral, Kal TV
roxiTv GElobviov cuvayely EKkANGiov, domep adTolg METpPLov Myv.

Aprés cela, ils réunirent le Peuple en assemblée et ils lui rapportérent les propos que
Marcius avait tenus au Sénat, puis ils convoquérent ce dernier pour qu'il présente sa
défense. Comme il ne leur prétait pas attention, mais qu'il repoussait par des insultes
les appariteurs qui lui apportaient la convocation (...). Les édiles étaient alors Titus
Tunius Brutus et Caius Visellius Ruga. Lorsqu'ils s'avancerent pour l'arréter, les patri-
ciens, trouvant épouvantable que I'un d’entre eux fiit, avant tout procés, emmené par
violence par les tribuns de la plebe, se placerent devant Marcius et chassérent en les
frappant ceux qui s'approchaient de lui.

Sicinnius (...) aprés avoir beaucoup développé I'accusation, déclara finalement que le
college des tribuns le condamnait 2 la peine de mort pour la violence qu'il avait
exercée sur les édiles (...). Apres avoir prononcé ces mots, il ordonna de le conduire
au sommet de la colline qui surplombait I'agora. Lorsque les édiles s'avancerent pour
larréter, les patriciens s'élancérent en masse sur eux en poussant de grands cris.

- Lucius Iunius Brutus (...) lui (=Sicinnius) conseilla alors (...) d’ordonner une procé-

dure judiciaire contre cet homme en fixant un délai suffisant et de faire voter les
citoyens par tribus sur son cas; puis d’exécuter la sentence a laquelle le condamnerait
la majorité des votes.
Les tribuns de la plebe ayant délibéré entre eux, I'accuserent d’aspirer a la tyrannie et
en conséquence, lui ordonnerent de venir se défendre de cette accusation (...). Apres
cela, on rédigea le sénatus-consulte sur le proces et on fixa a I'accusé le troisieme jour
de marché, comme délai, pour lui permettre de préparer sa défense.
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Le jour du troisieme marché (...), les tribuns convoqueérent la plebe dans les comices
tributes, délimitant par des cordes les emplacements sur le forum ot les tribus allaient
se tenir les unes a coté des autres. Ce fut alors la premiére fois qua Rome, les comices
tributes voterent sur un accusé, malgré les patriciens qui s'opposaient vivement i cette
procédure et prétendaient qu'il fallait réunir les comices centuriates comme c’était la
coutume des ancétres.

Le proces de Sp. Cassius

VIIL, 77, 1: Kaiowv ®daprog, aderpog tod tOte Latebovtog, Kol AeOK10¢
Ovoréprog TTomhikorag, aderog 0D KaTaAboOVTOG TOUG Pacirelg, THV
TOMIEVTIKT)V £XOVTEG EEOLGIAY KATA TOV aOTOV YpoOvOv, kol S0 TodT
EKKANCLAY GUVAYElV OVTEG KDPLOL, "TOV LIUTELOAVTO T® TPOGHEV EVIAVT®
Znoprov Kdoolov kol tolpncavia todg mept tfg davoufic eionynoachut
vopoug eicflyyethay gig tov dfjpov £mt Tupavvidog aitig Kal mPOEImOVTEG
NUEPOV  PNTHY  EkGAovY  adTOV @G £mt Tod dHpov THV  diknv
GTOAOYNCOLEVOV.

78,5: Ohtag T dpa AV mkpOg mpog TO TG Tupavvidog dvopa, GoT ovd
&V 1@ TNpott TG Sikng peTple OpYfRi £xpHoato mpog avtdv, GAAM
Bavatov étipncev. (...) Todto 10 téhog Tfig dikng Aafovong dyoydvieg ol
Taplal TOV avopa £mL TOV LmepKEipEvoV TRG GYopdg KPNUvOv, amdvimv
opovtwv Eppryav koata thg mETpeg. Abtn yap.fv 10l 10Tt Pwpaiolg
EMLYOPLOG TOV EML BavATE AAOVI®OV 1| KOLOOIC.

79, 1: 'O pév odv mbavadtepog TAV mapadedopévov bmep 0D @vpog
LOYwv T0106%e £0Tiv 8el 8¢ Kkal TOV 1focov mBavov, Emedn KAKEIVOg
TEMOTELTAL VMO TMOAADV kol &V ypapais GEL0XPEOLS QEPETAL, UT) TOPEA-
Oelv. (...) mpdtog Lmomteboug 0 matnp tod Kaoolov kai dua thg dxpi-
Beotdtng Pacdvov tO mphypo EEetdoag Mkev EML TRV POLARV Emelta
KeLeDOOG EABETV TOV VIOV PUNMVULTNG TE KAl KATHYOPOS adTOD £YEVETO KATA-
yvovong d¢ kal tfig Povrfig dyaywv adtov eig v oikiav dnéktetve. (...)
4 Ao pgv 8n tadte 1@ TPOTEP® GLYKATATIENAL TAV AOY®V paiiov- EOnKa
0" augotépovg, ivae &Ef) Tolg dvayvmoopévolg Omotépg Bodrovial T@OV
LOY®V TPOGEYELV.

Caeso Fabius, fréere du consul d’alors, et Lucius Valerius Poplicola, frére de celui qui
avait renversé les rois, étaient questeurs en méme temps et, pour cette raison, avaient
le pouvoir de réunir I'assemblée. Ils accusérent devant le peuple Spurius Cassius, le
consul de I'année précédente qui avait eut I'audace de proposer des lois de distribu-
tion de terres, d’avoir aspiré a la tyrannie. En lui fixant un jour précis, ils le convo-
querent pour qu'il défende sa cause devant le peuple.

La notion de tyrannie leur était i ce point odieuse qu'ils ne mesurérent pas leur colére
a son égard dans I'évaluation du chatiment, mais qu'ils le condamnerent a mort. (...)
Le proces s'achevant sur cette décision, les questeurs le conduisirent au-dessus de la
falaise qui dominait le forum et, sous le regard de tous, le précipitérent du haut du
rocher. C’était alors le chatiment dont les Romains usaient pour les condamnés 2
mort.
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De tous les récits qui nous ont été transmis sur cet individu, c'est celui-ci qui est le
plus vraisemblable. Mais il ne faut pas laisser de coté, le moins vraisemblable puis-
qu'un grand nombre d’auteurs lui ont ajouté foi et que des écrits estimables I'expo-
sent. (...) le premier qui suspecta Cassius fut son pére qui aprés avoir examiné les faits
par une mise 2 la question des plus rigoureuses, se rendit au sénat. Aprés avoir
ordonné 4 son fils de venir, il se fit 2 la fois son dénonciateur et son accusateur; une
fois que le Sénat I'eut condamné, il le ramena a la maison et I'y mit a mort. (...) Pour
ces raisons, je suis plutdt d’accord avec le premier des deux récits, mais je les ai pré-
sentés tous les deux de telle sorte que les lecteurs puissent choisir celui des deux qu'ils
préferent suivre.

Le chitiment de la vestale Opimia

VIII, 89, 4-5: ZNtnotg &% Hetd ToDTO MOAAT €K MAVTOV EYIVETO, KAl GUV
xPOVE pfvuolg amodidotal Tolg lepogdvtalg, 6Tt TV mophEVOV pia TOV
PLAATTOVGAY 1O igpdv mdp, 'Ompia Ovopa avtf), TV mapbeviav aeaipe-
feico pioivel ta iepd. Ot §' &k 1e Pacdvev kol TV GAA@V ATOdEIEEMV
HoBoVTEG, 6TL TO PMVLOpEVOV fiv GdiIKkNUe GANOES, abtiy pEV Tfig KopLeTfig
GQELOPEVOL TO OTERMATE KO TOUMELOAVTEG S Gyopdc EVTOG TELXOULG
(@oav kotdpuiav- dbo 8 todg EEereyyfEviag dumpdfachar TNV @bopav
HACTLYMOAVTES €V QavepD mapoypfipa dnEkteivay.

Apres cela, une longue enquéte sengagea dans tous les sens. Au bout d’un certain
temps, les pontifes regurent une dénonciation selon laquelle une des vierges qui
avaient la garde du feu sacré, son nom érait Opimia, avait perdu sa virginité et
souillait les rites sacrés. Quand par la mise 2 la question et les autres moyens de
preuve, ils apprirent que le fait dénoncé correspondait a un véritable crime, ils retire-
rent ses bandelettes de la téte de la prétresse et apres I'avoir conduite en procession au
travers du forum, ils Penterrérent vivante a I'intérieur des murs. Quant aux deux
hommes qui furent convaincus de I'avoir séduite, ils les exécutérent sur-le-champ en

public par fustigation.

Le proces d’Ap. Claudius, le consul de 471

IX, 54, 1: Ot 8& dfpapyot (...)  E80Eev obv abToig TOAAE BOLAEVGUUEVOLS
dikn tov Anmov bmayoyelv Oavatov gyovon 10 tiunpe. Kai petd todt
gv ExkAnoie Tod Gvdpdg Katnyopnoavteg mopekdlovv fikewv drnaviag &ig
TV arodelydnoopévny Nuépav ®g doicovtag LmEp adtod Yhiov.

© 2: Tadta mpoeimdvieg &v 1@ mANPEL, kol PNTAV Tve GMOdel&avTeg
Auépav, &v 1 téhog Epnoav EmBhoety Tff 81k, mapiyyelhav abtd mapeival
10T ATOALOYNCOUEV®.

Les tribuns de la plebe (...) aprés avoir longuement délibéré, déciderent d’intenter a
Appius un procés capital. Ensuite, aprés 'avoir accusé devant 'assemblée, ils exhor-
térent tous les citoyens A étre présents le jour qui serait fixé afin de porter leur suffrage
a son sujet.
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Ils portérent toutes ces accusations devant la plebe, fixérent un jour précis ou ils
5 P > = N > . P - o« » . A
dirent qu’ils tiendraient 'audience finale du proces et lui enjoignirent d’étre présent
q P joig
pour présenter sa défense.

Le proces des consuls de 455

X, 34, 1-2: Zuvayovektodvtog & avtoig tod mANfoug EkdAovv TOLg
bmdtoug £ml TOV Sfjpov Mg TV TENMPAYHEVDVY LEEEoVTag AdYyov. Q¢ § ol
mPoceEloV avTOlg &kelvol tOV volv, &ml v PouvAnv mapficav (...),
d1e€1ovteg Ooo Noav memovhOTeg LMO TOV LMATwV Kol TR mEpl adTolg
ovveopociog, ob povov gig v £Eovsiov, GAAGL Kol €1¢ TG COUATO TPO-
mniaxkioBévies. 'HElovv te duelv Odtepov molelv TtoLG UMATOLG: €1 pEV
apvodvtal pndev @v ol VOpOl Kek®AVKOOLY €ig T4 TOV dNudpyov mAnu-
peAflool oCOUATA, TAPOYEVOUEVOUS €1¢ TNV EKKANGiav amopooat, i & oby
vmopévoust tOV  dpkov, fikewv Eml TOLG dNuotag Adyov DeéEovtag
avadmoely yap OmEP abTOV Tals euiaic v yhgov. Ot § bmatot (...). 5
Towovtwv o1 pnoéviov Loymv 3t OAng Muépag ovdev £ENvVEYKeEV 1 Bovin
TELOG, Tva PNTE TV TOV DMATOV GPYNV UELOCELE PUNTE THV TOV dNUdpY®V,
EKATEPOV OpOGE HEYAAMV KIVOUV®V G1TIOV EGOUEVOV.

35, 1: (...) 'Evioig pév obv £80kel Kol pdAIGTA TOIG TaPUYMIECTATOLS
amiéval mdiv €k Thg mOAEmS TOLG SMUOTIKOVG TG OmAo GvarappdvovTog
eig 10 1epov Opog (...). 2 Tolg 8¢ mieioolv £30kel UN mapaywpelv TG
mOLe®S (...) &GV TQ ovYKEYOPNUEVE TOTG VOHOLS AapBdvmoty, ol kelevoust
vnrowvi tedvdval tovg UPpicaviag ta TV dnudpywv copote. Tolg o8&
YLOPLECTEPOLG OLIETEPOV TOVTMV EQUIVETO KOADG EYELV, OUTE TNV TOALY
gxMmely obTe QOvov dkpirtov émiterely, kai tadta vmdtwy, oig | peyiotn
UMEKELTO apyT), GAL" €l TOUG GLVAYWVILOHEVOLG aUTOTG HETAPEPELV TNV
Opyfyv, Kol TaG €Kk TOV VOHOV Tpwpiag map ékeivov Aapfdveiv. (...) 4
"Eneita talc &Efig Muépatg v Tpitnv am’ éxeivig &oopévnv  dyopav
mpoemovTeG, £v 1| TOV dfjpov cuvvdEovor kai {mpiav &mParodol Toig
UMATOlg ApyvpLtkny, dtéAvcav TNV EKKANGiav.

42,1:T7 & &Efig Nuépy TaparaBOVTEG Ol SNUAPYOL TOVG EMPAVESTATOVS
TV MUOTIKMV E0KOTOLY & TL XPNOOVTUL TOIG TPAYUAGL, KOLVOV MEV TODTO
Kol mopd mAvVToV OpOLOYOUHEVOV €IANQOTEG, TO WM TOLG LMATOUG GYELV
OO TRV diknv, AL TOLg UNPeTODVTAG ADTOIC id1MTOG, OV KOAULOPEV®V
guelre 101g MOALOIG TOV TOATOV EAATTOV £oecbal Aoyog (...).

Comme la foule s'indignait avet eux, les tribuns citérent les consuls devant le peuple
afin qu’ils rendissent compte de leurs actions. Ceux-ci ne leur accordeérent pas d’at-
tention, mais se présenterent devant le Sénat (...). (les tribuns) énuméreérent tout ce
qu'ils avaient subi de la part des consuls et de leurs affidés qui avaient outragé non
seulement leur magistrature, mais aussi leur personne. Ils prétendirent que les consuls
devaient accomplir I'un de ces deux actes: s'ils contestaient avoir commis a I'égard de
la personne des tribuns aucun acte délictueux interdit par les lois, de se joindre a I'as-
semblée et de le nier par serment, ou, s'ils ne consentaient pas a préter ce serment, de
venir rendre compte aux citoyens; qu'eux-mémes enfin feraient voter les tribus sur
eux. Les consuls (répondirent...), comme ces discours avaient occupé toute la
journée, le Sénat ne prit aucune décision car il ne voulait affaiblir ni le pouvoir des
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consuls ni celui des tribuns tant il voyait dans ces deux évolutions possibles la source
de grands dangers.

Quelques-uns, et particulierement les plus agités, furent d’avis que les plébéiens pris-
sent les armes et quittassent de nouveau la ville en se rendant sur le mont sacré (...).
La majorité fut d’avis de ne pas se retirer de la ville (...) s'ils pouvaient parvenir a leurs
fins en suivant les dispositions qui s'accordaient avec les lois qui ordonnaient que fus-
sent impunément mis 3 mort ceux qui avaient outragé la personne des tribuns. Les
plus habiles considéraient qu'aucune des deux propositions n’était pertinente, ni de
quitter la ville ni de procéder 2 un meurtre sans jugement, particuli¢rement sur la per-
sonne des consuls auxquels était confiée la plus haute magistrature, mais de déplacer
la colére sur ceux qui avaient bataillé avec eux et d’obtenir d’eux les réparations pré-
vues par les lois. (...) Ensuite, au cours des jours suivants, ils annoncérent que le troi-
sieme prochain marché serait le jour o ils réuniraient le peuple et infligeraient aux
consuls une amende en argent, puis ils renvoyérent I'assemblée.

Le jour suivant, les tribuns de la plebe s'associerent les plébéiens les plus en vue et exa-
minérent avec eux la fagon de répondre 2 la situation. Ils avaient pris la décision com-
mune et acceptée par tout le monde de ne pas poursuivre les consuls en justice mais
les particuliers qui les avaient assistés et dont le chitiment susciterait moins de débat
chez la plupart des citoyens.

Le proces d’Ap. Claudius, le décemvir

XI, 46, 3: Tadta POLAELGAPEVOL GLVEGKOV. TOLG Gvdpag, ‘Ammiov o8&
Ovepyiviov Etatav dvev kAfpou katnyopeiv. Eicayyéiietal on peta todto
gic tov Sfuov Ammiog OmO tod Ovepyiviov katnyopnbeic Emi T
gkkinolag kai aiteltar ypovov eig amoroyiav. Amaybeic & eig 10
deop@TApLoy, iva puidtTnTar péxpt dikng (00 yap £806n Seyyinoilg adtd)
npiv Emotfival v amodetybeioav Nuépav tfig kpicewg £v tolg decpolg
(amofvNnoKeL.

Ayant pris cette décision, ils s'assurerent de ces individus et déciderent que Verginius
accuserait Appius sans que I'on procédit a un tirage au sort. Appius fut donc ensuite
poursuivi devant le peuple par Verginius. Accusé devant I'assemblée, il demanda un
délai pour préparer sa défense. Jeté en prison pour y étre gardé jusqu'au proces, car il
n'avait pas bénéficié de caution, il mourut dans les fers avant que n'arrivé le jour fixé
pour le jugement.

Le .p-rocés de Camille

XIII, 5, 1: Met ob moAd &t ot duapyor Kapirie ¢Bovicavieg
gxkkAnoiov kot adtod cuvvijyayov kai &{npimoav adTOV SéK0 pLPLIGLY
aooapiov, ovK @yvoodvieg, 6Tt MOALOGTOV Tt péPog O Blog AV adtd Tod
xatokpipatog, GAL v’ anaybeig €ig 10 decpmtiplov MO TOV dNUAPYOV
aoynuovion O TOLG EMPUVESTATOVS KUTOPHMOAG TOAEHOUG.

Peu de temps apres, les tribuns de la plebe qui enviaient Camille convoqueérent une

assemblée 2 son sujet et lui infligérent une amende de dix mille as. Ils n’ignoraient pas
que ses ressources ne représentaient qu’une toute petite partie de cette peine, mais ils
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voulaient que ’homme qui avait mené a bien les guerres les plus fameuses subisse la
honte d’étre jeté en prison par les tribuns.
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