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Appendice 2:

L'ACTION ORATOIRE DE C. GRACCHUS:
L'IMAGE D'UN MODELE
par J.-M. DAVID

L’analyse des sources qui conservent le souvenir de I’action
oratoire de C. Gracchus peut étre un bon moyen de suivre dans
le temps le destin historiographique d’un comportement. C. Gracchus
soutenait ses discours d’inflexions de voix, de mouvements du
visage et du corps d’une force expressive telle que tous les auteurs
anciens qui traitéerent de son éloquence, insistérent nettement
sur son efficacité (1). On peut tenter d’en reconstituer les traits
principaux. La difficulté vient pourtant de ce qu’il faut extraire
une conduite réelle de toutes les images que la tradition a superpo-
sées les unes sur les autres. C’est un premier travail ; mais qui ne
peut suffire. Les images elles-mémes, sont une matiére vivante :
elles naissent, croissent et dépérissent. Il faut donc essayer, malgré
des sources bien pauvres, d’en suivre le développement et la dispari-
tion.

Plutdt que de partir de jugements dont il faudrait au contraire
pouvoir apprécier la pertinence, on peut s’appuyer sur les quelques
textes qui décrivent le comportement oratoire de C. Gracchus et
les gestes ou les actes qui frappérent assez les contemporains pour
qu’ils soient retenus.

(1) Parmi les auteurs modernes qui ont étudié ’action oratoire de C. Gracchus,
cf. surtout, N. Hidpke, C. Semproni Gracchi oratoris romani fragmenta collecta et illustrata,
Munich, 1915, pp. 33-38 ; P. Fraccaro, Studi sull’etd dei Gracchi, Studi Storici, VI,
n.s. I, 1913, pp. 68-71 ; H. Malcovati, O.R.F., n° 48, pp. 174-177, qui donne I’essentiel
de la bibliographie sur I’éloquence de C. Gracchus en général.
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Cicéron, De Oratore, 111, 225 :

Ttaque et idem Gracchus — quod potes audire, Catule, ex Licinio
cliente tuo, litterato homine, quem seruum sibi ille habuit ad manum —
cum eburneola solitus est habere fistula, qui staret occulte post ipsum,
cum contionaretur, peritum hominem, qui inflaret celeriter eum so-
num, qui illum aut remissum excitaret aut a contentione reuocaret.

Plutarque, Tiberius Gracchus, 2, 2:

"EvTovos 8¢ kad opodpds 6 Mdios, cdae kai Snunyopeiv Tov ptv &v & xopg
BePnkdTa Koopiws, TOV 8¢ ‘Popaicov mpédTov i ToU Pripertos TrepiméTey TE
XpnoooBon kai mepiodoan THy THPBevvov E§ duou Adyovta, KaBdmrep KAéwva
Tov *Abnvaiov ioTdpnTan TrepioTrdacn Te TV TePIBOAY Kad TOV pnpdv TortdEon
TPGTOV TRV SnunyopouvTwy.

2, 6:

“Ofev kal Bonbnua Tiis ekTpoTriis éromoaTo TorTns TOV Akivviov, oikéTnv
oUk &vénTov, S5 "Exoov PWVOOKIKOY Spyavov, & Tous pidyyous &vaﬂlﬁdgouow,
Sémobev €oTds ToU ladou M.yov'rog, omnvika Tpayuvdpevov aicBorto TR
Pwvij Kad wapappnywusvov o’ opynv, évediSou Tévov ua)\axév, @ TO opodpdV
eUblUs Exeivos Gua ToU Télous kai Tis @uviis &viels émpaiiveTo Kod TIPETXEV
gauTOV eavaKATTOV. -

C. Gracchus, 5, 4 :

TolUTov TOV vépov elopépwv T& T &AAa AéyeTon omrouddoon SiaepdvTads,
kad TGY pd alTol TévTwY Snuaywydy Tpds THY oUyKANTOV &PopidvTw™Y
kal TO KoAoUuevov KouiTiov, Tp&dTOs TOTE oTpagels Efw Tpds THy &yopdw
dnunyopfioal, kad TS Aorrdy oUTed Toleiv £§ éxelvou...

Dion Cassius, fr. 85, 2:

TTpéTds Te év Tois oUAAGYOIs peTaU Snunyopdv EB&Sile, kad TOv Ppa-
Xlova pé&TOS &rreyUnveaoey, cdaTe undéTepov alT@Y Kakdv € ékelvou vouodii-
vat. Kod meidn) ye oAAfj pév ukvoTnT EvBupnudToov ToAATj 8t kad opodpd-
™TI SvoudTwy émimav ESnunyodpe, kal &k ToUTou oUte KoTéyeww Padiws
EauTov E8UvarTo Kad TToAASKIS & & oUk fi8eAev elreiv é§epépeTo, cUANTHY ETrriyeTO,
kol Top’ Ekefvou UroAoUvTds of ppubpileto kol Euetpialev, 7y kad € T kad
s EémimrTev KabioToTo.

Quatre séries d’actes ont ainsi marqué la tradition. C. Gracchus
fut le premier & se découvrir le bras, marcher sur la tribune, se
faire assister d’un joueur de fliite et se tourner vers le peuple.
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Ce dernier geste ne doit pas retenir I’attention. Ce n’est pas
C. Gracchus qui en fut linitiateur, mais C. Licinius Crassus, le
tribun de 145 (2). C’est ce dernier qui le premier, fit voter le peuple
(agere cum populo) assemblé sur le Forum en tournant le dos au
Sénat, aux magistrats et au petit nombre de ceux qui se tenaient
sur le comitium. Toutefois, I'erreur de Plutarque vient sans doute
de ce statut d’initiateur de comportements nouveaux que I’origina-
lité de ses autres actes donne & C. Gracchus. Elle ne tend en fait,
par une sorte de jeu de mots ou d’images, qu’a le réinsérer dans sa
définition que nous dirions «révolutionnaire» si nous voulions
jouer nous aussi : pikpd TopeyKAioel kol peTadéoer oxMucTOs PEya TPy
KWNoOs Kal METEVEYKAV TPOTIOV Tiva THY ToATelaw &k Tiis &pioTokpaTias &ls
ThHv dnuokpatiav... : :

L’emploi du joueur de fliite a souvent été cité et mérite qu’on
s’y arréte. L’explication qu’en donne Cicéron est parfaitement
claire :

Cicéron, De Oratore, 111, 227,

In omni woce, inquit Crassus, est quiddam medium, sed suum
cuique uoci. Hinc gradatim ascendere wocem et suaue est (nam a
principio clamare agreste quiddam est) et idem illud ad firmandam
est uocem salutare. Deinde est quiddam contentionis extremum, quod
tamen interius est quam acutissiinus clamor, quo te fistula progredi
non sinet et iam ab ipsa contentione reuocabit. Est item contra quiddam
in  remissione grauwissimum quoque tamquam sonorum gradibus
descenditur. Haec uarietas et hic per omnis sonos wocis cursus et se
tuebitur et actiont adferet suauitatem.

(2) Cic., Lael., 96 : Atque, ut ad me redeam, meministis, Q. Maximo, fraire Scipionis,
et L. Mancino consulibus (145 a.c) quam popularis lex de sacerdotiis C. Licini Crassi
videbatur!... Atque is primus instituit in forum versus agere cum populo... Afque id
actum est praefore me quinquennio anfe quam consul sum factus.

Varron, r.r., 1, 2, 9 : (aprés un jeu de mots sur le cognomen qui lui permet d’expli-
quer l'intérét des Licinii Stolones pour la terre) eiusdem gentis C. Licinius, fr. pl. cum
esset, post reges exaclos annis CCCLXV, primus populum ad leges accipiendas in septem
jugera forensia e comitio eduxit.

Pour la premiere fois en 145, C. Licinius Crassus fit donc voter le peuple (agere
cum populo, ad leges accipiendas) en tournant le dos au comitium et & la curie et en
s’adressant a la foule assemblée sur le Forum (cf. C. Nicolet, Confusio Suffragiorum,
MEFR, 71, 1959, pp. 181-184 ; 197-200 ; cf. aussi Le mélier de citoyen, Paris, 1976,
p. 336 ; L. Ross Taylor, Roman Voting Assemblies, Ann Arbor, 1966, pp. 23-25 et
sur la disposition des lieux, désormais F. Coarelli, « Il comizio dalle origini alla fine
della Repubblica, cronologia e topografia», PP, 174, 1977, pp. 165-238). En fait,
il faut analyser cette indication de Varron comme une allusion ironique (cf. aussi
I'hypothése de F. Brown, citée par L. Ross Taylor, o.c., p. 21, n. 28) a la dimension
traditionnelle des lots de terre assignés au peuple lors des distributions : Pline, n.h.,
18 ; Columelle, R.R., I, 3, 10 ; Tite Live, V, 30, 8 ; cf. aussi Val. Max., IV, 4, 7 ; Tite
Live VI, 36, 11, indique pourtant qu’a I’époque de Licinius Stolon la mesure pouvait
étre encore de deux jugéres (cf. J. Heurgon, éd. Varron Econ. rurale, Paris, Belles
Lettres, 1978, pp. 108-109).
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La flite qu’utilisait Licinius (3), l'esclave de C. Gracchus,
n’était qu’une syrinx ou flite de Pan (4). Elle permettait a C. Grac-
chus de régler les variations chromatiques de sa voix sur les notes
qu’il lui donnait. Cette flite n’était en somme qu’un diapason (5).
C. Gracchus controlait grace a elle la hauteur du son qu’il émettait
et évitait & la fois qu’en devenant trop aigu, il ne produisit un
effet désagréable (6) et que sa voix ne souffrit d’un effort trop vio-
lent. Cette limite tonale qu’il s’'imposait était aussi un frein a ses
emportements. Il s’interdisait de crier autrement que de fagon
volontaire. Le cri — Cicéron le remarque — permet d’atteindre
des fréquences plus élevées encore que celles que 'on obtient en
poussant la voix. En réduisant le champ chromatique de son énon-
ciation, C. Gracchus parvenait & controler son émotivité :

Plutarque, Moralia, Sur le contrile de la colére, 456 A,

Faicy pév olv Mpducxed TG priTopt kai TOV Tpdmov SvTi YXoAewdd Kod Trepi-
TabéoTepov AéyovTi Sinpuocuévov fv oupiyylov & THv gwviy of &ppovikol
oxEdnv &m dpedTepa Bik TAY TOVWY &youat, ki ToUT Exwv oikéTns oToU
Aéyovtos Smiafev EoTdds évediSou Tévov émieki] kai TpGov, G THY Kpauynv
&vekaeiTo Kal TO TpayV kod TO Oupikdy &erjper THs @wviis, domep & T&Y
BoukdAwv

« knpdTAaoTos dToPei Sovaf
Sy étos UTrvodSTaw voUov, »
EmBENywv Kol kabioTds THy dpyTv ToU priTopos

Tiberius Gracchus 2, 5-6:

6 Bt TpayUs kad Bupoeidrys, MoTe Kol TP yvduny &v TE Aéyelv EKpepduevo
ToANKis UTr” Spyis THV Te pooviv &rofUvery kad PAacpnueiv Kai ouvTapdTTely

(3) II se peut, comme le propose Miinzer, RE, XIII, 1, 1926, n° 5, col. 217, que
le Awivwvios olxérns soit le Licinius cliens tuus de Catulus. Afiranchi de Licinia, la femme
de C. Gracchus, il serait passé ensuite dans la clientéle de Catulus ; confra, R. Biittner,
Porcius Licinus und der litterarische Kreis des Q. Lutatius Catulus, Leipzig, 1893, pp.
80-95, qui identifie le Licinius du De Oratore avec Porcius Licinus. Il est contraint pour
ce faire, de réduire a la fois 'importance du témoignage de Plutarque et de forcer la
tradition manuscrite du De Oratore ; cf. les réticences de M. Hertz, Berl. Phil. Wochens-
chrift, 46, 1893, pp. 1451-1452, et celles de E. Badian, Caepio and Norbanus, Studies
in Greek and Roman History, Oxford, 1968, p. 65, n. 50.

(4) Cicéron, De Or., III, 225-227 ; eburneola.... fistula ; Val. Max. VIII, 10, 1, id ;
A. Gell, I, 11, 10, id ; Amm. Marcel., 30, 4, 19, id ; Plut., Mor. 456 A, cf. infra, n. 5,
Cf. 'Ié](l] g})einach, s.0. « syrinx », DS, IV, 2, pp. 1596-1600 ; R. Biittner, Porcius Licinus,
Pp. 6Y-69.

(5) Plut., T. Grac., 2, 6, ewvaokikdv Spyavov; Quint., I, 10, 27, fistula quam
tonarion vocant ; Plut., Mor., 456 A.

6) B. Vallancien, s.v. « Phondtion », Enc. Univ., 12, p. 986, écrit, & propos de
la montée en fréquence : « cette montée a des limites et, lorsque les cordes vocales
parviennent A une tension excessive, le son devient détimbré, criard ; c’est 1’émission
en voix ouverte des chanteurs qui est fortement déconseillée parce que disgracieuse
et dangereuse ».
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O Adyov. “Ofev kai Porfinpa Tiis éxTpotriis émoioaro ToiTns TOV Aivvioy,
olkéTnv oUk &vonTov ... £vedidou Tovov poaKoév, @ TO cpodpdy eUbls Exeivos
&ua ToU mébous kol Ths pooviis &wiels émpaiiveTo Kl Tropeiyey EauTdv elawd-
KAnTov (7).

C’est aussi, certainement, la profonde passion que C. Gracchus
mettait dans ses discours qui explique les deux autres séries de gestes
que la tradition lui attribue : déambuler en parlant et dégager son
bras de la toge.

Le premier se comprend de lui-méme. Le second mérite
deux mots d’explication. Il ne peut s’agir que du bras gauche,
le seul bras qui soit couvert par la toge. La statue de I’Arringatore
le montre clairement: le bras gauche enveloppé dans les plis de
la toge, est abaissé vers le bas, le bras droit est levé et tendu dans
I’axe du regard. Quintilien décrit tres exactement ce geste comme
le plus convenable : bracchii moderata proiectio, remissis umeris
atque explicantibus se in proferanda manu digitis, continuos et de-
currentis locos maxime decet (8). Ce n’est donec que dans la chaleur
d’un développement un peu vif que le bras gauche commence a
participer aux mouvements du corps. Quintilien indique en effet
que I'emploi des deux mains doit correspondre & des sentiments
violents et il donne comme exemple ce passage de C. Gracchus :
Quo me miser conferam? Quo vortam? In Capitoliumne? At fratris
sanguine redundat. An domwm? "Matremne ut miseram lamentantem
videam et abiectam? (9) La coincidence est frappante: Cicéron
indique de ce discours, qu’il avait ému ses ennemis eux-mémes
par son action oratoire : Quae sic ab illo esse acta constabat oculis
voce gestu, tnimici ut lacrimas temere mon possent (10). Il est
probable alors que la tradition ait associé des gestes précis & certains
passages de I’ceuvre de C. Gracchus : ’enseignement de la rhétori-
que était aussi une mimique. Mais rien ne prouve que ces gestes
aient été exactement ceux de l'orateur. Ils étaient ceux qu’on lui
attribuait. On savait qu’il avait coutume de marcher en parlant
et de relever le pan de toge qui tombait sur son bras gauche et
I’on associait ces gestes — les plus extrémes qu’on lui ait connus —

(7) Plutarque emploie une expression parfaitement juste: évediSou Tévov, et R.

Biittner a sans doute tort d’insister sur des nuances insignifiantes (montée ou descente
chromatique). Sur ’emploi ultérieur de conseillers chargés de modérer V’orateur, cf.
Séneque, Contr., 1V, praef., 8 ; Pline, Ep., II, 11, 15.
1924(8) Quint., XI, 3, 84. Sur la toge, cf. L.M. Wilson, The Roman Toga, Baltimore,
(9) Quint., XI, 3, 114-116 : Manus sinisira numquam sola gestum recte facit;
destrae se frequenter accomodat, ... plus enim adfectus in his iunctae exhibent manus...
Je cite ici le fragment tel qu’il est transmis par Cicéron, cf. H. Malcovati, ORF, p. 196.

(10) Cic., De Or., 111, 214.
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a ses discours les plus pathétiques. Ce passage, si souvent cité
était probablement de ceux-1a (11).

En tout cas, une image physique de son comportement oratoire
émergeait et se transmettait dans l’alliance de I'imagination et de
Iimitation. C’était celle d’un homme dont Daffectivité violente
mais contenue s’exprimait dans des gestes forts de toute I’authenti-
cité de ces charges émotives, mais controlés par un sens de la mesure
qu’un long entrainement avait rendu spontané.

Les auteurs anciens sont unanimes : C. Gracchus fut le premier &
Rome, & se permettre de tels gestes (12). La notation est importante.
Elle lui donne un statut d’ezemplum, elle lui reconnait un réle d’in-
novateur et le place en téte d’'une longue série d’imitateurs. EHe
est en somme la trace du choc que fut pour les contemporains
Padoption de ce comportement oratoire. Se pourrait-il pourtant
qu’il ait imité quelqu’un ?

Plutarque cite Cléon, qui le premier & Athénes, s’était mis a
parler en rejetant son manteau et en allant et venant sur la tribune.
On pourrait probablement lui ajouter Timarque (18). D’autres
orateurs grecs ont probablement fait comme eux et une tradition
a pu se constituer. Si cela était, rien ne prouverait que Caius Gracchus
ait imité précisément tel ou tel de ces précédents, mais on pourrait
penser qu’il ait d étre influencé par ces formes d’action oratoire.
Il avait été formé en effet, par un certain Menelaos de Marathos
4 qui il devait, aux dires de ses adversaires, la composition de
quelques-uns de ses discours (14). On connait mal ce personnage,

(11) On peut imaginer que les deux directions que la phrase indique Capitole |
domus, aient suggéré un mouvement d’allée et venue.

(12) Plut., Ti. Gracchus, 2, 2; C. Gracchus, 5, 4 ; Dion Cass., fr. 85, 2.

(13) Cléon : Plutarque, Ti. Gracchus, 2, 2; Nicias, 8, 6, Kai Tov tmwl ToU Pruaros
Kkbopov dvehdw kal TpddTos év TG Snunyopelv &vakpaydv kol TepioTrdoas TO fudTiov kel TOV TorrdEas
kol Spdpe petd ToU Adyewv &upa Xpnodpevos e
Timarque : Eschine, Conire Timarque, 25-26 &\A\& mpdnv mott plyas Goludriov yupvds
tmarykporriogey &v Ti) EkkAnoig, oltw kakds kal aloypdss Siomeluevos T odpa Ud péins xal PdeAupias

en faisant la part de I’exagération) ; cf. la réponse de Démosthéne, Sur I’ Ambassade,
51-252 ; 255. E. Norden, Die antike Kunstprosa, Berlin, 1913, p. 171, n. 1, renvoie
a Cressollius (= L. de Cressolles), Vacationes autumnales sive de perfecta oratoris actione
af pronunciatione libri 111, Paris, 1620, qui ne donne pourtant aucun précédent précis.

(14) Cic., Br., 100, nec de Persio reticuissel Gracchus cum ei Fannius de Menelao
Maratheno et de ceteris obiecisset. Ces ceferi sont inconnus, mais il s’agit certainement
d’autres rhéteurs grecs ; on a pensé a Blossius de Cumes et 4 Diophane de Mytiléne
(cf. Kroll, RE, XV, 1, col. 833).
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mais peut-étre appartenait-il & ce courant asianique (15) qui s’atta-
chait a développer un style pathétique (16).

C. Gracchus connaissait parfaitement les auteurs grecs. On
s’est méme demandé si ce passage que citent Quintilien et Cicéron
n’était pas une paraphrase d’Euripide déja utilisée par Ennius :
NUv Troi Tpdmrewuan; méTepax Tpds Tortpds Sdpous, ols ool mpodolona Kad
whTpaw &pikdpny; A Tpds ToAadvas TTehiddas; koAds y' &v oUv Sé€oavto
W oikols Gv ToTépa karréktavov (17) voire méme, mais ¢’est plus incer-
tain, un emprunt & Démosthéne : Tloi & &v Tpomoiueda, i T &AAo
yneicocnad’ Upels mepl crrédv (18).

Quoi qu’il en soit, il est trés probable que l'usage qu’il fit
de la musique pour controler ses emportements lui venait de la
tradition grecque. Plus qu’un lien entre I’enseignement de la
musique et celui de la rhétorique que I'on note parfois (19),
c’est & toute la démarche, platonicienne surtout, de I’apprentis-
sage de I’harmonie qu'un tel comportement semble faire
référence (20). C. Gracchus s’est donc peut-étre moins attaché a
copier des conduites oratoires précises qu’il ne s’est inscrit
dans une tradition de I’éloquence chaleureuse et pathétique. Il a
d’autant plus recherché TDefficacité dans Dlaction oratoire que la
richesse de son émotivité lui permettait d’établir avec son auditoire
une communication pleine d’affectivité. C’est probablement pour
cela que Cicéron le cite apres Démosthene et les associe I'un & 'autre
quand il veut illustrer son chapitre du De Oratore sur I'action ora-
toire. Et c’est sans doute pour les mémes raisons que Plutarque
qui ne lui cite pas d’antécédents romains, évoque le cas de Cléon
qui fut le premier & rabattre son manteau et & se frapper la cuisse
(21). S’il les met sur le méme plan, c’est que 'un et l'autre ont

(15) Cf. A. Hillscher, « Hominum litteratorum Graecorum ante Tiberii mortem
in Urbe Roma commoratorum », JKPh, Sup. XVIII, 1892, E 362 ; F. Susemihl,
Geschichle der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, Leipzig, 1892, p. 488 ;
Kroll, lc., qui ne doute pas que sa ville d’origine ait été Marathos de Syrie ; cf. aussi
P. Fraccaro, St. Storici, V, 1912, p. 68 ; E. Norden, Kunsitprosa, p. 171 ; Leo, Gesch.
Rom. Litt., pp. 308-309, reconnait le style asianique de C. Gracchus dans les fragments
de ses discours.

(16) Cf. E. Norden, Kunstprosa, pp. 131-149.

(17) Médée, 502 ; cf. M. Bonnet, Le dilemme de C. Gracchus, REA, VIII, 1906,
p. 44 ; P. Fraccaro, Studi Storici, VI, 1912, pp. 118-119.

(18) Démosth., In Aphob., 2, 18 ; cf. E. Norden, Kunsiprosa, Nachitrige, pp. 13-14
et 272, sur le rythme des fragments de C. Gracchus ; A.D. Leeman, Orationis Ratio,
Amsterdam, 1963, pp. 56-57.

(19) E. Norden, Kunstprosa, p. 56 et surtout Arist., Rhefor., 1403 B. Ajoutons
que Quintilien rapporte 1'épisode dans le chapitre qu’il consacre a la connaissance
de la musique.

*.  (20) Cf. surtout, W. Jaeger, Paideia, the Ideals of Greek Culture, Oxford, 1944,
II, pp. 227-230 (sur la valeur éthique de la musique); III, pp. 250-252.

(21) Cf. supra, n. 13. C’est le fait que Plutarque associe explicitement C. Gracchus
et Cléon qui rend improbable que les comportements du premier soient chez nos
auteurs la reprise d’un lopos de la démagogie.
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introduit dans leur cité une pratique politique nouvelle faite
autant de gestes inconnus que de mesures démocratiques. En fait,
P’action que C. Gracchus adopte est ’expression d’une personnalité
violemment affective contenue et controlée dans un modele
éducatif aussi grec que romain. Elle est essentiellement I'ethos d’un
homme que son histoire et celle de sa cité ont rendu porteur
d’exemplarité.

11 faut alors se demander comment cette image exemplaire (22)
que la tradition a brossée de cet homme, s’est organisée puis a
évolué. Cicéron est bien sir, le premier dont on ait conservé I'opi-
nion.

Brutus, 125-126 :

plenior... uberior ad dicendum... genere toto gravis. 333: in
contionibus multo faciliore et liberiore genere dicendi
Har. resp., 41: quanta vi quanta gravitate dicendi

Tout, dans ces jugements ne qualifie pas l'action oratoire.
Il n’en est méme aucun qui porte sur elle seule. Uber et facilis
signifient la capacité d’inventio de C. Gracchus (23). Liber renvoie
peut-étre, mais trés marginalement, a la pronuntiatio (24). Les
concepts de vis et de gravitas sont beaucoup plus généraux et dé-
signent la force de sa capacité de persuasion (25). Seul plenus pourrait,
semble-t-il, faire en partie allusion & son action oratoire, dans la
mesure ot une éloquence « pleine » est une éloquence qui est stylis-
tiquement plus riche et qui s’appuie davantage sur ’emploi du
pathétique. C’est ainsi que le genre intermédiaire (wberius) est
enim plenius quam hoc enucleatum, quam autem illud ornatum co-
piosumque summissius (26). Surtout, plenus qualifie tres souvent
la couleur et le rythme d’une voix. Cicéron, par exemple, lorsqu’il
condamne le style des « Attici », déclare : subsellia grandiorem et ple-
niorem vocem desiderant (27). Mais n’exagérons pas ; ce qualificatif

(22) Surl'image exemplaire, cf. la définition que je propose dans Maiorum exempla
sequi, Rhétorique et Histoire, 'exemplum et le modeéle de comportement dans le
discours antique et médiéval, MEFRM, 92, 1980, pp. 67-86.

(23) C’est ce qu’indique la vérification des occurrences données par K.M. Abbott,
W.A. Oldfather, H.V. Canter, Index Verborum in-Giceronis rhetorica, Urbana, 1964.
(24) De Or., 111, 205, vox quaedam libera alque etiam effrenatio augendi causa.

(25) Sur la gravitas, cf. H. Wagenvoort, Roman Dynamism, Oxford, 1947, pp.
104-127, et surtout G. Dumézil, « Maiestas et Gravitas », RPh., XXVI, 1952, pp. 7-28 ;
XXVIII, 1954, pp. 19-20 ; O. Hiltbrunner, ¢« Vir gravis », Fesf. A. Debrunner, Berne,
1954,2%;)).0195!-2%71; J.M. David, « Eloquentia popularis », QS, 12, 1980, pp. 176-177.

rat., 91. -

é27) Br., 289 ; cf. aussi ce passage trés intéressant ou, pour donner un exemple
du ton de voix qu’il convient de prendre pour la miseratio, il cite le passage de la
Meédée d’Ennius (cf. O. Ribbeck, Tragicorum Romanorum Fragmenta, Leipzig, 1871,
I, p. 49 ; H.D. Jocelyn, The Tragedies of Ennius, Cambridge, 1969, pp. 118 ; 356-357)
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recouvre aussi la capacité d’invention : sed oratorem plenum atque
perfectum esse eum qui de omnibus rebus possit varie copioseque
dicere (28).

Méme dans ces jugements sur son ars dicendi, Cicéron met
surtout 'accent sur les facultés proprement intellectuelles de C. Grac-
chus. Ce n’est pas qu’il ignore I'importance de son action oratoire.
Dans le chapitre du De Oratore qu’il consacre a cette partie de la
rhétorique, il est le seul qu’il cite & coté de Démosthéne. Avant méme
de faire allusion a I’emploi de la flite, il explique : Quid fuit in
Graccho, quem tu melius, Catule, meministi, quod me puero tanto
opere ferretur? « Quo me miser conferam? ... Quae sic ab illo esse
acta constabat oculis, voce gestu, inimict ut lacrimas tenere non pos-
sent (29). Cest & la puissance d’expression de sa gestuelle qu’il
attribuait cette efficacité. Mais, ce n’est pas 14 I'essentiel de 'image
qu’il conserve de lui. Sa capacité d’invention, son intelligence,
son ceuvre politique I'ont beaucoup impressionné et, en ce sens,
son action oratoire n’est qu'un trait, pas forcément le plus fort,
de 'image qu’il donnait de lui (30).

Plutarque est le deuxiéme auteur qui donne suffisamment
d’indications pour que l'on puisse s’y arréter. Il peint un tableau
assez précis et documenté de I’action oratoire de C. Gracchus car
il complete de toute une série de qualificatifs, les renseignements
sur les gestes qu’il est le seul & fournir. '

Ti. Gracchus, 2, 2-8 : Evrovos kal ooBpds... poPepds kai Tepimadis
els Sefvawoiv... mbavds kol yeyovewuévos.

2, 5: TpoyUs kad Bupoaidiis, dae... (cf. supra).
C. Gracchus, 8, 4 :

ioxUwv Te TG Adyev dos EAAos oUBels
4, 1: peyoopwvéTaTos Kal PwUCAEDTOTOS &V TG Aéyety

prise & Euripide comme le fragment de C. Gracchus que ’on a déja cité : Aliud misera-
tio ac maeror flexibile, plenum, interruptum, flebili voce: Quo nunc me vortam?... De
Or., 111, 217 ; cf. encore Br., 34 ; De Or., 1, 132 ; 111, 31 ; 111, 46 ; Part. Or., 53.

(28) De Or., I, 59.

(29) De Or., III, 214.

(30) Sur I'image des Gracques chez Cicéron, cf. en dernier lieu J. Béranger, ¢ Les
jugements de Cicéron sur les Gracques », A.N.R.W., I, 1, 1972, pp. 732-763 ; J. Gaillard,
« Que représentent les Gracques pour Cicéron ? », BAGB, 1975, pp. 499-529. Sur les
sources dont Cicéron disposait, cf. aussi R. Biittner, Porcius Licinus, pp. 80-95. Sur
I'art oratoire de C. Gracchus, Cicéron cite & la fois Fannius (Br., 100) et ce qu’il a pu
apprendre de Crassus ou de Catulus (De Or., 111, 214 ; 225). Mais, sur I’emploi de ce
type de références, destinées a donner de la crédibilité au dialogue, cf. G.L. Hendrickson,
¢ Literary sources in Cicero’s Brutus and the technique of citation in dialogue », AJPh,
XXVIII, 1906, pp. 184-199, en part. 188.
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4, 5-6: TOM& pnTopikds Kai &yopadews... TolaTn pév 1 mikpic TGV Adywv
fv avrol...

Moral., 456 A : meprraBéoTepov AéyovTi

sur l'effet de son éloquence sur le public;

C. Gracchus, 1, 8 : ToU dfpou cuvevBouci@vTos Ue’ fiSovfis kai PoacyelovTos
epl oUTOV

2, 8: aitnodusvos Adyov oUTw peTéoTNOE TAS YVOPAS TGV SKOUTEVTWY 65...
8, 1:°O 5t mdoav Umowiav &moAucduevos Kol pavels Kabapds...

4, 1 : ToloUrols Adyois Tpoavaoeioas Tov dfjuov (fiv 8¢ kal peychopwvdTaTos
Kol peopoedTaTos &v TG Afyeiv)

L’image d’ensemble qui se dégage de ses jugements, est celle
d’un orateur dont I’éloquence enflammée et persuasive est autant
Iexpression de sa personnalité que le fruit d’un sérieux entraine-
ment. Il est malheureusement difficile d’aller au-dela de cette
simple paraphrase. R. Jeuckens qui a étudié¢ les connaissances
et les jugements de Plutarque en matiere de rhétorique (31), cons-
tate que les qualificatifs qu’il emploie sont le plus souvent incertains
et impréeis. C’est ainsi que le concept de dewétns qu’il utilise
pour définir la force oratoire de C. Gracchus, est & la fois une dis-
position naturelle et ’expression d’une volonté. En fait, souligne-
t-il, « Plutarch hat also 8ewvétns, obwohl vor und nach seiner
Zeit ein scharf technischer Gebrauch des Wortes bestand, nur
ganz allgemein gebraucht, auch mit Beziehung auf Rhetorisches
(82) ». On ne peut donc pas escompter retrouver transcrits mot
pour mot par Plutarque, les jugements plus siirs d’auteurs antérieurs.
Mais on pense qu’il disposait d’informations assez solides qui lui
venaient de Polybe, Posidonius, Fannius, Sempronius Asellio
peut-étre, et Cornelius Nepos (33). Les uns et les autres ont di lais-
ser des descriptions assez fide¢les de 'action oratoire de C. Gracchus
qui complétaient sans doute le texte méme de ses discours. Corne-
lius Nepos surtout, avait laissé une biographie dont Plutarque
avait pu s’inspirer. C’est de 13 que pourrait venir ce portrait, fort
proche au demeurant de celui que brosse Cicéron.

Quoi qu’il en soit, C. Gracchus avait laissé de son comporte-
ment une image extrémement forte puisqu’elle s’est conservée

(31) R. Jeuckens, Plutarch von Chaeronea und die Rhetorik, Diss., Strasbourg, 1907.

(32) O.c., pp. 173-175 ; cf. pp. 125-127 sur méavéTns. Sur le concept de BdewéTns,
cf. L. Voit, Aewétns, ein antiker Stilbegriff, Leipzig, 1943, en part., pp. 84-85, sur
C. Gracchus (simple paraphrase des jugements des auteurs anciens); A. Michel,
Rhétorique et Philosophie chez Cicéron, Paris, 1960, p. 240.

(33) H. Peter, Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Rémer, 1865, pp. 94-99,
qui souligne qu’avec Fannius, Plutarque remontait peut-étre aux témoins oculaires ;
et surtout, W. Soltau, ¢« Plutarchs Quellen zu den Biographien der Gracchen », Neue
Jahrb. Phil. Paed., CLIII, 1896, pp. 357-368, qui insiste (pp. 364-368) sur 'importance
de la biographie de Cornelius Nepos.
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jusqu’au 1°7 5. p.c. Il ne faut donc pas s’étonner que sous la Répu-
blique au moins, il ait été imité. On a remarqué bien siir, que cer-
tains de ses discours avaient été utilisés sous une forme ou sous une
autre. On retrouve par exemple, le dilemme Quo me conferam?...
chez Cicéron, Salluste et Tite-Live (34). Mais, plus intéressant
encore, son action oratoire a servi d’exemple. Plutarque le dit
explicitement (tov & ‘Popoiwv mpéTov) puisqu’il en fait le
premier d’une série que 'on retrouve ¢ ou 13, au hasard des
témoignages. Cicéron indique par exemple, que L. Appuleius Sa-
turninus lui aussi, jouait de la toge (85). Comme Cléon & Athénes,
C. Gracchus inaugurait donc une facon nouvelle de s’adresser au
peuple, faite tout a la fois d’une action oratoire plus riche, d’un
appel au pathétique et de propositions populaires. Sans revenir
sur cette eloquentia popularis qu’ailleurs, j’ai tenté d’étudier (36),
il faut souligner ce statut particulier d’exzemplum-téte de file qui
revient & C. Gracchus. Les innovations qu’il imposait 4 I’action
oratoire, ont frappé I'opinion et ont laissé dans la mémoire col-
lective une image brillante et forte qui reste vive méme au temps
de Plutarque. Elles ne sont pourtant — on le voit avec Cicéron —
qu’une conduite particuli¢re dans un ensemble d’autres qui, sym-
boliquement et réellement, répondent aux aspirations populaires
et les prennent en charge.

Avec le temps pourtant, cefte image exemplaire cessa d’étre
un objet d’imitation. La tradition seule, la maintint dans la cons-
cience collective et petit a petit, le souvenir s'en amenuisit et
se perdit ; 'image se ternit et disparut. Cet épuisement prit trois
aspects : la répétition, I'incompréhension et la déformation.

La répétition est le cas le plus banal. Un auteur sans prendre
la peine de consulter d’autres sources, reprenait chez un autre
I'ensemble des jugements qu’il portait sur C. Gracchus. Clest le
cas de Tacite qui, dans son Dialogue des Orateurs, répétait mot
pour mot, le jugement de Cicéron dans le Brutus: plenior et uberior
(87). 11 y ajoutait I'impetus que I'on rencontrait déja chez Valere
Maxime et que I'on retrouvera chez Apulée (88). Quintilien lui
aussi suivit Cicéron en reprenant I'idée de la vis (39), et surtout
en décrivant de la méme facon que lui, I’effet de son action oratoire
sur le public : eadem (eloquentia) C. Gracchum in deflenda fratris

34) M. Bonnet, REA, VIII, 1906, pp. 41-44.

35) Cic., Br., 224, magis specie tamen motu atque ipso amictu capiebal homines.

(36) J.M. David, QS, 12, 1980, pp. 171-211, en part. p. 184,

(37) Dial., 18, 2.

(38) Dial., 26, 1 ; Apulée, Apol., 95, 5 ; Val. Max., VIII, 10, 1, calor atque impetus
actionis.

(39) Quint., II, 5, 21.
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nece totius populi Romani lacrimas concitasse (40). De la méme
facon enfin, on retrouve chez Dion Cassius, la ogodpdtns que
Plutarque signalait déja, peut-étre en suivant une source commune
(41). On pourrait multiplier ces rapprochements, si I’on disposait
de tous les textes qui, dans ’Antiquité, ont porté sur P’action ora-
toire de C. Gracchus. Malgré tout, ils sont déja significatifs du
desséchement qui atteignit 'image exemplaire, quand d’un auteur
a l'autre, elle se réduisit & ces quelques traits.

On comprend alors que la méconnaissance et I'éloignement
aient abouti & l'incompréhension, voire au contresens. C’est le
cas de I’anecdote du joueur de flite. Aulu-Gelle s’en indignait :

Ecce autem per tibicinia Laconica tibiae quoque illius contiona-
riae in mentem uenit, quam C. Graccho cum populo agente praeisse
ac praeministrasse modulos ferunt. Sed nequaquam sic est, ut a uulgo
dicitur, canere tibia solitum qui pone cum loquentem staret, et uariis
modis tum demulcere animum actionemque eius, tum intendere. Quid
enim foret ista re ineptius, si, ut planipedi saltanti, ita Graccho con-
tionanti numeros et modos et frequentamenta quaedam uaria tibicen
incineret? Sed qui hoc compertius memoriae tradiderunt stetisse in
circumstantibus dicunt occultius, qui fistula brewi semsim grawiuscu-
lum sonum inspiraret ad reprimendum sedandwmque impetus wocis
eius efferuescentes. Namque inpulsu et instinctu extraneo naturglis
illa Gracchi uehementia indiguisse mnonm, opinor, existimanda est.
M. tamen Cicero fistulatorem istum utrique rei adhibitum esse a
Graccho putat, ut, sonis tum placidis, tum citatis, aut demissam iacen-
temque orationem eius erigeret, aut ferocientem sacuientemque cohiberet
(42).

Le contresens est parfaitement clair. Alors que C. Gracchus
ne cherchait pas autre chose qu’a contrdler la hauteur de sa voix
(impetus vocis) grace & une syrinx (sonus, fistula), certains ont imaginé
qu'il réglait le rythme de ses phrases et de ses gestes (varits modis)
sur la mélodie d’une tibia. Il n’est pas facile de repérer des exemples
précis de cette erreur d’interprétation, mais on la sent plus ou
moins présente sous les ambiguités de certains auteurs. 1l n’est pas
stir que Valere Maxime ou Quintilien n’aient pas confondu son et
rythme sous le terme modus : pronuntiationis eius modos forma-
bat (48) ou modos, quibus deberet intendi ministrabat (44) ; mais au

(40) Quint., XI, 3, 8. i

41) Dion Cass., Ir. 85, 2 ; cf. Plut., Ti. Grac., 2,2 cf. R. Volkmann, Die Rheforik
der Griechen und Romer, Lepzig, 1885, p. 559.

(42) I, 11, 10-15; cf. aussi Amm. Marcell,, 30, 4, 19, ut contionaria fistula post
occipitium.

243) Val. Max., VIII, 10, 1.

44) Quint. I, 10, 27.
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moins identifiaient-ils I'instrument (fistula). Il est tres probable,
en revanche, que Dion Cassius lui, ait commis le contresens quand
il dit que oAnTHv mrfyeTo, Kad Trap’ ékeivou UravAoTvTéds of EppubuileTo ko
guetplaley, A kod & Ty kad s EgfmmrTev kabioTrato. I1 se trompait en
effet d’instrument (cdAés), et donc de fonction (pubuilewv) (45).

De telles erreurs sont le signe d’'un dépérissement graduel
de l’exemplarité de C. Gracchus. Elles s’expliquent facilement
par la méconnaissance et l'oubli. D’autres sont plus curieuses et
ne se comprennent que parce que des auteurs, généralement plus
tardifs, ont confondu C. Gracchus avec ses successeurs. Velleius
Paterculus, le premier, lui attribuait un furor qui est en contradic-
tion avec I'image de passion contenue que donnait Cicéron (46).
Le terme ne pouvait lui convenir-et il ne s’explique que parce qu’il
est une désignation topique du comportement popularis (47).
La conduite exemplaire, téte de file des conduites populares se
trouve rétrospectivement chargée d’une valeur péjorative. Le
phénomeéne est le méme pour la vehementia et surtout 1'acerbitas
que lui accordait Aulu-Gelle (48). La encore, sans étre vraiment
contradictoires, ces qualificatifs contrastent avec I'image cicéro-
nienne. En fait, ils sont eux aussi topiques de I'eloquentia popularis
(49) et ne s’expliquent que par une perception & rebours qui ne
voit I'action oratoire de C. Gracchus qu’au travers du paradigme
que ses imitateurs, apres lui et avec lui, avaient fini par constituer.

Toujours sur la méme voie, on rencontre quelques autres
erreurs du méme type. Elles sont telles cependant, qu’elles prouvent
une méconnaissance profonde de I’histoire de la République ou
de la personnalité de C. Gracchus. Fronton, par exemple, prétend
que contionatur... Gracchus turbulente... tumultuatur Gracchus (50).
Le Scholiaste de Bobbio lui attribue des maledicta (51) et Mamertus
Claudianus une acrimonia (52) qui n’ont de sens que par une image
d’ensemble, devenue stéréotype, de I'eloquentia popularis. A ce
point de déformation, 1’éloquence de C. Gracchus n’est plus pergue
pour elle-méme, elle n’est qu'un élément parmi d’autres de son
statut désormais éternel, de révolutionnaire.

Cette évolution de I'image exemplaire de C. Gracchus vers la

§45) Dion Cass., fr. 85, 2.
46) II, 6, 1.
(47) A. Weische, Studien zur politischen Sprache der rémischen Republik, Miinster,
1966, pp. 23-28.

(48) X, 3, 1; cf. aussi XI, 13, 1.

49) J.M. David, QS, 12, 1980, en part., pp. 176-177.

50) p. 114 N.

51) p. 96 St.
(52) Migne, 53, p. 785.
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méconnaissance et le contre-sens est importante (58). Elle montre
comment un souvenir collectif s’organise autour de traits dominants
— certains gestes, la force, la chaleur de I’action oratoire — qui
petit & petit laissent dans une ombre toujours plus profonde d’autres
aspects pourtant signifiants d’une personnalité ou d’une époque :
I'intelligence, la passion contenue, la maitrise de soi. Eux-mémes
se dessechent, se déforment et ne soutiennent plus qu’une image
morte. Il arrive un moment o1 un seuil est franchi. Tant que sous
la République, régnait le méme code de comportement public,
chacun imaginait et interprétait intuitivement les actes de C. Grac-
chus. Son image exemplaire était lue ou percue dans le méme con-
texte conceptuel et imaginatif ol elle avait pris naissance. Cela
permettait que des imitateurs aient pu légitimement revendiquer
une postérité et rechercher une identification. Mais quand plus tard,
au cours des premiers siecles de notre ére, la rupture politique eut
réduit la continuité des modéles en une simple familiarité édu-
cative et morale, la méconnaissance des conduites anciennes et
Ieffet péjoratif de I’historiographie du courant popularis, mélerent
Poriginalité de C. Gracchus & la banalité de ses successeurs et efface-
rent sa personnalité sous le stéréotype du démagogue excité.

(53) On a la — je pense — une illustration de.la double réduction par synecdoque
qui caractérise I'exemplum (Rhétorique et Histoire, MEFRM, 92, 1980, p. 85): la
personnalité de C. Gracchus est réduite au seul comportement que I’on donne en
exemple tandis que le comportement popularis s’identifie lui aussi 4 ces quelques
gestes. L’intérét est de constater que le processus fonctionne a la fois dans la phase
d’imitation et dans celle de dépérissement. De 'une a I’autre, pourtant, le sens s’en
inverse : dans la phase d’imitatiom,.la réduction de la personnalité de C. Gracchus
permet la constitution d’une chaine de comportements populares alors que dans la
phase de dépérissement, c’est cette chaine qui définit la personnalité de C. Gracchus.
On remarque qu’ainsi, I'imitation autorise le dépérissement, de méme qu’elle le prépare
par usure de la valeur émotive de I'image exemplaire.



