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Et encore !

Sandrine Deloor
UMR 7187 LDI, Université de Cergy-Pontoise

Introduction *

L’objet de la recherche présentée ici est de construire un modéle permettant de prévoir
I’interprétation sémantique des énoncés dans lesquels apparait lanostugncore. Aprés
une discussion des analyses proposées dans la littératuseprésentons une typologie des
emplois de et encore, basée sur quatre gloses différenties.dBns la troisieme partie de
I’étude, nous montns qu’il est possible de rendre compte des variations observées a partir
d’un modéele explicatif unitaire.

1. Etat de la question

A notre connaissance, aucune étude monographigyemais été consacrée a et encore. Les
guatre analyses que nous étudierons dans cette premierespattien fait issues de travaux
portant sur la polysémie dadverbe encore Dans les quatre cas, ’objectif des auteurs est de
rendre compteles différents emplois de cet adverbe a partir d’'un modéle unitaire. Leurs
analyses regroupent non seulement les emplois templerelscore Nlax dort encore ; Paul

a encore dormi jusqu’a 10h) mais aussi ses emplois non temporél&y; encore Léa que je
préfere ; Jean est encore plus intelligent que etdgs locutions dans lesquelles il apparait
(et encore, encore que, encore faut-il)que

Nous étudierons dans un premier temps les hypotheses olmsergtes sur lesquelles se
fondent ces quatre descriptions. On pourrait penser que c’est surtout au niveau du modele
explicatif — parce que les choix théoriques sont plus ou moins consgnpaete que les
régles de calcul sont plus ou moins efficacegue les approches se distingudhi’en est
rien: comme nous le verrons, la disparité des observatioreoaant et encore est frappante.
Dans un deuxieme temps, nous nous pencherons sur les modglesépronous nous
demanderons’ils sont généralisables, si les prédictions qu’ils permettent sont valides et si les
régles qu’ils comportent sont suffisamment explicites.

1.1. Hypothéses observationnelles

La premiere des décisions que doit prendre le linguisteu’il commence une analyse
concerne la délimitation du phénomeéne qu’il veut étudier. Dans le cas de et encorie
probleme qui se pose est de savoir si une séquence dettgpeoee rencontrée dans un
corpus correspond a une locution olaguxtaposition de la conjonction et de ’adverbe
encore.

Ce premier point nous amene a contestgiproche de J.J. Franckel (1989 : 229-230), qui
fonde son analyse de la locution et encore sur les quatreksesuivants :

(1) J'y ai passé (au moins) deux heures, et encore, jenepas le temps de préparation.

! Ce travail s’inscrit dans le cadre du projet de recherche FFI2009-08714 « Dictionnaire d'opérateurs sémantico-
pragmatiques en frangais contemporain », financé par listitinde la Science et de I’Innovation espagnol.
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(2) J'y ai passé deux heures (au plus), et encore.
(3) Il a réussi son examen de justesse, et encore, lbagfdbn I'aide jusqu'a la derniéere limite.
(4) I nous met en retard, et encore, il trouve le moyeprdeester!

Selon nous, la locution et encore apparait seulement daagdeples (1), (2) et (3). En (4),
en revanchec’est a ’adverbe encoreque 1’on a affaire. Pous’en convaincre, on remarquera
que le déplacement de encore provoque un changement de seaseradl) et (3) mais pas
en(4):

(1) J'y ai passé (au moins) deux heures, et encore, @Eepas le temps de préparation.
#(1’) J'y ai passé (au moins) deux heures et je ne compte maie Entemps de préparation.

(3) Il a réussi son examen de justesse, et encore il @éon l'aide jusqu'a la derniére limite.
#(3) Il aréussi son examen de justesse et il a encore ado Baide jusqu'a la derniére limite.

(4) I nous met en retard, et encore, il trouve le mageprotester!
= (4’) I nous met en retard dttrouve encore le moyen de protester!

Le deuxiéme type d’hypotheses observationnelles établies par le sémanticidémait a
I’interprétation des énoncés dans lesqu@barait I’unité qu’il étudie. Pour rendre compte de
ses observationsl propose des gloses permettdrexpliciter le sens des énoncgs’il a
analysés

Pour M.B. Mosegaard Hansen (2002), le sens de la locution @teatads 1’enchainementp
et encore g peut étre décrit comme sulit :

« Avec et encore, nous avons a mon avis affaire gueel’on pourrait appeler une ‘concession
indirecté, car cette locution me semble indiquer qu’une ou plusieurs inférences que 1’on aurait tendance
atirer de la proposition précédente p sont invalidées par la proposition q. C’est-a-dire que p risquerait a
lui seul d’enfreindre la maxime gricéenne de pertinence. Nous avons donc une structure p & g, ou p est
un argument pour r, et ou g = ~r. (...) Avette construction, le locuteur indique donc que s’il est bien

prét a défendre sa croyance en p, il ne souscrit par contre pas a certaines conclusions que I’on pourrait

en tirer. » (Mosegaard Hansen, 2002 : 159)

Sur la base de cette hypothése, M.B. Mosegaard Hansen pdepgleser les exemples (5) et
(6) de la facon suivante :

(5) Les responsables de la stratégie des grands opérateurs nous annoncent 19 a 20 millions d’abonnés
pour décembre de cette année. Et 60 % des Francais, en moleptaourrissons, équipés en 2002. Et
encore, assure Yves Goblet, responsable de la stratétjiedéveloppement chez Bouygues Télécom,
notre rythme de croissance, certes soutenu, reste modeste par rapport a d’autres pays européens, comme
I’Italie ou ’Espagne. (Mosegaard Hansen, 2002 : 144)

=> Glose : [Cet énoncé] semble signifier que la conclusion que 1’on pourrait étre tenté de tirer du
paragraphe précédent, a savoir que le rythme de croisdesapérateurs de télécommunication serait
élevé, n'est pas une inférence valable. » (Mosedgamden, 2002 : 159)

(6) Ma mere a arrété 1’école a 13 ans. Mon pére, il sait pas a quel 4ge, parce qu’il connait pas sa date de
naissance. Mais ils regrettent énormément. Et ercojeils travaillent. Ma mére, comme elle dit, elle
a trouvé le ménage. Elle m’a dit que quand je serai grand, il faudra le bac pour faire le ménage.
(Mosegaard Hansen, 2002 : 160)

=> Glose :[Le locuteur veut dire] qu’il ne faut pas inférer de ce qui précéde que ses parents soient
dans la misére a cause de leur faible scolarisatidMosegaard Hansen, 2002 : 160)

Selon nous, les gloses présentées par M.B. MosegaarérHaast discutables. En (5), le

locuteur ne veut pas dire que le rythme de croissance des opérateurs frangais n’est pas élevé

mais au contrairqu’il pourrait étre encore plus élevé qu’il ne ’est. Pris dans son intégralite,
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I’enchainement peut en effet étre glosé comme suit : « P : La croissance de la téléphonie
mobile en France est spectaculaire. Et encoreMais elle n’a pas atteint son maximum
puisqu’elle reste modeste par rapport a d’autres pays européens. Elle pourrait donc étre
encoré plus spectaculaire. »

En (6), M.B. Mosegaard Hansen laisse entendre que ladacetiencore met en relation la
faible scolaisation des parents et le fait qu’ils travaillent. On remarquera cependant que
I’enchainement suivant est impossible :

(7) * Ma mére a arrété I’école a 13 ans. Mon pére, il sait pas a quel age, parce qu’il connait pas sa date
de naissance. Et encore, ils travaillent.

En réalité, ce sont les regrets des parents concelmantfaible scolarisation (Mais ils
regrettent énormément) que et encar& en relation avec le fait qu’ils travaillent. Pour
rendre compte de cet exemple, nous proposons la glasssii « P Mes parents n’ont pas
pu faire d’études et ils le regrettent énormément. Et encore Q :Le fait qu’ils travaillent
atténue leurs regrets. Ils regretteraient encore plus leur faible scolarisation s’ils ne travaillaient
pas. »

Pour M.A. Morel (1996), la locution et encore introduit umstriction « incidente a la
généralisation qu'on pourrait opérer a partir de ['asserfaite dans la proposition
précédente (Morel, 1996 : 25). Pour illustrer ses propos, M.A. Morel enés deux
exemples. Nous les reproduisonsdeisous accompagnés d’une glose s’inspirant de la
description proposee :

(8) Il faut bien dire qu'on arréterait toute la vie, si onlaiuéviter tous les accidents, et encore on
n'éviterait pas tout. (Morel, 1996 : 25)

=> Glose :J’affirme que pour éviter tous les accidents, il faudrait arréter toute la vie. On pourrait croire
que cela permettrait de tout éviter. Ce n’est pas le cas.

(9) Cette année seulement apparaitront des options plus profiedisrou du moins plus finalisées, et
encore n'est-ce pas le cas dans toutes les unive(Sirel, 1996 : 25)

=> Glose :Jaffirme que cette année seulement apparaitront des options plus professionnelles ou du
moins finalisées. On pourrait croire que ce sera vrai hamss les université€e n’est pas le cas.

Selon nous, ces gloses ne rendent pas compte de faigaisatte du sens de (8) et (9). En
(8), le locuteur se demande quel type de mesure il faudraitinerggour éviter tous les
accidents. La mesure qu’il envisage dans un premier temps est extréme : il faudraterarré
toute la vie (= P). Puis le locuteur revient sur cetteraéftion et se rend compte que, méme
en prenant cette mesure extréme, méme en arrétant toute la vie, on n’éviterait pas tout. Il est
donc en réalité pratiquement impossible d’éviter tous les accidents (= Et encore Q). En (9), le
locuteur veut insistesur le retard qu’ont pris les universités frangaises en matiére de
professionnalisation. Dans un premier temps, il indique ¢ju® seulement a la rentrée
prochaine qtapparaitront les matieres professionnelles (= P). Puis il compléte cette
affirmation: méme a la rentrée prochaine, il est possible qu’un étudiant ne puisse pas
s’inscrire dans une matiere professionnelle car ces matieres ne seront pas proposées dans
toutes les universités. Suivre une formation professlm@eadans une université francaise est
donc encore plus difficile que ce qu’on pourrait croire (= Et encore Q.

2 11 peut sembler circulaire d’avoir recours a I’adverbe encore pour gloser la locution et encore. Nous
reviendrons sur cette question dans les pages qui suivent.
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B. Victorri et C. Fuchs (1996) proposent de décrire la locutiencore dans Q et encore P
de la facon suivante :

« La valeur de cette locution peut étre décrite ainsvie@t d'étre assertée, et pour mesurer la portée de
cette assertion, on parcourt I'ensemble des élémergudéion dont il doit étre tenu compte, et l'on
pose qu'en plus de tout ce qui a pu étre considéré, il fauttenpte de P, qui malgré tout se situe a
I'intérieur (bien qu'a la frontiere) de cet ensemble. »tufic& Fuchs, 1996 : 148)

Selon ces auteurs, cette description permet d’expliquer pourquoi et encore a une valeur
restrictive dans certains exemples :

« Cette valeur de supplément d'élément de situation a consjuletremesurer la portée de I'assertion
de P [sic a bien souvent pour effet de restreindre la portée de assertion : d'ol des paraphrases
possibles en mais, toutefois, cependant, néanmoins. Seinpée suivant : Un boeuf, ca enfonce tout!
C'est comme un bulldozer! Et encore, un bulldozer, on peut l'arrétexo$) on peut le gloser
ainsi; J'asserte qu'un boeuf c'est comme un bulldozer (Q) ; pjast¢ que, tout bien considéré, la
portée de cette assertion est moindre que je ne le laissamiee, dans la mesure ou on peut arréter
un bulldozer (P)- sous-entendu : on ne peut pas arréter un boeuf ®hc un boeuf, ce n'est pas
exactement comme un bulldozer. » (Victorri & Fuchs, 1996 : 114)

Dans un deuxieme temps, B. Victorri et C. Fuchs rematoyen le terme « restrictif » ntes
pas adapté a certains énonces. Dans les énoncéestsupanexemple, et encore ne restreint
pas la portée de l'assertion de Q mais la renforce joetaat un argument supplémentaire »
(Victorri & Fuchs : 149}

(10) Le seul liguide admis a couler dans un téléroman, celesntarmes. Et encore, c'est sous la
condition tacite qu'elles seront bientét dissipées paouwirirs.

(11) Une secousse tellurique vient de faire dans ce pays une @iraeatte milliers de morts (et encore,
le chiffre n'est méme pas s(r).

Pour le montrer, B. Victorri et C. Fuchs proposent ldseay ces énoncés comme sulit :

« Déja qu'il n'y a pas beaucoup de liquide admis a couler plus, il faut que ce soit de courte durée
=> les larmes ont donc encore moins d'importance que ceigsailgrévoir Q.

On a annoncé 40000 morts, c'est-a-dire déja beaucoup... en phiffrden‘est pas sar

=> le nombre des victimes risque donc d'étre encore plus iamiogtie ce que laissait prévoir Q. »
(Victorri & Fuchs, 1996 : 149)

Si les gloses proposées pour (10) et (11) nous semblaytables, celle de (12U boeuf,
ca enfonce tout! C'est comme un bulldozer! Et encore, un bulldozer, on pedéetaméus
parait en revanche discutalfielon nous, I’idée que défend lecuteur de (12) n’est pas « Un
beeuf, ce n’est pas exactement comme un bulldozer » mais «Un beeuf, ¢’est peut-étre encore
pire qu’un bulldozer ». Dans cet énoncé, le locutdusiste sur la puissance du beeuf en le
comparant a un bulldozer (= P) ; puis il revient suraffirmation : dans la mesure ou on ne
peut pas arréter un beeuf (alors qu’on peut arréter un bulldozer), un beeuf, c’est peut-étre
encore pire qun bulldozer (= Et encore Q). Contrairement a B. VictorrCetFuchsil ne
nous semble pas nécessaire d’établir une distinction entre (12) d’une part et (10) et (11)
d’autre part. On remarquera d’ailleurs que la glose proposée par B. Victorri et C. Fuchs pour
(10) et (11) pourrait étre appliqué€12) :

(12) Un boeuf, ¢a enfonce tout! C'est comme un bulldozeehEdre, un bulldozer, on peut l'arréter!
=> Glose:
Un beeuf, ¢’est comme un bulldozer.

% On peut supposer qu'il y a ici une coquille et qu'il fagt:lik pour mesurer la portée @e».
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Déja qu’un bulldozer, c’est puissant ... alorssi en plus c’est comme un bulldozer qu’on ne peut pas
arréte...
Un beeuf, ¢’est donc peut-€tre encore pire que ce que laissait penser la compasssomin bulldozer.

1.2. Hypothéses explicatives

En sémantique, un modéle explicatif est un ensemble desrgmrmettant de prévoir
I’interprétation des séquences dans lesquelles appauaité étudiéeDans le cas particulier
d’un connecteur, ces régles ont trait aux entités sémantiques P et Q meisaglation par le

connecteur, et au type de relation établi : le modele indiggedans un énoncé de tyPe

connecteur Q, Rtelle ou telle relation aveQ.

Les regles qui constituent le modéle explicatif doivéne congues comme des conditions
nécessaires et suffisantesur que I’emploi de 1’unité soit possibleAinsi, faire Phypothése
gue dans un énoncé de type P connecteur Q, P a telle oelalienravec Qc’est supposer

(i) quesi I’enchainement P connecteur Q est possible aloratelle ou telle relation ave@ et

(i) que siP atelle ou telle relation ave® alors I’enchainement P connecteur Q est possible.

Dans le cadre dé&évaluation d’un modéle, ce principe permet de voir, d’une part, Si le
moctle étudié est généralisable et, d’autre part, si les prédictions qu’il permet sont valides.
Nous I’appliquons ci-dessous aux tsdhypotheses citées précédemment :

Hypothése de M.B. Mosegaard Hansen (2002ans P et encore Q, P est un argument pour rfon Q.
Implications :

(i) SiI’enchainement P et encore Q est possible, alors P est un argumentqo@.n

(ii) SiP est un argument pour nonafdrs I’enchainement P et encore Q est possible.

Commentaires:

(i) L’implication (i) a été écartée enlicar elle ne permet pas de rendre compte des exempleggp) e

(ii) Soient P: Il pleut et Q: Je vais sortirOn conviendra que P est un argument pour non Q (Je ne vais
pas sortir).Pourtant, contrairement a ce que prévoit I’implication (ii), I’enchainement suivant est
impossible: (13) *Il pleut. Et encore, je vais sortir. Par conséquent, cedales prédictions permises
par I’hypothése de M.B. Mosegaard Hansen ne sont pas valides.

Hypothése de M.A. Morel (1996) Dans P, et encore Q, @€streint la généralisation que 1’on pourrait
opérer a partir de.

Implications :

(1) Si I’enchainement P et encore Q est possible, alorseQreint la généralisation que 1’on pourrait
opérer a partir de.

(ii) Si Q restreint la généralisation que ’on pourrait opérer & partir de, alors ’enchainement P et
encore Q est possible.

Commentaires:

(i) L’implication (i) a été écartée enlicar elle ne permet pas de rendre compte des exemplegqB) e
(i) Soient P: Je veux rencontrer tes amis et:(pas tous. On conviendra que Q restreint la
généralisation que 1’on pourrait opérer a partir de P. Pourtant, contrairement a ce que prévoit
I’implication (ii), I’enchainement suivant est impossible : (14) * Je veux rencontrer tes amis. Et encore,
pas tous. Par conséquent, certaines des prédictions gepanishypothése de M.A. Morel ne sont pas
valides.

Hypothése de B. Victorri et C. Fuchg1996): Un énoncé de type P, et encore Q peut étre paraphrasé
par: (a) « J'asserte que P ; puis j'ajoute que, tout bien condial¢@rtée de cette assertion est moindre
gue je ne le laissais entendre, dans la mesure ®ofQ il n’est pas exact de dire que P. » ou par (b)

« Déja que P alors si en plus Qest encore plus R que ce que P impliquait

Implications :

* On remarquera que cette description fait de et encore anysye de pourtant (cf. Anscombre, 2002).
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(i) Si I’enchainement P et encore Q est possible, alors P et Q peuvennééess dans la paraphrase (a)
ou dans la paraphrase (b).

(ii) Si P et Q peuvent étre insérés dans la paraphrase (a) ou damaphrps (b), alors I’enchainement

P et encore Q est possible.

Commentaires :

(i) L’implication (i) ne permet pas de rendre compte de 1’énoncé suivant : (15).J ai gagné 6-3, 6-4. Et
encore, je n’étais pas en forme. En effet, (15) n’admet ni la paraphrase (a) (*« J'asserte que j'ai gagné 6-
3, 6-4 ; puis j'ajoute que, tout bien considéré, la portéettie assertion est moindre que je ne le laissais
entendre, dans la mesure ou je n'étais pas en forome. B n'ai pas exactement gagné 6-3, 6-4 ») ni la
paraphrase (b) (*« Déja que j'ai gagné 6-3, 6-4 ... en glusgfais pas en forme. J'ai donc gagné de
facon encore plus spectaculaire que ce que laissait préwjir Q

(i) Soient P: Elle aimait son fiancé et QFlle croyait I’aimer. On convientch que I’insertion de P etQ
dans la paraphrase (a) est possible : « J'asserte quigié son fiancé (P) ; puis j'ajoute que, tout bien
considéré, la portée de cette assertion est moindreequelg laissais entendre, dans la mesure ou cet
amour relevait en fait d'une croyance (Q). Donc iltns exact de dire qu'elle aimait son fiancée
(P). »Pourtant, contrairement a ce que prévoit I’implication (ii), I’enchainement suivant est impossible :

(16) *Elle aimait son fiancé. Et encore, elle croyait lI'ainfear conséquent, certaines des prédictions
permises par I’hypothése de B.Victorri et C. Fuchs ne sont pas valides.

Finalement, aucun des trois modeles étudiésatieait aux conditions d’adéquation définies
plus haut.

L’hypothese proposée par B. Victorri et C. Fuchs (1996) appellailfarrsun autre type de
remarque. Comme nous I’avons vu, ces auteurs considerent que la locution et encore peut
avoir deux valeurs différentes : une valeur restric{jparaphrase (a)) et une valeur de
renforcement (paraphrase (b)). Or le mod¢ele qu’ils proposent ne permet pas de prévoir dans
guels cas chacune des deux apparait. Comment justifier m&@me modele puisse produire
deux valeurs différentes si I'on ne précise pas cenpairsnetres de variation?

La proposition de J.J. Franckel (1989) pose le méme probkooe.cet auteur, la locution et
encore peut étre décrite de la fagon suivante :

Et encore portant sur une évaluation marque que cette éonlesti en deca de ce qu'il faudrait dire
pour étre conforme au vrai. (Franckel, 1989, p. 229)

Comme B. Victorri et C. Fuchd.J. Franckel distingue deux emplois de et encore :

On peut distinguer deux types d'emplois :

- J'y ai passé (au moins) deux heures, et encore, je ne quasgietemps de préparation.

Cela signifie qu'il faut ajouter du temps a cette évalnai@nt d'obtenir le temps effectivement passé.
La stabilisation a deux heures de |'évaluation du temse pesspermet pas de quitter définitivement la
zone de la sous-évaluation. Le fait d'évaluer a deuxehdartemps passé permet a priori de sortir de
toute discussion ou remise en cause du temps passé. Eneorietimtpour marquer qu'on ne sort pas
d'une telle remise en cause.

- J'y ai passé deux heures (au plus), et encore.

Dans ce cas, deux heures est trop dire. On est daop|etr deca du vrai, envisagé cette fois a travers
une évaluation correspondant & un maximum. Et encore ptend ici une valeur d'atténuatif.
L'évaluation & deux heures ne permet pas de quitter ladedaesurévaluation. Et encore prend dans ce
cas une valeur proche de a peine. (Franckel, 1989, p. 229-230)

Nous opposerons a la description de J.J. Frankkel types d’objections. D'une part, nous
I’avons dit, aucun paramétre de variation n'est présenté, qui permettiaiéesr dans quels
cas apparaissent les deux valeurs identifiees. D'autrdgodescription générale de et encore
proposée par cet auteur semble difficilement compatible E#ée de surévaluation présente



dans le second exemple : dire qu'une estimation est fugévaquivaut a dire que cette
évaluation est « au-dessus » et non « en dega » diela effective.

2. Vers une typologie des emplois de et encore
2.1. Quatre gloses différentes

La typologie des emplois de et encore que nous présentonceattmsieuxieme partie de
notre études’appuie sur I’analyse d’un corpusd’une cinquantainé’occurrences attestées,
provenant de la base Frantext, de dictionnaires et dercéelsesur Internet. Nous proposons
de rendre compte de ’ensemble de ces occurrences a partir de quatre gloses différentes.

En réalisant cette typologie, nous nous situons au niveaaygeshéses observationnelles :
s’agit de construire un ensemble d’observations qui servira de base au modéle explicatif. Pour
formuler ces observations, nous avons recours a dessglogicisantes. Précisons que ce
choix ne reléve pas d’un parti-pris théorique: notre objectif n’est pas de décrire les

« conditions de vérité » des énonces étudiés mais sentlete proposer des formulations
systématiques et controlablgsautant que faire se peut, d’éviter la circularité>.

Les quatre gloses que nous proposons sont les suivantes :

Glose 1

P : Une estimation de la valeur de A est B, valeur élevée.

Et encore Q : B étant une valeur élevée, on pourrait pense la valeur de A ne peut pas étre
supérieure a BC’est pourtant le cas : il est possible que B soit sous-évalué,leuvae A est peut-étre
supérieure a B.

Exemples :

(1) J'y ai passé au moins deux heures. Et encore, je heecpagpte temps de préparation.

Une estimation de la valeur de A [le temps que j’y ai passé] est B [deux heures]. B [deux heures] étant
une valeur élevée, on pourrait penser que la valeur de A [le temps que j’y ai passé] ne peut pas étre
supérieure a B [deux heures]. C’est pourtant le cas : il est possible que B [deux heures] soit sous-évalué
[car je n’ai pas compté le temps de préparation/. La valeur de A [le temps que j’y ai passé] est /donc/
peut-étre supérieure a B [deux heures].

Cette glose peut également étre appliquée aux exemples (11)1&) €ités ci-dessus.

Glose 2

P : Une estimation de la valeur deest B, valeur faible.

Et encore Q B étant une valeur faible, on pourrait penser que la vdieu ne peut pas étre inférieure
a B. C’est pourtant le cas : il est possible que B soit surévalué, la valeur destdpeut-étre inférieure a
B.

Exemples :

(17) J'y ai passé deux heures au plus. Et encore, je coegtmps de préparation.

Une estimation de la valeur de A [le temps que j’y ai passé] est B [deux heures]. B [deux heures] étant
une valeur faible, on pourrait pensgie la valeur de A [le temps que j’y ai passé] ne peut pas étre
inférieure a B [deux heures]. C'est pourtant le cas : ipessible que B [deux heures] soit surévalué
[car j’ai compté le temps de préparation/. La valeur de Ad temps que j’y ai passé] est /donc/ peut-étre
inférieure a B [deux heures].

Cette glose peut également étre appliquée a I’exemple (2) cité ci-dessus.

Cas particulier de glose 2

® A ce stade de I’analyse, il n’est plus acceptable par exemple de proposer des gloses comportant des expressions
telles que encore plus ou déja gumme nous I’avons fait en 1.1. Ces expressions sont en effet aussi complexes
a décrire que la locution et encore elle-méme.
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P : La probabilité que A soit vrai est faible car woadition pour que A soit vrai est B, condition trés
restrictive.

Et encore Q La probabilité que A soit vrai étant faible, on pourrait penser qu’elle ne peut pas étre plus
faible qu’elle ne ’est. C’est pourtant le cas : la probabilité que A se produise est peut-étre plusefaibl
que ce que laissait supposer la mention de la conditiom iBest possible que B soit vrai et que A soit
faux.

Exemples :

(8) Il faut bien dire qu'on arréterait toute la vie, si onlaibléviter tous les accidents, et encore on
n'éviterait pas tout.

La probabilité que A [on évite tous les accidents] st est faible car une condition pour que A [on
évite tous les accidents] soit vrai est B [on arrétestlauvie], condition trés restrictive.

Et encore Q : La probabilité que A [on évite tous lesdacts] soit vrai étant faible, on pourrait penser
qu’elle ne peut pas étre plus faible qu’elle ne ’est. C’est pourtant le cas : la probabilité que A [on évite
tous les accidents] se produise est peut-étre plus faibleeqgee laissait supposer la mention de la
condition B [on arréte toute la vie] car il est possipie B [on arréte toute la vie] soit vrai et que A [on
évite tous les accidents] soit faux.

Cette glose peut également étre appliquée aux exemples (9)1€¥ citésci-dessus.

Glose 3

P : La valeur de A est B, valeur faible.

Et encore Q : Be situant en bas de 1’échelle des valeurs possibles, on pourrait penser que B est la plus
faible des valeurs possibles. Ce n’est pas le cas : si non Q, la valeur de A serait / aurait été iefée a
B.

Exemples :

(18) J’y ai passé deux heures au plus. Et encore, j’ai pris mon temps.

La valeur de A [le temps que j’y ai passé] est B [deux heures], valeur faibl& [deux heures] se situant
en bas de I’échelle des valeurs possibles, on pourrait penser que B [deux heures] est la plus faible des
valeurs possibles. Ce n’est pas le cas : si non Q [si je n’avais pas pris mon temps], la valeur de A [le
temps que j’y ai passé] aurait ét¢ inférieure & B [deux heures].

Cette glose peut également étre appliquée a ’exemple (3) cité ci-dessus.

Glose 4

P : Lavaleur de A est B, valeur élevée.

Et encore Q : La valeur de A est B se situant en haut de I'échelle des valeurs possiblgguorait
penser que B est la plus forte des valeurs possibles. €pasds cas : si non Q, la valeur de A serait /
aurait été supérieure a B.

Exemples :

(19) J’y ai passé au moindeux heures. Et encore, ma sceur m’a aidée.

La valeur de A [le temps que j’y ai passé] est B [deux heures]. B [deux heures] se situant en haut de
I'échelle des valeurs possibles, on pourrait penser que & fueures] est la plus forte des valeurs
possibles. Ce n'est pas le cas : si non Q [si ma sceur ne m’avait pas aidée], la valeur de A [le temps que

j’y ai passé] aurait été supérieure a B [deux heures].

Cette glose peut également étre appliquée aux exemples (B),et (15) cités ci-dessus.

On aura remarqué le parallélisme entre les quatre glosgogées. Dans chaque cas,
I’enchainement P et encore Q met en perspective la valeur de A par rapptiditées valeurs
possibles. Cette mise en perspective peut renvoyer aituatiosn alternative possible (Q
indique que la valeur de A eptut-étre différente de B : gloses 1 et 2) ou a une situation
contrefactuelle (Q indique que la valeur depdurrait étre ou aurait pu étre différente de

B : gloses 3 et 4). Par ailleurs, la valeur de A peutptisentée comme une valeur élevée
(gloses Et 4) ou faible (gloses 2 €}.3

2.2. Configurations syntaxiques

Sur le plan syntaxique, et encore peut apparaitre dans des catidiggirdiverses X et
encore Y; X et encore @ ; @ et encore Y; @ et encore &. Daragsldes deux dernieres



configurations, il est nécessaire de prendre en compte une réplique de I’interlocuteur ou la
situation d’énonciation pour interpréter et encore.

(i) Configuration X et encore @
Nous avons vu dans le paragraphe précédent que la glose 2 pouvait étre appliquée a 1’énoncé
(2), ou et encore est en emploi absolu :

(2) J'y ai passé deux heures au plus, et encore.

Une estimation éla valeur de A [le temps que j’y ai passé] est B [deux heures]. B [deux heures] étant

une valeur faible, on pourrait penser que la valeur de A [le temps que j’y ai passé] ne peut pas étre
inférieure a B [deux heures]. C'est pourtant le cas t pessible que B [deux heures] soit surévalué, la
valeur de A [le temps que j’y ai passé] est peut-étre inférieure a B [deux heures].

De facon générale, il semble que la suppression du segments¥it possible que dans les
énoncés admettant la glose 2 (exemples 17, 8, 9, 10).

(i) Configuration & et encoreY :
(20) Et encore, tu n’as pas vu le dessert !

On conviendra que cet énoncé ne peut pas étre interprét@dadalge. Pour le comprendre,

il est nécessaire d’avoir certaines informations sur la situation dans laquelle il a été émis. Cet
eénoncé peut apparaitre par exemple dans un dialogue (-dim@se plat de résistance, toi?
J’ai I'impression que Paul n’est pas un cordon-bleu... - Et encore, tu n'as pas wu le desgert!
ou en réponse au comportemehtin interlocuteur (Imaginons que Jean et Marie dinent chez
Paul. Paul apporte le plat de résistance et Mariaife@tmoue de dégodt. Jean s'exclame : Et
encore, tu n’as pas vu le dessert ). Dans ces contextes, (20) admet la glose 2 (As:tf&ents
culinaires de Paul] ; B [Paul n’est pas un cordon-bleu] ou [le plat de résistance a 1’air
immangeable]).

(iif) Configuration & et encore @:

(21) Et encore!

Cet énoncé ne peut €tre interprété qu’a I’'intérieur d’un dialogue. Par exemple : - Pour gu’un
appartement soit vivable, chaque occupant doit au moins disposer d’une dizaine de métres
carrés. - Et encore! Dans ce contexte, I'énoncé propmsét da glose 2 (A : [la surface dont
doit disposer chaque occupant] ; B : [10 métres carrés]).

Les exemples (20) et (21) montrent qu'il est nécessaibli¥aine distinction entre entités

sémantiques et segments matériels : on peut faire I'nygeotjuee la locution et encore met en
relation deux entités sémantiques P et Q, quelle gudaso@nfiguration syntaxique dans

laquelle elle apparait (X et encore Y; Xet encore @ ; @ et entpfd et encore YJ

3. Vers un modele explicatif

Dans cette derniere partie de notre étude, nous proposonsedétenunitaire permettant de
rendre compte des différentes valeurs de et engadreiennent d’étre recensées. Aprés avoir
présenté notre hypothése, nous examinons de plus presulegparameétres qui expliquent
selon nous, les variations observées.



3.1. Hypothese unitaire

Le modéle que nous proposasnimscrit dans le cadre de la théorie de la polyphdriietre
hypothése est qu’un énoncé de type P et encore Q fait intervenir quatre points de. \uee
locuteur prend en charge;6¢la valeur de A est B}, dont il tire la conclusion.dga valeur
de A est trés a}. ESt envisagé ensuite z0fda valeur de A ne peut pas étre plus o que B}, de
source indéterminée @n pourrait penser que... »). Enfin, le loateur s’oppose a acen
introduisant og{ll (étre)mod possible que la valeur de A soit plus a que Y}.

On aainsi :

pdw = [L] {la valeur de A est B}

pdw=[L] {la valeur de A est trés o}

pdw = [ind] {la valeur de A ne peut pas étre plus a que B}

pdw = [L] {Il (étre) mod possible que la valeur de A soit plus a. que Y}

Deux parameétres conditionndhinterprétation d’un enchainement de type P et encore Q :

1- L’identification de o dépend de 1’orientation argumentative de P :
A- Si P est orienté vers le plus alarse lit « élevée».
B- Si P est orienté vers le moins alors: lit « faible ».

2- La modalité affectée ldobjet construit de pdv (0¢) est fonction du caractére révisable ou
non révisable de P :

A- Si P est révisable alors genvoie a une situation alternative possible.ej@isd se lit « il
est / était 5.

B- Si P n'est pas révisable alorg cenvoie a une situation contrefactuelle. (&tre)selit « il
serait / aurait été$.

On remarquera que la conjonction des deux parameétres permet de produire les quatre
gloses vues précédemment :

La glose 1 est le résultat de la configuration 1A-2AB est présentée comme une valeur élevée et c'est
une estimation (c’est-a-dire une donnée révisable).

La glose 2 est le résultat de la configuration 1B-2AB est présentée comme une valeur faible et c'est
une estimation (c’est-a-dire une donnée révisable).

La glose 3 est le résultat de la configuration 1B-2BB est présentée comme une valeur faible et elle

fait ’objet d’une affirmation (il s'agit d'une donnée non révisable).

La glose 4 est le résultat de la configuration 1A-2BB est présentée comme une valeur élevée et elle
fait I’objet d’une affirmation (il s'agit d'une donnée non révisable).

Nous appliquons ci-dessous le modéle propd&goncé (1) :

(1) J'y ai passé au moins deux heures. Et encore, je npdecpas le temps de préparation.
Identification des variables :

Paramétre 1 : [deux heures] est présenté comme une videde ¢cf. au moins) => parameétre 1-A
orientation vers le plus.

® Cf. Ducrot (1980, 1984), Anscombre (1990).
" oc = « objet construit » (cf. Introduction du numéro).
8 Ainsi : [I1 (étre)mod possible que la valeur de X soit plus o que Y] = [La valeur de X est / était peétre plus a
que Y]
° Ainsi : [Il (étre)mod possible que laleur de X soit plus a que Y] = [La valeur de X pourrait &tre / aurait pu
étre plus o que Y]
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Parameétre 2[J’y ai passé au moins deux heures] est présenté comme une estimation (cf. au moins) =>
paramétre 2-A : donnée révisable

Application du modéle :

Le locuteur prend en charge;d¢’y ai passé deux heuresgjont il titre la conclusiomc, {deux heures,
c’est beaucoup}. Est envisagé ensuite e n’ai pas pu y passer plus de deux heures}, de source non
spécifiée(« on pourrait penser que je n’ai pas pu y passer plus de deux heures »). Enfin, le locuteur
s’oppose a 0G en introduisant Q¢{Il est possible que j’y aie passé plus de deux heures} .

3.2. Parameétres de variation

Nous avonsfait I’hypothése que I’interprétation d’un enchainement de type P et encore Q
dépendait de deux parametred) I’orientation argumentative de P et (ii) le caractére
révisable ou non révisable de Rous présentonsi-dessous quelques-unes des prédictions
permises par cette hypothése.

Soit I’énonce (22) :

(22) Ca m'a pris deux heures.

On remarquera que lorientation argumentative de cet ¢énoncé n’est pas
marquée linguistiguement : rien en (22) ne permet de savtarlgcuteur considere [deux
heures] comme une valeur élevée ou comme une valeue.fdli#n va de méme pour le
second parametrg22) peu étre interprété comme une estimation (il s’agit dans ce cas d’une
donnée révisable) ou comme unaéfirmation (il s’agit dans ce cas d’une donnée non
révisable).

N’étant pas marqué, (22) peut apparaitre dans les quatre configurationssaisjour :

(23) Ca m'a pris deux heures. Et encore, je compte le tdenpgeparationConfiguration 1-B / 2-A)
(24) Ca m'a pris deux heures. Et encore, je ne compte pasps de préparatiofConfiguration 1-A /
2-A)

(25) Ca m'a pris deux heures. Et encore, j'ai pris mon tei@pafiguration 1-B / 2-B)

(26) Ca m'a pris deux heures. Et encoresmar m'a aidée(Configuration 1-A / 2-B)

Dans les quatre cas, c’est le contexte droit qui détermine I’interprétation de I’enchainement

- En (23) Q [je compte le temps de préparation] est un argument pour [¢a m’a pris peut-étre
moins de deux heures], P est donc interprété comme une t@stingentée vers le moins
(« ¢a a dii me prendre deux heures et c’est peu »).

- En (24) Q [je ne compte pas lert@s de préparation] est un argument pour [¢a m’a pris
peut-étre plus de deux heures], P est donc interprété comgnestimation orientée vers le
plus («¢a a di me prendre deux heures et c’est beaucoup »).

- En (25) Q [j’ai pris mon temps] est un argument pour [¢a aurait pu me prendre moins de
deux heures]P est donc interprété comme une affirmation orientée l&2moins («a m’a
pris deux heures et ¢’est peu »).

- En (26) Q [ma sceur m’a aidée] est un argument pour [¢a aurait pu me prendre plus de deuXx
heures] P est donc interprété comme une affirmation orieméég le plus (ga m’a pris deux
heures et c’est beaucoup »).

Soient les énoncés suivants :

(27) Ca m'a pris au moins deux heures.
(28) Ca m'a pris a peine deux heures.
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Contrairement a (22)ces énoncés ont une orientation argumentative iefyires : (27) est
orienté vers le plus (au mojngandis que (28) est orienté vers le moins (a peine). Notre
modele permet de prévoiue I’orientation argumentative de P contraint celle de QOn
comprend ainsi pourquoi les enchainements suivants scoeptables :

(29) * Ca m'a pris au moins deux heures. Et encore, jptmla temps de préparation.

(30) * Ca m'a pris a peine deux heures. Et encore, jom@te pas le temps de préparation.
(32) * Cam'a pris au moins deux heures. Et encore, j’ai pris mon temps.

(32) * Ca m'a pris a peine deux heures. Et encore, ma sceur m’a aidée.

La contrainte imposée par P peut également avoir tnageaond parameétre. Par exemple,
I’énoncé (33) renvoie a un événement passe :

(33) Il a réussi son examen de justesse.

(33) ne pouvant étre interprété comme une estimationrn@ara 2A), I’enchainement (34
est impossible :

(34) * Il a réussi son examen de justesse. Et encore, peutiétne pagConfiguration 1-B / 2-A)

L’énoncé (35) en revanche renvoie a un evénement futur et peutré&ginété comme une
estimation:

(35) Il ne réussira que de justesse.
C’est pourquoi il admet I’enchainement suivant :

(36) Il ne réussira que de justesse. Et encore, peut-étre pa€onfiguration 1-B / 2-A)
En guise de conclusion

Nousavons essayé de montrer dans cette étude qu’il était possible de rendre compte d’une
grande variété d’exemples comportant et encore partir d’'un nombre restreint d’hypothéses.

Le modele que nous proposons permet non seulement de dégmageints communs aux
différents emplois étudiés (grace a une structure polyighe unique et a la distinction entre
segments matériels et entités sémantiques) mais kwssi differences (grace aux deux
parameétres de variation étabfi8).

10 Un rapporteur anonyme de la revue nous a signalé ’existence d’une analyse détaillée de et encore dans la
thése de F. Nemo (Nemo, 1992 : 54-72), reprise succinctedsers Nemo (2000)Nous n’avions pas
connaissance de ces étuti@s de la rédaction de I’article et nous remercions F. Nemabir accepté de nous
les envoyer dans leur version électronique.

A une exception présed hypothéses observationnelles sur lesquelles s’appuie Nemo (1992) sont trés proches
de celles que nous présentons dagtarticle :
- Nemo (1992) remarque que les enchainements comportantoe¢ extnettent toujours une paraphrase avec
meme:
(i) En quarante-huit heures, le chassé crdigé automobilistes] de juillet et de ceux du mois d’aoiit a tué
quarantetrois personnes. Et encore, il ne s’agit que du bilan provisoire. > « Cela peut méme ne pas faire 43
tués (= faire plus), puisqu’il s’agit seulement du bilan provisoire. » (Nemo, 1992 : 62)
(ii) Sur vingt-quatrematchs, les Anglais n’ont gagné qu'une fois, et encore, contre le Sri Lanka qui n’a jamais
gagné.> « Les Anglais auraient méme pu ne gagner une fois, s’il n’avait pas été impossible de perdre le
match contre le Sri Lanka. » (Nemo, 1992 : 62)
- Comme le montrent les deux exemples choisis, Nemo (1992) met ’accent sur les deux orientations possibles
des enchainements comportant et encene(i), I’enchainement est orienté vers le plus (« et peut-étre méme
plus ») tandis qn (ii), ’enchainement est orienté vers le moins (« et peut-étre méme moins »).
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