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Résumé

Le langage documentaire Vercingétorix 1 (V1) est un outil pour la recherche documentaire, destiné a
étre utilisé par le documentaliste indexeur pour produire des indexations et les questions documen-
taires. Pour satisfaire diverses exigences, on a fait, dans la formulation de V1, le choix de la naturalité.
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caractéristiques des langues naturelles susceptibles d’expliquer ce bilan. La discussion s’articule
autour des notions de paraphrase et ambiguité, caractéristiques des langues naturelles et sur les
compromis a faire dans le langage V1 (ajout ou non de régles d’utilisation susceptibles de
complexifier excessivement le systeme).
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Gabriel G. Bés

LES STRUCTURES SYNTAXIQUES DU LANGAGE VERCINGETORIX 1.
PROBLEMES LIES A LEUR NATURALITE

Le langage V-1. Ses objectifs et ccnditlons d'adequation

Le langage documentaire Vercingétorix 1 (desormais V.1l) est un out11
pour la recherche documentaire., V-1 porte aujourd'hui sur le domaine des
sciences de 1'informétion, mais son schéma général d'organisation devrait.
pou?air s'adapter a d'autres domaines. Comme pour Syntol ou Précis,
1tindexeur doit s'en ser?ir pour produire des indexéticns et les questions
documentaires, La machine doit, par la suite, traiter c¢es questions dans la
recherche documentaire et fournir les réponses. En tant que langage docu-
mentaire, sa condition d'adéquation la plus générale sera sa capacité de
réduire le silence et le bruit dans la recherche documentaire, A cette
condition générale on a ajouté les suivantes : -

{a) Acquisition rapide et utilisation efficace par'le documentaliste
des régles du langage qui conditionnent son travail d'indexétion.'ﬂn ékige
en particulier l'uniformité des indexations, c'est-a-dire que des documen-
talistes différents opérant sur un méme document, interprété de la méme
maniere, aboutissent a un méme résultat,

{b} Double utilisation des indexations : 1) traitement automatique
pour la recherche documentaire ; 2) lisibilité humaine afin de produire
des outils bibliographiques tels que bulletins bibliographiques de résumés,

{c) Adaptabilité du schéma général du langage aux exigences de chaque
situation particuliere. En particulier, les discriminations introduites
par les relations syntaxiques s'inscrivent dans une échelle de complexité
croissante entre un niveau 0, qui correspond & un thesaurus sans syntaxe,
et un niveau n, qui correspond a la syntaxe d'une langue naturelle (désor-

mais LN}, Chacun des niveaux intermédiaires doit incorporer les discrimi-

nations au niveau précédent et en ajouter «d'autres. Le "l" de V-1 note un
de ces niveaux, Cette caractéristique doit permettre aussi d'affiner les
indexations d'un centre de documentation sans perte du fond indexé selon
le niveau précédent,

* Je remercie M, CHAMBREUIL et P.-M, FAUCHERE des utiles discussions dans

la préparation de ce travail,

Traitement automatique des langues naturelles et systémes documenrmres « Condenser,
Supplément {», Clermont-Ferrand, 1984, :
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(d) Utilisation du langage dans un systeme multilingue, avec non seu-
lement possibilité d'indexer des documents écrits en langues différentes,

mais aussi de produire des indexations et des interrogations qui seront

différentes selon la langue du documentaliste.
(e) Cofit. informatique "modéré", aussi bien dans la phase de mise au
point d'un langage particulier, que dans la phase de ppoduction des indexa-

tions et de la recherche documentaire.

Pour satisfaire les.conditions précédentes, on a fait, dans la formu-
lation de V-1, le choix de la naturalité. Dans une premiere approximation,
on dira que, en imposént un certain nombre de caractéristiques au systéme
sous-jacent de V-1, on veut s'approcher de la situation considérée comme
idéale dans laquelle le coGt: d'acquisition et d'utilisation du langage
serait tres faible pour le documentaliste : dans cette situation limite, il
devrait pouvoir écrire avec son langage documentaire comme s'il écrivait

dans sa propre langue,

Le theme de la communication n'est pas la présentatioﬁ des avantages
de la naturalité mais, plutét, d'attirer l'attention sur les désavantages,
avec deux objectifs de fond : a) apporter des éléments pour un bilan c:iﬁi—
que de V-1 sur le plan technologique ; b) dégager les caractéfistiques aés

LN susceptibles d'expliquer ce bilan, que celui-ci soit positif ou négatif.

Rappel de la composition de V-1

On ne donne ici qu'une présentation sommaire de V-1 qui devrait per- )
pettre de suivre la discussion ci-dessous ; pour une présentation détaillée,
cf. G.C. Bes et P,-M, Fauchere, Condenser 1,p. 57-94, Condenser 2, p. 41-89,
Condenser 3, p. 5-31.

Soit la suite compléte suivante, produite par le documentaliste utili-
sant V-1 :
(1) Traduction tl de documents tO portant sur s la coopération al b inter-

nationale al,

On doit reconnaltre en relation a une suite telle que celle-ci plusieurs
types d'information : -

{a) L'information de base : indicateurs de procédé (dans la suite (1) :
tl, t0, al), le marqueur b et les notions (notées en (2) en capiﬁales).

{b) les articulations grammaticcles ; dans la suite : portant sur s,

(c) les emplacements des articulations libres (notées par "..." dans (2)).
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{d) les articulations libres remplies par le documentaliste (comparer (2)

avec (1}).
(e) l'emplacement du symbole x, qui sera remplacé par une notion parti-

culiere, ‘

(f) le systéme de relations associé a l'information de base, .

A partir de ces éléments (que le documentaliste ne doit pas distinguer
dans 1l'écriture de (1))}, on peut introduire les distinctions suivantes :

- Suite complete : information de base plus articulations grammaticales

plus articulations libres remplies par le documentaliste ; ex. : cf. (1).

- Suite individuelle (désormais sulte indiv.) : information de base plus arti-.

culations grammaticales plus les emplacements des articulations libres :

(2 ... TRAD ... tl ... DOC ... t0 portant sur s ..., COOP ... al b ... INTER

L a}-

- Suite syntagmatique (désormais suite syntag.) : indicateurs de procédé
plus le marqueur b plus les emplacements du symbole x plus les articulations
grammaticales plus les emplacements des articulations libres ; ex. :

{3) wee X vee tl eue X -ae tO portant sur s ... X ees a8l b 400 x 4o a1

Le systéme de relations associé & l'information de base est le suivant:

Phrase documentaire

/\

Synt, de phrase : Synt. de phrase
Hoyau . Noyau Syntagme A
{ l NOJ:S\R\\\\\\
TRAD tl bOC to COAP ;}\b INTER al

Une suite indiv. avec le systéme de relations qui lui est associé est
une structure grammaticale schématique, On parlera parfois de suites par-. .
tiellement syntagmatiques pour faire référence a des suites ou seulement

quelgues-uns des symboles “x" ont été remplacés par des notions,

ta grammaire de V-1 est constituée d'un lexique et d'un ensemble de
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régles grammaticales. La grammaire spécifie les structures grammaticales

schématiques.

Le lexique de V-1 est constitué d'un ensemble d'entrées lexicales,.:
Chague entrée lexicale est constituée d'une notion associée & un radical
digsceriminant {(noté en capitales dans (2))et d'une série d'indications sur
1tutilisation de l'entrée, Pour produire les indexations, le documentaliste
doit avoir acc®s 2 seulement une partie de ces indications : celles~ci por-
tent notasmment sur les indicateurs de procédé admis par chague notion et.su:_i
le mot de rappel en LN associé a chaque notion, Ces indications sont déduc-
tibles, pour chaque entrde, de gquelques régles de correspondance tris géné-
rales,

Les indicateurs de procédé permettent un classement syntagmatique des
notions, La catégorie notée T comprend les indicateurs individuels tO, t1,
t2, £3 ; la catégorie notée TV comprend tl, t2, et t3. La catégorie notde A~
comprend les indicateurs individuels al, a2, a} et a4, Le documentaliste ne
note que les indicateurs individuels (7, TV et A ne sont utilisés que pour

exprimer les régles du langage).

Les reégles grammaticales essentielles de V-1 sont les suivantes :

- Un item est constitué d'une notion notée par un radical discriminant
et suivie d'un indicateur de procédé. Les emplacements des articulations
libres se situent avant chague notion et entre chague notion et 1'indicateur
de proceédé,

- Un syntagme de phrase est constitué par un item T {e'est-a-dire d'une

notion suivie d'un des indicateurs de procédé qui appartient & la catdgorie
T) suivi, optionnellement, par un groupe A (suite d'items A), L'item T est
le noyau du syntagme de phrase. Il y a des noyaux simples (7) et des noyaux
avec coordination interne (T et T). Le marqueur "b" peut &ire utilisé entre
deux items A : il indique que les items A qul sulvent, non précédés d'un
autre marqueur b, portent sur 1'item A qui précéde. Un.-item A peut 8ire pré-
cédé optionnellement d'un spéeificateur A (articulation grammaticale) :;
celui«ei indiquera le type de relation entre 1'item A et .le noyau sur lequel
il porte.

- Un syntagme de phrase dont le noyau est un item TV peut étre suivi
d'un autre éyntagme de phrase. tn ou plusieurs ﬂyntagmeé de phrase qul se

suilvent dans une méme suite constituent une phrase documentaire,
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- Le nombre d?items A dans un syntagme de phrase et de syntagmes de
phrase dans une phrase documentaire -n'est pas limité.. . S
- Une construction documentaire est constituée de deux phrases documen-

taires mises en relation par un prédicat suivi du symbole "r".

Les réqles textuelles de V-1 permettent de classer les structures gram-

maticales en deux types : les expressions documentaires {ED) et les sous-
expressions documentaires (SED} et introduisent 1'anaphorique. Les ED sont
les structures grammaticales qui représentent des aspects indépendants du
contenu d'un document et justifient 1l'inclusion d'un document dans une ré-

ponse & une question documentaire, Les SED s'intégrent dans une ED.

Ltanaphorique -noté essentiellement par les formes ce(s) cette(s)

placéesdevant le terme repris- permet de réintroduire dans une structure
grammaticale le contenu significatif d'une structure grammaticale précédente.
La discussion de ce travail pouvant &tre suivie sans recours aux régles qui

conditionnent 1'utilisation de 1'anaphorique, on ne les rdsumera pas ici,
¥

Les structures spécifides par la grammaire de V-1 sont en correspon-
dance avec tes suites en LN. Ces correspondances se définissent & plusieurs
niveaux (cf, ci-dessous), A un de ces niveaux on trouve les correspondances
entre suites syntagmatiques V-1 et suites syntagmatiques en LN, (Par suite
syntagmatique LN on comprend la disposition lindaire en surface des catégo-

ries telles que SN, Sprep, N, V, etc...).

Les correspondances entre suites syntagmatiques, trés succintement
résumées, sont les suivantes :

Jn item tO correspond & un nom ; un item tl aux formes nominalisées
des verbes : al & adjectifs et syntagmes prépositionnels (avec noms ou formes
nominalisées comme noyau). Les indicateurs t2 et t3 -et leurs correspondants
a2 et a3- ingorporent, respectivement, les traits de "machine qui sert & x"
et "entité ou individu qui x", x étant le verbe du mot de rappel. Sur le
plan syntaxique, t2 et t3 se comportent comme tl ; a2 et 83 comme al ; 84
correspond au participe passé, les noyaux des syntagmes de phrase correspon-
dent aux noyaux des syntagmes nominaux. 51 le noyau est un tl, il correspond
aussi aux formes verbales, Le groupe A correspond (1) aux déterminants de ce
noyau (V-1 incorpore deux spécificateurs A, l'un qui correspond & un complé-
ment de contenu et l'autre de fonction) et (2) au sujet et a tous les complé-
ments de 1a phrase & l'exception du complément d'objet direct. Le syntagme

de phrase qui suit un autre syntagme de phrase correspond au complément
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d'objet direct de celui-ci.

Les r¥gles de correspondance gsont destindes au.documentaliste ; elles .
constituent un des éléments essentiels du Manuel d'acquisition. les régles
de correspondance syntaxique présentent le schéma général suivant : ce que
vous auriez exprimé en LN par 1a structure X, ou par les siructures qui
sont en paraphrase aﬁec x, vous devez 1l'exprimer en V-1 par la structure y.
Dans certaing cas, lorsque x est ambigu en LN, ce schéma devient : Yce que
vous suriez exprimé en LN par la structure x lorsque la structure x posséde
1tinterprétation A, ou par les structures qui sont en paraphrase avec X
agsocide 3 1'interprétation A, vous devez,..". On exige que 1'identification
des structures LN puisse s'effectuer de manidre simple et opérationnelle ;
ces structures doivent pouvoir s'induire sans erreur de quelques exemples
simples. Tout métalangage compliqué dans la description des suites LN et
toute notation complexs dans les suites V-1 sont exclus (en particulier, la
notation de parenthétisations hiérarchidueS).

On doit donc distinguer, dans le systdme sous-jacent & V-1, les éléments
suivants '
Lexique
Grammaire
Regles grammaticales

Regles textuelles

Régles de correspondance

La naturalité

Les caractéristiques qui définissent la naturalitéd de V-1 doivent s'ex-
pliciter a plusieurs niveaux différents :

(a) les régles de correspondance entre une notion du lexique de V-} et
une invariante de contenu lexématique en LN (cf., mot de rappel en LN)}.

(b) les régles d'admission d'indicateurs de procédé dans les entrées
lexicales de V-1 et 1la catégorisation syntagmathue du mot de rappel en LN,

{¢) les régles de corraspondance entre suites syntagmat;ques de V-1 et
suites syntagmatiques en LN, ces régles de correspondance étant complétées
par des jugements de paraphrase el éventuellement d'ambigﬁlté entre suites
en LN,

(d) les emplacements des articulations libres.

{e) les régles générales de remplissage des articulations libres.
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(€} les remplissages effectifs des articulations libres par le docu-
mentaliste, '

-

Grace & ces régles de correspondance une suite indiv.i de V-]l gera
agsocide & un ensemble de suites LN : on le notera F &N. On dira que le
contenu sign.; associé & la suite indiv.; est un quelconque des contenus
associdés aux suites LN qui appartiennent & F EN. £n digsant "guelcongue" on
veut indiquer que les distinctions de la LN entre contenus des suites rele-

LN

vant d'une F I sont perdues dans le contenu sign.i.

Les rdgles de correspondance possédent donc une double fonction :
{1) prescrire au documentaliste les structures de V-1 qufil doit utiliser
pour exprimer un centenu quelconque ; (2) définir les interprétations séman-
tiques des structures grammaticales schématiques de V-1, Exemple :

S0it la suiteigdiv.ide V-1 3 _

«s. CATAL ... t1 ... AUTOM ... &l ... BIBLIOT ... al
qui correspond, parmi dtautres, & la suile complite 3

Catalogage tl automatique al par une bibliothi2gue al,

La suite indiv.i précédente sera associée a une F &N fgui comporte,
parmi d'autres, les suites LN qui suivent ; le contenu sign.i de la suite
indiu.i précédente sera un quelconque des contenus associds 3 ces suitess

lLe catalogage auvtomatique par les bibliothéques,

Catalogages automatiques dans les bibliotheques,

Latalogage automatique par une bibliothdque,

Aux ecaractéristiques (a) - (f) ci-dessus qui explicitent la naturalité
de V~1 on doit ajouter la suivante 3

(g) Par effacement des symboles propres & V-1 dans une suite camplétei,
on doit obtenir une suite LN appartenant & %N.

Le choix de 1la naturalité a pour objectif de réduire le co0t d'acquisi-
tion et d'utilisation de V-1 par le documentaliste et de rendre possible la
double utilisation des indexations. Mais la naturalité risque d'introduire
dans V-1 des désavantages liés aux phénoménes de paraphrase et d'ambiguite
des LN, On opérera ici au départ avec deux notions trés simplistes de ces
phénoménes : on considére que l'on a un phénoméne de paraphrase lorsqu'un
méme contenu est associéd 3 deux suites différentes et on a une ambiguite
Jorsque deux ou plusieurs contenus {ou interprétations) différents peubent

Stre associés & vne mme suite,
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Paraphrase
—-Pour pouvoir adspter la notion de paraphrase.d ¥-1,.on doit introduire __

quelques conventions.

{(a) une suite indiu.i est différente d'une suite indiu.j ssil les deux
suites ne sont pas constituées par les mémes symboles dans le méme ordre,”
(des entités différentes seront notées par des indices différents). .

LN LN LN
J

{(b) F eat différente de F ssi F | est en correspondance avee

I
suite indiu.i et F EN avec suite indiu.j.
(e) F EN est distincte de 'F EN asi il n'y a pas de suite LN appartenant
alafoisaf Netar o\,
iIN . LN . . . . . LN
(d) F " est éguivalent & F 7 ssi toute suite LN qui eppartient & F ;

appartient aussi & F SN et vice versa,

LN pst partiellement équivalente a F EN ssl parmi les suites qui

(e) F
. LN LN
appartiennent & F et/ou & F 3
iN LN

1) il y en a qui appartiennent & F [~ et & F 5

2} il y en a qui n'appartiennent pas & F ;N et a FEV,

{f) Une suite indiv.., est en paraphrase totale avec une suite indiﬁ.j

kX
ssi F N est équivalente a F 5V,

(g} Une suite indiv.i est en paraphrase partielle avec une suite .ihdiu.\j

EN est partiellement équivalente & ¢ EN.

s5i F

tExemple de paraphrase totale (pour faciliter la lecture, les exemples
sont présentés sous forme de suites complétes, mais la définition de para-
phragse poite sur les suites indiv. correspondantes) :

{1} Duvrages tC d'une biblisth2que a1 sur s les mathématigues al.

(2) Ouvrages tO sur s les mathématiques al d'une bibliothazque al,

Toutes leg suites LN qui, par les rdgles de correspondance, appartiennent

LN LN

arfF 10 sont des suites LN gqui appartiennent a | 2

Exemple de paraphrase partielle :
(1) Formation tl pour les bibliothécaires a3.
(2) Foermation tl des biblinthécaires t3.

Dfaprés les régles de correspondance {cf, ci-dessus) on doit exprimer
dans le groupe A le sujet et tous les compléments & 1'exception du complé-
ment d'objet direct. La suite indiv. qui correspond 3 la suite complite (1)
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est par conséquent asssocide & une F LN qui compurte 3
Formation par les blbilothécalres.

Formation pour les bibliothécaires.

Mais, dane le schéma général d'une régle de correspondance, on indigue
non seulement que celle-ci s'établit entre une structure y en V-1 el une

structure x en LN mais, aussi, que la correspondance existe entre les' struc

tures qui en LN sont en parapbrase avec X, de telle sorte que, dans F &N, il

faut incorporer, puisqu'en paraphrase avec Formation pour les biblicthécaires,

la suite Formation deg bibligthécaires, Or, cette suite~ci appartient a F %N

(Formation t) des bibliothécaires t3), ce qui n'est pas le cas de Formation
par les biblicthécaires,

Les notions de paraphrase totasle et partielle peuvent se combiner avec
celles de suite syntagmatique et partiellement gsyntagmatique et avec des

quantifications telles que toutes et seulement quelques-unes pour obtenir

une typologie des paraphrases possibles en V-1,

Les paraphrases sont fonctionnellement aberrantes : elles ne medifient
pas la capacité expressive du langage, car elles re-disent la méme chose de
manikre différente, et elles introduisent du silence, car le systéme peut
gtre interrogé par une deg suites de ls famille paraphrastiqus, alors que
1'information demandde est stockée par une autre suite de cette famille, OUn
peut dont se demander pourquoi, puisque la syntaxe est contrflée, ne pas
éliminer du langage le phénoméne paraphrastigque en modifiant la grammaire.
Or, il parait important de souligner que la solution de l'élimination n'est
pas applicable dans la situation actuelle de V-1 si l'on souhaite satisfaire
les conditions d'adéquation qu'on s'est donndes 3 pour conserver les avanta-
ges de la naturalité, et tout particulidrement, si 1'on recherche une acqui-
sition rapide et une utilisation afficace par le documentaliste du langage a
utiliser, il est malheureusement 1mp0881ble d'exclure toute forme de para-

phrase en V.l,

On discutera d'abord des paraphrases totales. Soit 0P, la famille d'opé-
rations particuli2res de la grammaire qui conduit & la spécification d'une

suite indiv.i. Par op (= opération) particulidre on comprend tout choix d'un

élément et/ou d'une régle de systéme sous-jacent conduisant a la spéeifica-
tion dfune suite indiv.i. Soit la suite indiv.i et la suite indiv.j, en

paraphrase totale. Puisque ce sont des suites différentes, il faut gqu'elles
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divergent daens au moins une op, particulidre, Pour éliminer la paraphrase
__entre_suite.indiu.i et la suite indiu.j,_il_fgugraitmdpnp“éliminer de la
grammaire les op. particulidres permettant de spéeifier comme étant diffé.
rentes la suite indiﬁ.i et la suite indiu.j. La grammaire n'engendrerait
aingi qu'une seule suite, ce qui éliminerait du méme coup le phénomene de
paraphrase., Or, 1'impossibilité de ce faire Qient des situations rencon-

trées.qui obgissent A un méme schéma général, présenté par la suite,

Soient A, B et {, des cnntenus documentaires possibles et différents,
La suite 1nd1v._ est en paraphrase totale avec la suite 1ndlv.J ; elles
expriment le contenu documentaire A, Elles sont respectlvement spé01f1ées
par UPl et UPJ Les op. partlculzéres qu1 apparalasent dans DP mais non
dang BPJ, sont sussi econstitutives, avec d'autres, de OPk, qui spéclfle la
suite indiv.k, celle~ci étant la suite susceptible d'exprimer le contenu B,
De méme, les op. particulidres qui_apparaissent dans Bpj mais non dans BPi,
sont aussi congtitutives, avec dtautres, de QPm, qui spécifie la suite
indiv, n? celle-ci pouvant exprimer le contenu L. 11 n'existe pas de suites
1nd1v. en relation paraphrastique avec la suite lndlu.k et avec la suite -
indiv, m? goit parce que ces suites sont impassibles ou extrémement dlfflClles
3 spéc1f1ar en V-1, soit parce que la F LN serait constitude par des suites
inacceptables ou & la limite de 1’acceptabilité, Cette situation peut se re-

présenter ainsi ("x% indique 1‘'inexistence d'une suite indiv.) :

Grammaire 1

A B C
OPi suite 1nd1u,i OPk suite indiu.k : suite~indig.n*
, C . . .. M . C .
DPj suite 1nd1v.j suite 1nd1v.1 OPm suite 1nd1v.m

5i 1'on modifie la Grammaire 1 en éliminant les op. particuligres pro-
pres a UPi {on obtient ainsi la Gramﬁ;ire 2), on élimine du méme coup OPk et
par 13, le contenu B devient impossible & exprimer. 5i l'on modifie ila Gram-
maire 1 en éliminant les op. perticuligres propres a OPj fon obtient ainsi la
Grammaire .3), on élimine du méme coup OPm et c'est C qui devient impossible &

exprimer, On a donc :

Grammaire 2
A B I
suite indiy,i* suite indiu.k* suite indiv.n*

Y e sas o . s
DPJ suite 1nd1u.3 ~ suite 1n§}v.l _ _UPm suite indiv.
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Grammaire 3

. _— \ e s N e . %
ﬁ?i suite 1nd1v.i GPk suite lﬂdlv.k suite 1ndly.n
suite indiu.j* suite indiu.l* suite indiv.m*

Exemple. Les suites {1) et {2} qui suivent sont en paraphrase totale ;
elles divergent par 1'utilisation du spécificateur A "sur s* en (1) et de
"spécialisée a4 b" en (2} :

(1) Bibligthéque t0 sur s la chimie al,

(2) Biblinthaque t0 spécialisée a4b en chimie al.

Si 1'on supprimait de la grammaire “sur s", il serait impossible d'ex-
primer dans le langage la distinction entre (3) et (4), et si l'on supprimait
"spéeialisée 84", on se priverait d'exprimer (5) comme distinct de (6) :

(3) Documents t0 administratifs al sur s les bibliothéques al, '

(4) Documents t0 administratifs al d'une biblioth&éque al.

(5) Bibliothaque t{. )

(6) Bibliothaque t0 spécialisée a4,

On pourrait encore modifier la grammaire de maniéré & préserver la for-
mulation de B et C, tout en éliminant la paraphrase dans le cas de A, Dans
1'illustration précédente, par exemple, 1l sersit nécessaire de formuler les
conditions d'utilisation de "sur s" de telle manigre que ce spécificateur ne
goit pas utilisé entre bibliothdque et chimie., le grand inconvénient de ce |

type de solution est la nécessité dlintroduire des contraintes particuliéres
et ad hoe dans la formulation d'un op. particulizre, qui aughentent le coOt
d'acquisition et d!utilisation du systdme et sont scurces d’erreur,

Leg paraphrases totales ont été admises dans le langage lorsque leur
suppression aurait impliqué soit ls perte de la capacité expressive du lan-

LN distinctes et compo-

gage {disparition de suites indiv. associées A des F
sées de suites acceptables), soit 1'incorporation de ridgles ad hoc qui
alourdiraient le cofit d'acquisition et/ou d'utilisation, et 4 condition

gqu'une régle paraphrastique spit formulable dans le réseau sémantique de V-1,

Une régle paraphrastique ou d'éguivalence absclue est une procédure effective
permettant de passer automatiquement d'une suite indiv., & une suite indiQ.j"
lorsqu'elles sont en paraphrase totale, Ces régles sont destindes & opérer
sur la question documentaire de telle manidre que la recherche documentaire

s'effectue non seulement en fonction de la formulation primitive de la ques-
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tion mais aussi sur les autres formulations possibles de la méme question,

0On a cherch$ & formuler des régles paraphrastiques aussi générales que
possible, c'est~3~dire portant sur des suites syntagmatiques ou sur des - -
classes de suites syntagmatiques. Celles qu'on commence & formuler portent
sur les prédicats symétriques,-la_linéérité non distinetive introduite dans
le noyau a coordination interne et dans le groupe A, les structures engen-
drées par l'anaphorique, les structures qui incorporent les spécificateurs
A et les structures qui incorpurent des prédicats. D'autres rdgles para-
phrastigues portent sur des suites partlellemant syntagmat;que& ou des. suzte&
individuelles : elles mettent en général en rappert un item avec un syntagme
pongtitug de deux ou plusieurs items.

tes paraphrases partielles sont en revanche plus génantes pour le sygw
téme, puisque des suites LN qui ont des comportements.différents sont asso-
cides 3 une méme sguite indiv, et la machine n’'opérs que sur celle-ci : il
est ainsi impossible de les rattraper par des régles paraphrastiques. 11
faut donc éviter ce type d'inconvénient et exclure les paraphrases du langage,
sans toutefois supprimer de la grammaire des possibilités distinctiﬁes et en

essayant de minimiser 1'augmentation du co0t d'acquisition et d'acquisition,

11 serait extr8mement colteux diexclure les paraphrases partielles
moyennant des restrictions sur les contextes spécifiques--en particulier
lexicaux- oli une construction donnée peut 8tre utilisée. Les régles de
correspondance deviendraient du.type : pour exprimer.le contenu x en LN.ﬁouu
devez utiliser la construction y en V-1 a condition de ne pas y introduire .
telle ou telles notions particulidres ; si ces notions devaient y appaza&ire,

il faut utiliser la construction z,

On peut obyier & cet inconvénient par 1'introduction d'un ordre de
priorité dans l'application des régles de correspondance, celles-ci conser.
vant une formulation générale, Par exemple, 1l est possible de cgngergegéles
deux régles générales.suiﬁantes : _ |

(1) le syntagme de phrase qui suit & un syntagme de phrase correspond au .
complément d'objet direct. . .‘

(2} tous les autres compléments de la phrase et le sujet s'exprimeﬁt
dans le groupe A L
auxquelles on ajoute une instruction explicite dont 1feffet est d'obliger le

documentaliste a utiliser la correspondance (1) avec une priorité sur la
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correspondance (2). De cette manidre, i un contenu documentaire peut s'ex-
primer en LN de manidre équivalente comme complément d’objet direct et comme—--
un autre complément guelconque, le documentaliste doit l'exprimer en V-1 au

moyen d'une écriture en corregpondance avec le’ccmplément d'obhjet direct,

Dans 1'état actuel de V-1 on a formulé les régles de pfiurité suivantes 3
{1) Sur les indicateurs de procédé : 1'utilisation de tl1 et de al précéde
respectiﬁement celle de t3 et de a3.
(2} Sur la structuration de la phrase documentaire : 1’utilisation de la
correspondance dans chaque ligne précadde celle de la ou les lignes suivantes 1
2.1 Syntagme de phrase suivant un syntagme de phrase.
2,2 Complément de contenu dans le groupe A,
2.3 Complément de fonction dans le groupe A.
2.4 Noyau & coordination interne.
2,5 Groupe A,

Aﬁéc ces regles, si 1l'on doit contruire en V-1 une expression composée
de deu# notions, dont la premidre est un noyau de syntagme et la deuxiéme
aurait pu s'exprimer de plusieurs manidres, on est forcé d'inktroduire dans
le systéme une seule solution., Dans les exemples qui suivent, les suites
exclues (= £} ne peuvent éitre utilisées par le documentaliste comme équi;a-
lentes de celles gui sont admises (= A), mais celui-ci est libre de s'en
servir pour exprimer d'auvtres contenus documentaires., Dans la colonne de
gauche on a indiqué la priorité qui doit jouer pour obtenir les résultats

correspandantg ("»% = Yprécédé")

2.1 > 2.2, 2,5 . A : Analyse tl de la syntaxe t0O,
£ : Analyse tl portant sur s la syntaxe al,

Analyse tl syntaxique al.

2.1> 2.2 A : Indexation tl d'un texte tO,
£ : Indexation bl portant sur s un texte al.

-

2.1 > 2,5 A : Climatisation tl d'une bibliotheque tD,
E : Climatisation tl1 dans une bibliotheque al.

Aceroissement t1 du prét tl.,

-

2.1 > 2.5
£ 1 Accroissement ti1 du prét al,

EL ]

Formation tl1 des bibliothécaires . t3,

£ 3 Formation tl1 pour bibliothécaires a3.
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£l > t3 A : Assistance tl a la traduction tl,

2,12 2.5 E Assistance. tZ au traducteur &3, ——

Agsistance tl au traducteur a3,

Assistance tl a la traduction al.
$i le méme contenu documentaire ne peut pas etre exprimé par al et a3, aiine
~ précede pas a3 :
Fichier t0 sur s les documentalistes a3.

+ Fichier t0Q sur s la documentation al.

éi > a3l Manuel t0 sur s l'indexation al.

2.2 2.3, 2,5

m 2 =

Manuel t0 pour 1'indexation a3.

Manuel t0 pour s 1'indexation al,

2.2> 2.5 A : Ouvrage t0 sur s les mathématiques al.
: OQuvrage t0 de mathématiques al,
2.3 72 2.5 A : Papier t0 pour s la reprographie al.
£ : Papier t0 reprographique al.
2.4 > 2.5 A : Bibliothzque t0 et service de reproduction t3 en

Belgique al.
£ : Bibliotheéque t0 avec service de reproduction al en

Belgique al,

Ambiquité

Les relations assocides & une suite indiv. de V-1 doivent &étre traifé-
bles par la machine et ne peuvent, par définition, &tre ambigu&s. En revan—
che, une suite LN peut &tre associde par deux (ou plusieurs) systémes de
relations & deux (ou plusieurs) interprétations différentes. C'est la raison
pour laquelle on doit stautoriser 3 formuler les régles de correspondance
entre constructions de V-1 et constructions en LN en prévoyant les ambigultés
de celles-ci, Par exemple, si un document parle de

Bibliotheéques universitaires et municipales
il peut faire référence soit (1) 3 des biblioth&ques qui sont en méme temps
universitaires et municipales, soit (2} & certaines biblidthéques qui sont
universitaires et d'autres bibliothe&ques qui sont municipales. Pour éviter
cette ambiguité en V-1, l'instruction qui spécifie 1'utilisation des items A
dans le groupe A exige que tous les items A doivent porter sur une méme enti-

té référentielle, autrement dit, qu'on doit seulement exprimer dans un méme
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groupe A 1'interprétation (1) ci-dessus.

Sans essayer d'épuiser la complexité de la relation entre 1'ambiguits

en LN et ses consdquences en V-1, on attirera 1'attention sur deux points.

ler point. En accord avec le sens général de l'analyse de 1'ambiquité
par Pierre Le Goffic 1, les régles de correspondance entre suites V-1 et
suites LN, lorsque celles-ci présentent un phénomegne d'ambiguité, ne peuvent
pas s'exprimer par des instructions simples du type”si 1'interprétation est
A vous devez utiliser la construction x et si 1'interprétation est B, vous

devez utiliser la construction y,

En effet, on doit prévoir au moins les situations suivantes 3

Soit A et B deux interprétations distinctes.

Soit les notions de suite syntagmétique LN et suite individuelle LN
{intégrée celle-ci par des lexdémes particuliers),

(1) Dans tous les cas, & c6té de A et B, il faut préveir l'interpréta-
tion "je ne sais pas" (notde "?"). B
{2) Dans certains cas, on a8 une des deux situations suivantes :

(2-1) Certaines suites individuelles relevant d'une suite syntag-
- matique déterminée présentent une interprétation A ou bien B, alors que
d*autres présentent une valeur C mixte, fonction de A et de B, Par exemple,
le cas de

Coopération nationale et internationale d'une bibliotheque
ne peut &tre traité comme l'exemple précédent (il parait en effet assez vain
de se demander s'il s'agit d'une méme coopération ou de deux coopérations
distinctes sur le plan référentiel) mais doit plutét étre interprété par un
contenu du type : coopération unique (puisque d'une seule et méme bibliothé-
que) mais qul compte deux aspects différents,

(2-2) Les suites individuelles relevant d'une suite syntagmatique

déterminée présentent dans un contexte une interprétation A ou bien B, alors
que dans d'autres contextes elles présentent une interprétation A et B, Par

exemple, la traduction.

Pour résoudre les problémes que les cas précédents soulévent, on devrait

introduire en V-1 les distinctions suivantes 1

e At e Pl i A T e e e e i i e S A i ok T ki e e S b e ok A gl ek ek

1 Ambiquité linguistique et activité de langage. Thise, Université de Paris
Vi1, Paris, 1981,
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suite indiu.i : A
suite indiu.j : B
suite indiu.k s
suite indiy.l : Aet B

suite indiv.m : C

Or, d'une part, ce serait tres coGteux sur le plan de 1l'acquisition et
de l'utilisation du langage, et d'autre part, les exigences de la naturalité
ne seraient pas satisfaites : il n'y a pas toujours en LN des structures
simples et distinctes pour exprimer les cinq solutions possibles, les inter-
prétations respectives en LN résultant d'une interaction complexe entre les
contenus lexématiques et les structures syntaxiques., On a donc incorporé &
V-1 les solutions suivantes :

(a) suite indiv.; : A et B, A et (? B}

suite indiv.j : A
suite indiu.k : B
(traitement de 1'indication de procédé tl)
{b) suite indiv.i : A
suite indiv.j : B, 7, C
{traitement du noyau 3 coordination interne, des constructions qui
portent sur lui et du groupe A en relation avec le noyau de syntagme de

phrase).

Le fait que 1lfutilisation de V-1 soit redevable de la connaissance d?s
regles de correspondance, présente des avantages pour 1'analyse documentaire :
en guidant le docuwmentaliste dans son travail d'écriture, elles l'abligent en
méme temps a approfondir sa compréhension du texte traité, Mais cette compré-
hension trouve ses Iimites dans le "flou" du texte lui-méme, qui devient aimsi
incorpeoré au langage documentaire. Et on retrouve ainsi, dans 1l'outil méme de
documentation, une autre source de perturbation du systeéme, gque l'on peut
certes essayer de réduire mais que, dans le cadre des contraintes qu'on s'est

données, il semble impossible d'élimiper,

2ewe point. I1 existe des cas particuliers en LN qui relévent de la no-
tion générale de paraphrase, car une méme interprétation peut étre associéde
4 deux systeémes distincts de relation, mais qui relévent aussi de la notion
générale dtambiguité, car une méme suite peut &tre associée & ces deux sys-

temes différents de relation, Exemples :
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(1) L'accroissement du prét
{2) Salle de lecture d'une bibliothdque en Allemagne,

Dans {1), prét admet la relation de sujet et objet d'accroitre sans
modification de 1'interprétation ; de méme, en Allemagne en (2) peut porter

sur salle de lecture et suT bibliothdque, avec une mé@me interprétation,

{pour des exemples analogues, cf, Le Boffic, op, cit., p. 185, et leur carac-

térisation en termes de neutralisation, p. 382).

On a la situation générale suivante, caractérisée par :

{a) une suite syntagmatique déterminde.

(b) deux systémes de relation différents opérant sur cette suite

(c) certaines suites individuelles qui reléﬁent de la suite syntagmati-
que sont associées par chacun de ces syst2mes A une interprétation différente

(ce sont les cas classiques d'ambiguité : la cruauté de 1l'ennemi, succursale

dtune entreprise en Allemagne), alors que d'autres suites individuelles reld-

vent de la méme suite syntagmatique sont associges par chacun de ces mémes
systdmes de relation & une méme interprétation, ce sont les cas mixtes

des exemples (1} et (2} ci-dessus, relevant & la fols de la paraphrase et de
1'ambiguiteé.

Si le phénomine apparait en LN dans une suite syntagmatique composée de
deux entités telles que chacune correspond & un item ou A un syntagme diffé~
rent en V-1, et si les relations dans la suite syntagmatique en LN peuvent
sfexprimer par deux suites individuelles différentes en V-1, les régles or-
données de correspondance présentées ci-dessus permettent de résoudre le
probléme ; c'est le cas de l'exemple (1) qui doit s'exprimer en V-1 par (I-1)
et non par (1-2), ce qui régle la question vue sous 1l'angle de 1'ambigulits,
tout en évitant 1'introduction de paraphrase ;

(i~1) L‘accroissement tl du prét tl.

{1~2) L'accroissement t1 du prét al,

En revanche, si le phénomene apparait en LN dans une suite syntagmati-
que composée de trois entités {ou plus}, le probleme est autrement difficile
A résoudre, En effet, si 1'on a une suite x y 2z, celle-cl admet les sys-

témes de relation (1) et (2), associds 3 un méme contenu :

(1) [x ty 23]
@) [x byl [z]]

Si lton admet en V-1 les écritures qui correspondent & (1) et & (2), on
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introduit une paraphrase totale, Or, dans l'état actuel de ce qu'on connait,
ce type de paraphrase porte sur des suites individuelles et non sur dessui-
tes syntagmatiques. La paraphrase est lide au contenu des entités x, y é€~
z ; elle existe dans (1) mais non dans (2) ci-dessous, et le calcul a priori

des cas paraphrastiques ne semble pas simple :

{1) Ecrire un roman en russe
(2) Traduire un Toman en russe
X y z

S5i par le biais de restrictions ad hoc dans les régles de correspondan-
ce on élimine une parmi les deux écritures possibles -c'est-a-dire, si l'on
envisage une solution du type de celle évoquée ci-dessus, introduisant un
ordre dans les correspondances- on €limine la paraphrase mais on n'introduit
pas moins un facteur de silence. En effet, pour une interrogation partielle,

le document est pertinent et pour Ix z3 -derire en russe- et pour [y zl}

-roman _en russe- : avec une seule écriture possible on élimine une de ces

deux possibilités,

5i, par le biais d'instructions ad hoc dans les régles de correspondance,
on demande au documentaliste d'scrire [ x z) et (y z), le résultat est non
seulement 1'augmentation du colt d'acquisition et d'utilisation mais; aussi,

la non satisfaction d'une des exigences de la naturalité : la suite complite

correspondante (Ecrire tl en russe al un roman t0 en russe al) ne peut pas

étre associde par effacement des symboles V-1 & une suite acceptable en LN,

Dans un sondage en échelle réduite’ on a essayé de tester si des documen-
talistes différents, opérant avec V-1 sur les mémes documents, et aprés avoir
fixé I'interprétation de ces documents, proposaient une méme indexation, Trois
documentalistes ont ainsi produit 69 indexaticns a partir de 23 résumés en LN,
On a considéré que le 100 % de coincidence était atteint si les 3 documenta-
listes indexaient de manizre identique 1'ensemble du document. Sur 1'ensemble -
des textes, on a obtenu une colncidence absolue de 82 % ; ce sont des indexa-
tions olr soit 1'éeriture primitive en V-1 est identique, soit des régles
paraphrastiques permettent d'associer des ‘écritures différentes, A cette

colncidence absolue s'ajoute un 9 % de coIncidence approximée : les regles

1 Effectué en collaboration avec F, LAGUEUNIERE et J, SAUZEDDE,
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qui les produisent, a 1'instar de r&gles paraphrastiques, opérent sur des
deritures différentes, mais mettent en relstion-des—structures véhieulant -

une information trés proche maily non identique,

Les résultats de ce sondage -pratiqué certes en échelle trés réduite et
qui demandent & &tre confirmés- montrent qu'il y a des raisons de penser
qu'il devrait &tre possible d'éviter avec V-] certains obstacles qui empé-
chent 1'uniformité des indexations par des documentalistes différents. Mais
il est significatif que tous les cas de non coincidence {environ 10 %) reld.
vent du point (2} évoqué ci-dessus & propos de la paraphrase, Cf. par exem-
ple :

Programme d'enseignement pour bibliothécaires.

Utilisateurs de 1'information dans les entreprises métallurgiques,

Réseau national de documentation en Irlande,

Fonds des archives de littdérature en Allemagne,

Ce probléme est sans doute en rapport avec la question plus générale des
interrogations partielles ~vraisemblablement les plus fréquentes- qui portent
sur deux ou plusieurs entités dans une suite gqui en comporte d'autres. Pour
résoudre ce probléme il faudrait mieux comprendre les questions de Yportée!

entre entités d'une suite de surface LN,

Sur le plan général, on peut se demander si en incorporant aux langages
de représentation du conterw des documents wun certain type de relations
syntaxiques propres a LN et n'incorporant que ces relations, on ne s'appro-
che pas d'une situation limite, ol on pourrait montrer que, quoiqu'on en
fasse, le bruit et le silence ne diminueront pas au-deld d'une certaine pro-
portion dans ls recherche documentaire. En continuité avec 1'analyse dy pro-
bleme par Jacques Maniezl, on doit alors se demander si la réduction ainsi
obtenue de bruit et/ou de silence mérite 1'introduction de ces relations, Il
semble bien qu'ici comme partout silleurs dans le traitement des problémes
du langage, on est en présence d'un probléme de "colts conflictuels™, 1)
paralt augsi clair que ce probléme génédral et les problémes plus spécifiques
avant évoqués sur la paraphrase et l'ambiguité des LN, vont se poser & toute
recherche documentoaire et & toute représentation du contenu des documents,

qu'elles soient faites "manuellement® ou par la machine.

Université de Clermont II

C.1.L.N.

1 Le r8le de la syntaxe dans les systémes de recherche documentaire., Thése,
I.U.T, de Dijon,

»



DISCUSSION

T, ANGELETTI

Je reviens sur "Ecrire un roman en russe / traduire un roman en russe',
I1 me semble qu'on pourrait s'en sortir par des considérations sur lexique/
grammaire (cf. la cowmunication de J,P. Desclés). En effet, il se pose un
probléme de modalité au sens large, c'est-d@-dire portant sur le rapport d'un
objet métalinguistique & un repére &nonciatif, Avec "&crire™, on a un pro-
cessus qui marque le passage d'un &tat ol le roman n'existait pas 3 un é&tat
ot il existe comme "{&tant) &crit" : la notion "roman™ est relide d'une
fagon particuliére & une situation &nonciative qui représente 1'&tat "avant
le début de la traduction". On peut bien sOr se demander quelle propriété il
avait alors : russe, allemand, italien..., et s'il avait la propriété "russe',
quelle propriété il a aprés la réalisation du processus,,.

Bref, on voit que le lexical et le grammatical sont interdépendants..Et

que le probléme est bien d'automatiser ces gloses intuitives.

M, FISCHER

I, Sous une forme un peu brutale, j'ai l'impression que le but de V-1
est de faire travailler 1'homme pour la machine, Dans ces conditions, quelle
en est 1'acceptance auprés des utilisateurs potentiels ? J'avoue que comme
ancien documentaliste j'aurais beaucoup de réticences i truffer ainsi Ie LN
par des marqueurs destinés 3 la machine., J'accepterais mieux de renoncer 3
certaines formulations génératrices de paraphrases {par exemple, actif 3 la
place de passif) sans, pour autant, tomber dans le corset des 17 formes nor—
males de TITYS.

2. A moins d'avoir mal entendu, j'ai l'impression que V-1 ne s'appliqie
qu'a la langue francaise, Il ne me semble pas prendre en compte la juxtaposi-
tion des substantifs (sans aucune indication du cas grammatical ni méme de
liens ambigus via des prépositions) comme on les trouve en anglais -et en-
core moins des mots composés en allemand- livrés & la créativitd 1la plus
débridée,

3. En référence 3 ce qui précéde, pourquoi s'acharner 3 lever de manidre

automatisée des ambigultés qui sont souvent inhérentes 3 la LN ou du moins



129

au texte particulier qui ne comporte pas toujours d'information pour pouvoir
les lever. Qui n'a pas relu 3 fois uné expression composée anglaise ou un
mot cowposé en allemand, avant de penser avoir appréhendé la boune signifi-~

cation 1

Gabriel G. BES

L*ordre des questions a &té modifié. _ _ _

V-1 ne s'applique, dans son stade actuel, qu'id la langue frangaise (cf,
point 2 de M. Fischer}. Les relations cré@es par les structures choisies
devraient cependant &tre suffisamment générales pour les retrouver dans d'au-
tres langues, et notamment en anglaié et en allemand, Mais on n'a pas encore
étudié quelle devrait &tre l'@criture par le documentaliste de ces structuw
res dans les langues mentionnées, ' _ | . S

Je ne pense pas qu'on s' "acharme & lever de manidre automatisée des
ambigultés" (cf. point 3 de M. Fischer). L'exposé va plutbt dans le sens
contraire : les ambipguités doivent étre reconnues par lg documentaliste ; |
on lui demande d'utiliser des structures différentes selon les interpréta-
tions, et on prévoit justement le cas oii 1'ambiguité est impossible & lever
(cf. la notation "2"), )

-~ Est-ce qu'il serait utile de laisser s'introduire dans le systéme davan-
tage d'ambiguité, c'est-i-dire, de ne pas démander_ag documentaliste d'en
lever quelques—unés ? Je renvoie, pour cette question, au point {(c) des con-
ditions d'adéquation et d la fin de 1l'exposé : il ne me paraft pas utile de
se pogser cebtte quegtion dans un cadre général, a priqrﬁfvaiéblg pour toute
situation : plus fines seront les discfiminations syntaxiques, et plus rigou-
reuses et compliquées les instructions aux documentalistes, moins se feront
sentir les effets documentaires néfastes de 1'ambiguité et de la paraphrase...
mais le systéme deviendra plus cofteux : en temps d acquisition par le docu-
mentaliste, dans la définition des ré&gles effectives qui doivent constituer
les familles paraphrastiques, dans son informatisation, Le *i" de V~i indi-
que un dtat d'équilibre, propesé comme hypothése de travail et qui doit &tye
adapté aux exigences -—-ef aux moyens-— d’un éventuel centre de documentation,

Parfaitement d'accord avec M, Angeletti sur le fait que "le lexical et
le grammatical sont interd@pendants, Mais, une fois acquit ce point trés
- général, je deviens beaucoup plus sceptique sur les possibilités de "s'en

sortir par des considérations sur lexique/grammaire"™, Ces "conusidérations"
P
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ne me semblent pas évidentes, et, par ailleurs, je ne les trouve pas dans la
riche communication de Desclés- (¢f. mes éommentairesmp. 103) autrement que —— -
sous forme trés programmatique., Restons dans le cadre de l'exemple commenté

et adoptons le systéme d'analyse esquissé pas Angeletti, Lire, citer et
transcrire, tout comme "traduire", exigent l'existence du complément d'objet
direct avant le commencement du processus j; cependant, seulement citer et
transcrire se comportent comme traduire alors que lire est du type &crire,

Le comportement d'écrire n'est d'ailleurs pas toujours le méme vis-d-vis du
probléme évoqué, méme si son objet direct reste le fruit de 1'écriture :

- -

écrire sans commentaire un rapport et €crire un rapport sans commentaire,

écrire sans difficulté excessive un manuel et &crire un manuel sans diffi-

culté excessive, ne sont pas dans la m@me relation qu'écrire em russe um

roman et &crire un roman en russe. Evoquons seulement les compléments adver-

viaux qui modifient le sens d'écrire : dans &crire sous la dictée un roman

en russe, il n'’est plus forcBment vrai que le roman n'existait pas avant le

processus d'€criture, mais &crire sous la dictée conserve, par rapport i tum

roman en russe, les mémes propriétés paraphrastiques que écrire. Encore une

autre difficulté : le facteur de 1' "existence'" -maintenant entre guilleméfs—':
du référent associé au complément d'objet direct 3 un moment donné et par
rapport 3 un repére &nonciatif, doit tré&s probablement &tre un des facteurs,
qui s'int&gre 3 bien d‘'autres, et dont on devra tenir compte dans une solu-—
tion du probléme. Mais quelle est la capacité opérative de cette notion ?

Que faire par exemple avec il a &crit pour la troisiéme fois le dernmier

chapitre de sa thdse ou avec il a écrit aujourd'hui la méme solution que toi

hier ? Le dernier chapitre de la thése et la solution "existaient"-ils avant
de les écrire ?7 Ceci nous amé@ne au premier point soulevé par M, Fischer,

Contrairement 3 son impression, 1'objectif de V-1 n'est pas de "faire
vravailler l'homme pour la machine", mais, plutSt, d'essayer de trouver
1'équilibre le plus efficace possible entre ce qu'on peut demander i 1'un et
3 l'autre de faire dans 1'8tat actuel des connaissances. Qu'impliquent sur
le plan documentaire et sur celui de 1'analyse automatique les problémes
évoqués 1

Soit la question des paraphrases entre deux entités, pour laquelle on a
proposé une solution fondée sur des régles ordonnées de correspondance, Cer-
tes, c'est malheureusement une.solution qul, sur le marché& actuel du traite-
ment automatique, serait considérée comme fort peu &légante, Que faire pour

1'automatiser ?
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Le lexique de V-1 est réduit : environ ! 000 notions {calcul bas, puis-
gque chaque notion admet plusieurs indicacégrs de procédé), L'eordre &tant
pertinent, on a | 000 000 de groupes binaires différents qui sont en principe
possibles. 11 y a 5 relations syntaxiques différentes (mais dans 1'une 1l'or-
dre n'est pas pertinent). Chacun des groupes binaires constitué avec une des
relations syntaxiques doit 8tre comparé-au mﬁme.groupe avec les 4 restantes,
A la suite de plusieurs millions de comparaisons (moins de 10, car tous les
groupes n'admettent pas toutes les relations syntaxiques}, ou aura découvert
les paires paraphrastiques, |

Soit le probléme de la paraphrase-ambiguité entre trois notions., Ce pro-
bléme n'apparatt pas dans les 5 relations syntaxiques possibles dans les
groupes binaires ; on l'a détecté dans seulement deux, mais, pour simplifier,
on ne considére que le million de groupes binaires en principe possibles :
pour découvrir les cas oli le phénoméne apparait et les.dissocier des autres,
on doit traiter | milliard de groupes. _

Il est clair que wéme dans un langage aussi rudimentaire que V-}, la
gquestion ne peut gtre résolue par des tables ou des deseriptions a priori
des cas particuliers. On ne peut pas vigualiser le probldme en imaginant
qutil é'agit, avec un peu de patience, de vemplir | 000 entrées 4’un lexique,
Bt on ne connait aujourd'hui aucune théorie générale suffisamment riche,
“avet des contraintes explicites, permettant de calculer a priori, un lexique
et une syntaxe &tant définis, et un domaine d'application non artificielle-
ment local &tant donné, quels seront les cas paraphrastiques etfou ambigus
pour les distinguer des autres, Certes, il y a des notations des items et
des structures individuelles qui devraient permettre de se donner des régles
de passage entre structures avec des notations différentes., Mais, autant
qu'on sache, il n'y a aucune possibilité@ de prévoir les cas paraphrastiques
ou d'ambiguité dans des textes qui ont une fonction pratique guelconque,
tant soit peu £largie et non artificiellement délimitée. Et, sur le plan
heuristigue, on peut se¢ poser la gquestion de 1l'opportunité des outils de
notation qui sont proposés, alors que l'on ne dispose pas des moyens ad@quats
pour constituer un corpus d'observations qui vont les tester et, a fortiori,
sang qu'on ait une évaluation plus précise du probléme dans un secteur non
artificiellement délimité,

Autant qu'on sache, il n'existe pas aujourd'hui des inventaires complets,
exhaustifs, de toutes les situations d'ambigulté et de paraphrase dans un ca-

dre syntaxique gqui soit un peu large et inté&ressant., En ce qui nous concerne,
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nous arrivons mal 3 faire le tour complet des problémes qui se posent dans
le SN, tel qu'il se répercute en V-, Par ailleurs, autant qu'on sache, on
n'a aucun outil sérieux pour mesurer avec un peu de précision la réper-
cussioun dans un domaine technologique donné -par exemple, daus la recherche
documentaire~ des phénoménes &tudiés, Un bon indice que ces problémes exi§§
tent —et gu'ils gfnent~ est le petit sondage réalis@ : tous les cas dEtectés
de non uniformité d'indexation viennent de 13, La plupart des exemples que
cette discussion a provoqué ne sont pas des inventions de laboratoire du

linguiste : il suffit de consulter le Thesaurus et le Bulletin signalétique

des Sciences de 1'Information du CNRS pour les trouver abondamment.

8i l'on admet cette situation, on peut se poser la question de savoir
si une tentative d'analyse entilrement automatique est tellement plus "scien-
tifique™, "généralisante” et "intéressante™, Restons dans notre sphére d'ap-
plication, Admettons qu'une analyse automatique r8ussisse 1'analyse morpho-
logique et 1l'analyse syntaxique des textes traités, Admettons qu'on ait ainsi
en sortie des arbres avec des noeuds €tiquet@s cu des structures équivalentes
{c'est loin d'Btre aujourd’hui le ecas). Que faire avec les familles paraphras-
tiques dans ces structures ? Si on les ighore, on introduit systématiquemeﬁt
le silence. S$i les familles paraphrastiques sont constitudss d'une maniére.
grossiére (par exgmple, si les notions A et B sont demandées dans la rela-
tion x, la machine pourrait construire toute la famille de structures o leg
notions A et B apparaissent dans toutes les autres velations syntaxiques
possibleg), on introduit le bruit : on de-construit, en gquelque sorte, le
résultat de 1'analyse syntaxique. h

Certes, on peut justifier l'analyse automatique en taat qu'heuristique
permettant de trouver dans les textes les problémes intEressants, On se donne
un algorithme et, dans d'autres occasions que dans les séances de démonstra-
tion grand public, on l'utilise pour tester les cas oii il ne marche pas. Si
on les considére assez "fréquents™ ou "normaux"; on se décide & améliorer
1'algorithme, ete. On peut sedemander, sur le plan de la gestion de crédits,
si ¢'est une méthode tellement rationnelle : est-ce qu'une analyse qualita-
tive a priori plus un programme de simulation simplifid ne donneraient pas
les mémes résultats et de mani&re beaucoup plus &counomique ? Tl est regretta-
ble que ce type de probléme ne soit presque jamais abordé ouvertement, et on
peut le laisser malntenant de cBt2. Sur un autre plan, on peut se demander
que signifie une statistique portant, d'une maniére ou d'une autre, sur des

phénoménes syntaxiques, Etr il reste encore un probléme qui me semble 8tre le
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plus délicat, Est-ce que par un procédé inductif -"en regardant beaucoup de
texte®™ ou Ven regardant -toujours un peu-plus de-texte"- on va dégager les . __
observations qui doivent conduire 3 la présentation de ce puzzle gigantesque
qu'est un systdme linguistique? £n tout #tat de cause, je ne crois pas que

ce soit en ajoutant des “détails"™ 3 des univers trés restreints of 1'on fait
marcher un programme, que l'on s'approchera d'une solution applicable & un
probléme en grandeur nature,

Dans la préparation de V-1 on a trds consciemment suivi une heuristique
contraire i celle qui gsémble avjourd'hui dominante, Avec lui on peut, en
effet, simplifier et circonscrire des problémes de traitement.de 1'informa-
tion d*un texte grice notamment & la contrainte de naturalit&, sans pourtant
dénaturer le domaine d'application, qui reste de grandeur réelle, Pour traiter
ces problémes, on n'a pas choisi une tactique de tout ou rien (ou le documen-
taliste ou la machine) mais on cherche & se domner des critéres permettant
d'aboutir au point d'équilibre le plus efficace dans une situation donnée,
{onnaissant les structures syntaxiques qu'on se donne, on pense pouvoir cal-
culer les problémes paraphrastiques généraux qui peuvent se poser..On devrait
ainsi pouvoir commencer 3 simuler et 3 mesurer les répercussions documentai-
res de ces problémes. D'autre part, on devrait pouvoir aussi envisager les
solutions possibles (y compris l'absence de solution), et leur collt et consé-
quences. Par exemple, il est clair que l'information qu'on incorpore dans les
entrées lexicales -que ce soit dans une base de connaissances ou dans la
grammaire~ va jouer un rdle dans la constitution des paraphrases. Quelle
complexité dans la description de ces entrées est requise pour résoudre
quelles paraphrases et ave¢ quelles répercussions sur le systéme documentaire?
Voild la question qui me paralt essemtielle. Si on trouve des solutions entig-
rvement traitables en machine, elles seront évidemment les biepvenues : on
pourra décharger d'autant le documentaliste, On déplacera ainsi le point
d'8qguilibre, diminuant son travail, Si on ne les trouve pas et que le docu-—
mentaliste considdre quon lui laisse une tdche trop lourde, le systéme sera
‘défectueux et ne remplira pas ses fonctions dans les limites assignées {cas
gvoqué par M, Fischer dans son point 1). Mais on aura connu de mani@re analy-
tique 1'origine d'un probléme. Et ec'est un facteur qui me paralr important
dans la justification de l'heuristique de V-1 {s'il passe les tests d'adé-
quation ~parmi lesquels celui de 1'acceptation pour le documentaliste (cf.

le point | de M, Fischer)~ il devrait &tre utile sur le plan documentaire.
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Mais si, sur ce plan, échecs il y avait -et 8checs au pluriel, caractérisés
le-plus analytiquement possible~ V-1 devrait servir-pour caractériser les. .. .
origines de ces échecs, Et les r8ussites et les #checs devraient &tre génd-

ralisables, ce qui paraft important.



