N

N

Savoir que et la notion de présupposition

Axelle Vatrican

» To cite this version:

Axelle Vatrican. Savoir que et la notion de présupposition. Langages, 2012, 2 (186), pp.69-84. hal-
01010888

HAL Id: hal-01010888
https://hal.science/hal-01010888

Submitted on 20 Jun 2014

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-01010888
https://hal.archives-ouvertes.fr

(Version pre-print)Langages186, 2012, 69-84.

SAVOIR QUE et la notion de présuppositior

Axelle Vatrican
Université de Toulon
Babel 2649

INTRODUCTION

Dans la construction francaisavoir que savoir est considéré comme un verbe
d’attitude propositionnelle, i.e. exprimant l'atitite d’'un sujet a I'égard d’'une proposition. Il
est d'usage de l'analyser en termes de présupposiNotre but sera, dans cette étude,
d’examiner la fagcon dont cette notion a été apgkga I'analyse de la constructisavoir que
en comparant les différentes approches de la ppésition.

Rappelons que depuis Frege, une proposition goesidérée comme présupposée par
une proposition p si q est conservée sous la raFgdé p. Soit les deux exemples suivants :

(1) Jean sait que Pierre est parti.
(2) Jean ne sait pas que Pierre est parti.

Dans I'énoncé (1)Jean sait que Pierre est paftt p) indique que <Pierre est part{= q) est
vraie ; dans I'’énoncé (2)ean ne sait pas que Pierre est pdrtinon-p)indique également
que <Pierre est partig= q) est vraie. La proposition g est donc un présupples@. D'un
point de vue logique, il faut que q soit vraie pque I'on puisse attribuer une valeur de vérité
a I'enoncé p (Strawson : 1950). Nous aimerionsefioig, attirer I'attention sur un point
crucial de l'analyse : gu’entend-on par « g estievea? Cette simple question va nous
conduire a nous interroger sur les points qui suive

En premier lieu, la phrase «q est vraie », @diglans le cadre de I'étude de la
présupposition, doit-elle toujours étre interprédéda méme facon ? En second lieu, si nous
admettons qusavoir queprésuppose la vérité de la complétigsayoir peut alors étre défini
soit comme un verbe factif, soit comme un semidfaci’on considére qu’il ne répond pas a
tous les criteres de la factivité (Kiparsky & Kiply 1971 ; Karttunen 1973a ; Dobrovie-
Sorin 1982 ; Borillo 1982 ; Martin 1983a). Comméaprésupposition permet-elle de définir
la notion de factivité ? Enfin, présupposer la tééde la complétive, c'est-a-dire déclarer
gu’une proposition g est vraie, a conduit un cartembre de linguistes a se demander pour
qui elle est vraie, et a introduire la figure dadteur dans I'étude de la présupposition.

Ce bref apercu permet selon nous, de mettre emelames trois questions qui
apparaissent de fagon récurrente dans I'étudsadeir queet de la présupposition : en

! Je remercie Jean-Claude Anscombre et SandrineoDelour leurs précieux commentaires qui ont permis
d’améliorer considérablement ce travail.



premier lieu, celle de la vérité ; en second lmalle de la factivité ; en troisieme lieu, celle de
du locuteur. Nous étudierons donc conjointemenht#ins suivantes : présupposé et vérité,
puis présupposeé et factivité et enfin, présupposicateur.

1. Présupposeé et vérité : « q est vraie »

Introduire le présupposé dans l'analyse d’'un ééoocnduit traditionnellement a
introduire la notion de vérité et a utiliser la abe « q est vraie ». Toutefois, une difficulté se
présente : le sens de « (g est vraie » differe del@oint de vue théorique adopté. En effet,
dire quesavoir queprésuppose la vérité de la proposition complétimet |g’'inscrire soit dans
un cadre logique, soit dans un cadre pragmatiqusmantico-pragmatiqtie

1.1. Cadre logique
Envisageons le cas de « q est vraie » dans un tagicpie. Nous examinerons pour cela
savoir queetcroire que Reprenons les exemples (3) et (4) :

(3) Jean sait que Pierre est parti.
(4) Jean ne sait pas que Pierre est parti.

Comme nous l'avons vu, les énoncés (3) etp(désupposent que <Pierre est pagst vrai.
Dans une perspective purement logique, on ne chereheétablir les conditions de vérité de
I'énoncé : il faut que q soit vraie pour attribusre valeur de vérité a p. Toutefois, comment
détermine-t-on la valeur de vérité d’'une proposiffoEn vertu de I'adéquation du monde réel
au langage; <Pierre est parti> est vrai si effectivementslEnmonde réel, Pierre est parti ;
la méme proposition sera considérée comme faugderse n’est pas parti. Prenons le cas ou
(3) est vrai. Dans ce cas, il faut impérativemeotr que I'énoncdean sait que Pierre est
parti ait une valeur de vérité, que <Pierre est pastit vraie et désigne I'état du monde
correspondant. Considérons a présent le cas braruatecroire quedans les énoncés (5) et

(6) :

(5) Jean croit que Pierre est parti.
(6) Jean ne croit pas que Pierre {est/soit} parti.

Dans I'énoncé (5)Jeancroit que Pierre est part{= p) ne présuppose pas gdlierre est
parti> (= g)est vrai ; il en va de méme pour I'’énoncé (6). Antent dit, le fait que Pierre soit
parti ou que Pierre ne soit pas parti dans latééglermet sans difficulté de dire que <Jean
croit que Pierre est parti> est vrai. Jean pewtiret que Pierre est parti, indépendamment du
fait que celui-ci soit parti ou non. Escandell (200306) explique ainsi, pour les verbes
espagnolsaberet creer, que le premier établit une relation entre unvitli et un état du
monde réel alors que le second établit une relardre un individu et la représentation que
celui-ci posséde d'un état du monde ; cette reptésen peut étre déliée du monde réel.
L’individu peut avoir des croyances qui se révekeme vraies ou fausses dans le monde réel.

2 Voir, dans ce numéro, Deloor, « Apercu historiges travaux sur la présupposition ».

3 Cette définition est celle de Tarski (1935).

* Les deux modes sont acceptés : dans le cas dediif, la phrase reprend les termes exacts de qal vient
d’'étre énoncée ‘Jean croit que Pierre est partsais’. ‘Mais non, Jean ne croit pas que Pierrepasti'.
L’emploi du subjonctif a I'inverse n'implique pastte reprise.



Nous constatons quaoire quene présuppose en aucun cas la vérité de la cawepléia
proposition g n'a pas besoin d’étre vraie pour p@é une valeur de vérité.

1.2. Cadre sémantico-pragmatique

L’étude de la présupposition dans une perspecivaasatico-pragmatique est aujourd’hui
largement développée. On considére cette fois queest vraie » pour le locuteur, et ce,
indépendamment d’'une quelconque réalité. Nous poesden compte essentiellement deux
points de vue : celui ou le présupposé est corsictimme vrai par le locuteur parce qu’il fait
partie d'un ensemble de croyances partagées pacueeur et I'interlocuteur (“back-ground
beliefs”), d’apres Stalnaker (1974), et celui oupeesupposé est présenté comme une
condition nécessaire au bon déroulement du dialfiguerot 1972).

Considérons le premier point de vue, celui du “bgdund beliefs”, adopté par Stalnaker
(1974) et observons, pour cela, les énoncés (B) et

(7) Jean sait que Pierre est parti.
(8) Jean ne sait pas que Pierre est parti.

Pour moi, locuteur de (7), le présupposé <Pierrg@asi> (= q), est vrai. La proposition q est
le présupposé parce que celui-ci fait partie d'nseeble de croyances situé a l'arriere plan
du discours ; cette croyaricest assumée par le locuteur mais également,iecigg, par
linterlocuteuf. Ainsi, en (7), <Pierre est parti> est vrai poaifdcuteur et I'interlocuteur ; il
en va de méme en (8). Ceci revient a dire que datéur et l'interlocuteur acceptent le
présupposé ; autrement dit, tous deux possedentfoai comme s’ils possédaient
I'information Pierre est parti, avant méme que o assertée (7) ou (8). Il ne faut donc pas
parler dans un tel cadre, du présupposé d’'une @hmass du présupposé du locuteur. Si la
définition du présupposé a changé, on constateeeanche, que la valeur de veérité du
présupposé attachésavoir quereste elle, inchangée, puisqu'en (7) et (8), «®iest parti>
est considéré comme vrai par le locuteur.

Observons a présent s’il en va de méme pour lamrmti®n encroire que:

(9) Jean croit que Pierre est parti.
(10) Jean ne croit pas que Pierre {est/soit} parti

Dans la construction enoroire que (Co Vet 1994 : 63 ; Geurts 1999 : 166), le locuteu
considéere que <Pierre est parti> est vrai ou fauxplus exactement, il ne peut s’engager sur
la vérité ou la fausseté de <Pierre est paltien va de méme en (10). Dans le casmére,

le locuteur ne présuppose pas que la complétiverast. Toutefois, on peut penser que si
moi, locuteur, jaffirmeJean croit que Pierre est parit’est sans doute afin de communiquer
lidée que, pour ma part, je pense le contraimguet <Pierre est parti> (= q) est fAu€omme

le soulignent Amsili, Denis & Roussarie (2005 :,3Fp’agit dans ce cas, d’'une implicature
conversationnelle qui peut apparaitre dans cert@iostextes. Ces implicatures sont
facultatives — elles peuvent dans un contexte doginé annulées - tandis que le présupposé
est une obligation : il ne peut étre ni annulé rodifieé (Lyons 1978 : 231). Que cette
implicature conversationnelle liéecéoire quepuisse varier en fonction du contexte ressort

®> On a souvent tendance dans le cadre de la pragreaii parler d’ensemble de ‘connaissances’ paalyir
Beaver (2001 : 9). Or on notera que Stalnaker @amat tout de ‘croyance’ plutdt que de connaissghe74 :
472).

® Voir Stalnaker (1974 : 473).

"Voir ce que dit Geurts (1999 : 166) ebelieve Voir également Gosselin (2010 : 407) et Marti@g1 : 98).



des deux enchainements suivants, qui montrent guecuteur peut ou non adhérer a la
fausseté de q :

(11) Jean croit que Pierre est parti, mais man\jerois pas.
(12) Jean croit que Pierre est parti et j'y cvoi®ntiers.

Ou encore :

(13) Jean croit a tort que Pierre est parti.
(14) Jean croit avec raison que Pierre est parti.

En (11) et (13), le locuteur considere que q asida. En (12) et en (14), le locuteur considére
que g est vraie.

Examinons a présent le second point de vue : céllé présupposé est une condition
nécessaire au bon déroulement du discours. C’'gxiiteé de vue défendu par Ducrot (1972).
Lorsque celui-ci nous dit (1972 : 268) Pierre sait que pdonne a penser que [I'’énoncé]
présuppose < p est vrai > et pose seulement <eRastrcertain que p > », que veut-il dire ?
Ce dernier considére le présupposé comme une amdi bon fonctionnement du discours ;
c’est selon lui (1972 : 91), « un acte de paroleiqadier [...], acte a valeur juridique et donc
illocutoire » qui limite la liberté de parole deinkerlocuteur par Il'orientation que le
présupposé impose au discours. Si quelqu'un méediais que Pierre est parje suis obligé
en tant qu'interlocuteur d’accepter, méme si jgritire ou que je le tiens pour f&ule fait
que <Pierre est parti>. Ainsi, Ducrot (1972 : 5@us explique que « pour accomplir
réellement un acte de parole, il faut admettre dessupposés de I'énoncé utilisé ». Le
présupposé est donc une contrainte imposée au thsidee qui est également présente chez
Stalnaker (1974 : 474). Cette contrainte imposée Ipaprésupposé doit étre considérée
comme le cadre hypothétique dans lequel s'intégriscourd Peu importe que cela soit vrai
ou non dans le monde extralinguistique, il suffé daire comme si c'était vrai’. Le
présupposé nous livre ainsi (Ducrot 1968 : 40) «nonde de représentations considérees
comme évidentes':

Pour résumer, la phrase « g est vraie », darsnistrmictionsavoir quepeut avoir deux
sens différents, selon le cadre adopté, logiqugéonantico-pragmatique. Il est admis dans un
cadre logique que g doit étre vraie pour pouvosigaer une valeur de vérité a p. Dans un
cadre sémantico-pragmatique, sont pris en complecldéeur et l'interlocuteurSavoir que
présuppose que est vraie, soit parce que q est vraie pour letéag car elle fait partie de ses
croyances, soit parce que le locuteur impose q comne information d’arriére-plan sur la
base de laquelle se construit le dialogue. Les g¢mimts de vue s’accordent pour dire que
savoir queprésuppose la veérité de sa complétive. Examinonstemant le probleme du
caractere factif deavoir.

8 Ducrot (1968 : 40) rappelle que « I'énoncé restefgitement compréhensible si ses présupposésmepas
vrais, et méme si l'auditeur sait qu'’ils ne sons peais ».

® «[...] présupposer, ce n'est pas dire que l'audiait, ou que I'on pense qu'il sait ou qu'il dersavoir,
mais placer le dialogue dans I'hypothése ou il@adeéja » (Ducrot 1972 : 67).

191 'idée d’'un monde de représentations nous corifiétire deux remarques : la premiére est qu’ebstpas
sans rappeler la théorie des mondes possibles ks et Kripke, qui a inspiré a Martin (1983 B49) la
notion d'univers de croyance: « En fait I'énoncélaétif est seulememrésentécomme vrai. [...] La vérité de
I'énoncé est une vérité relative. L'énoncé appattie!’ < univers > du locuteur ». La seconde est dans un
cas comme dans l'autre, le présupposé se trouiediémonde réel.



2. Présuppose et factivité

Nous définirons dans un premier temps les critpamettant de déterminer la factivité de
savoirpuis nous en montrerons les limites.

2.1. Caractéristiques : définition

Savoir quenous l'avons vu, présuppose la vérité de la convelét peut donc étre
défini comme un verbe factif. A I'inversetoire quen’est pas factif, puisqu'il ne présuppose
pas la vérité de la complétive. La factivité a iétéoduite par Kiparsky & Kiparsky (1971)
puis largement développée, entre autres, par Kerit(h971,1973 a-b). Elle s’inscrit donc
dans une perspective sémantico-pragmatique. Ligeele locuteur doit croire a la vérité de
la complétive étant celle qui est avancée aussi pa Kiparsky (1971) que par Karttunen
(1973a), nous souhaiterions attirer I'attention lsuguestion délicate de la formulation liée a
la factivité, et de ce fait a la présupposition.usl@ouléverons pour cela, deux probléemes de
formulation.

Selon Egré (2005 : 1), Savoir, contrairement aroire, est un verbe factifPierre sait
gu’il pleut, contrairement &ierre croit qu’il pleut implique qu’il pleut effectivement. » Nous
pensons que le caractére factif du verbe ne peaudfpa défini sur la base de la situation réelle
du monde dénotée par la complétive. Observons pelar'exemple suivant, recevable, au
moins du point de vue syntaxique.

(15) Pierre sait que la terre est plate.

Si nous reprenons cette analyse, il est bien entengassible ici d’affirmer quéierre sait
que la terre est platenplique que la terre est plate. En revanche, pousons maintenir que
cet énonceé contraint I'interlocuteur a admettre lquerre est plate.

Une seconde difficulté de formulation surgit. Ajnselon Martin (1983 a: 214) :
« Savoir queest < factif > gavoir queinduit la vérité de p) [...]. Plus précisément, egatit
que Pierre sait que p, je laisse entendre que ussi g sais que p ». On observe dans cette
citation une confusion, cela dit, trés fréquentdreslangue (le verbgsavoir dansPierre sait
que P et métalangue (le verlsavoir dansje sais que p Par ailleurs, nous constatons que
I'expressioninduit la vérité de onduit a I'ambigtité de formulation précédemmartigeiée
(la réalisation ou I'existence de p). Il est donméf@rable, croyons-nous, de privilégier la
définition selon laquelle tout verbe factif conirale locuteur & croire (ou a faire comme s'il
croyait) a la vérité de la complétive (Karttunery19 350).

Outre la croyance en cette veérité, tout verbaffaetdéfinit par opposition aux verbes
dits implicatifs (Karttunen 1971 ; Sales-Wuillen891). Un verbe implicatif, de la méme
facon qu’un verbe factif, contraint le locuteurraice a la vérité de son complément, comme
c’est le cas en (16) :

(16) Pierre a réussi a obtenir le permis de cardui
Pour le locuteurRierre a obtenu son permis de condudst vrai. En revanche, a la différence
d'un verbe factif, cette implication disparait solas négation. Ce n’est donc pas une

présupposition.

(17) Pierre n’a pas réussi a obtenir le permisahelaire.



Dans I'énoncé (17), le locuteur ne croit pas ad&ate dePierre a obtenu son permis de
conduire Réussir &st donc un verbe implicafit.

Enfin, on observera que le critere de la négaiitipée permet de délimiter la classe
des verbes factifs. Examinons les énoncés suivants

(18) Jean sait que Marie ne va pas venir.
(19) Jean ne sait pas que Marie va venir.

(20) Jean croit que Marie ne va pas venir.
(21) Jean ne croit pas que Marie va venir.

(22) Jean souhaite que Marie ne vienne pas.
(23) Jean ne souhaite pas que Marie vienne.

Si la négation précede, non pas le verbe de lpk&iive comme en (18), (20) et (22),
mais le verbe d’opinion, comme c’est le cas en, (&) et (23), on constate que dans un cas,
le sens se trouve modifié alors que dans l'autdemeure inchangé. (18) et (19) ont des sens
différents tandis que (20) et (21), ainsi que @2§23) sont de sens trés proche. On observe
que la négation anticipée avec les verbes fattfs,quesavoir modifie le sens de I'énoncé ;
elle ne change pas le sens de I'énoncé dans ldesagerbes non-factifs, tels qomire ou
souhaitet?. Par ailleurs, un verbe factif peut é&tre nié sams cela affecte la présupposition
(la vérité de la complétive demeure intacte) atpran verbe non-factif ne peut pas étre nié
sans que cela affecte la présupposition (la véddti complétive est modifiée).

Nous venons de voir queavoir quepossede certaines caractéristiques des verbes
factifs : il contraint le locuteur et I'interlocuie a croire en la vérité de la complétive ; nous
avons pour cela écarté les deux formulations stegancelle qui consiste a affirmer gueait
que pimplique quep s’est effectivement réalisé et celle qui consistéra quex sait que p
implique queje sais aussi que.D’autre part,savoir ques’oppose aux verbes implicatifs,
dont I'implication disparait sous la négation. Bnfla négation anticipée dgavoir que
modifie le sens de I'énoncé tout en conservant@ésupposé. Bien qu’il ait été clairement
montré quesavoir queest considéré comme un verbe factif, certainescdlfés subsistent.
Nous allons les voir a présent.

2.2. Difficultés

Savoir en effet n'obéit pas a tous les criteres de laivitet serait donc en fait
considéré comme un semi-fatlifEn effet, & I'inverse des autres verbes factifsne peut
construiresavoiravecle fait que

(24) a. Je regrette qu’il vienne.
b. Je regrette le fait qu'’il vienne.

1 A un autre niveau, qui est celui de la réalisatien’’action, il a été fait remarquer que tout \erimplicatif
(réussir, parvenir, se rappeley, a I'inverse d’'un verbe factif, se révele étretadition nécessaire de réalisation
de I'action dénotée par le verbe complément et gstiimpossible de les séparer. Dans I'énaleah a réussi a
parler a Marig I'action de parler a Marie ne peut se réaliseisslle de réussir a. En revanche, diean sait
que Marie est partie en Espagr@action de ‘Marie étre partie en Espagne’ peutéaliser indépendamment du
fait que Jean le sache. Voir Karttunen (1971 : 2d@ales-Wuillemin (1991 : 564).

2 Nous adaptons au francais le commentaire queSfaitchez Lépez (1999: 2611) pour I'espagnol. Voir
également Gosselin (2008).

1% C’est ce que défendent Kiparsky & Kiparsky (19&iKarttunen (1973 a). Gosselin (2010 : 384) eamekie,
défend I'idée qusavoir queest absolument factif et quegretterne I'est que « tendanciellement ».



(25) a. Je sais qu'il est venu.
b. *Je sais le fait qu’il soit venu.

Si (24 a) et (24 b) sont parfaitement acceptal®ssb) ne I'est pds.
En second lieu, la factivité deavoir, lorsque celui-ci est nié, est suspendue a la
premiére personne. L'énoncé suivant est irrecevable

(26) *Je ne sais pas que Pierre est V&nu

Enfin, son fonctionnement est différent des autradbes factifs en ce qu'il est impossible
d’ajouter ce méme verbe conjugué a la premiéreopaes On le voit dans les énonceés (27),
(28) et (29) :

(27) a. Il reconnait que Pierre est intelligent.
b. Il reconnait que Pierre est intelligen&is moi, je ne le reconnais pas.

(28) a. Il regrette que Pierre ne soit pas venu.
b. Il regrette que Pierre ne soit pas vaais moi, je ne le regrette pas.

(29) a. Il sait que Pierre s’est trompé.
b. *Il sait que Pierre s’est trompé maisi, e ne le sais pas.

Pour résumersavoir est considéré comme un verbe semi-factif, cartifagif en ce
gu'il présuppose la vérité de son complément, séndjue des verbes implicatifs et rejette la
négation anticipée ; en revanche, il est non fagtifce qu’il rejette la construction introduite
parle fait que qu’il ne peut étre utilisé a la premiére persoaria forme négative, et qu'il se
comporte différemment des verbes factifs commaeonnaitreet regretter. Cette derniere
analyse nous conduit a étudier la relation entreriesupposé et le locuteur et a nous
demander si le point de vue du locuteur est le 8quendre en compte dans la construction
savoir que

3. Présupposé et locuteur

Le locuteur, nous I'avons vu, tient une place datdans I'étude de la présupposition.
En effet, établir les conditions de vérité d’un go® peut conduire a se demander pour qui cet
enoncé est vrai. La réponse apportée est : ledacuCela dit, parce qusavoir est un verbe
d’attitude propositionnelle, il introduit dans laub®rdonnée complétive, un « monde
possible » (Hintikka 1962 ; Kripke 1963) qui peutmon étre celui du seul locuteur. Lorsque
ce n’est pas celui du seul locuteur, c’est alotsi@ sujet de la phrase. Or locuteur et sujet
de la phrase, sont-ils les deux seuls points deavoieendre en compte ? Observons I'énoncé
(30) :

(30) Juliette sait que Pierre a raison.

14 Selon Kiparsky & Kiparsky (1971 : 348, n. ap know serait de ce fait sémantiquement factif mais
syntaxiguement non factif.

1> Rappelons toutefois que Geurts & Beaver (2011m@&)tionnent I'exempld,don’t know that Mullah Omar is
alive, énoncé particulier que nous ne commenteronsgias\ais que Lyons (1978 : 225 & 389) définit comme
un cas de réfutation. Ce dernier explique que densas, I'on « réfute qu'il en est ainsi; [...] agjette une
proposition (positive ou négative) dont on pouradiiéndre gu’on I'accepte comme vraie ».



Dans cet exemple, nous pouvons en fait distinguatrg points de vue : celui du locuteur vis-
a-vis de la phrasduliette sait que Pierre a raispeelui du sujet de la phradSeluliette,vis-a-

vis de la proposition <Pierre a raison>, la modailitrinseque deierre a raison et enfin, le
point de vue de l'interlocuteur vis-a-vis daliette sait que son mari a raisoNous allons
donc examiner successivement ces quatre pointsi@eGomparons dans un premier temps,
le point de vue du locuteur avec celui du sujet ahod

3.1. Locuteur et sujet modal
3.1.1.Savoir que et croire que

Dans les énoncés suivants (31) et (32), deux paiatvue se superposent : celui du
locuteur (celui qui parle) et celui du sujet moghaarie).

(31) Marie sait que Pierre aime le chocolat.
(32) Marie croit que Pierre aime le chocolat.

Dans (31)Pierre aime le chocolagst vrai pour le locuteur. Pour Marie, sujet moéagrre
aime le chocolaest également vrai. Mais en (32), les points dedwéocuteur et de Marie
sont beaucoup plus difficiles a distinguer I'unl@eitre. Ce que le locuteur ou ce que Marie
tient pour vrai, pour faux ou ne tient ni pour vraipour faux se dégage avec peine. Le
probléme est le suivant : a qui doit-on attribtembploi decroire ? Au locuteur ou a Marie ?
Considérons le point de vue du locuteur. Aeemire que on I'a vu, le locuteur ne s’engage
pas sur la vérité de <Pierre aime le chocolat>sque celui-ci peut, selon le contexte,
considérer qu’il est vrai que <Pierre aime le claizoou qu’il est faux que <Pierre aime le
chocolat>.

En revanche, le point de vue du sujet modal, Miarjeest beaucoup plus difficile a
cerner. Il semble que I'énoncé puisse s'interpréterdeux manieres et que l'on ait la
possiblité de faire une lectude dictoou une lecturele ré’. Lorsque je dis qudarie croit
gue Pierre aime le chocolge comprends que pour Marie, il est possible qeer@iaime le
chocolat et que celle-ci émet quelques réseéf/dgus aurons une lectude dictg tournée
vers le sujet modal. Ou bien, seconde interprétatelocuteur ne partage pas l'avis de Marie,
soit gu’il ne puisse pas l'affirmer avec certitudejt qu’il pense que c’est faux ; c’est la
raison pour laquelle il utilise le verloeoire, forme verbaleu’il n’attribue pas & Marie mais
qui lui sert simplement a montrer son désaccord.sNauons dans ce cas une lectieere
tournée vers le locuteur. Dans le premier caspdateur rapporte un propos direct, tenu par
Marie. Marie aurait dit « je crois que Pierre aifeechocolat » et le locuteur ne ferait que
répéter ses propos. Dans le second, Marie estreeae Pierre aime le chocolat et elle aurait
dit (ou tout au moins peut-on le supposer) « js sgie Pierre aime le chocolammais le
locuteur présente ce « savoir » comme une croypoge montrer son désaccoittiest donc
nécessaire de bien distinguer le point de vue dutémir de celui du sujet modal, a partir des
mondes possibles créés par I'emploi du verbe tlidti propositionnelle. Toutefois, si dans
I'exemple choisi, on parvient sans aucune diffieudt identifier chacun des référents des
substantifs utilisésMarie, Pierre), qu’en est-il lorsque cela n'est pas le cas ?giBua
guestion de I'opacité référentielle.

'8 Nous I'appellerons par commodité « sujet moddbut en sachant bien gu'iciavoir est non pas un verbe
modal stricto sensucomme c’est le cas lorsquil est suivi d’'un infifjit mais un verbe dattitude
propositionnelle.

7\oir Escandell (2004 : 316).

18 \oir Vet (1994 : 63).



3.1.2. Opacité référentielle

Le probléme de l'opacité référentielle se posecalee verbesavoir puisque dans
certains cas, on constate que deux expressiond Eyanéme référence ne peuvent étre
commutées. Rappelons que pour Frege, un contextiédaré opaque quand il se préte a une
lecture telle que la substitution d’expression£t@entielles n’en préserve pas la valeur de
vérité. Je reprendrai ici I'analyse de GosselifL(20402}° et I'exemple bien connu d'Edipe.

(33) Edipe sait qu'il a épousé la reine de Thébe.
(34) Edipe sait qu’il a épouse sa mere.

En (33) on observe que dans l'univers du locuteilira épousé la reine de Thébe> est vrai.
De méme, dans l'univers d'Edipe, <il a épousé iiaerele Thébexst vrai. En revanche, en
(34) dans l'univers du locuteur, <(Edipe sait ga’'iépousé sa mere> est faux ; de méme, pour
Edipe, <il a épousé sa mere>, est faux. En fafgut prendre en compte la facon dont le
sujet desavoir (qui est ici également le sujet de la complétiaentifie le référent : pour
(Edipe,la reine de Thébet sa méeren’ont pas le méme référent parce qu’ils ne désigpas

le méme étre du monde ; pour le locuteur, les dexpressions ont le méme référent.
Toutefois, méme dans ce cas d’opacité référentiellprésupposé g, <il a épousé la reine de
Thébe> ou <il a épousé sa mere> reste vrai . €pausé sa mere>/ <la reine de Thébe>
restent vrais pour le locuteur. Nous constatons sgien la regle, <(Edipe sait qu'il a épousé
sa mere> est faux et que toutefois, le présuppdsé €pousé sa mere> demeure vrai
Examinons un second exemple.

(35) Je sais qu'Edipe a épousé {la reine de Teabuére}.

Dans ce cas précis, locuteur et sujet de la phmastont qu'un. Le probléme de I'opacité
référentielle du complément ne se pose plus, é@anné que le sujet de la phrase
n'attribue qu’un seul et méme référentaareine de Thebet asa mereet préserve ainsi la
valeur de vérité de chacun des énoncés.

3.1.3. Annulation du présupposé
Enfin, le présupposé de vérité peut étre annulés deertains cas avesavoir.
Observons :

(36) Je crois savoir que Pierre est a Marseille.
(37) Pierre dit qu’il sait que Marie va venir.

En (36), une fois encore, locuteur et sujet denlage ne font qu’un. Toutefois, la présence de
croire annule le présupposé de vérité de la phrase (@mesdda factivité dsavoir que selon
Gosselin 2010 : 390). Je ne peux pas dire que poyrlocuteur, il est vrai que <Pierre est a
Marseille>. En (37), de la méme facon, le vedire annule le présupposPierre dit qu'il

sait que Marie va venin'implique pas que pour moi, locuteur, <Marie vanive est vrai.
Dans ces deux cas, le présupposé disparait. Obseavgnésent le point de vue du sujet
modal et celui de la modalité intrinseque de la giétive.

3.2. Sujet modal et modalité intrinseque
Concernant la relation qui unit le sujet skevoira la modalité exprimée dans la complétive,
nous aimerions rappeler comme le dit Gosselin (2D & 25), qu’une proposition quelle

19 \/oir également Hintikka (1962 : 138-139). Celujpcend I'exemple de Dr. Jekyll et Mr. Hyde.



gu’elle soit (dans notre cas, une complétive) wdlkicen elle-méme un contenu modal
‘objectif’. Cette facon que I'on a de la présengst appelée la « modalité intrinseque ».
Examinons les exemples (38) et (39).

(38) Pierre sait que Marie est partie en Espagne.
(39) Pierre sait que Marie est peut-étre partiegmagne.

En (38), la complétivdarie est partie en Espagrest exprimée sous I'angle de la modalité
epistémique de certitude. En revanche, en (BRYie est peut-étre partie en Espagresst
exprimée sous I'angle de la modalité épistémiqigymbthése. Toutefois, on constate que « la
modalité intrinséque » de la complétive n’influe ancun cas sur le présuppose. (38)
présuppose gue <Marie est partie en Espagsexrai. (39) présuppose que <Marie est peut-
étre partie en Espagnest également vrai. Examinons a présent le lieruqgibile locuteur a

la modalité intrinséque.

3.3. Locuteur et modalité intrinseque

Le lien qui unit le locuteur a la modalité intrgggie nous conduit & poser la question
suivante : peut-on linguistiquement dissocier |atgébjective du point de vue du locuteur ?
Pour Martin (1983a : 216), il est impossible d’arper linguistiquement une situation du
monde, aussi objective qu’elle soit, sans que addeription soit prise en charge par un
locuteur : « le vrai ‘objectif’ n’a pas de réalltdéguistique ». Gosselin lui (2010 : 47), soutient
l'inverse. Ainsi pour celui-ci, lorsque le locuteaffirme que « la terre est ronde », il exprime
non seulement sa croyance mais il décrit égalerapatréalité objective ; il se présente
« comme énongant une proposition qui serait vr@ems'il I'ignorait $°. Avecsavoir que
la question est un peu différente. Le vrai objguotifit-il Etre exprimé linguistiquement ? Peut-
on décrire objectivement la situation de quelgujun‘sait’ sans que moi-méme jadhére a ce
savoir ? Nous allons montrer geavoir quene permet pas de dissocier le savoir objectif du
savoir du locutedr. Il nous faut, pour cela, examiner successiventenis exemples dans
lesquels nous confronterons le point de vue duténcua la modalité intrinseque de la phrase
tout entiere (et non plus seulement a celle deolaptétive). Commencons par regarder
I’énonceé (40).

(40) Jean sait que Marie est intelligente.

En (40), pour moi, locuteur, non seuleméean sait que Marie est intelligergst vraie, mais
je suis obligée d’adhérer au savoir de Jean. fiejgse que Marie n’est pas intelligente,
autrement dit si je pense que le présupposé @qest e ne peux pas dire gdean sait que ,p
car la phrase perdrait sa valeur de veérite. Qusgremnprésent de I'exemple (41) ?

(41) Le petit Augustin sait que le pere Noél exist
En (41), 'exemple n’est acceptable qu’a la seoledition que le locuteur tienne pour vrai ou

accepte de tenir pour vrai gleepére Noél existet qu’il adhére au savoir du petit Augustin.
La phrase bien entendu, si nous nous en tenoradaduation du monde a la langue, est

20 parait difficile toutefois d’'imaginer une progition non réalisée verbalement qui permettraitiéerire la
réalité objective.

% Nous adhérons a l'idée de Ducrot (1972 : 268J0n«a donc l'impression [...] qu’on ne peut pas sépare
lorsqu'’il s'agit du savoir, le mode subjectif dedemyance et sa valeur objective ». Voir égalemfergcombre
(2010) pour la question daavoir allégué/savoir fondé



difficilement recevable puisque pére Noél existest considéré comme faux. Comment lire
enfin, (41a) et (42b) ?

(42) a. Victor sait que son frere est rentré kaniu sa voiture.
b. ?Victor sait que son fréré remtré car il a vu sa voiture. Mais je sais qae ¢
n’est pas la sienne.

Dans I'énoncé (42a) le savoir est ici présentépgra@ence de maniere objective. Le locuteur
n'a pas besoin de ‘connaitre’ son frére pour casidque <son frére est rentré> est vrai ; il a
juste besoin de ‘savoir’ que celui-ci existe. Leuteur doit simplement tenir pour vrai que
<son frére est rentré car il a vu sa voitdfe®r dans ce cas, je I'accepte, j'y adhére, sans
méme l'avoir constaté. En fait, je ne sais passifsere est rentré, mais je tiens cela pour vrai
et je suis contraint d’adhérer au savoir de Victor.

Dans le deuxieme cas, en (42b), le probleme essiglagoute que ce n’est pas sa voiture, je
peux signifier que pour moi, <son frére est reneét-faux. Il me sera donc impossible, une
fois de plusd'utiliser savoir queen présupposant que q est faux. Je peux égalgransér
que <son frére est rentr&st vrai, mais selon moi, pour d’autres raisonsde présence de

la voiture ne fait pas partie). Dans ce cas, cortardisent Ducrot & Carel (2006 : 228)il

est également difficile d’utilisesavoir que Comparons a présent, pour terminer, le point de
vue du locuteur et celui de l'interlocuteur.

3.4. Locuteur et interlocuteur

La question bien souvent posée est que si un énehguePierre est venumplique
je sais que Pierre est vena quoi bon dirge sais que Pierre est veffuUn certain nombre
d’auteurs I'expliquent par les intentions commutiiess du locuteur et donc par le rapport
qui unit le locuteur a linterlocuteur (Ducrot 197&talnaker 1974 ; Alexandrescu 1976 ;
Martin 1983a ; Anscombre & Ducrot 1983 ; Vet 1994¢.locuteur dife sais que Pierre est
venuafin d’'ajuster le point de vue de l'interlocuteucelui du locuteur, autrement dit, afin de
« corriger [ses] présupposés » (Vet 1994: 65). Miderlocuteur pensait gye ne savais pas
que Pierre était venu ; or contrairement a ce @e€itse, je veux lui signifier que Pierre est
venureleve de mon champ de connaissances ; pour mierrgRest venuest vrai. De méme,
dans la perspective de la pragmatique illocutalesl’argumentation(Anscombre & Ducrot
1983), en disant sais que Pierre est venle locuteur peut orienter la discussion et charche
a ce que l'interlocuteur admette la conclusion lga'présente a I'esprit (par exempiea
donc vu Marie et il a parlé avec €lle

Nous avons dans cette partie étudié les quatrggpde vue qui apparaissent dans la
constructionsavoir que Dans un premier temps, nous avons examineé le ragpdocuteur
au sujet modal. Il a été vu que le point de vuéoduteur et celui du sujet modal se rejoignent
dans le cas dsavoir queet qu’ils divergent dans le cas dmire que; I'opacité référentielle
présente dans la complétive n’a aucune répercussiole présupposé ; enfin le présupposé
peut dans certains cas, étre annulé. Dans un deexiémps, nous avons examiné le sujet
modal et la modalité intrinséque en montrant queeagerniere n’a aucune influence sur le
présupposé dsavoir que.Dans une troisieme partie, dans laquelle nous compde point

de vue du locuteur a la modalité intrinseque deHease entieére, nous avons essayé de
montrer gqu’il était impossible de séparer les deoits de vue. Enfin, dans une derniéere

“2|ci nous pensons aux textes de fiction dont padeselin (2010 : 26).
2 Citéin Gosselin (2010 : 377).



partie, il a été observé que I'énorjeésais queformulé par le locuteur, peut servir a corriger
le présupposé de l'interlocuteur.

CONCLUSION

Dans ce travail, nous avons voulu étudier le fonctement de la construction
francaisesavoir quea travers la notion de présupposition. Nous avaengue tous les auteurs
s’accordent pour dire qusavoir queprésuppose la vérité de complétive : « g est vrague
I'énoncé soit a la forme affirmative ou qu'il sait la forme négative. Toutefois, cette
formulation « g est vraie » nous a conduits a notesroger sur son sens. Nous avons vu que
ce commentaire peut s’inscrire soit dans un cadg&glie, soit dans un cadre sémantico-
pragmatique. Dans le premier cas, nous affirmoms«g est vraie » en vertu de I'adéquation
du langage au monde réel ; dans le second, cetteerafirmation se voit justifiée par le fait
gu’elle est vraie pour le locuteur. Soit celle-st eécessairement acceptée par le locuteur et
I'interlocuteur parce gu’elle fait partie d’'un ensiele de croyances ; soit le présupposé « g est
vraie » est assimilé a un acte de parole qui aidatdiscours et en conditionne le bon
fonctionnement. Or si nous acceptons l'idée sgvpir queprésuppose « g est vraie », il nous
faut alors accepter I'idée qu’il appartient au gredes verbes factifs.

Nous avons observé gsavoir guene possédait pas toutes les caractéristiques de la
factivité. Il est factif parce qu’il présupposevérité de sa complétive, qu’il se distingue des
verbes implicatifs en ce qu’il conserve son préssppsous la négation et qu'il rejette le
critere de la négation anticipée. En revanchestilnen factif parce qu’il ne peut étre suivi
d’'une proposition introduite pae fait queet que son emploi a la premiere personne dans un
enoncé neégatif est irrecevable. Enfin, il est nawctif parce qu’il differe dans son
fonctionnement des autres verbes factifs telsrqguennaitreou regretter Toutefois, si hous
avons admis qusavoir queprésuppose que « g est vraie », nous nous somreédgmdeux
guestions suivantes : « pour qui g est-elle vré?eSh la réponse est le locuteur, celui-ci, est-il
le seul point de vue a prendre en compte ?

Nous avons alors dégagé dans la construsamoir quequatre points de vue : celui
du locuteur, celui du sujet modal, celui de la ntibélantrinséque, celui de linterlocuteur et
nous avons essayé de les comparer. Pour étudiappert du locuteur au sujet modal, nous
avons comparséavoir quea croire que Nous avons constaté que le point de vue du locuteur
et celui du sujet modal se rejoignent dans le esasoir que lls divergent dans le cas de
croire que entrainant alors une double lecture du pointwdedu sujet modal. Il a été observé
que l'opacité référentielle présente dans la cotiyv@éne modifie pas le présupposé et enfin
que le présupposé, avec certaines formes, peut@tméé ou suspendu. Dans un deuxieme
temps, nous avons examiné le sujet modal et la l®datrinséque en montrant que cette
derniére n'a aucune influence sur le présupposader que Nous avons ensuite comparé le
point de vue du locuteur a celui de la modaliténseque de la phrase et sommes parvenu a
la conclusion qu'’il était impossible de séparerdesx points de vue, autrement dit qu’il était
impossible linguistiquement d’exprimer le savoir atjf d’'un individu sans contraindre le
locuteur & adhérer a ce savoir. Enfin, dans unei@terpartie, nous avons compareé le point de
vue du locuteur avec celui de l'interlocuteur pexpliquer I'énoncége sais que plLe locuteur
dans ce cas, en disgatsais quecherche a corriger le présupposé de l'interlagute
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