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UBU AU XXE SIECLE

Ubu roi est une piece au statut trés particulier. Alors que le restecderd de son
auteur reste ’dne audience assez confidentiellegst fune des piéces les plus souvent
mises en scene en France et dans le mondenke du centenaire de la mort de Jarry
(2007), elle a été représentée panmbmbrables troupés on compte une quinzaine de
mises en scéne professionnelles, entre Marseille, Bruxelles, Lima, Montréal, Liege,
Cracovie, voire en Afghanistan, et méme une représentation en bketBoue Ubua
Plouguerneau— sans compter les adaptations, les productions de troupes amateurs, les
spectacles de marionnettes... Ce mouvement ’dccélération des représentations de la
geste ubique trouve son apogée en 2009, demtrée dUbu roi au répertoire de la
Comédie francaise, dans une mise en scéne de Jean-Pierre 3/idaamt lavait lui-
méme prévue ; un critique révélait dans un article nécrologique que le jeune auteur révait
d’une tour en Bretagne «Guse proposait de construire ethabiter “apres la reprise
d’Ubu a la Comédie-Francaiseet ou tout létage ¢honneur devait se composeud
énormebuen-retirg vitré de tous les cotés. Henri Béhar a déja beaucoup travaillé sur
les mises en scénelbu roi*; pour aborder la questionua ceil neuf, j’essayerai de
comprendre les raisons du succes de ce texte aupres des metteurs en scene, et de

cataloguer les méthodes les plus fréquentassémilation de la piéce.

Une piéce plastique

Ubu roi se préte idéalement au phénomene de réactualisation, central dans toute mise
en scene @in texte antérieur. Plusieurs caractéristiquescevie de Jarry autorisent en
effet les metteurs en scéne a ne pas trop respecter son texte.

La premiere caractéristique concerne justement la questidauderité : si «ccuvre de
Jarry » il y a, test davantage, comme da kouvent souligné, dans le geste de présenter

a un public symboliste, sur les planches du théatr&levte, une pochade lycéenne. On

1 Voir le « Catalogue centenairique perpétuel » établi par Isabelle Krzywkowski, se&pattacles »,
dansL 'Etoile-Absinthe n° 119-120, 2008p. 53-60.

2Voir le cahierAlfred Jarry, Comédie-FrancaiseL’avant-scéne théatre, coll. Les Nouveaux Cahiers de la
Comédie-Francaise, 2009.

3 Foski, « Alfred Jarry »,.a Nouvelle Revye. Il, mars 1908p. 131.

4Voir Jarry dramaturge Nizet, coll. Publications de la Sorbonne, 1980, repris sous l& éitBramaturgie
d’Alfred Jarry, Champion, coll. Littérature de notre siecle, 2003.
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sait pertinemment que Jarryanpas écrit cette piece : ilest contenté de signer, en
changeant quelques passages et surtout les noms des protagonistes| &s fr@benais

écrite au Lycée de Rennes par Charles Motias Polonais satire des mceurs
professorales du Lycée et plus particulierement’dgitude grotesque d®l. Hébert,
professeur de physique, furent présentés a Jarry par le fréere cadet de Charles, Henri
Morin, son camarade de classe au lycée a son arrivée a Rennes en 1888. Mais la légende
du Pére Ebé (pour Hébert) courrait depuis longtemps déteblissement, plusieurs
générations de potaches ayant concu de longues généalogies et des aventures complexes a
ce personnage, dan%sprit des écrits de Rabelais. Jarfgngpara de cette matiere
rennaise, organisant dans son grenier dessepsiéions avec sa sceur Charlotte et Henri

Morin ; lorsquil décida de faire monter la piece a Paris, il recueilitpprobation

d’Henri, qui ne tenait pasvoir son nom devenu honorable associé a une entreprise de ce
type.

Ubu roi, ainsi, riest a personne ; et Jarry avait déja montré par la pratique que le
respect de ce texte écrit par des enfatdsait pas grand sens, le principal étant de faire
fonctionner le mieux possible cette machine a décerveler les spectateurs. Il bricole a
plusieurs reprises la piece ou des fragments anciens liés au Pére Ubupavada la
butte ou Ubu cocu ou 1Archéoptéryx |l avait méme accepté, lors des représentations de
1896, de faire « toutes les coupures qui ont été agréables aux acteurs, méme de plusieurs
passages indispensables au sens &aailibre de la piéce », tout en maintenant « pour
eux des scénes [tjlaurait] volontiers coupéés. Qui peut étre sir, alors, que telle mise
en scene décriée ne correspond pas au texte virta@lfrga Jarry aurait voulu faire
jouer si la mémoire de ses acteurs avait été plus docile ?

Enfin, il faut prendre en compte le caractere incroyablement ouvert de cette création
enfantine Ubu Roin’est considéré par Jarry que comme un potentiel de significations,
un objet synthétique sur lequel on peut facilement projeter son eXuitessant ainsi a
ses spectateurs« vous serez libres de voir &h. Ubu les multiples allusions que vous
voudrez, ou un simple fantoche, la déformation par un potachedt ses professeurs

qui représentait pour lui tout le grotesque qui fat au mdnd#é pense cette piéce avant

5 «Discours d’Alfred Jarry prononcé a la premiére représentation d’“Ubu Roi” », dans Alfred Jarry,
(Euvres complétes, t. |, Gallimard, coll. Bibliothéque de la Pléiade, 1972400 [désormais OC I].
51dem p. 399.



tout comme une ceuvre pour marionnettes, synthétique et suggestive ; ses réflexions sur la
disparition de’lacteur, du décor et autres objets « qui encombrent la scéne sans’utilité »
fournissent une masséidtes paradoxales qui devraient encourager des mises en scéne
étonnantes.

Pourtant, le respect tres francais du texte, qui empéche encore souvent le théatre
d’accéder au statut de spectacle vivant véritable, a contribué a empécher les metteurs en
scéne de’spproprier en toute libertdbu roi; il n’est qua lire les comptes rendus, qui
reprennent les mémes attaques de représentation en représentation, et que synthétise assez
bien cette remarque a propos de la mise en scene de Vitez en 1985 : « Des pieces sans
textes... Et lorsqu’il y en a un, on ‘emploie a le détruire apresavoir torturé
savammerit! »

La pauvreté des mises en sceéidhl roi au XX siécle tient peut-étre a cela. En effet,
I’étude des représentations du siecle passé montre que le vidhgend change guere
pour le dire vite, aprés 1945, il finit toujours en dictatecit.f8ut retenir quelque chose
du personnage et de la piecéest donc son caractere éminemment politique, daté,
circonstanciel il incarne le pouvoir sans contrélect ’on ne compte plus les spectacles
récentamettant en scéne un Ubu a talonnettes. ..

Queles sont les scenes clefs de cette interprétation, et pourquoi ne peut-on les
dépasser MQu’est-ce qui explique qu’une piéce aussi ouverte connaisse aussi peu
d’interprétations contradictoires ? En répondant a ces questions, je me demanderai en
contrepoint s’il y a d’autres pieces possibles dahtbu roi qui auraient été
systématiguement écartées, et jgnt@resserai paradoxalement aux représentations qui
n’ont pas eu lieu, a ce twraient pu étre les mises en scéne connues, au futur de cette

piéce, si elle en a un.

Premiére hypothése : test la faute a Jarry

L’interprétation validée par Jarry dans ses textes critiques, a la suite du scandale des
deux premicres et seules représentations de décembre 1896, d’Ubu comme Mufle

bourgeois a fait beaucoup dans la réification des sens attachés a la piece. Si Ubu était

7 «De I'inutilité du théatre au théatre », idem p. 405-410.
8 L Actualité, vol. 10, 1985p. 113,



présenté au départ comme une forme vide apte a accueillir toutes les imaginations du
public, tous les critiques (ou presque) ont été d’accord pour voir en lui une caricature de

la bourgeoisie ; rares sont les journalistes comme Henry Bauér qui, aldrsvaut
présenté la piéce le 23 novembre comme « un pamphlet philosophico-politique a gueule
effrontéd », explique au lendemain des représentations ‘gtievte était avant tout un

prétexte a exercer’itnagination des spectateurs, une potentialité vide de :sens

« Comment certains spectateurs ne comprenaient-ils paAfrqd Jarry se moquait de

lui et de nous, qil offrait un canevas ou chacun avait de quoi broder sa joie, ou tout le
monde pouvait concerter en fdfi€? » Les autres critiques voient dans Ubu une
incarnation du Mufle, &’instar de Catulle Mendes, souvent cité, qui résume bien la
maniére dont on a interprété le personnage de Jarry: « Fait de Pulcinella et de
Polichinelle, de Punch et de Karagheuz, de Mayeux et de Joseph Prudhomme, de Robert
Macaire et de M. Thiers, du catholique Torquemada et du juif Deutr, ajent de la

sreté et de’dnarchiste Vaillant, énorme parodie malpropre de Macbeth, de Napoléon et
d’un souteneur devenu roi, il existe désormais, inoublfiableOn peut considérer ces
critiques comme un échec de la programmation de la réception de sa piece par Jarry
Ubu Roj situé Nulle Part, potentialité absolue, se résume a une caricature assez plate et
attendue.

Jarry riassume pas dans un premier temps les lectures politiques de sa filece : s
remercie, le soir de la premiére, « Messieurs Silvestre, Mendés, Scholl, Lorrain et
Bauér » pour leurs articles critiqgues (celui de Mendes vient de paraitre le soir m&me dan
Le Journaldaté du 11 décembre), il avoue que « leur bienveillance a vu le védbre d
gros de plus de satiriques symbolesogune len a pu gonfler pour ce stir» Mais, dés
le numéro du ¥ janvier 1897 dd.a Revue blanchel revient sur sa position et valide
I’identification dUbu au Bourgeois : «di voulu que, le rideau levé, la scéne fOt devant
le public comme ce miroir des contes de Mme Leprince de Beaumont, ou le vicieux se
voit avec des cornes de taureau et un corps de dragon,’selageration de ses vices ; et
il n’est pas étonnant que le public ait été stupéfait a la vue de son double ignoble, qui ne

9 Henry Bauér, « Ubu Roi %,’Echo de Paris, jeudi 23 novembre 1896, b.

10 Henry Bauér, « Les Premiéres Représentation§kehio de Paris, 12 décembre 1896, P.

11 Catulle Mendés, « Ubu Roi ke Journaj 11 décembre 1896, p.

12 Alfred Jarry, «Discours d’Alfred Jarry prononcé a la premiére représentation d’“Ubu Roi” », OC |,
p. 399.



lui avait pas encore été entirement présémté Cette acceptation a de lourdes
conséqguences sur toute la carriére littéraire de Jarry : en validant les interprétatimns d
roi, en se présentant comm@udteur dune farce satirique sur la bourgeoisie, Jarry
cloisonne les mises en scéne a venir de son ceuvre

L’un des spectacles qui montre le plus les problemes que peut poser cette
interprétation est la mise en scéne d’Ubu roi par Antoine Vitez, au Théatre national de
Chaillot, créée en avril985. Ubu prend la forme d’un jeune cadre dynamique a la
sexualité refoulée, joué par Jean-Yves Chatefigs 1) — c’est bien « Ubu chez les
Bourgeois », selon Vitez lui-mérife 'une des incarnations typiques du Maitre des
Phynances, tel que Lugné-Pdavkit déja repris en 1908 d. 2), rappelant la poire de

Louis-Philippe, ou dans la mise en scene de 1922 ou il laisse le réle a René Fauchois.

Fig. 1. Mise en scéne d’Antoine Vitez, photographiée par Daniel Cande (cliché

Gallica).

13 Alfred Jarry, « Questions de théatre », OC B16.
14 \oir le dossier de Patrick Besnier sur lBoxtune de I’ceuvre : mises en scéne et illustrations » dans son
édition d’Ubu roi, Flammarion, coll. GF, 201p, 168.
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Fig. 2. Gémier en 1908 dans le réle d’Ubu (cliché College de Pataphysique).

Comme le note Henri Béhar'est le bourgeois le plus contemporainll rote, chie et
pisse sur scéne sans perdre de sa dignitgla scéne du passage a la trappe des
Magistrats et Financiers (lll, 2) devient une sorte de thé dangeat est dans le
décalage, le propos restant assez simple: notre société policée cache une violence
profonde.

On glissera sur la mise en scene tres politisée de Peter Brooke enUb®i7@ux
Bouffes constituée une fois encore d’un ressemelage de divers textes de Jarry pour en
tirer ’effet le plus puissant possible, sur les mises en scene polonaises, tcheques,
renvoyant clairement au pouvoir soviétique en place, pour nous arréter sur un exemple
plus récent, qui montre que la valeur de dénonciation de la piece n’est pas morte. En

1997, le metteur en scéne sud-africain William Kentridge monte a Avignon une version

15 « Ubu sur scene : Les grands interprétes », danscent ans de regn®usée-Galerie de la SEITA,
1989,p. 59.



intitulée UBU and the Truth Commissipmélant comédiens, marionnettes et projections
animéesf{g. 3) pour dénoncer le systéeme de 1’apartheid en symbolisant notre manque de

liberté par les ficelles des marionnetfes

Fig. 3. Ubu en Afrique du Sud (cliché INA).

Tout se passe comme si personne ne pouvait dépasser la simplicité outranciére du
personnage tyrannique d’Ubu, et que la dénonciation politique passait presque

obligatoirement sur scéne par la reprise du personnage.

Deuxieme hypothése Ubu roi n’est pas une trés bonne piéce

La production d’Ubu au TNP par Jean Vilar en 1958, avec Georges Wilson dans le

role d’Ubu et Rosy Varte dans celui de la Mére Ubu, est trop mythique pour qu’il soit

18 Voir la présentation de la troupe dans le journal de Soir 3 du 22 juillet WgQ7: http://www.ina.fr/art-
etculture/artsdu-spectacle/video/CAC97119745/sortir-troupe-sud-africaine-ubu-rairit.h
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nécessaire d’y revenir en détail. La piece est ici encore redéployée, des €léments étant
effacés, déplacés ou rajoutésUbu enchaing’insére ainsi a la suite d’Ubu roi.

Quelle était lidée directrice de cette mise en scene ? Répondant & André Parinaud sur
les raisons qui’avaient conduit a monterUbu roi dansla plus grande salle parisienne,
Jean Vilar répond : « Parce quailnerais pouvoir inscrire au répertoire de cette scene
populaire des ceuvres qui soient des ceuvres satiriques [...] La Satire, ¢’est-a-dire celle qui
prend de plein fouet toutes nos traditions, les institutions dans lesquelles nous vivons (et
dont toute société a besoin) et les critique sans ménagement. Ici, la Satire rejoint la
Liberté&'’. » On ne sort donc pas du politiqugil a cousu a la premiére piéce son revers
enchainé, c’est qu’il le voyait comme une piéce avec « contenu social et politique tres
apparent ».

Mais la maniere dont il reconfigure la piéce nous intéresse davamaghes sont les
scenes coupées, et pourquoi, dans ce montageinitue simplementUbu, « version
pour la scene » en 47 scenes ? Henri Béhar a étudié la question de pres ; il remarque ainsi
que Vilar remplace les scénes de la trappe, la campagne militdlioe,dsa fuite ete
départ en batealy, 2, 3 et 4) par leurs versions respectives di#ms sur la buttepiece
réécrite pour les marionnettes et d’autant plus caricaturale'® — il s’agissait ici encore
d’augmenter le caractére politiqué 1’ensemble. Vilar raccourcit également la
distribution des récompenses au peuple (Il, 7) et la transformation de mere Ubu en
apparition dans la caverne (V, ;13urtout,il élimine le vocabulaire ubuesque (mirliton,
rastron, péche) et saute des passages jugés secondatésnte des invités (I, 2),
I’exposé des craintes de la reine (ll, 1), la poursuite des princes et la mort de la reine (ll,
3, 4 et 5), la visite ‘dJbu a Bordure (lll, 5), les parolesdbu dormant (1V, 7).

Quels effets produisent ces redécoupages ? Le but avouéamsdlidrer «laction
dramatique »ll s’agit donc pour Vilar, a I’instar d’un Sardou, de transformer Ubu roi en
piéce bien faite mais il n’est pas le seul, et la plupart des adaptations prennent le méme
parti de laction dramatique au détriment de ce qui pourrait se dire dans les creux de

I’action.

17 Henri BéharJarry dramaturge éd. cit.,p. 254.
18 1dem p. 255-256, note 28.
91d., p. 256.



A contrariq on pourrait faire I’hypothése qu’Ubu roi est potentiellement une piece
statigue, ou une piece bourgeonnantes éléments raccourcis ou éliminés sont ici
presque systématiquement des piéces rapportées liéédcriaule collégiale et a
I’inspiration hétéroclite de la piéce origindles Polonais souvent, il &agit de passages
parodiant des pieces célébres ou des scenes de genre (la mort de la Mere Ubu est un bon
exemple de pathos). On peut imaginer une mise en scéne qui parviendrait a rendre cet
aspect a la piéce, en dévoilant cette structure rhizomique, dans laquelle chaque moment
peut se voir développer selon des directions inattendues et surtout inutiles pour I’action
générale. La question de la temporalité de la piece serait alors posée autrerimmt, et |
pourrait mettre en avant quelques éléments problématiques dans le déroulement de
I’action— certaines scénes ont tout denbge de réve, semblant engluées danadtion
ou la répétition (justement la scene écourtée de la trapfm)tres sont sembleilt-
simultanées plutét que successivesinsi des scénes 2 et 3 du deuxieme acte, dans
lesquelles le Pere Ubu lance son putsch en marchant sur le pied du roi, vite massacré par
ses sbhires, et part a la poursuite de ses fils’quiusent ; la scéne suivante (encore une
scéne supprimée) voit la reine et son plus jeune fils Bougrelas assister a cette méme fuite

des freres, dans une parodie dt¢oracede Corneille.

Troisieme hypothése Ubu roi n’est ni dans son texte, ni dans son imagerie

Lorsque les metteurs en scéne respectent scrupuleusement les indications de Jarry, ils
ont souvent une sorte de volonté de restaurafitsst le cas par exemple du Ubu roi de
Michael Meschke, monté en 1964 au Marionetteatern de Stockholm dans une
scénographie de Franciszka Themef$onui avait également dessiné les étranges
marionnettes de papidid. 4).

20 On lui doit également une adaptation d’Ubu roi en bande-dessiné&lbu, éditions de I’An 2, 2005.
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Fig. 4. Ubu a Stockholm (cliché Marionetteatern).

Saluée par les critiques, cette traduction connait une tournée internationkde
succes étant tres lié aux décors de F. Themerson, qui réinvente les dessins jarryques ; on
retrouve le méme genre de pratique ddaddptation télévisuelle de Jean-Christophe
Averty.

Cette volonté de coller aux intentions de Jarry, qui recamiaiza 1’acteur de se faire
un masque et rappelait sur la page de titre de son ceuvre qu’elle avait été représentée pour
la premiere fois « par les marionnettes du Théatre des Phynances en 1888 » (on sait
pourtant qu’a cette époque les représentations étaient jouées par Jarry et ses camarades,
ce qui fait d’eux les marionnettes en question...), conduit parfois a 1’utilisation de pantins
véritables. Le Petit Théatre de Marionnettes de Nantes de Monique Creteur produit ainsi
en 1974 cent vingt mannequins pour une mise en scene qui connait les honneurs de la
diffusion sur les ondes télévisuelles, avec présentation du chanteur Antoine, le 9
novembre 1974fig. 5).
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Fig. 5. Le couple Ubu selon le Petit Théatre de Marionnettes de Nantes (cliché
INA).

Cette volonté de se rapprocher derigine fait finalement plus penser &duppet
Showqu'a une tentative subversiveLe principe d’une restaurationd’une telle piéce ne
fonctionne pas, parcgu’il est en soit paradoxale : patrimonial et historique quand Il

s’agit de monter une piece soit disant choquante.

Quatrieme hypothése : la neutralité ne sied quére a la piece

Passons d’autres mises en scéne pour nous attarder finalement sur une production
délicate a aborder : celle de Jean-Pierre Vincent a la Comédie-Francaise enr2p09. Ja
dans son role d’iconoclaste destructeur des hiérarchies établies, affirmait : « Une derniére
au Nouveau-Cirque réalise autant de beautérgupremiére a la Comédie-Franc&ise
La mise en scene de Jean-Pierre Vincent atteint-elle la beantépmkctacle de cirque ?

21 Alfred Jarry, « Barnum t,a Revue blanchd® janvier 1902p. 66.
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I s’agit une fois de plus (mais disons-le encore, nous ne voyons aucun probleme a
cela) d’un montage, ou a la piéce originale S’ajoutent des scénes et chansotbd sur la
Butte Ubu enchaingfarcis qui plus est de passagesFadwistroll. Jean-Pierre Vincent a
fait le choix dintégrer Alfred Jarry dans la pied&( 6).

Fig. 6. Jarry dansUbu roi... (cliché Comédie-Francaise).

L’auteur est présent sur scene démtroduction des spectateurs, en maillot de corps et
prés dun vélo, déclamant a la M. Loyal le texte de présentation que le véritable avait
bredouillé devant son public. Le reste du temps, quantkdt pas occupé a siffler un
verre, il fait office dutilité scénique, apportant les messages, tirant les tables et annoncgant
les décors. On retrouve dans cette mise en sc¢atmephie originelle des accessoires et
des figurants : la piece se déroule dans un espace scénique presque vide avec effets de
fumée, sur trois niveaux de profondeur (plus une trappé tout ne tranchant guére sur
une représentation d’En attendant Godot

Jean-Pierre Vincent a di se poser la question: comment choquer dans ce lieu
patrimonial? Il était conscient du potentiel de scandale assez limité du texte lui-enéme
notre époque— le premier mot, avec sa consonne supplémentaire, est répété de
nombreuses fois au micro par Ubu, pendant plusel minute, pour tenter de lui rendre
son effet original.

Il ne tente pas de faire réagir son public par les costumes, assez hétéerotdithkere
Ubu apparait ainsi en caricature de rombiére des années 80, avec choucroute peroxydée et
cuissardes de cuir noir ; les Palotins, en mafieux a borsalino. La mise en scene joue du
méme disparate des influences, oscillant entre jeu naturaliste, caricatural, voire
franchement cartoonesque. Mais le résultat paradoxal de cette mise en scene se cherchant
elle-méme est de gommer presque entierement la satire sociale, et surtout la critique du
pouvoir, donnant parfois aux spectateurs I’illusion de voir des enfants rejoudres

Polonais comme en 1888— ce qui la rapproche, sans tentative désespérée de
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restauration, de I’esprit méme de la piéce originelle??. Il s’agit peut-étre d’une solution

pour montetJbu roi aujourd’hui, mais une solution assez terne...

Au terme de ce survol de quelques productions plus ou moins emblématiques, on doit
se demander dibu roi est aussi pauvre que cela... La piéce justifie-t-elle le manque
d’imagination des metteurs en sceéne qui ont tenté de s’approprier le scandale de 1896 ?

La caricature politique fait-elle partie de son essence, ou peut-on la sortir deare ca
interprétatif? Ubu roi est une piéce piégée ; elle enferme ceux qui la convoitent entre
deux attitudes : un respect absolu et naif du texte et un découpage destiné a en faire une

piece bien faite satirique. Pettte que ce n’est tout simplement pas une piéce a jouer.

Julien Schuh

Université Reims-Champagne Ardenne

22 Pour un compte rendu plus complet, voir mon artidléou roi a la Comédie-Francaise », dafistoires
littéraires, n° 39, juillet-ao(t-septembre 2009,71-76.
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