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LE DOUBLE JEU DE L’'AUTONYMIE

par Valérie Delavigne
e-mail: valerie.delavigne@normandnet.fr

Résumé: Dans legarticulartésénonciativesles discours deulgarisationguel est le réle joué
par I'autonymie ? N'est-elle qu’'un moyen donné auxo-énonciateursie s’approprier les
termestechniqueset scientifiques ?Sur un corpus portant surexploitation de I'énergie
nucléairenous tentons d’examiner les effetscdéeactivité réflexive.

Mots-clés :analyse de discourggrminologie,vulgarisation,appropriationdes connaissances,
fonctions de I'autonymie.

Abstract : What is the role ohutonymy indiscourses ofulgarisdion ? Is it only a means
which is given to the speakers tappropriatefor themselvesscientific and technical terms ?
Through a corpus omuclearenergy we try toexaminethe effects of thigeflexiveactivity.

Keywords : discourse analysis, terminology, vulgarisation, appropriation of knowledge,
autonymy effects.

Dans legarticularité€nonciativesles discours deulgarisationquel est le rble tenu par
'autonymie ? Lorde la production de discours delgarisation,les locuteurs sont amenés a
parler des mots : ces discoungettent le doigt sur des « motspécialisés »que les co-
énonciateursontintuitivementcapables!’identifier. Sid’'un point devuethéoriquée statutdes
« termes » n'est paslairementdéfini, les étudedinguistiques menées sur les discours de
vulgarisationont fort bien montré la facon dont ces termes sont « mis en sd@nghier
1982).

Ces approches sglacentle plus souventdans uneperspectivede traduction (cf.
Mortureux 1987)traductionqui se donne @oir pardiversesprocédures desformulation.Tout
naturellementelles sontamenéesa décrire les faits de paraphrase et avgir des traces de
« didacticité »(Cicurel, Lebre etPetiot éds 1993),« d’altération » (Peytard 1994), qui se
repérentnotammentar le bais d’'indicesnétalinguistiquesDivers procédés soidentifiables,
dont 'autonymieeléve.

Nous reprendrons a nottemptela définition expressivest bien connue de Josette Rey-
Debove : « Prenean signe,parlez-engt vous aurez uautonyme. %1978 : 144). L’autonymie
fait porterl'attentionsur les faits discursifs. Effacantittansparencelu langage glle le densifie
et le donne &oir, créantunefocalisationsur les signes. Dans les discoursvdigarisation,cette
focalisations’effectuenotammentur les termetechniqueset scientifiques.De lavient notre
intérétpour le faitautonymique : delors que I'on seentresur I'usage et lelevenirdes termes
dans des discours @elgarisationse poster a I'affit des tracastonymiquepermetde repérer
cette« mise en scéne » derme.Dansl’enchainementliscursif, ellesconstituentalors un lieu
d’observatiorprivilégié.



Dans cearticle, nous nous interrogerons plparticulieremensur laplaceet le réle de
I'autonymie dans un corpus gelgarisationSi I'hypothese selolaquelleson usage estralier
a unevolonté affichée de didacticité semble la plugprobable,un soupconréside dans le fait
gu’on doivela réduire xela.

Un cagparticulierdu faitautonymiqueestconstituépar la« connotatiorautonymique »
ou « modalisationautonymique ».Les deuxdénominationss’ancrent dans des horizons
théoriques différents. Pour notre propos, nous parlendifféremmentde connotationou de
modalisationautonymique Notre objectif n'est pas d’apporter dedémentsnouveauxa une
théoriede I'autonymie, mais d’utiliser des concepts qui saératoiressur notre corpus et
d’en clarifier les fonctions.

Notreviséeestdescriptive Nousarticuleronsnotrecommunicatiorautour des questions
suivantes.L’autonymie est un fait de langue dont la saisie se fait en discours ; par quelles
marquesdiscursivesse manifeste-t-elle ? Ome parle pas de n’importe quedot ; dansune
perspectivaelevulgarisation)'autonymie s’'attache aux termsesentifiqueset techniquesQuels
termesmontre-t-on ? Quelen sont leseffets ? Lesmontre-t-on toujours pour les mémes
raisons ? Quel est le rble de I'autonymie dans le corpus ?

La démarcheretenuesera uneexplorationdu corpus en prenant pour double point
d’entrée le fait discursif de I'autonymie et les « termes » rémaiéstifiquesou techniques.
Nous tenterons de montrer gqu’'au-dela d'uvieée explicative clairement exhibée, I'auto-
représentatiodu dire poursuit d’autres buts.

1. Cadre detravail

1.1. Le corpus

Le corpus estonstituéd’'un ensemblede textes francais destinés au gramidblic,
quotidienset hebdomadairesationauxet locaux (LExpress le Nouvel Observateur, Paris-
Normandie Le Courrier cauchois revuesde vulgarisation (Science& Vie et Scienceset
Aveni), brochuresémanantd’entreprises dunucléaire (EDF,Cogema, Andra) et d'une
associatior{GreenpeacelCe corpus numérisé de 290 0®0ts,amassé entreeptembrel 993
etjanvier1997 traite exclusivementel'applicationcivile del'énergienucléaire.

Le corpus rassemble des textes de différents genres discursifs, marqués par des ancrages
énonciatifsparticuliers,des locuteursollectifs et individuels, des thématisationsspécifiques
(déchets radioactifs, centrales nucléaires, état de la recherche...). Une visée les
rassemble : informeen tout cas selon leobjectif affirmé, mais tous ne sont pas des textes
marqués par ugontratdidactique Certains sont des discouirgitatifs qui se caractérisent
commerecherchantineadhésionuneinterventionsur 'opinion d’autrui ; d'autresisentplus
spécifiquementineinformation,parfoisd’un typeparticulier(lesrevuesdevulgarisation).



La caractérisatiorde laglobalité du corpus sous leocablediscours devulgarisation
peut préter &ontroversé Lavulgarisation est umbjetqui, loin de se donnet’emblée,réclame
d’étre construit : cetteratiquediscursiveest des plusliversifiée,que ce soit par rapport a ses
publics,sesauteurssescanauxce qui n'est pas sars®uleverde grandeslifficultés théoriques
etméthodologiqued?arcommodité,nous continuerons a user detedésignationPour notre
part, nous n’envisageons pas lailgarisation comme une traduction d’un hypothétique
« discourspremier » maiscommeun ensemblede moyens donnés dcteu de s’approprier
les savoirs.

Modifier la perspectiven’obere pas le fait queulgariser,c’est avanttout redire. Les
pratiquesliscursivesont amettreenliaison avecla constructiond’'un maillagesémantiquegui
doit permettrd’émergenceadu sens. Changer d’optiqgumeenageainsi, au centredu propos, une
placeau récepteura sa« contre-parole »et dirige le regard de I'analyste versque dans les
textes relevede la« courtoisiedans larédaction » (Gaudinl999 : 296). Unéelle modélisation
doit permettrede comprendreles processus discursifs a lI'ceuvre dans peespective
dynamiqueetinteractionnelle.

1.2. Les outils autonymiques

Une signalétique particuliere permet la monstrationdans la matérialité discursive.
L’éventail des outilsmétalinguistiquesest large. L'exploration des textes arégherchedes
marqueurs d’autonymie a permis dettre en évidenceles divers procédésutilisés sur le
corpus : de nombrewerbes,le plussouventpris dans des structur@apersonnellescomme
appeler, signifier, désigner (les plus fréquents), baptiser, parler, dire qualifier de,
définir® ; des connecteurgou, c'est-a-dirg ; plus rares, quelques nomsnpm et motont été
repérés)adjectifs(fameux, djtetadverbegplusexactement

L’autonymie constitueun choix discursifutilisé de fagonvariable chez les différents
scripteurs a l'origine du corpus : legsempledes plus fréquents seléventdans le corpus de
vulgarisation(Sciencest Avenir Science& vie) et dans les discours desstitutionnels. Par
contre,les marquesutonymiquesontparticulierementibsentes des journaux d’informations
généralesSerait-ceparce que ldidacticités’y exhibe moins?

1.3. Les termes autonymes

Ces textes nparlentpas de n'importe quehot ; dansune perspectivede vulgarisation,
'autonymie s’attache priori aux termescientifiqueset techniquesUn relevé des termes

! Pour une discussion, nous renvoyons a rtbésse (Delavigne2001).

2 « Comprendreg’est opposer a la parole du locuteur apatre-parole> (Bakhtine, 1977 : 146).

% A titre anecdotiquenous avons trouvé une fois le vegsénommer

4 Méme si les traces dalacticitésont loind’étreabsentes des corpogdiatiquegcf. Cicurelet al. (éds)1993).



exhibés montre qu’ilsn’appartiennentpas tous a laméme catégorie syntaxique : noms
(radioactivité,vitrification) et syntagmes nominausléchetultime,cycledu combustible mais

aussiverbeg(transmuter, enrichjy; adjectifs(chronodégradable, lenttcomplémentgle nom

(a vie courte, de forgesont ainsi arborés.

Dans laliste des termesgelevés,deux groupes de lexies seientdotés des indices de
'autonymie : des unités de fortefréquencergacteur, tranche,radioactif, radioactivité,
retraitementglémentfission, atomeactivité, colis, combustible, doséliere, slreténucléaire,
incident,période, a vie longue) et,en nombre a peu présjuivalent,des unités de tréaible
fréquencejnférieurea 5occurrencegchronodégradable, doseollective, équivalentde dose,
HT-7U...). Autrementdit, portent les marques de I'autonymie tout aussi bien des termes tres
fréquentsjndispensables sans doute a la booompréhensiordu discours, que des termes
plusrares,dont ilconvientd’examiner les raisons derf@onstratiorau fil des discours.

Les locuteursitilisent certainssignes aux dépens d’autres a des $ipécifiques : dans
I'ensembledespossiblesdes choix sonéffectuéset danscettesélection,seulscertainstermes
sontmontrés,mis ensituationautonymique Pourquoiceux-la ? Dewhypothésepeuventétre
faites a ceujet : soitl s’agit delever uneincompétencedexicale que lelocuteursuppose a son
lecteuret donc dé¢’équiper,de le doter des mots nécessaires pour qu'il puissgrendresoit
il s’agit d'impressionner l&cteur,de marqueostensiblemeries places. S’il existe sans doute
des termes incontournatds » qu’ilconvientdes lors de montrer dipigt, d’autres jouent un
autre réle dans le discours, rble que l'analyse des fonctitinshéesa ces marquages
autonymiquesloit permettredemettreenévidence.

2. Les effets dd’autonymie

Quel est le réle de laonstratiorautonymiquedans le corpus ? La réponse peut sembler
évidenteau premierabord : les termescientifiquesou techniquesonstituentun obstacledans
la communication,obstacle qu'il s’'agit de lever. Mais notre analyse est portée par un
soupcon : peut-on réduire I'autonymieette fonction ? Attachons-noua sérier un peu plus
précisémenles roles de ces marquages.

2.1. La visédidactique
Il semble bien que lpremiereviséede I'autonymie soit'accueillir 'autre dans lgexte,
le constituannon enprofane mais en« prochain »autrementdit non eninférieur sur I'échelle
du savoir,mais en< semblableyant besoin d’aide » (Gaudin 1999 : 288). Il s'agit dés lors de

lui offrir des outils nécessaires an@gociatiordu sens et a I'appropriation des termes.

2.1.1. Le mot propre



L'utilisation la plus flagrantede I'autonymie ou de laonnotationautonymiqueest a
mettreen relationavecla problématiquedu « mot propre » (Mortureux 1994 : 4). Bon nombre
de marques d’autonymie quapparaissentdans le corpus possédent un@opriété
commune : ellemontrentostensiblemerle « bonmot »,ladénominatioradéquate.

Cesdéchetsont mélangés a dierreen fusion selon uprocédéappelé« vitrification .
(Andray
On parlede « I'activité > d'une sourceadioactive (Andra)

Dans l'uranium naturel, on trouve en proportions constantes deux sortes d@tgar@am
(ou isotopes différents.(Cogema)

Nous pourriongnultiplier les exemplesL’effet est a chaque fois i@éme : letermeen usage
estmontré, « révélé ».Les outilsautonymiquesmentionnésplus haut sonutilisés de facon
variable, des guillemetsde connotationautonymiquevenantou non se surajouter aux unités
métalinguistiques.

Cettemonstrationdes termes dans les discotémoignede laconsciencdinguistique
des énonciateursdu statut particulier de certainssignes(méme si tous ceux marqués par
'autonymie n'accédent pas atatutde terme).La fonction de I'autonymie semble bien alors
étred’équiperle lecteurdu motadéquatdu signe emisagede ladésignatioriégitime.

2.1.2. Le mot entre deux sens

Un certain nombre de termes d&nergie nucléairesont des signes construits par
néologiesémantique : umotexistantdéja dans la langugestvu dotéd’'un nouveausens (cf.
Guilbert 1975 : 64). Ces termes « delphigie@etivité, anomalie, barriére, chateau, colis,
combustible, crayorgéchet,élément,période..) s’opposenta ceux dont I'opacité est plus
flagrante (« termescryptiques » transfermien, séparation isotopiqué..autrementdit aux
termes a lamorphologie peu familiére et qui susciteront sans doute chez le profane un
« sentimenhéologique XGardinet al. 1974).

Dans les discours deillgarisation,les termes delphiques sont déchirés entre deux sens,
'un courant,lautre moinshabituel.L’énonciateurdoit alors montrer que le mot n’est pas a
prendre dans soemploicoutumier,mais qu’il active quelque choseomme‘au senstechnique
du terme’. Le rble des signes ou des madsalinguistiquegst alors deésambiguisde signe.

Cette technologie présente doncawantagenajeur sur l&fission : le <« combustible » ne
se transforme pas en élémeradioactifsen grandesquantités et a trés longuiréede vie
comme leplutonium.(Sciencegt Avenin

Ce « pilotage » s'effectueau moyen de barres d®mmmandecomposées de matériaux
absorbant les neutrons. (Cogema)

Les pastilles sont ensuite enfilées dans daxayons> pouvant contenir 400 piéces.
(Science®t Avenin

® Dans les extraits cités, nous indiquons les unités terminologiques en gsamilighonsles marques
autonymiques.

¢ Ad Hermans appelle< termesdelphiques » des termes qui ont uapparencefamiliére, mais dont
l'interprétation sedémarquede l'interprétation qui en est faiteabituellement : ilsnécessitent un< augure »
pour accéderau bon sens. A linverse, destermes cryptiques » sont des termes nomlirectement
compréhensibles : legens n'estccessiblgue si le signe est connu.



Les guillemetsde connotationautonymiquesignalentune distancepar rapport auacceptions
plus habituelles : ellesavertissentd’'un décalage « delphique » et permettentla levée de
’lhomonymie.

2.1.3. Le mot reformulé
Mais signaler n'est pas tout. Un sigmiele n’est guereutile. Au-dela de l'acte de
monstration,l s’agit d’éclairer lesensdes termes rendus aingsibles.La facon de procéder
peut étre de plusieurs types. Les analysesthétariquede lavulgarisationont bien montré le
fonctionnementde cesreformulationsde sens (cf. Jacobi 1999 paxemple).Arrétons-nous
plus particulierementsur les reformulations autonymiques.Certains cotexte$ pourraient
constituemun articlededictionnaire :
On_appelle « tranche » nucléairel'ensemble formé par lahaudiére,le groupe turbo-
alternateuet leurs auxiliaires. (EDF)

On appelle« incident significatif » un événemerdéclarépar I'exploitant a I'autoritée
s(reté et qui doit étre analysé dans un souci de progressanriér cauchoi$

Le terme autonymeest suivi de sadéfinition, soit en extensiorjpremier cotexte), soit en

intension (deuxieme cotexte). Nous sommes clairement dans [I'appropriation des
connaissances : didacticité s’exhibe,mettanten ceuvre leparadigmesiéfinitionnelsau sens
de Mortureux ePetit(1989).

Ces derriers déclenchenta leur tour la fissiond'autres noyaux et la libérationd'autres
neutrons c'estcequel'on appellela réaction en chaine (Sciencek vie)

Fin décembrel 938, troischercheursllemands, Otto Hahn, Lise Meitner et Fritz Strassmann,
comprennent enfin ce qui passe : sousmpact des neutrons, le noyau d'uranium se brise en
deux morceawd@utrementdit, il fissionne (Sciencek vie)

Mais a quotientla spécificitéde cegnoncés ? Cgui semble le plusignificatif, c’est I'effet du
décrochagesémiotiqguequ’engendrent les formulesétadiscursivesElles associent plusieurs
fonctions : ellesdonnent le « mofpropre », mettent I'accent sur lesignifiant, bornent la
signification et l'univers discursif dé¢'énonciateur.On peuttrouver le procédé un peu trop
didactiquell n'empéche gu’erexhibantainsi letermereformulé,l'autonymie offre un acces a
toutes ledfacettesdu signe.Cette pratiquediscursiveoffre tous les dispositifs pouaciliter
I'appropriation duerme,tout a la fois sur le plan dsignifiantque du signifie.

Un cagparticulierdereformulationautonymiqueest lareformulationétymologique.

Le mot 'hucléaire" vient du latin "nucleus" qui signifie "noyau". (Cogema)
Paulhan (1953gstimaitavecjustesse que le recoursl’@ymologie est un procédqui, bien
souventne renseigne guere sur le santieldu signe et serapiutdét a mettresur lecomptede
la rhétorique.L’étymologie présente urnindéniableavantage : celude parler du signe. Dans
'exemple ci-dessusyucléaireestrattachéa son étymonatin nucleus bien que lenoyaude
'atome n’ait plus grand choseair avecle noyau du fruit fucleuy. Mais cette pseudo-
étymologieprovoquechez lelecteur un regard sur lesignifiant, et la relation établie entre

" Nous appelonsotextela phrase daraquelles’insére une unité terminologique.



« nucléaire »et « noyau »montreque le signifi€énucléaire’a « quelque chosevair » avecle
noyau. Le procédé fait le li@avecles autres signes dellngue,aussi bien sur le plan de la
forme que dwontenugetfinalementaugmentd’intelligibilité du signe.
Il estvrai que I'on peut discuter de I'efficacité cognitive » de quelgquesxemples
d’étymologie qujalonnentle corpus.
Au cceur de la productiod'électricité d'origine nucléaire figure donc cet élément aux
exceptionnelles propriétés qu'esréinium — dont I'oxyde a été identifié pour peemierefois

par le chimisteallemandKlaproth, en 1789, et prénomméran” en I'honneur de la planéte
Uranus, découvertguelquesannées plusot. (Cogema)

Le rendementau strict plan des moyens offerts decteur pour l'acquisition du signifié est
certesdiscutable.Mais parler dusignifiant, quand biermémele rapportd’uranium avec la
planete Uranus reste bienténu, permetnéanmoins de repérer laot, ce qui facilite son
appropriationCe n’est pagétymologiequi renseigne sur lgigne ; lerdle del’étymologie est
plus subtil : onfait « commesi » elle permettaitde donner du sens. L’anecdatgtonymeest
pourvoyeus@&on de sens madbattention ; ellemet lelecteurenalertepar rapport au signe :

L'élément 106, lui adéja été baptiséseaborgium (de Glenn Seaborg découvreurdu
plutonium et de neuf autresransuraniens)par sescréateurs,l'équipe d'Albert Ghiorso a
Berkeley.(Science®t Avenin)

Evoquer la motivation morphologiquedes termes met l'accent sur $gnifiant et facilite
I'appropriation duerme :
Tout commence donc avec les neutrons produits dans des réalitegstie spallation (de
l'anglaisto spall ;: écarter)(Sciencek vie)

Lesconcentrésinsifabriquésont I'aspect d'unpoudreou d'une patgaune d'ouleur nom de
« yellow cake »(gateayaune). (Cogema)

Mais encordaut-il convoquerdes signesommuns :

Pour les éléments dits transuraniens » (Z supérieur a celui dauranium ), il se produit
en effet un processus defission spontanée » : lemoyau s'allonge, s'ovalise jusqu'a se
scinderen deux fragments plus légers et plus stabfsieqcegt Avenii)

La premiérepartiede la phrasétablit unefocalisationsur leterme« transuranien »mais en ce
qui concerndes parenthéses gglivent,ellesnécessitentle savoirce qu’est« Z », cetélément
brachygraphiquequi n’a méme pas la formehabituelle d’'un mot ! Et I'accumulation de
guillemetsfinit par noyer léecteursous un afflux de termes. ldidacticités’exhibe, maisette
exhibition est-ellesuffisante ? Si le procédé est censé s’awdtiler encorefaut-il qu’il soit
utilisé aveccirconspection...

A cetteétapede notreparcoursnous pouvons déja formuler upeemiéreconclusion.
L’'analyse des séquencesitonymiquesde notre corpus autour des unitésminologiques
montrecombienl’autonymieconstitueun dispositifutile d’appropriation des termes.

Cettemonstratiom’est passeulementlu c6té dusignifiant ; lebut n’est pas d’équiper
le lecteurd’outils vides qui le laisseraienbien démuni,mais d’engager uneegociationsur le
sens discursif. Prises dalimteraction, les unitésterminologiquesautonymespeuventfaire
sens, par le biais desformulationsautonymiquesmais aussi par le famémed’étre prises en



discoursL’autonymie,par le double processus slignificationqu’elle met en ceuvre (montrer
le signe,dire lesigne),visedonc untravail denégociationcognitive qui permetde faireacquérir
aulecteurunecompétencéexicaleen rendantompatibleson systéme deprésentationst celui
du scripteur. L’autonymie est donc tout a la foisautil de didacticité du point devue de
I'énonciateuret unoutil d’appropriation des connaissances point devue du co-énonciateur,
qui permetun travail deco-constructia discursive.

Il ne s'agit pasd’évaluer l'efficacité du procédé- elle serait bien difficilement
mesurableyariant en fonction desaractéristiquesles lecteurs—, ni d’en saisir lecaractéere
intentionnelou seulemengffiché. Les marquesliscursivessont repérablesdans lamatérialité
textuelle et en tant quéelles, sont descriptibles ; adecteur ensuite d’en jouer. Ce qui nous
importeici, c’est que soit 8ceuvre,pour reprendre la formule d#hilippe Roqueplo (1974), un
« partagadu savoir »rendu ainspossible

Mais, nous 'avons dit plusaut,la didacticité— ou I'effet dedidacticité— est la fonction
la plusattenduede ce type de discourdu-delade lanégociatiordu sens, I'autonymie n’a-t-elle
pas un autrele, n’entre-t-ellepas dans d’autresratégies ?

2.2. L'autre hors discours

C’est unportrait sans doute un pedyllique d’'une communicationentierementvouée a la
réussite déinteractionque I'examen de I'autonymie nous a fait peindre jusqu’alordeinee
est aussi un marqueur @éace et l'utilisation d’'un vocable,fut-il scientifiqueou technique,
n’est paseutre,encore moins lorsqu’il estxplicitementsouligné. Orcettedimensionsurgit a
la surfacdextuelleparcettemémevoie autonymique.

2.2.1. Le mot écho
Le faitlinguistiquede I'autonymie peut étre mis eglationavecle discours rapporté (cf.
Rey-Debovel978 : 261).

« PourE.D.F.,a expligué Mme Catherin€aujacq l'enjeu est a la fois celui du "prix du
kilowatt/ heure", desexigencesdu service public citoyen" et des progres a faire dans le
domaine de la "sécurité" et de'tdosimétrie” » (Courrier cauchoi$

Les termesechniqueguillemetés« sécurité »et « dosimétrie »pnt la lestatut explicite de la
citation, notifiée par leverbe« expliquer » L’instance d’énonciation estairementspécifiée : le
cadre est posé'énonciateur(la directrice de la centrale nucléaire de Penly) nommément
mentionnéNous sommesgraimentdans le mode du discours rapporté.

Mais cedialogisme manifestelaisse parfois le dire de l'autre hors du discours du
scripteur. Ereffet,dans lecotexteci-dessus, nutommentairene vient accompagneles propos
rapportés. Cegitations, simples échos de parolgsnues, sont chosesremarquableset
fréquentes dans le corponedia,de nature plusvénementielle :



Un laboratoire spécialisé dans ktadessur laradioactivitéa révélé que I'environnement autour
des siteswucléairesle La Hague était gravementontaminé »(Paris-Normandi@

« Gravementontaminé »estramenéa son énonateur : « unlaboratoire spécialisédans les
études sur laadioactivité ».En guillemetantson propos, Igournalistesouligne le fait qu'il ne
reprend pas a saomptele dire de l'autre. Il laisse les motgdétanceet manifesteau lecteur
gu’il fait seulemensontravail de « rapporteur ».

C’est la unecaractéristiquérésfréquentedes discours des journaux locaux.fdadernité
du discoursexpressémentvélée,gomme la position dgcripteur,celui-ci restantstrictement
dans l'ordre du discours ramrté, se dédouanantdes termeautilisés. Cette hétérogénéité
montrée fait de ces textes de simples discours miroirs desquelsefggsentationsdes
scripteurs sorgingulieremenabsentes

2.2.2. Le mot mis a distance
Rapporter les propos tlautre, mais pour qudkecteur ? Leditre et chapeau d’uarticle
du Courrier cauchoigrésententesguillemetsde connotatiorautonymiquesuivants :

Centralenucléairede Paluel
33 « incidents » en 1995 mais sans gravit€ourrier cauchoi$

Le balisagetypographique fait portdtattention sur incident preuvedu trouble qu’il induit.
Incident est untermeen usage qui correspond a oertain nombre decaractéristiquesur
I'échelle des « événements gui peuventse produire dans uneentrale nucléaire.Sur cette
échelle,un incident est donc, par définition technique pourrait-ondire, « sansgravité ». La
gravitén’est d'ailleurs pasmscriteen langue. Leetit Robertpropose pouincidentla définition
suivante : «Petit événementqui survient » (c’est nous qui soulignons). De facgénérale,
incident active le sens d"événement peu importan€ependant,’environnementdiscursif
influe sur lesémemaed’incident: il peutparaitreplus qu’incongru de parler « d’incident » dans
unecentralenucléaire ! Le contextactivealors un autrérait du type : ‘capabld'entrainerdes
conséquences graves'. C'est sans doute ce qui pousse I'auteur a moduler son propos : « sans
gravité »devientnécessairpour inhiber le seme dysphorique et apaiskckeur.

Ces marques ddialogismeintertextuel(les mots de I'autre) emteractionnel(les mots
pour I'autre) construisent uecteurqu’il convientde rassurer. Ldimensiondysphorique que
peuventtransportecertainstermes des lors qu'’ils sortent de leur sphexigituelleesteffacée,
inscriptiondans le discours des enjeux dans lesquels sont pjositaalistedocaux.

Les guillemetspermettentdonc de signaler le signe en tant dqelene technique,de le
désigner en tant que paratpportée(« c’est eux quiparlentd’incident») et de lemettre a
distancele contestanen tant quelésignatiorappropriéell y a ici tout a la foisnégociationsur
le sens actualiselet enmémetemps,mise en causeu signeutilisé.

8 Ces propos ne s’appliquent’aux journaux locaux : lestraces d’autonymie étant nettement moins
nombreuses dans lefiscous des médias nationaux, elles ne permettent pas de metredencede tendance
marquée.



2.2.3.L’évaluationterminologique
Mais cettedimensioncritique se laisse parfois lire pludistinctement.Considérons le
cotextesuivant :

L'usine de La Hague, dans@otentin(Manche), estonsacréau retraitement dedéchets—
ou plutét du « combustible usé » comme on dit pudiguement— provenant des 54
réacteursiucléairedrancais, mais aussi desacteursl'une vingtaine de compagnid'glectricité
européennest japonaisesSciencek vie)

Le discours gomme lplace de I'énonciateurcité en convoquantun « on »indéfini. Mais si
I'auteur signale léerme,la nonplus, il ne le fait pas sien. Nous ne sommes plus la dans la
problématiquedu mot « juste », ce qu’aurait instauré laimple séquence« comme on
'appelle ». C’est lssentimentinguistiquedu locuteurqui est mis eravantpar la connotation
autonymiquegpilinguistique : « commen ditpudiqguement »Elle invite le co-énonciateua la
fois a prendreonnaissancdutermeenusagea montrer que c’est uauphémismeet parla, a
s’en distancier.Par ricochet, 'attention se porte sur « déchets ». On pourrait gloser l'incise
par : « ilestmalvenude parler dedéchets»motconnoté mémesi nous(toi, le lecteuret moi, le
vulgarisateuravons bien qu'il s’agit bien dela ».Nous pourrions presque ici parler de refus
d’une certaineforme de langue de bdis

Il estintéressantieremarqueta facon dont lavulgarisationinstitue ainsi uneévaluation
du vocabulaire techniqgue en usage. Enmodalisant 'énoncé par le commentaire
épilinguistique : « commen dit pudiquement »non seulement’'auteur livre uneréflexion sur
le dire de lacommunautéliscursivequ’il convoquemais il laisse dunémecouptransparaitre
ses positions par rapport a I'objet de discours. Mais c’est du coté des opposauntaive
gue ce type dpigementsur la langue se fait le plgsant :

Au moment ou la COGEMA, grandrenfort de publicité, vewtendreau public les bienfaits
de ses activités detraitement en les présentansousle termeavantageuxde recyclage
nous allons suivre avec beaucoup d'attention l'instruction deafétbes qui mettra en lumiére
la Iégeretéavedaquellecette entrepriseonsiderde risque environnemental et ldangerspour
la santé publiquéwww.greenpeace.org)

Le propos estlair : lestermedechniquesont destinés a masquer une auérié. Le discours

en nie larecevabilité.En cela, 'autonymie constitue une entréetout a fait pertinentepour
'analyse de discours. Laodalité évaluativeest la marque d’'une prise de position sur la
terminologieenusageprise de position que I'on pourrgitalifier d’« épiterminologique »Ces
commentairesautonymiquesaissentémergerles débats en jeu et la natyselémique du
discours.

3. Ledouble jeu del'autonymie

Dans ceturticle,nous nous sommegntréesur lesdénominationgechniquesmais les
traces d’autonymie n’en sont pas moir@narquabledorsqu’elles s’attachent a d’autres
vocables (comparaisons,métaphores,etc.). Dans lavariété des séquencesliscursives

° Cf. Petiot,2000.



autonymiquesautour des termdaschniquesde notre corpus, le r6le joué par I'autonymie est
multiple. En montrant les mots, le décrochementsémiotique attire I'attention du co-
énonciateur : lescripteur suspend laansparencedu langagepour montrer son dire. Nous
avionsfait I'nypothéseque,dans un corpus dailgaisation, cettefocalisationétait a mettreen
relation avec I'incompétencelexicale que I'énonciateur supposait a sorecteur et gu'il
s’attachaitalever.De fait, cebalisagea pour fonction la plusisible une démarchede didacticité

et d’équipemerterminologique.

Si I'exploration du fait discursif de I'autonymie a permis dedider commeoutil de
didacticitéet d’appropriation desonnaissancesotre parcours a mis é@videncela facon dont
'autonymie peut étrégalemente lieu d’émergencd’un point devuedu scripteur sur Isigne,
un lieu d’inscription deseprésentationface aux termesirculantset aux objets de discours.
Les positions déénonciateurs’y laissent lire — ows’y montrentremarquablemerdabsentesce
qui est une autre facon de démarquer.Au-dela d’'une reformulation a visée didactique,
'autonymie inscrit dans lamatérialité textuelle une prise de position par rapport aux
terminologiesen usage. Lesigne-termepeut ainsi étramontré, cité, commenté,intégré au
discours ou dénoncé. Eala,I'autonymieconstitueun poste d’observation @hoix, uneentrée
privilégiée pour dégager leeprésentationa I'ceuvre dans udomaineou, si les tensions se
sontapaisée<lles restent néanmoins a « fleur de discours ».
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