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Résumé

L’effet exercé par le verrat sur les principaux paramètres de la productivité d’un troupeau
de race Large White a été estimé sur un ensemble de 1 !qi saillies et 1 134 portées. Ces données
sont issues de i5 verrats utilisés en saillie naturelle dans le troupeau expérimental de La Minière
au cours de la période 1972-1978.

L’mnuence du verrat est hautement significative sur le taux de fertilité, significative sur
la taille de la portée, à la naissance et au sevrage (fig. i). Les différences de fertilité se traduisent
par une variabilité de 1,6 porcelet sevré par truie et par an, celles de prolificité par 3,5 porcelets,
et la combinaison des écarts de fertilité et de prolificité entre les verrats extrêmes est de 5,5 por-
celets.

L’effet paternel est également hautement significatif sur la durée de gestation des truies
avec une étendue de 1,30 j.

Introduction

L’examen des statistiques relatives au cheptel des reproducteurs porcins
en France montre qu’il existe l verrat pour 18 truies (Eurostat, zg78), engendrant
en moyenne 360 descendants par an. L’impact économique d’un mâle stérile,
ou même subfertile, peut donc être considérable.

La variabilité des performances de reproduction entre les verrats a été claire-
ment démontrée en insémination artificielle et son étendue est estimée à z,5 por-
celets par portée dans l’étude de I!!Gau!,T et OLUVIER (1965). Par contre, en
saillie naturelle, pratiquée dans plus de 95 p. 100 des élevages français, le nombre
de portées par verrat est limité et souvent insuffisant pour détecter des différences
entre les reproducteurs. Ainsi, l’effet exercé par le mâle sur la productivité numé-
rique d’un troupeau est-il encore controversé. Le verrat n’aurait aucune influence



sur la taille de la portée selon de nombreux auteurs : KRALLINGER et SCHOTT
(1934), DZAPARIDZF, (1935), MUSSON (1946), R!Dny, LASr,!y et MAYER (1958),
WILSON et al. (Ig6a), Ir!GAUI,T (Ig70), RICO et MENCHACA (Ig75), SMITH et TOFT
(1978). Au contraire, d’autres études, moins nombreuses, démontrent l’influence
significative du verrat sur la taille de la portée en monte naturelle : BARBOSA
(1962), SxJ!RVOI,D (1963).

L’objectif de cette étude est d’estimer avec précision l’effet direct des verrats
utilisés en saillie naturelle sur la fertilité et la prolificité des truies et d’en mesurer
les conséquences sur la productivité du troupeau, produit des deux paramètres
précédents. L’influence du verrat sur le poids moyen des porcelets à la naissance
et sur la durée de gestation des truies est également pris en compte.

Matériel et méthodes

Les données sont collectées sur le troupeau de race Large White du domaine
expérimental de la Minière et comprennent un ensemble de 1 741 saillies simples
et 1 134 portées. Nous avons comparé les performances de 15 verrats Large White
ayant effectué chacun entre 55 et 223 saillies au cours de la période 1972-1978.
Le rythme des saillies est de I à 2 par semaine et ne diffère pas entre les repro-
ducteurs.

Six variables ont été considérées dans les analyses :
- le taux de fertilité estimé par le pourcentage de non-retour, 21 jours après

la saillie;
- la taille de la portée calculée à la naissance (nés totaux et nés vivants)

et au sevrage (entre 21 et 30 j);
- le poids moyen des porcelets à la naissance;
- la durée de gestation.

L’influence du verrat sur le taux de fertilité a été analysée par un test de

comparaison des fréquences (test 2 1, ARBONNIER, 1966). Les 5 autres variables
ont été classées par verrat, par période de mise-bas ayant chacune une durée
de 2 mois, et par numéro de portée (5 classes de I à 5 et plus). Les effets attachés
à chacun des niveaux des 3 facteurs ont été estimés par la méthode des moindres

carrés, après avoir réalisé le test de l’hypothèse de non-interaction. Les calculs
ont été faits sur ordinateur selon la méthode de ST!v!NS (1951). Les variables
ont été représentées par le modèle mathématique suivant : yijkl = u -j- vi -j-
aj -E- ok !- sijkl, avec :

- yijkl : variable étudiée;
- u : moyenne générale;
- vi effet du ième « verrat » avec i = l à 15; 1
- aj effet de la jème cc période de mise-bas » avec j = I à 6;
- ok : effet du kème « numéro d’ordre de la portée » avec k = à à 5;
- sijkl : erreur aléatoire de moyenne nulle et de variance cr2.

L’analyse de la durée de gestation a été reprise selon un même modèle, mais
avec les facteurs de variation suivants : effets « verrats », « numéro de portée »

et « taille de la portée » à la naissance (5 classes).



Résultats

Le tableau i présente les valeurs moyennes des principales mesures effectuées.

a. - Influence du verrat sur le taux de f ertilité (fig. i)

L’influence du verrat sur la fertilité est hautement significative. Ainsi, un
verrat peut être considéré arbitrairement comme subfertile avec un taux de
fertilité de 58 p. 100, et il est possible de classer les autres animaux en 2 groupes,
ayant respectivement des taux de l’ordre de 73 à 86 p. 100.

b. - Influence du verrat sur la taille de la portée
et le poids moyen à la naissance (fig. i)

Les résultats de l’analyse statistique des variables sont résumés dans le
tableau 2. Aucune interaction n’étant significative, l’analyse de variance a été
poursuivie en faisant l’hypothèse de la non-interaction entre les 3 facteurs « verrat »,
« période de mise-bas » et « numéro de portée ».

L’effet « verrat » sur la taille de la portée est significatif à la naissance et
au sevrage. Ainsi, la prolificité moyenne est de 9,47 porcelets nés vivants par
portée avec une étendue de i,55 porcelet entre les verrats extrêmes. Cet écart
se maintient au sevrage.

Le verrat a aussi un effet hautement significatif sur le poids moyen du por-
celet à la naissance qui est, en moyenne, de 1 308 g avec un écart de 110 g entre



les verrats extrêmes. Les reproducteurs mâles les plus prolifiques engendrent
des descendants moins lourds à la naissance, à l’exception d’un seul animal, pour
lequel on observe à la fois une faible prolificité et des porcelets légers. Ce résultat
est à rapprocher de la valeur du coefficient de corrélation hautement significatif
entre le nombre de nés vivants par portée et le poids moyen du porcelet à la
naissance par portée (r = 0,35) (tabl. 3).

L’effet du « numéro de portée n est aussi très hautement significatif pour
la taille de la portée, à la naissance et au sevrage, ou pour le poids moyen des
porcelets à la naissance. La période de mise-bas a, par contre, un effet seulement
significatif sur le poids des porcelets à la naissance : ceux-ci sont moins lourds
de novembre à avril que de mai à octobre (fig. 2).





c. - Influence du verrat sur la durée de gestation

La durée moyenne de la gestation est de II4,8 jours avec un écart-type de
r,q.8 jours. A partir des données corrigées pour le numéro de portée et pour la
période de mise-bas, l’effet « verrat » sur la durée de gestation est très hautement
significatif avec un écart de 1,30 jour entre les verrats extrêmes. La corrélation
entre le nombre de nés vivants par portée et la durée de gestation étant hautement
significative, mais faible (tabl. 3), nous avons repris l’analyse de la durée de ges-
tation en tenant compte de la taille de la portée, afin d’estimer plus précisément
l’effet « verrat ». Les résultats de cette analyse indiquent toujours un effet très
hautement significatif du « verrat » avec une étendue comparable à l’étude précé-
dente (fig. i).

L’effet « taille de portée » est aussi très hautement significatif. Le « numéro
de portée » paraît après correction, sans effet sur la durée de gestation : les ges-
tations les plus longues sont observées dans le cas des portées de plus faible taille
(fig. 3).



Discussion

Le verrat, utilisé en saillie naturelle, paraît avoir une importance particulière
sur plusieurs paramètres de la productivité d’un troupeau. Ainsi, le mâle inter-
vient d’abord sur le taux de fertilité, variable capitale dont dépend la durée des
périodes improductives : âge à la première saillie fécondante, intervalle entre
le sevrage et la nouvelle fécondation, intervalle entre le dernier sevrage et la
réforme. Une subfertilité mâle peut même conduire à une réforme prématurée
de certaines truies encore fécondables (Joss! et al., 1979). Dans notre étude,
la différence de 34 p. IOO entre les taux de fertilité des verrats extrêmes entraîne
à elle seule une variabilité voisine de i,6 porcelet sevré par truie et par an,
estimée d’après la formule de productivité numérique des truies (I,!GAU!,T, ig78).

Le verrat intervient sur la taille de la portée à la naissance et par conséquent
au sevrage. La différence estimée ici (i,55 porcelet), entre les verrats extrêmes,
est un peu plus faible que celle observée par I,!GAU!,T et OLLIVIER (1965) qui
indiquent un écart de 2,5 porcelets par portée à la naissance après insémination
artificielle. L’incidence sur la productivité numérique des truies est de l’ordre
de 3,5 porcelets dans le cadre de notre exemple.

Par ailleurs, en accord avec VAN OEPS (1964), MAiJAr,A (1965), Du MESNIL
Du BUISSON et al. (1974), la fertilité et la prolificité semblent liées linéairement
(coefficient de corrélation significatif, r = -!- 0,63). Les différences de fécondité
(produit des 2 paramètres) apparaissent clairement entre verrats et leurs consé-
quences sont d’une importance pratique considérable (fig. z). Ainsi, entre les verrats
extrêmes, on observe une différence de 5,5 porcelets par truie et par an.

La variabilité de prolificité entre les verrats est constatée mais encore mal
expliquée. Selon PERRY et Row!,ANDS (1962), si la fécondation a lieu, près de
100 p. 100 des ovules seraient fertilisés; le mâle pourrait donc affecter la mortalité
embryonnaire. Dans l’hypothèse où cet effet se manifesterait avant l’implantation
des embryons, il expliquerait aussi partiellement la liaison entre fertilité et proli-
ficité, puisque l’état de gravidité ne peut se poursuivre que s’il y a au moins

4 embryons à s’implanter (Du M!sNW Du BUISSON et DAUZIER, zg59). En outre,
des anomalies chromosomiques sont parfois à l’origine d’une fertilité mâle réduite,
comme c’est le cas en particulier pour des translocations qui aboutissent au
cours de la méïose à la production de gamètes à génome incomplet (BENGT et

I,!NNART, 1964).
Le mâle semble également avoir un effet notable sur la durée de gestation

de la truie, ce qui n’avait pas été mis en évidence à notre connaissance jusqu’à
maintenant. Le déclenchement de la parturition est essentiellement dépendant
de la maturité physiologique des foetus (Bosc, Du M!sNW nu BUISSON et LoCA-
TELLI, 1974). Le verrat pourrait donc influencer les mécanismes physiologiques
par les potentialités génétiques du foetus, en accord avec l’hypothèse formulée
par JA!AR, CHAPMAN et CASmA (1950) chez les bovins.

Enfin, d’autres effets ont été constatés dans cette étude : les variations
saisonnières sont peu marquées sur la prolificité qui apparaît un peu plus élevée
pour les portées d’hiver. Des différences plus importantes avaient été notées
dans l’enquête d’OLLIVIER et I,!GAUr,T (1967).

Enfin, la durée de gestation, relativement constante dans l’espèce porcine,
peut aussi varier en raison inverse de la taille de la portée, et ceci en accord avec



les résultats de LECYK et al. (1976) et AUMAITRE, D!G!,Aix! et I,!sosT (1976).
La relation entre la prolificité et la durée de gestation est connue dans d’autres
espèces, en particulier chez les ovins (Bosc et CORNU, 1976).

Conclusion

Cette étude souligne l’importance de la variabilité du pouvoir fécondant
entre les verrats utilisés en saillie naturelle. Ainsi, nous avons observé une diffé-
rence de 34 p. 100 pour le taux de fertilité et de 1,55 porcelet en moyenne par
portée entre les verrats extrêmes. I,’effet du mâle sur la productivité numérique
d’un troupeau étant démontré, il reste à identifier les paramètres susceptibles
de modifier l’aptitude du reproducteur à une carrière performante.

Accepté pour publication en avril 1979.
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Summary

Influence of the boar on the main productivity parameters of the herd
and on the !yegnancy length

The effect of the boar on the main productivity parameters of a Large White herd was
estimated on 1,741 matings and 1,134 litters. These data were obtained from boars used in

natural mating in the experimental herd of &dquo; La Miniere 
&dquo; 

during the period 1972-1978.
The boar effect was highly significant on fertility and significant on litter size at birth

and at weaning (fig. i). The differences concerning fertility led to a variability of r.6 piglets
weaned per sow and per year, those concerning prolificacy resulted in a variability of 3.5 piglets
and the combination of fertility and prolificacy differences between boars was 5.5 piglets.

The boar effect was also highly significant on the pregnancy length of the sows with a
variability of 1.30 day.
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