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RÉSUMÉ La cécidomyie des fleurs de la luzerne (Contarinia medicaginis Kieff., Dipt. Cecidomyidae) est l’insecte le plus
nuisible à la production de graines de luzerne en France comme dans une grande partie de l’Europe. Des expé-
rimentations ont été entreprises afin de disposer, dans les conditions de la pratique agricole, de méthodes fia-
bles de lutte contre ce ravageur. Les essais d’élevages de larves hivernantes n’ont pas permis de mettre au point
un système d’avertissement. Les apparitions d’adultes sont en effet décalées par rapport à l’abondance des
captures réalisées par piégeage. L’utilisation de pièges colorés à eau ne permet pas non plus d’intervention effi-
cace dans la mesure où la ponte des femelles a pu précéder leur capture. Du point de vue pratique, cette der-
nière technique ne peut d’ailleurs concerner qu’une parcelle déterminée en raison des importantes variations
qui ont pu être constatées entre les résultats acquis dans les champs d’une même zone. On a donc fait porter
l’expérimentation sud protection préventive de très jeunes boutons floraux réceptifs à la ponte. La première
intervention contre la cécidomyie des fleurs doit avoir lieu lorsqu’une inflorescence est différenciée pour
2 tiges principales, ce que l’on établit sur un échantillon de 25 tiges.
Les essais d’efficacité de produits ont montré que, parmi les pyréthrinoïdes, la deltaméthrine et le fenvalérate
ont une efficacité très supérieure à celle des produits classiques recommandés jusqu’ici pour lutter contre la
cécidomyie. Les autres possibilités de lutte sont évoquées dans la discussion : façons culturales, traitements du
sol, moyens biologiques.

Mots clés additionnels : Piégeage, avertissements agricoles, phénologie, pyréthrinoides, traitements insecti-
cides.

SUMMARY Contribution of field experiments to the control of the lucerne flower gall midge Contarinia
medicaginis Kieff.

Field experiments were carried out mainly in West and South West France on the flower gall midge, Contarinia
medicaginis Kiett. (Dipt. Cecidomyidae), an important pest of lucerne grown for seed production in Europe.
Several methods were applied to estimate the abundance of adults and to provide warnings : breeding of
wintering larvae or trapping of newly emerging adults in the field. The results of these two methods, applied
in the same zone, were not similar and no practical applications in determining the date of an insecticide
treatment could be drawn from the results. Nevertheless, trapping showed that females are mainly captured at
the upper level of vegetation and males at ground level.
We reconsidered the protection of the small buds in which the midge lays its eggs. Study of the phenology of
lucerne fields showed that the crop has to be protected very early. The insecticide treatment has to be applied
as soon as 1 inflorescence is differentiated on 2 main stems (the sample being composed of 25 plants). We
compared the efficacy of some pyrethroids to the activity of insecticides harmless to pollinators.
Deltamethrine and fenvalerate were very active in controlling the gall midge. The treatment has to be repeated
12 days later. The discussion deals with other potential methods of controlling C. medicaginis.

Additional key words : Trapping, spray advice, phenology, pyrethroids, insecticide treatments.



1. INTRODUCTION

L’organisation de la lutte contre la cécidomyie des
fleurs de la luzerne Contarinia medicaginis Kieff.,
pose des problèmes difficiles à résoudre en Europe.
Dans une récente enquête sur les ravageurs de la pro-
duction de graines de luzerne (BouRNOVILLE et al.,
1984), cet insecte est cité au le! rang de nuisibilité
dans 11 pays sur 13. Il n’y a que dans la péninsule
ibérique où cet insecte n’est pas mentionné parmi les
3 ravageurs majeurs de la luzerne porte-graines.
L’appréciation de la gravité des attaques de cette céci-
domyie est certes liée au côté spectaculaire de ses

manifestations par les galles induites par les larves de
cet insecte, mais l’intensité des dégâts peut varier
annuellement et localement. Ainsi en France, CAI-
RASCHI (1973), dans une étude réalisée dans le Laura-
guais, considère que l’insecte le plus à craindre pour
la production de semences de luzerne est la cécidomyie
des pousses (Dasyneura ignorata Wacht.). STREBLER
(1968) souligne pour sa part que C. medicaginis n’est
à mettre en cause que pour le quart des pertes du

potentiel floral de la luzerne. Pour situer les faits, on

signalera que, dans un ensemble de 6 essais de lutte
chimique réalisés en 1977 dans le Sud-Ouest, les par-
celles témoins comportaient 8 galles par inflorescence,
ce qui représente de 33 à 50 p. 100 du potentiel floral.
Malgré certaines ambiguïtés tenant soit à l’interfé-

rence de nombreux facteurs responsables de la chute
des fleurs de luzerne, soit à la méthodologie d’appré-
ciation des dégâts de la cécidomyie, il devenait impor-
tant à partir de 1975 de proposer une méthode fiable
d’intervention contre cet insecte, et cela d’autant plus
que les erreurs dans l’application des traitements se

faisaient plus fréquentes. C’est ainsi que, lors d’une

enquête, BOURNOVILLE & BOURDONCLE (1978) notent
que 45 p. 100 des traitements réalisés contre la céci-

domyie des fleurs sont mal situés compte tenu du stade
du végétal à protéger. Les interventions trop tardives
faisaient courir de grands risques à la faune des pollini-
sateurs, puisque, dans 10 p. 100 des cas, des produits
toxiques à leur égard étaient utilisés en phase florale.
Cet état de fait ne provenait pas d’un manque d’infor-
mations sur la biologie de l’insecte. On citera à ce pro-
pos, les publications en France de COUTIN (1962) et de
STREBLER (1968, 1975). Ces auteurs insistent notam-
ment sur les liens étroits entre la plante et l’insecte et

précisent le cycle biologique dans les conditions fran-
çaises.
Un rappel des principaux résultats publiés sur ce

sujet est nécessaire à la présentation de nos travaux.
La cécidomyie des fleurs de luzerne pond ses oeufs
dans des boutons verts. C’est à ce stade que la struc-
ture des pièces florales permet à l’insecte d’insérer ses
oeufs (COUTIN, 1962). STREBLER distingue 7 stades
d’inflorescences et 7 stades floraux. Les stades récep-
tifs à la ponte de C. medicaginis sont les 3 premiers,
le stade le plus sensible étant constitué par l’inflores-
cence verte dont le pédoncule atteint 1 cm. Le cycle de
l’insecte comporte une génération hivernante dont les
larves après leur diapause se transforment en pupes au
printemps. Les adultes apparaissent puis s’accou-

plent ; leur longévité est faible (5 j au maximum). La
fécondité moyenne des femelles est de 65 oeufs. Elles

peuvent les déposer à raison de 3 ou 4 par bouton ;

des pontes multiples expliquent la variation du nom-
bre de larves par galle (1 à 20). Après quelques jours
de développement embryonnaire (3 à 4 j à 20 °C), la
durée du développement larvaire varie de 3 à
6 semaines. Les larves induisent la transformation des
fleurs en galles, dont elles sortent à leur complet déve-
loppement pour réaliser dans le sol un cocon de

nymphose ovoïde. Après 2 semaines, de nouveaux
adultes de 1 re génération apparaissent et sont à l’ori-
gine d’une 2e génération. Lors de ces 2 générations,
une proportion croissante de larves reste en diapause
dans le sol jusqu’à l’année suivante.
Devant l’insuffisance des résultats de la lutte contre

la cécidomyie des fleurs, nous avons réalisé des expéri-
mentations sur le terrain afin de vérifier les résultats

acquis au laboratoire. Notre investigation a porté sur
des techniques permettant de détecter la présence des
adultes contre lesquels la lutte chimique est dirigée.
Nous avons par ailleurs précisé la liaison de l’insecte
avec la phénologie du peuplement végétal, ce qui com-
plète les éléments publiés sur le stade du végétal
infesté, afin d’assurer la protection efficace de la cul-
ture. Nous avons précisé la méthodologie de l’estima-
tion des dégâts dus à C. medicaginis qui était peu
nette dans la bibliographie. Notre recherche a enfin
porté sur le choix de nouvelles matières actives contre
la cécidomyie. Ces divers points ont amené à redéfinir
la stratégie de la lutte chimique contre C. medicaginis
pour laquelle la disponibilité des pyréthrinoïdes de
synthèse a offert de nouvelles possibilités.

II. MATÉRIEL ET MÉTHODE

A. Estimation des populations imaginales

STREBLER (1975) a étudié les techniques disponibles
pour apprécier la présence et l’abondance des adultes.
Il s’agit de l’élevage des cocons hivernants en condi-
tions extérieures afin de connaître l’époque d’appari-
tion des imagos et du piégeage de ces derniers au

champ.

1. Elevage des hivernants

A la fin de l’été, dans des champs infestés par la
cécidomyie, on recueille des galles qui commencent à
se décolorer mais qui ne sont pas encore fanées ou
brunies. A ce stade d’évolution, elles renferment
encore les larves. On dépose 100 de ces galles sur un
tamis à la surface d’un godet de terre cuite rempli
d’un mélange de terre et de terreau. Ce godet est

recouvert d’un pot transparent. Les galles sont retirées
après une dizaine de jours parce qu’elles pourrissent et
que les larves se sont enfouies dans la terre du godet.
STREBLER conseille un arrosage régulier (3 ml par
godet de 5 cm de diamètre) afin de fournir une humi-
dité sans excès. Les godets sont groupés dans un bac
rempli de sable maintenu également humide. Pour
apprécier l’apparition des hivernants l’année suivant
la récolte des galles, on conserve cet ensemble dans un
lieu soumis aux températures extérieures. La surveil-
lance des émergences doit être continuelle à partir du
printemps. La population de ces hivernants permet de



déterminer le début du vol au printemps suivant,
même si elle ne représente pas toute l’hétérogénéité de
la population hivernante naturelle (STREBLER, 1975).
Par convention, cet auteur appelle « vols » les relevés
rassemblant au moins 10 individus par semaine dans
un élevage unitaire de 100 galles initiales.

2. Le piégeage d’adultes

Malgré des difficultés d’interprétation des résultats,
STREBLER (1975) signale que le piégeage des céci-

domyies au moyen de bac ou d’assiettes contenant de
l’eau et un mouillant peut suppléer à l’absence d’éle-
vage des hivernants. Il signale que les couleurs jaune
et bleu sont attractives.
Dans un essai préliminaire, nous avons disposé des

assiettes de 20 cm de diamètre peintes en couleur

« jaune bouton d’or - Ripolin 514 » dans une par-
celle. Cinq assiettes sont disposées sur le sol à environ
10 m de distance l’une de l’autre, les 5 autres étant

placées sur des supports permettant de déplacer le

piège selon le niveau supérieur de la végétation. Les
assiettes sont remplies d’eau et de mouillant. Elles
sont relevées 3 fois par semaine. Les insectes sont con-
servés dans de l’alcool avant leur examen au labora-
toire. Pour cela, les cécidomyies sont montées entre
lame et lamelle une à une dans un milieu d’observa-
tion afin d’être examinées au microscope. Sur
l’ensemble des 2 périodes de piégeage, ce sont plus de
12 000 cécidomyies qui ont été ainsi observées une à
une (tabl. 1). Les caractères de détermination de C.
medicaginis tiennent à la nervation alaire, à l’extré-
mité abdominale où se trouvent les pièces génitales et
l’ovipositeur et à la morphologie antennaire. Cette
étude nous a permis de montrer que la femelle de
C. medicaginis est piégée à la partie haute de la végé-
tation, tandis que les mâles se font piéger au niveau
du sol. C’est donc au niveau supérieur de la végéta-
tion qu’ont été placés tous les pièges lors des expéri-
mentations ultérieures.

B. Estimation de la phénologie du peuplement végé-
tal

Les travaux de STREBLER (1968) ont particulière-
ment bien mis en évidence le stade de la fleur ou de
l’inflorescence sensible à la ponte de C. medicaginis.

Cependant, les références manquent pour caractériser
le stade d’une tige qui comporte plusieurs inflorescen-
ces et à fortiori celui du peuplement végétal qui, dans
le cas de la luzerne, est très hétérogène. On a donc,
après de nombreux essais, relié les populations de
l’insecte aux caractéristiques suivantes de la luzer-
nière :

a la courbe de floraison. Elle est établie en lançant
au hasard dans la végétation un cerceau de 50 cm de
diamètre. Dans le cercle ainsi délimité, on compte les
inflorescences présentant au moins une fleur épa-
nouie. On réalise 5 répétitions de ce comptage ;

e le nombre d’entre-noeuds floraux. La disposition
des inflorescences chez la luzerne est du type « inflo-
rescence indéfinie » en grappe. Des essais antérieurs
ont montré que l’échantillon des tiges est représentatif
en choisissant, sur des portions successives de 20 cm
des lignes de semis, les 3 tiges suivant les 2 tiges les

plus grandes (J. HACQUET, comm. pers.). On repère
ainsi 25 à 30 tiges sur lesquelles est noté le nombre de
noeuds floraux de la tige principale, c’est-à-dire d’une
tige partant du sol, ce qui exclut donc les ramifica-
tions.

C. Les essais de traitement insecticide

De nombreux essais ont été réalisés sur le terrain. Le
dispositif utilisé est du type essai bloc à répétitions ; la
parcelle élémentaire mesure 4 x 10 m = 40 m2 de sur-
face. Une bande d’isolement de 1 m de large sépare
les parcelles. L’essai est placé en conditions agronomi-
ques dans une zone de parcelles de production qui ne
reçoit pas de traitement insecticide. Le reste du champ
subit les interventions jugées nécessaires par le pro-
ducteur. De 1977 à 1981, le nombre d’essais mis en
place annuellement a été respectivement de 4, 12, 6, 7
et 5.

D. Quantification des dégâts de la cécidomyie

Dans les premiers essais comparatifs de traitements
insecticides, l’importance des dégâts est estimée par
des notations visuelles de dégâts sur chaque parcelle



comparativement aux bandes témoins non traitées. Le
dégât observé dans ce témoin reçoit la note 10,
l’absence totale de dégâts étant notée 0. En cas

d’infestations élevées, on a pu vérifier que ces nota-
tions sont représentatives des rendements parcellaires,
mais ce type de notation est délicat à réaliser en cas de
faible infestation. On a donc compté le nombre de

galles sur 25 tiges principales. Après avoir ramené ce
nombre à des classes de notation (tabl. 2), une corré-
lation très hautement significative de cette notation
avec le rendement (r = - 0,91) a pu être établie

(BOURNOVILLE & BOURDONCLE, 1978). Cependant, il

s’agit là d’un échantillonnage limité où le choix des

tiges peut introduire un biais important.
Une autre possibilité est l’évaluation du nombre de

galles par unité de surface. Pour cela, lors de l’établis-
sement de la courbe de floraison, on compte les inflo-
rescences portant des galles ( = a) puis, sur un échan-
tillon de 20 inflorescences, on évalue le nombre

moyen de galles’ par inflorescence (= b). Le nombre
moyen de galles par unité de surface est le produit
ab. Les variations importantes du peuplement végétal
entre les luzernières d’âge différent rendent cependant
difficiles, avec ce système, les comparaisons entre les
zones d’un même champ et entre divers lieux. Les

dégâts sont donc finalement exprimés par le nombre
de galles par inflorescence. Celui-ci est obtenu en fai-
sant le rapport du nombre total de galles sur le nom-
bre d’inflorescences isolées lors des lancers de cerceau.
Le gain de précision obtenu par rapport au comptage
précédent apparaît nettement lorsqu’on compare les
coefficients de variation qui sont diminués de moitié.

III. RÉSULTATS

A. Populations imaginales

L’expérimentation a disposé chaque année d’un seul
essai d’élevage de larves hivernantes. Certains échecs
initiaux ont pu être attribués à une mauvaise apprécia-
tion par l’expérimentateur du stade des galles à préle-
ver, ce qui peut impliquer que les larves avaient déjà
quitté les galles lors de leur prélèvement. On a donc
cherché à estimer dès le début de l’élevage le nombre
de larves présentes par galle en plaçant un lot témoin
de galles au-dessus d’un récipient rempli d’eau. En
moyenne, cet effectif se situe aux environs de 1 larve

par galle (tabl. 3). Les résultats finals de l’élevage
montrent les importantes pertes d’effectifs larvaires
lors de l’élevage hivernal puisque ce n’est guère que
dans 1/4 des cas que l’on retrouve des effectifs
d’adultes comparables à ceux des larves initiales.
La mise en oeuvre par divers techniciens (FNAMS,

SPV) de la technique du piégeage avec des récipients
colorés a rapidement montré les limites de son utilisa-
tion pratique pour l’organisation de la lutte : en effet,
il n’est pas toujours possible de mettre en évidence des
générations bien tranchées, car l’étalement des vols va
souvent de pair avec l’intensité des dégâts.

Les résultats d’une expérimentation conduite en

1978 sur 24 champs dans 4 départements ont montré
des écarts de plusieurs jours entre les captures maxi-
males. Au sein d’une même zone géographique, on a
des intensités et des dates de pics de vols assez diver-



ses. Comme l’a souligné STREBLER (1975), cela fait
bien ressortir le caractère aléatoire de ces prévisions
puisque les conditions extérieures au moment des éclo-
sions ont un effet important sur les vols. Enfin, le
caractère fastidieux de ce type de relevé, qui demande
des passages réguliers et un important travail de tri et
de détermination, ne saurait être négligé.
A quelques reprises, les 2 techniques ont pu être

comparées dans un même lieu. Elles fournissent des
résultats souvent différents (fig. 1). Cela est d’autant
plus vrai que les conditions climatiques sont plus con-
trastées et qu’elles favorisent la sortie brusque des
cécidomyies au champ.

B. La lutte insecticide fondée sur la protection du
stade du végétal sensible à la ponte

Les difficultés de mise en pratique ou l’inefficacité
des techniques précédentes nous ont conduits à réexa-
miner les possibilités de la protection du végétal
durant sa phase réceptive à la ponte. Nous avons fait
porter nos travaux sur l’efficacité de diverses matières
actives et la définition du moment d’intervention.

1. Le stade du peuplement végétal lors du 1 er traite-
ment

Dans les premiers essais, le 1 er traitement a été fixé
au moment où l’échantillon des tiges principales pré-
sente 3 inflorescences différenciées. Dans l’ensemble
de ce texte, on désigne par « inflorescence différen-
ciée » celle dont le pédoncule est visible pour l’expéri-

mentateur. Les nombreux comptages réalisés prouvent
que, lorsque des cécidomyies sont présentes sur la cul-
ture avant ce stade, de fortes infestations peliBciii
se manifester : celles-ci s’expliquent assez bien si
l’on considère que, pour une tige, en plus des

3 inflorescences différenciées, on trouve dans le bour-
geon terminal un nombre variable de très jeunes inflo-
rescences (de l’ordre de 3 à 5) dont une majorité de
boutons peut recevoir les pontes. Il s’avère donc

qu’environ 6 à 8 niveaux de floraison peuvent être

infestés, ce qui peut représenter jusqu’à la moitié du
potentiel de fructification. Par la suite, on a

donc avancé l’époque du traitement à 1 inflorescence
différenciée par tige principale. Un plus grand nombre
de niveaux de floraison ont été ainsi protégés ce qui
ressort de la différence significative de galles présentes
dans le témoin et dans les lots traités 20 j après l’inter-
vention. Le manque de signification 10 j après le trai-
tement nous a poussés à avancer encore ce moment du
ler traitement à 1 inflorescence différenciée pour
2 tiges. Même si on constate encore quelques dégâts,
les pertes sont minimes car la floraison est efficace-
ment protégée.

2. L’action des produits

Jusqu’à une date récente, le toxaphène, l’endosul-
fan, la phosalone, le bromophos et le dialiphos étaient
les seuls produits utilisables contre la cécidomyie en
période florale. Leur action est incomplète notamment
par manque de rémanence. Si la protection est suffi-
sante par beau temps et avec de faibles infestations

d’insectes, elle devient médiocre à très médiocre lors-



que la pluie lessive ces produits. Le tableau 4 résume
l’ensemble de 8 essais ayant reçu ces traitements insec-
ticides bien positionnés par rapport à la phénologie.
Dans le meilleur des cas, le traitement n’a qu’une effi-
cacité de 25 p. 100 ce qui est très insuffisant.
Dès 1979, les premiers essais réalisés avec les

pyréthrinoïdes de synthèse se sont révélés encoura-

geants. Deux matières actives se sont montrées intéres-
santes : la deltaméthrine et le fenvalérate (tabl. 5). Ce
dernier, en raison de son action secondaire très limitée
sur le mégachile (DEBRAY et al., 1984), pollinisateur
de référence de la luzerne, a reçu une autorisation

d’emploi pour le traitement contre la cécidomyie des
fleurs de la luzerne. La persistance d’action du fenva-
lérate implique un 2e traitement 12 à 15 j après le lel.
La rémanence d’ensemble de ces 2 traitements permet
de protéger efficacement la partie de la floraison inté-
ressant la production grainière comme le montrent les
résultats du tableau 5A.

C. La lutte insecticide dirigée sur les jeunes larves
de l’insecte présentes dans le bouton floral

La suppression de la jeune larve par l’action systé-
mique d’un produit serait une autre possibilité de
lutte, sous réserve qu’elle intervienne avant toute

action déformante des larves. Cette modalité nécessite

l’emploi de produits pénétrants ou endothérapiques.
Ce type d’action peut être observé lorsque des essais
de traitement sont conduits notamment après un vol
important d’adultes, ce qui exclut l’action directe des
insecticides sur l’adulte. Dans le cas du tableau 6, la
deltaméthrine ne se différencie pas de la phosalone,
du bromophos, du trichlorfon, du formétanate puis-
que les traitements sont trop tardifs pour atteindre les
adultes alors que l’oxydéméton et le fenthion se clas-
sent mieux.

Cette efficacité est très insuffisante et sans com-

mune mesure avec ce que peuvent donner les produits
actifs lorsqu’ils sont appliqués sur le végétal avant la
ponte de l’adulte.

IV. DISCUSSION

Dans la pratique, la protection de la luzerne, lors de
la phase sensible à la ponte de la cécidomyie, est très
satisfaisante si les modalités d’application que nous
venons d’analyser sont respectées ; néanmoins, il

s’agit encore d’une méthode préventive qui peut impli-
quer des traitements inutiles. D’autres solutions

potentielles ont été avancées par divers auteurs.

A. Les techniques culturales

Des observations réalisées dans le Sud-Ouest (CAI-
RASCHI, 1973) tendent à conclure qu’un décalage de
coïncidence entre l’insecte et la plante hôte peut éviter
une bonne part des attaques de C. medicaginis. Les
cultures dont la production grainière est réalisée sans
fauche printanière paraissent échapper aux vols mas-
sifs du ravageur. Notre expérience a montré (tabl. 7)
qu’il n’est pas rare que de tels types de culture (qu’on



qualifie de « non précoupés ») soient en fait forte-
ment infestés par la cécidomyie. Il ne faut donc pas
compter sur un éventuel manque de coïncidence pour
lutter contre C. medicaginis.
Le travail du sol pourrait être une seconde solution

puisque la nymphose de la cécidomyie est superfi-
cielle. Certains producteurs ont donc pratiqué le

binage entre les rangs pour tenter de détruire une par-
tie des nymphes. Il n’a jamais été fait d’expérimenta-
tion en France pour définir l’intérêt de cette pratique,
qui semble tout de même limité dans la mesure où les
risques d’infestation en provenance des champs du
voisinage existent, des cultures mal entretenues pou-
vant servir de véritables réservoirs. Nous avons pu
constater l’infestation extrêmement importante de

champs semés au printemps de l’année d’observation,
dont le sol ne peut donc pas contenir de cocons de
cécidomyies hivernantes et qui ne sont proches
d’aucun champ de luzerne dans un rayon de 300 m.

B. Le traitement du sol par les insecticides

Des expérimentations infructueuses ont été condui-
tes à ce sujet en France. Les produits organochlorés
classiques incorporés au sol des luzernières ont eu, en
leur temps, des actions secondaires sur l’entomofaune
utile, impliquant des déséquilibres qui ont notamment

permis la pullulation de mollusques par suppression
de leurs prédateurs (TROU!LLON, 1977).
Quant aux autres types de produits, systémiques et

très persistants qui servent actuellement à la protec-
tion des semis de cultures, leur utilisation est liée

généralement à leur localisation et surtout à leur

incorporation au sol. Dans le cas de la luzerne instal-
lée au moins pour 3 années, il serait nécessaire d’envi-
sager une utilisation en surface, en plein sol, mais
avec les matières actives actuellement disponibles, ceci
est eBclti.

D’ailleurs, en sus des bouleversements dans l’équili-
bre de la faune du sol, on sait d’après les travaux
nord américains (JOHANSEN, 1979) que des risques de
contamination du nectar existent, dont les conséquen-
ces risquent d’être graves pour les pollinisateurs.
Enfin, dans tous les cas de ces traitements de sol, les
recontaminations de la cécidomyie en provenance des
champs voisins sont possibles.

C. Les méthodes de prévision

La prévision à long terme fondée sur les effectifs de
nymphes hivernant dans le sol est très lourde à mettre
en place puisqu’elle nécessite des prélèvements de terre
et des tris fastidieux. STREBLER (1975) a d’ailleurs

signalé que les effectifs dénombrés sont peu représen-
tatifs d’un risque éventuel, car les facteurs biotiques
(micro-organismes) agissent sur les populations dans le
sol. De plus, la variation de taille et de fécondité des
cécidomyies entre diverses générations rend la prévi-
sion un peu illusoire.

Les risques d’apparitions massives de cécidomyies
ont également été reliés aux facteurs climatiques et

notamment aux précipitations. Ces résultats, appli-
qués dans nos conditions de climat atlantique appa-
raissent peu convaincants dans la mesure où ils con-
duisent à la prévision d’un risque généralisé des atta-
ques. Un ajustement entre la prévision des pullula-
tions et les conditions climatiques n’en demeure pas
moins souhaitable mais adapté à nos conditions. Cette
liaison pourrait d’ailleurs se situer, comme le signale
STREBLER (1975), dans la prévision à brève échéance
reliant certains facteurs physiques aux conditions
d’éclosion et de vol des adultes. Cela nécessite cepen-
dant la mise en place d’un réseau qui enregistre les
observations sur les pullulations et leurs conditions

d’apparition.



D. Utilisation de méthodes biologiques

En ce qui concerne l’utilisation d’éventuels facteurs
biologiques de régulation des populations de céci-

domyies, on ne dispose d’aucune indication pratique
pour la mise en oeuvre de méthodes de lutte. Selon

S’rRESt,ER, ce sont les micro-organismes qui, dans la
phase souterraine de la vie de la cécidomyie, sont les
plus importants facteurs de régulation des popula-
tions. Aucune utilisation pratique de ces germes dont
la spécificité est inconnue n’est prévisible à court

terme. Enfin, quelques mentions de moindre sensibi-
lité de lignées de luzerne à l’infestation par C. medica-
ginis sont signalées. Des expérimentations préliminai-
res pour comparer quelques luzernes provenant
d’Europe centrale à une variété française ont été con-
duites dans des cages où apparaissaient des céci-

domyies des fleurs. Seule 1 lignée a montré dans une
expérience une moindre contamination (estimée par
l’extériorisation des galles) ; ce fait ne s’est cependant
pas reproduit dans une répétition (BOURNOVILLE,
1983).

V. CONCLUSION

On peut retenir en conclusion de cette étude les très
importantes contraintes d’organisation pratique de la
lutte contre la cécidomyie des fleurs. Le végétal est

réceptif durant une longue période à la ponte d’un
diptère à vie brève mais dont les générations sont très
étalées. La contamination peut provenir du biotope
environnant et la lutte chimique doit éviter les effets
secondaires sur des auxiliaires indispensables : les pol-
linisateurs.

L’approche expérimentale privilégiant les résultats
de terrain nous a amenés à écarter certaines solutions
valables en théorie mais non réalistes dans la pratique.

Les techniques qui permettent de déterminer la pré-
sence et l’abondance des adultes de cécidomyies sont
lourdes à mettre en oeuvre et peu fiables. Dans l’état
actuel de l’encadrement de la production de semences
de luzerne, on ne dispose d’ailleurs pas des moyens
techniques et humains qui permettraient la dif-
fusion immédiate d’ordres de traitement. Il fau-
drait en effet disposer d’un réseau dense enregistrant
sans délai les augmentations brutales d’effectifs des
adultes de l’insecte. Enfin, pour l’organisation d’un
éventuel réseau de piégeage, il paraît bien difficile
d’établir un seuil d’intervention fondé sur les captu-
res. Divers niveaux essayés de ce point de vue à titre
expérimental n’ont pas donné satisfaction.
En revanche, à condition de bien repérer le début

du bourgeonnement, ce qui implique des observations
au niveau de la parcelle, l’époque des interventions
peut être fixée de façon très efficace. La possibilité
d’utiliser certains pyréthrinoïdes peu toxiques pour les
pollinisateurs favorise la réussite de ce système
d’intervention qui est vulgarisé pour la lutte contre C.
medicaginis. Sa simplification pourrait consister à
fournir au producteur le délai, sous forme d’une
somme de températures, séparant le début de la

repousse du stade propice au traitement, ce qui évite-
rait l’observation de l’état des tiges (HACQUET, 1984).
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