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REVUE BIBLIOGRAPHIQUE

les Hyphomycètes prédateurs de Nématodes : phé-
nomène de prédation ; écologie ; utilisation en lutte
biologique

Michèle PELOILLE

LN.R.A., Station de Pathologie aviaire et de Parasitologie, Centre de Recherches de Tours, F 37380 Monnaie
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Les Hyphomycètes prédateurs présentent plusieurs formes de pièges dont les plus élaborés semblent être les
plus aptes à faire régresser une population de nématodes. Il n’y a pas de spécificité absolue quant au choix de
proies. De nombreux auteurs ont cherché à mettre en évidence l’existence d’une substance inductrice de la
formation des pièges.
Ces organismes sont très répandus à travers le monde et paraissent avoir une large ubiquité. Il reste encore de
nombreux biotopes à explorer et nous pensons que bien des espèces sont à découvrir.
L’utilisation de ces champignons comme agents de lutte biologique a suscité de nombreux travaux. Des
résultats positifs ont été récemment obtenus en France et sont déjà exploités industriellement dans la lutte
contre les anguillules parasites des champignonnières et contre certains Meloidogyne parasites des plantes
maraîchères.
L’utilisation de ces Hyphomycètes pour éliminer des nématodes zooparasites n’en est qu’à ses débuts. Les
déboires enregistrés jusqu’à présent semblent liés, en partie tout au moins, à des connaissances insuffisantes
de la biologie et de l’écologie de ces organismes.

SUMMARY
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Bibliographical review: Nematode-trapping fungi: Predatory phenomenon, ecology, use in

biological control

Since more than a century, scientists have been interested by nematode-trapping Hyphomycetes, but the
systematic study of these organisms was not thoroughly undertaken before DRECHSLER’S works.
Nematode-trapping fungi develop different kinds of traps ; the most elaborated (constricting rings) seems to
be the most effective. Different works concerning the existence of a substance inducing trap formation have
been done. PRAMER & STOLL named « nemine such a substance.

Nematode-trapping fungi are very widespread in the world and seem to be ubiquitous. However many
biotopes have not yet been explored and several species are probably to be discovered.
Many works have been induced by the possible use of predatory Hyphomycetes in biological control. In
France two positive results have been recently obtained and are already commonly used in the biological
control of nematode parasites of cultivated mushrooms and of vegetables.
The use of nematode-trapping fungi against animal parasites is just at its beginning. It seems that

discrepancies in the results so far obtained are due, at least for a part, to an insufficient knowledge of the
biology and ecology of these organisms.

INTRODUCTION

Bien que connus depuis un peu plus d’un siècle, les

Hyphomycètes prédateurs de nématodes n’ont été étudiés
d’une manière systématique que depuis les travaux de
DRECHSLER (1937). Les observations qui se rapportent à ces
organismes sont dispersées à travers le monde ; il nous a

paru intéressant d’en regrouper une partie dans cet article.
Hormis le livre attrayant et remarquablement illustré de G.
BARRON (1977), il n’existe pas, à notre connaissance, de
synthèse récente. Nous n’aborderons pas ici l’étude de la
systématique des champignons prédateurs ; cette partie très
importante fera l’objet d’un autre article. Notons seulement

que les Hyphomycètes prédateurs sont des champignons
imparfaits qui sont classés en 8 genres regroupant environ
112 espèces.

I. PHÉNOMÈNE DE PRÉDATION

Les champignons prédateurs sont habituellement des

saprophytes décomposant les produits végétaux, mais ils

possèdent la faculté de capturer des nématodes au moyen
de pièges plus ou moins élaborés, allant de l’hyphe indiffé-
renciée à des structures plus complexes, tels les anneaux
constricteurs. L’induction de la phase saprophyte vers la
phase prédatrice est déclenchée par plusieurs facteurs que



nous étudierons après la description des différents appareils
de capture.

1. Types et formes de pièges

Les appareils de capture sont de 2 types : pièges passifs et
pièges actifs. Les premiers sont les plus répandus et se
présentent sous différentes formes.

a) Les hyphes collantes indifférenciées
sont le type le plus primitif. Elles capturent les nématodes
par adhésion à l’aide de la substance collante dont elles sont
recouvertes. On les rencontre chez Tridentaria implicans
(DRECHSLER, 1937), chez Arthrobotrys anomala (BARRON
& DAVIDSON, 1972) et chez A. botryospora (BARRON,
1979) ; chez ces 2 dernières espèces, les hyphes collantes
sont généralement associées à des arceaux collants à
3 dimensions (fig. 1).

b) Les arceaux collants tridimensionnels

sont la forme de piège la plus répandue. Un rameau, issu
latéralement d’un filament mycélien, croît puis s’anasto-
mose avec l’hyphe d’origine, formant une boucle. De cette
lère anse, naissent d’autres branches qui se dirigent dans des
plans différents de celui qui renferme la 1ère boucle et

s’anastomosent avec celle-ci. Le phénomène se reproduit
plusieurs fois et il se constitue ainsi un réseau formé de
plusieurs arceaux situés dans les 3 dimensions de l’espace.
Ces arceaux sont entièrement tapissés d’une substance
collante à laquelle adhèrent les nématodes qui viennent à
son contact. Ce type de piège a été décrit par VORONINE en
1864 pour la 1ère fois, sans que la fonction en ait été
comprise. C’est ZOPF (1888) qui, le premier, a observé la

capture d’un ver à l’aide de ce dispositif. Il s’agissait dans
les 2 cas de pièges élaborés par le même champignon :
Arthrobotrys oligospora (FRESENIUS, 1850). On rencontre
ce type de piège dans plusieurs genres : Arthrobotrys
(CORDA, 1839), Candelabrella (RIFn1 & COOKE, 1966),
Dactylaria (SACCARDO, 1880), Duddingtonia (COOKE, 1969)
et Monacrosporium (OUDEMANS, 1885) (fig. 2).

c) Tubercules collants

La description de ce type d’appareil de capture est plus
récente : nous la devons à DRECHSLER (1950) qui décrit pour
Dactylella ciouopaga des excroissances collantes en forme
de tubercules allongés, de colonnes simples ou ramifiées,
composées d’1 à 7 cellules, le plus souvent de 2. Ces
tubercules sont rétrécis au niveau des cloisons et peuvent
s’anastomoser pour former des mailles régulières, rectangu-
laires ou circulaires, capturant les nématodes par adhésion.
Chez une espèce voisine, Dactylella gephyropaga décrite
par DRECHSLER (1937), ces cellules se disposent de manière
à former des ponts (fig. 3).

d) Boutons collants

Un grand nombre d’espèces, réparties dans les genres
Dactylella (GROVE, 1884), Dactylaria (SACCARDO, 1880) et
Monacrosporium (OUDEMANS, 1885) possèdent, comme
organes de capture, de petits boutons adhésifs, portés par
un court pédoncule formé d’1 à 2 cellules (fig. 4).

e) Anneaux à 3 cellules

Un dernier type de pièges passifs est représenté par
3 cellules disposées en anneau porté par un pédoncule d’1 à
3 courtes cellules, prenant naissance perpendiculairement
au mycélium. Les nématodes, dont le diamètre excède celui



de la lumière de l’anneau, y enfilent leur extrémité et y
demeurent bloqués. On les trouve chez Dactylella astheno-
paga (DRECHSLER, 1937) et Dactylella lobata (DUD-
DINGTON, 1951), comme unique moyen de capture ; par
contre, chez Dactylaria candida (Nées) (SACCARDO, 1886),
Dactylella leptospora (DRECHSLER, 1937) et Monacrospo-
rium ellipsosporum (Preuss) (COOKE & DICKINSON, 1955),
ils sont associés à des boutons collants (fig. 5).

Les pièges actifs sont représentés par des anneaux

constricteurs. Il s’agit de 3 cellules arquées et anastomo-
sées, portées par un court pédoncule issu perpendiculaire-
ment du mycélium. Les cellules de ce dispositif sont plus
larges que celles des anneaux précédemment décrits. La
particularité de ce piège réside dans son mode de fonction-
nement : les cellules sont sensibles au contact, uniquement
à leur face interne (COMMANDON & DE FONBRUNE, 1939) ;
le passage d’un ver à travers l’anneau excite les cellules,
entraînant leur gonflement brusque et simultané, en moins
d’un dixième de seconde, après une phase de latence d’1 à
2 secondes. La lumière de l’anneau s’obstrue et le néma-
tode se trouve fermement enserré, sans aucune possibilité
d’évasion (COUCH, 1937 ; MULLER, 1958 ; RUDEK, 1975 ;
DOwSETT et al., 1977). L’étude du fonctionnement de ces
anneaux a fait l’objet du premier film en micro-cinéma,
réalisé en France par COMANDON & DE FONBRUNE (1939).
On rencontre ces anneaux constricteurs dans les genres

Arthrobotrys (A. anchonia DRECHSLER 1954), Dactylaria et
Monacrosporium (Dactylaria brochopaga DRECHSLER 1937,
M. stenobrochum (Drechsler) SUBRAMANIAN, 1963) (fig. 6).

2. Mode d’invasion du nématode capturé

Quel que soit le piège, le mode d’invasion du ver par le
champignon est toujours le même. Après un laps de temps
plus ou moins long, pendant lequel le nématode piégé se
débat violemment, le champignon pénètre à l’intérieur de sa
capture en en perforant la cuticule. Il développe ensuite un
bulbe d’infection qui a été comparé à l’haustorium de
certains champignons parasites et à partir duquel des

hyphes trophiques évoluent et envahissent progressivement
le ver, en absorbant son contenu, provoquant sa mort en
quelques heures. La capture du nématode par Arthrobotrys
oligospora a été étudiée et remarquablement illustrée par
NORDBRING-HERTZ & STÀLHAMMAR-CARLEMALM, 1978.

3. Spécificité du piégeage

L’étude de la bibliographie met en évidence le fait qu’un
Hyphomycète prédateur est capable de capturer différents
nématodes. Des études réalisées par exemple avec Arthro-
botrys oligospora montrent que ce champignon est capable
de s’attaquer à des nématodes libres : Rabditis, Monon-
chus, Cephalobus... (COMMANDON & DE FONBRUNE,
1938) ; à des nématodes parasites du mouton : Haemonchus
contortus (VIRAT & PELOILLE, 1977), Trichostrongylus axei
(PANDEY, 1972), à des nématodes parasites des bovins :
Ostertagia ostertagi (PANDEY, 1972), ou encore à des
nématodes parasites des racines de bégonias (DESCHIENS et
al., 1943).
NORDBRING-HERTZ & MATTIASSON (1979) ont montré

qu’une liaison biochimique s’établit entre le piège formé par
le champignon et la cuticule du nématode attaqué. Cette
liaison se fait entre la lectine et les carbohydrates présents à
la surface du nématode. Cependant cette réaction n’est pas

spécifique puisqu’elle se réalise de la même façon avec les
membranes des globules rouges.
La spécificité du piégeage semble donc assez faible.
L’état actuel de nos connaissances rend nécessaire la

mesure de l’efficacité du champignon étudié vis-à-vis du
nématode à détruire avant de l’utiliser en tant qu’agent de
lutte biologique.

3. Apparition des pièges

L’étude des phénomènes qui président au déterminisme
de l’apparition des pièges sur un mycélium d’Hyphomycète
prédateur n’a commencé qu’en 1937 avec les études
réalisées par COUCH. Il est le premier à avoir essayé de
stimuler la formation des organes de capture in vitro ; il
obtint des résultats positifs, en faisant varier le pH des
cultures.
Des essais empiriques réalisés en ajoutant à ces milieux

des extraits ou des broyats d’origines diverses, appartenant
aussi bien au monde végétal qu’animal, ont été réalisés par
ROUBAUD & DESCHIENS 1939, DESCHIENS & LAMY 1942.

LAMY, en 1956, montre qu’une substance capable de
déclencher la formation des dispositifs de capture existe
dans divers extraits d’helminthes et qu’elle est thermolabile
et cryostable.
En 1957, LAWTON, observant la formation spontanée de

pièges en culture pure, pense que ces champignons élabo-
rent « une substance formatrice d’anneaux qui pourrait
être de nature complexe. 

’

A partir de 1959, PRAMER & STOLL nomment « némine »
un produit métabolique d’origine animale (obtenu à partir de
nématodes) et responsable de la formation de pièges.
L’activité de cette substance a été étudiée par WINKLER et
al. (1961). Ces travaux ont été repris par PRAMER &
KUYAMA (1966) qui pensent que cette « nérnine » pourrait
être un peptide de faible poids moléculaire ou même un
acide aminé. WOOTON & PRAMER (1966) ont isolé et purifié,
par dialyse et chromatographie, 3 composants provoquant la
formation des pièges chez Arthrobotrys conoides (DRE-
CHSLER, 1937). Ces corps présentent une migration sembla-
ble à celle de la valine, de la leucine et de l’isoleucine. Ces
recherches ont été complétées par NORDBRING-HERTZ

(1973), puis NORDBRING-HERTZ & BRINCK (1974). Elles ont
d’abord montré que la valine a un rôle clé dans l’induction
de la formation des pièges et que, dans tous les composés
qui déterminent l’apparition de ces pièges, se trouvent la
leucine, la valine, l’isoleucine, la proline et la tyrosine. La
position de la valine dans la molécule ne semble pas
présenter d’importance pour l’activité.

Cependant, si l’on incrimine une ou plusieurs substances
morphogénétiques dans la formation des pièges, il semble
bien qu’un certain nombre de facteurs chimiques ou phy-
sico-chimiques aient, soit par eux-mêmes, soit par associa-
tion avec la « némine », la faculté de déclencher l’apparition
des appareils de capture. Ainsi, COUCH (1937) réalise le

développement des pièges en augmentant l’acidité du
milieu. BARTNICKI-GARCIA et al. (1964) observent que la
teneur de l’air en C02 a une influence sur l’intensité de la

production des pièges en présence de « némine ». NORD-
BRING-HERTZ (1968) a montré qu’en milieu pauvre, il y a
formation spontanée de pièges, alors que celle-ci n’a pas
lieu en milieu riche. Les nématodes morts ne déclenchent

pas l’apparition des pièges, ce qui permet de penser qu’à
côté de la « némine » intervient un autre facteur probable-
ment lié à l’état vivant. Il pourrait s’agir de métabolites
azotés excrétés par les nématodes, comme le suggèrent les



résultats obtenus par SOPRUNOV (1958). D’autre part, la
nature de la source de carbone a une influence sur la

capacité du champignon à capturer ces nématodes et le
nombre de pièges obtenus (HAYES & BLACKBURN, 1966 ;
JAMES & NOWAKOWSKI, 1968).

Ainsi, le déterminisme de l’apparition des pièges semble
lié à plusieurs facteurs de nature biochimique ou physico-
chimique (conditions générales de nutrition du champignon,
substances plus ou moins spécifiques, dont la « némine »,
stimuli de contact) pouvant intervenir ensemble ou indépen-
damment les uns des autres, la part revenant à chacun
d’entre eux n’étant pas déterminée. Les champignons
possédant, comme organe de capture, des arceaux collants,
peuvent être considérés comme des saprophytes bons

compétiteurs, capables d’utiliser l’amidon et la cellulose, les
nitrates, les nitrites et les sels ammoniacaux inorganiques
(SATCHUTHANANTHAVALE & COOKE, 1967, a-b-c). Ceux qui
possèdent des anneaux constricteurs ne peuvent pas utiliser
l’ion NOz-. Toutefois, ces études sont fragmentaires et ne
portent que sur un nombre réduit d’espèces, ce qui ne
permet pas de dégager des conclusions générales applica-
bles à l’ensemble des organismes de ce groupe.
COOKE (1963) observe que, lors de la décomposition de la

matière organique, les espèces se succèdent dans un certain
ordre : apparaissent d’abord les Hyphomycètes prédateurs
à arceaux collants, puis les espèces à rameaux collants et
enfin celles possédant des anneaux à 3 cellules ; les champi-
gnons possédant ce type d’appareil de capture semblent être
de moins bons saprophytes que ceux ayant des pièges plus
simples. Il ajoute à ces observations que les espèces
apparues tardivement sont les plus efficaces, parmi celles
qu’il a étudiées, pour réduire le nombre de nématodes
présents dans le sol. Ce résultat est appuyé par les travaux
de JANSSON & NORDBRING-HERTZ (1979) qui ont éprouvé le
pouvoir attractif de 14 champignons prédateurs vis-à-vis
d’un nématode : Pangrellus redivirus. En général, l’intensité
du pouvoir attractif vis-à-vis des nématodes est plus
importante chez les espèces plus obligatoirement préda-
trices.

II. ÉCOLOGIE

Les Hyphomycètes prédateurs sont largement répandus à
travers le monde, sous toutes les latitudes et à des altitudes
variant de 0 à 2 000 mètres. Les recherches effectuées aux
U.S.A. sont l’oeuvre de DRECHSLER (1937, 1950) dans le
Maryland, TOLMSOFF (1959) en Orégon, FEDER (1962) en
Floride, Géorgie et Caroline du Nord. Pour l’Angleterre,
citons les travaux de DUDDINGTON (1950, 1951 a et b, 1954),
MACKENZIE (1960). Des travaux de recherches de grande
envergure ont également été faits en U.R.S.S. (SOPRUNOV
& GALIULINA, 1951 ; SOPRUNOV, 1958 ; MEKHTIEVA,1972).
En Australie de l’Ouest, nous trouvons les travaux de
TAN-HAN-KWANG (1966) et ceux de Mac CULLOCH (1977)
dans le Queensland. FOWLER (1970) et WOOD (1973) ont
recherché les Hyphomycètes prédateurs de Nouvelle-
Zélande ; VERONA & LEPIDI (1970) ceux d’Italie ; ESTEY &
OLTHOF (1965) ceux du Québec. En Inde, DAS-GUPTA et al.
(1964) ont étudié la présence de ces organismes au Bengale,
SACHCHIDANANDA & SWARUP (1966, 1967) à Delhi. JARO-
WAJA (1963) a fait un inventaire de ceux de Pologne,
SHEPERD (1961) de ceux du Danemark. En France, nous ne
connaissons que les travaux de COMANDON & DE FON-
BRUNE (1938) ; c’est pour cette raison qu’en 1976 nous
avons entrepris l’étude de la mycoflore prédatrice d’une
prairie du Limousin (PELOILLE, 1979 et 1981).

Ces organismes ont souvent été recherchés là où les
auteurs voulaient les utiliser ensuite comme agents de lutte
biologique contre les nématodes parasites des racines de
plantes (DUDDINGTON, 1954 ; MANKAU & CLARK, 1959 ;
SACHCHIDANANDA & RAMAKRISHNAN, 1971) dans les ter-
rains maraîchers. Cependant, on peut les trouver dans les
endroits les plus divers comme les eaux saumâtres (JOHN-
SON & AUTERY, 1961), le bois flotté recouvert par la mer
(COOKE & DICKINSON, 1965). Les excréments en sont

particulièrement riches (JUNIPER, 1956, 1957) mais les
meilleures sources paraissent être le bois en décomposition
et les mousses.
Dans un travail réalisé dans notre laboratoire (VIRAT,

1977 ; PELOILLE, 1979, 1981), nous avons pu mettre en
évidence la plus large distribution d’espèces peu fréquentes
ou signalées jusqu’alors comme étant liées à des biotopes
particuliers : Monacrosporium salinum (Cooke & Dickin-
son) isolé à partir de plantes poussant dans l’eau de mer, ou
Candelabrella javanica (Rifai & Cooke) isolé à Java. Nous
avons trouvé dans le Limousin, lieu de notre étude, des
espèces décrites en France pour la première fois : Arthrobo-
trys tortor Jarowaja Duddingtonia flagrans (Dudd.)
(Cooke), Candelabrella musiformis (Drechsler) (Rifai &
Cooke), en plus des 2 espèces sus-citées. Nous avons noté
également l’abondance d’Arthrobotrys oligospora Fres.,
ce qui est en accord avec les observations faites à travers le
globe.
Nous pensons que nos résultats s’expliquent par le fait

que peu d’inventaires de la mycoflore prédatrice ont été
réalisés jusqu’à ce jour. Malgré l’important travail déjà
accompli dans l’étude de la microbiologie du sol, les
interactions qui existent entre les différents organismes
présents dans ce milieu restent peu connues. On a cepen-
dant montré l’existence d’une compétition entre les champi-
gnons présents dans le sol pour l’utilisation des sources
d’énergie (COOKE, 1962). Les Hyphomycètes prédateurs
possèdent la faculté d’utiliser une source alimentaire

complémentaire (les proies qu’ils capturent grâce à leurs
pièges) et pourraient donc ainsi échapper à la compétition
microbienne dans de nombreux milieux.

III. UTILISATION EN LUTTE BIOLOGIQUE

L’utilisation des champignons prédateurs comme moyen
de lutte biologique a été envisagée contre les nématodes
phytoparasites et les nématodes zooparasites. C’est jusqu’à
ce jour le premier point qui a été le mieux exploré et
également celui pour lequel les résultats sont les plus
encourageants. Cette première orientation s’explique par
l’impact économique des importants dégâts infligés aux
cultures par les nématodes et aussi par la formation de

phytopathologistes que possédaient beaucoup de mycolo-
gues.

Les premiers essais d’utilisation remontent à 1938-1939 :
LINFORD et ses collaborateurs ont essayé de réduire les
populations de nématodes responsables de la maladie dite
« des racines noueuses des plants d’ananas, à Hawaï. Ils
obtinrent des résultats positifs en ensemençant le sol avec
des cultures de champignons (Dactylella ellipsospora
Grove) enrichies de matière organique.

D’autres résultats positifs ont été obtenus depuis : en
France, des recherches ont été entreprises par DESCHIENS
et al. (1943) pour protéger des bégonias cultivés en pots dans
une serre, de l’attaque des phytonématodes. Ils ont utilisé
un mélange de Dactylella bembicodes Drechsler et d’Arthro-



botrys oligospora Fresenius. Le nombre de galles est passé
de 85 par plant pour les témoins à 5 pour les plants traités.

En U.R.S.S., des travaux analogues ont été entrepris par
SOPRUNOV (1952, 1953), SHIPINOVA (1954, 1962), KONDA-
KOVA (1960), MEKHTIEVA et al. (1967). Les résultats obte-
nus sont proches de ceux des Français.
Aux Etats-Unis, des études ont été menées dans la

perspective d’une lutte contre les parasites de citronniers,
en particulier contre Tylenchus semipenetrans Cobb 1913,
(DE WOOLF et al., 1954 ; DE WOOLF et al., 1955). MANKAU
& MINTEER (1962) ont prouvé que la population de Tylen-
chus est réduite à la suite d’apports de matières organiques
et qu’Harposporium anguillulae Lohde, champignon endo-
parasite, joue un rôle important dans le contrôle de la

population des nématodes. TARJAN (1961) a essayé de lutter
contre un autre parasite du citronnier : Radopholus similis
(Cobb) Thorne. Il a été utilisé Arthrobotrys musiformis
Drechsler, hyphomycète prédateur choisi pour sa rapidité à
produire un grand nombre de chlamydospores in vitro. Il a
travaillé en serre et dans les champs, sur de jeunes plants et
sur des arbres, avec différents types de matière organique.
Il a pu mettre en évidence l’antagonisme existant entre
des champignons normalement présents dans le sol (Tri-
choderma sp. et Gliocladium sp.) et A. musiformis. Il
conclut cependant en disant que le contrôle biologique des
nématodes vivant dans le sol est possible au moyen de
champignons prédateurs, bien que ces expériences n’aient
pas eu tout le succès escompté.
Des travaux plus récents effectués en France, à la Station

de Recherches sur les Nématodes (I.N.R.A. Antibes), ont
permis de mettre au point 2 méthodes de lutte biologique
contre les anguillules contaminant les champignonnières
(CAYROL et al., 1978) d’une part, et d’autre part, contre les
Meloidogyne responsables de la formation de galles sur les
racines de nombreuses espèces cultivées (CAYROL & FRAN-
KOWSKI, 1979). Ces 2 méthodes sont maintenant exploitées
à l’échelon industriel sous forme d’un mycélium vivant
incorporé au sol dans un substrat à base de grains de seigle.

Si d’autres essais eurent des résultats décevants, ceux de
HAMS & WILKIN (1961) par exemple tentant de lutter contre
des parasites de racines de pomme de terre, de tomates, de
pois et de céréales, on peut cependant admettre que, dans le
domaine de la lutte contre les parasites des végétaux, les
résultats sont actuellement encourageants.
Les essais d’utilisation des Hyphomycètes prédateurs

contre les nématodes parasites d’animaux ont été réalisés
essentiellement en France et en U.R.S.S. Les auteurs

français (DESCAZEAUX, 1939 a et b ; DESCAZEAUX &
CAPELLE, 1939 ; DESCHIENS, 1939 a et b ; ROUBAUD &
DESCAZEAUX, 1939 ; ROUBAUD & DESCHIENS, 1941) ont mis
en évidence in vitro le pouvoir prédateur de certains

hyphomycètes vis-à-vis de nématodes parasites de chevaux,
ânes et moutons. Ils obtinrent également des résultats

positifs sur le terrain.

Les essais in vitro ont d’abord été repris par KORNIENKO
et al. (1958) puis, en 1965, par PRIADKO & DROBICHENKO.

Nous-mêmes, au laboratoire, avons étudié le pouvoir préda-
teur d’A. oligospora vis-à-vis d’un parasite du mouton :
Haemonchus contortus (VIRAT & PELOILLE, 1977).
Les essais réalisés par les équipes soviétiques sur le

terrain ont donné des résultats aléatoires. L’activité des

champignons dans la nature, après épandage à la surface du
sol, paraît beaucoup moins constante, en raison sans doute
de l’effet des conditions climatiques et des problèmes
d’interactions entre micro-organismes. Quelques résultats
positifs ont cependant été enregistrés (CHAGALINE, 1958,
1959, 1960 a-b-c ; SOPRUNOV, 1958).

Il semble que les résultats variables obtenus jusqu’à
présent dans la lutte contre les nématodes zooparasites
soient dus, en partie tout au moins, à la méconnaissance de
l’écologie et de la physiologie de ces organismes. La plupart
des expériences n’ont d’ailleurs porté que sur des nombres
très réduits d’animaux et les auteurs eux-mêmes émettent
des réserves quant à la généralisation de leurs résultats.

CONCLUSION

Les différents appareils de capture des Hyphomycètes
prédateurs de nématodes et leur mode de fonctionnement
sont bien connus. Par contre, les phénomènes qui président
à l’apparition de ces pièges le sont moins bien.
A travers la somme de travail déjà effectuée sur ce sujet,

il apparaît que les champignons prédateurs de nématodes
sont largement répandus à travers le monde. Des espèces,
qui semblaient jusqu’à ce jour liées à un biotope bien
déterminé, ont été retrouvées dans des biotopes très diffé-
rents (M. salinum, C. javanica). Il semble que leur plus
large ubiquité n’ait pas été démontrée auparavant parce que
la recherche systématique de leur présence n’a concerné
qu’un nombre limité de sites.

L’utilisation en lutte biologique de ces organismes pour
faire régresser les populations de Nématodes du sol a attiré
l’attention de bien des chercheurs depuis les essais réalisés
en 1938 et 1939 par LINFORD. En France, 2 espèces du genre
Arthrobotrys sont utilisées à l’échelle industrielle pour
réduire les populations d’anguillules en champignonnières et
en cultures maraîchères.
De nombreux essais ont été tentés pour lutter contre les

nématodes parasites des animaux : les résultats sont moins
concluants et il n’y a pas de travaux plus récents que ceux
de DROBISCHENKO PRIADKO (1969). Une meilleure connais-
sance de l’écologie et de la biologie de ces organismes
semble indispensable si l’on veut réaliser des expérimenta-
tions dans des conditions plus favorables.
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