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EL CONDICIONAL DE CORTESIA EN ESPANOL
LA HIPOTESIS COMO FORMA DE ATENUACION

AXELLE VATRICAN
Universidad de Toulon-Babel EA 2649

INTRODUCCION

Suelen destacarse dos valores para el uso delccomali en espafiol: el valor temporal cuando
expresa una situacion o accién que se realizadgcabza en el tiempoe{ 15 de junio se marcharia a
Francia) y el valor modal cuando refiere a una situacidacoion que no puede localizarse en el
tiempo 6i tuviera tiempo, iria a visitarje en dicho caso, la situacion tan solo se sittaremundo
posible, con lo cual llega a ser de dudosa reafinacSuelen mencionarse cuatro tipos de
condicionales modales: el hipotético, el de comgetel del rumor, el de cortesia. Este estudio se
centra en el condicional llamado de cortesia aeleuacion

En el ejemplane gustaria que limpiaras tu cuare utiliza una forma de condicional identificada
como un condicional de cortesia/atenuacion posifisentes razones: a) expresa distancia temporal
entre la situacién presente de ‘gustar’ y su ex@nelnguistica en condicional, b) expresa cortesia
porque metaféricamente la distancia temporal  efllg distancia que separa al hablante del
interlocutor, la cual es requerida por la corté&iscandell 1995: 37)c) expresa cortesia negativa
porque desencadena por inferencia una implicaty@ticion de accién— (‘limpia tu cuarto’),
(Escandell 1995: 39), d) por fin, permite consetmiatenuacion porque atenuda la fuerza ilocutiva de
la peticidn de accién (‘limpia tu cuarto’).

Surgen entonces varias preguntas sobre: 1) LaaiEm si dicho condicional de cortesia permite
atenuar, ¢qué es lo que realmente atenta?, ¢déorpud? y ¢sen qué nivel debe situarse esta
atenuacion? ¢ Esta codificada linglisticamenteelauaicion? 2) El modo de conseguir la implicatura:
¢como pasamos del nivel semantico, —contenido s&méaae la forma de condicional- al nivel
pragmatico —sentido cortés o de atenuacién—? ategoria gramatical: ¢es entonces el condicional
de cortesia una clase aparte dentro de los usoalesodel condicional o puede vincularse con otro
tipo de condicional modal?

Para contestar a estas preguntas, la hipétesisoguelamos es la siguiente: el condicional de
cortesia puede considerarse desde el punto deséstantico como una subclase del condicional
hipotético. Defenderemos en este trabajo que $eadarefecto cortés del sentido hipotético. Nuestr
objetivo sera mostrar que, aunque llegue a produeimuacion y cortesia, semanticamente hablando,
la forma de condicional en si misma no aporta aedn ni cortesia, sino que tan solo expresa una
hipétesis. Ahora bien, para llegar al sentido ddesta 0 de atenuacién, esto es, para que dicho
condicional llegue a “atenuar la fuerza ilocutiva ld peticion”, hace falta pasar por unas etapas
previas que, de momento, pueden resumirse dedestg forma.

! Quiero expresar mis mas sinceros agradecimienigisagio Bosque por la lectura de este trabajoe®ésmbién darles las gracias a Ana
Bravo, Sandrine Deloor y Salvador Pons por sus ntames y sugerencias.

2 La nocién de distancia es la més utilizada eriiiografia a la hora de comentar el condicionatdeesia. Véanse Alarcos (1970: 107),
Veiga (1991: 87 y 204), Haverkate (1994: 143 y 180a de Diego (1995: 21), Pérez (1997: 17), R®j¥eiga (1999: 2916), NGLE
(2009: 23.15n y 23.15#).
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El condicional de cortesia expresa una hipotesie (ustaria que limpiaras tu cuarto, si fuese
posible’) que llega a convertirse en un acto ddahasto es, a desencadenar una peticion de accién
(‘limpia tu cuarto’) mediante una inferencia (ebpade la expresién de un deseo personal a la orden)
A diferencia de una hipétesis estandar, en laleuaalizacion de la accion depende de los hecélos d
mundo i tuviera tiempo, limpiaria mi cuartpen el caso del condicional de cortesia, lazaeidn de
la accion depende del interlocutor, 0 mejor didhaaccidn hipotética solo podra realizarse mediante
la intervencioén del interlocutor (que el interlomytes decir que tu limpies tu cuarto). Cabe aftpaty
lo que debe realizar el interlocutor no es la atewpresada de forma hipotética (‘me gustaria que’)
sino méas bien la inferencia que produce el cond@ig'limpia tu cuarto’). Este paso previo por la
implicatura, que es requerido para llegar a larpnégacion de cortesia, hace que el enfoque tempora
sea por necesidad de presente. Vamos a intentaenoricaracterizarlo y proponer una posible
clasificacion.

1. EL LLAMADO CONDICIONAL DE CORTESIA CARACTERIZACION Y CLASIFICACION

Lo que llama la atencion a la hora de caractedtarondicional de cortesia/atenuacion es que
designa una clase que carece de homogeneidad ptami@ terminologia utilizada (“futuro hipotético
de cortesia o de modestia” Gili Gaya 1993: 169nticional de cortesia y condicional de mitigacion”
Haverkate 1994: 144-145; 185; 192; “condicionaladenuacion” NGLE 8§23.15n; “condicional de
modestia 0 de cortesia” NGLE 8§23.15f) como por edhb de que agrupe usos muy distintos.
Veamoslo a continuacion:

(1) ¢ Me podrias acercar la fuente?
(2) Me encantaria que me acompafiaras al cine.
(3) Yo diria que es azul [este jersgy]

Al observar estos ejemplos, puede decirse que(Z1)y (3) claramente van emparentados con la
atenuacion y en cierto modo, con la cortesia. @3edcadena una implicatura conversacional
generalizada, esto es, una peticién de orden ¢ap¥ér la fuente’), con lo cual puede afirmarse due e
condicional —asi como el verlppder atenuan la fuerza de la peticion. Al atenuarulerfa de la
peticién, se consigue un efecto cortés, el de ri@mrda ‘imagen’ del interlocutor; en (2), de igual
modo, mediante el verbo ‘encantar’, se desencadeaamplicatura, en este caso, una peticion de
accion (‘acompafiame al cine’), la cual permite aéera fuerza de la peticirEn (3), al emplearse
un verbo de lengualécir), no se obtiene ninguna peticién de accion, cauld no puede hablarse de
cortesia pero si, de atenuacién; el objetivo dblamie es atenuar la fuerza de la enunciacion, laqui
fuerza de la aseveracid@ste jersey es azuén este caso, enunciacion (el mismo acto de)dgcir
enunciado (el verbdecir) coinciden.

Ahora bien, se dan otros casos de condicional,pr@sematicos, que llegan a relacionarse con la
atenuacion y la cortesia. Veamoslo con los ejen@log (5).

(4) Yo me tomaria un café.
(5) Yo pintaria la casa de azul.

3 Ejemplo sacado de Carrasco Gutiérrez (1999: 3097).

4(1) y (2) son actos indirectos. Para una definici@ase Escandell (1995: 37).

® Nétese ya comgme podrias acercar la fuentp@rece atenuggme puedes acercar la fuentgo diria que es azylarece ser la forma
atenuada dgo digo que es azuhientras queme encantaria que me acompafiaras al deeninguna forma aten(mae encanta que me
acomparies al cine.
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Los ejemplos (4) y (5) resultan mas probleméticasla siguiente razén: pueden interpretarse como
condicionales meramente hipotéticos si el hablamtesolo expresa un deseo (el de tomarse un ¢afé, e
de pintar la casa de azul) o bien, pueden consgecammo condicionales de cortesia, si, mediante un
proceso inferencial desencadenado por el contedoconsigue una implicatura conversacional
particularizada, esto es una peticién de accidigfhe café’, ‘pintala de azdl)con lo cual el
hablante trata de atenuar la fuerza de la petip@mno dafiar la imagen del interlocutor. Ambos
enunciados, mediante el uso de un verbo de aceidiviflad), expresan atenuacién a la vez que
cobran valor de cortesia.

A partir de los ejemplos anteriormente vistos, pmedestacarse cuatro tipos de condicionales de
cortesia/atenuacién, definidos a partir de la a#eaa semantica del verbo: 1) los verbos modales
(poder, querer, deber, ej¢2) los verbos de afeccion psiquigagtar, encantar, sorprender, €tc3)
los verbos de lengualdcir, afiadir, puntualizay sugerir, ordenar, rogar, etg.y 4) los verbos de
actividad fomar, pintar, etg. Se advierte que en los cuatro casos mencionagasgce la atenuacion.
Ahora bien, en nuestra opinién, no basta con dge& el condicional ‘atenda la fuerza de la
enunciacion’, -encuéntrese o no peticion de accpiresto que un condicional gramaticalmente
hablando no atenta. No parece satisfactorio dered condicional exprese atenuacion o cortesia,
porque la atenuacion y la cortesia son los efattenidos una vez que, abandonado el sentidol litera
de la frase, se reinterpreta el enunciado mediantderencia. Se obtienen la atenuacion y el efect
cortés por medio de un procedimiento de descodifica Por tanto, la pregunta es: ¢qué tipo de
condicional se descodifica? Intentaré mostrar geiedescodifica un condicional modal de tipo
hipotético y empezaré analizando su valor modal.

2. LA MODALIDAD

El condicional de cortesia/atenuacion como ya sdidfe, forma parte de los condicionales de tipo
modal y no de los de tipo temporal (NGLE § 23.1Ridruejo 1979: 28 para el espafiol; Dendale
2001: 9 para el francés). ¢Por qué modal? En priagar, al trasladarnos esta forma a un mundo
posible, no se le puede otorgar ningun valor delacr(NGLE 823.15 a). Por otra parte, en los
numerosos estudios que versan sobre el condiccmnmalalor modal, se ha querido destacar su valor
‘epistémico’, oscilando entre su valor epistémieopdobabilidad y su valor epistémico/evidencial de
no compromiso. Si se acepta el valor modal episi@mé incertidumbre, se defiende la idea de que
subyace a estos enunciados un ‘puede ser que’'ntebdédo por el hablante. En nuestra opinion,
dificilmente puede aceptarse la idea de que ebh#bhl utilizar el condicional, esté aseverand® qu
dude de la informacién. Intentemos verlo afiadidaduarafrasis de hipotegmiede queSe advierte
la diferencia entre el condicional del rumor uélip en (6) donde se da perfectamente la equivalenci
entre ay b, y los enunciados (7-11) que rechaidna @quivalencia:

(6) a. El presidente Santos estaria dispuestdrarregforma a la educacion.
b. = Puede que el presidente Santos estéadispa retirar reforma a la educacion.

(7) a. ¢,Me podrias acercar la fuente?
b.# Puede que me puedas acercar la fuente.

® Aqui, cabe apuntar que en su interpretacion misaldyo me tomaria un café’, desencadena unaentéa orientada hacia el emisor (‘tu
trdeme café para que yo me lo tome’ y no ‘tbmafé’canientras que ‘yo pintaria la casa de azul'etesdena una inferencia orientada
hacia el receptor (‘pinta la casa de azul’ y na€tne pintura para que yo la pinte de azul’).
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(8) a. Me encantaria que me acompaniaras al cine.
b.# Puede que me encante que me acompafies al cine.

(9) a. Yo diria que es azul [este jersey].
b.# Puede que diga que es azul.

(10) a. Yo me tomaria un café.
b.# Puede que me tome un café.

(11) a. Yo pintaria la casa de azul.
b.# Puede que pinte la casa de azul.

Se observa que en (8), (9), la lectura epistémigeaingertidumbre es irrelevante puesto que
obviamente, el hablante no estd dudando de sidaném que le acomparie al cine ni tampoco esta
dudando del hecho de que diga que el jersey es Bau(7), aunque parece mas aceptable dicha
interpretacion, tal vez por el uso de la segundsope, tampoco puede afirmarse que a y b sean del
todo equivalentes. En (10) y en (11), el hablaatesta afirmando exactamente ‘puede que me tome
un café’ ni ‘puede que pinte la casa de azul'. insdos ultimos casos, puede decirse que el liecho
pintar la casa, presentado bajo un enfoque modialo aina accion por realizarse o no realizada, no se
debe a la falta de conocimiento del hablante sids biien a un posible obstaculo, esto es, a una
condicién previa, sobrentendida, que tendria quersalizada para que se realizara la accion
expresada en condicion&l¢ tomaria un café si me trajeras Qno

En segundo lugar, si se defiende la idea que deggbrar un valor evidencial de no compromiso —
valor compartido por el condicional del rufhar debe aceptarse de igual modo que al deeir
encantaria que me acompafaras al congo diria que es azukstoy diciendo ‘me encanta’ o ‘yo
digo’, pero no me comprometo con la verdad de afteacion. Claris (1971: 37) sefala que el
hablante hace como si no se comprometiera con fdagedel enunciado y por tanto como Ssi
atribuyera esta afirmacion a otro enuncidd&@in embargo, tal y como puede observarse en los
ejemplos (7) a (10), la parafragiarece queno sustituye al condicional de cortesia. Ademasselde
la primera persona hace dificil distinguir entrealseveracion de la duda por parte del hablante
(incertidumbre) y la aseveracion sin compromisoleorerdad por parte del hablante (evidencial).

(6) a. El presidente Santos estaria dispuestdrarregforma a la educacion (www.citytv.com.co/\odg
b. = Parece que el presidente Santos estaeditipa retirar reforma a la educacion.

(7) a. ¢ Me podrias acercar la fuente?
b.# Parece que me puedes acercar la fuente.

(8) a. Me encantaria que me acompafiaras al cine.
b.# Parece que me encanta que me acomparies al cine.

(9) a. Yo diria que es azul [este jersey].
b.# Parece que yo digo que es azul.

" Se consigue con mayor facilidad el efecto cortésenuador con las dos personas que participah didlego, la primera y la segunda
persona.

8 Véase también el articulo de Grijelmo (20f&p://elpais.com/elpais/2012/07/19/opinion/134234% 843818.html

9 Claris (1971: 37) para el enunciado franfgéslésirerais vous parleafirma lo siguiente : « ‘Je’ qui, dans ce cas,Xsprésente son
assertion sans I'assumengmme sil s’agissait de celle d'un tierge désire vous parler et / mais je n'assume pate @tsertion» Véase
también Abouda (2001: 291). Dice lo mismo Ridru@j879: 28): “las formas enria se caracterizan por la proyeccion de un particular
componente semantico en el que se da una presidpodig tipo ‘no supongas que yo asumo x' dondemxesponde a la verdad de la
proposicién en que aparece dicha forma.”
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(10) a. Yo me tomaria un café.
b.# Parece que yo me tomo un café.

Por esta razon y por aquellas anteriormente exgsigsbsotros no creemos que se le pueda definir por
su valor epistémico de incertidumbre ni tampocosuovalor evidencial. En cambio, vamos a ver que
su posible equivalencia con la construccién hipcagiarece mas productiva.

3. CONSTRUCCION HIPOTETICA

En este apartado, vamos a tratar de defenderdadiel@ue una subordinada hipotética subyace al
condicional de cortesia/atenuacion.

3.1. Estado de la cuestion

Numerosos estudiosos han definido el condicionalaitesia/atenuacion a partir del criterio de la
hipétesis, es decir defendiendo la idea de quedeidn en condicional sobrentiende una subordinada
de condicién. Solo queda explicita la apodosis godeentiende la prétasis. Ahora bien, ¢de qué tipo
de subordinada se trata? Para unos autores, bsjsro orientada hacia la enunciacion (interlaguto
y para otros, va orientada hacia el enunciado @®ectkel mundo). En el primer caso, depende la
apodosis de una protasis orientada hacia el iotgdo. Lenz (1935n Rivero 1978: 99) explica que
debe entenderse una frase tal y calesearia preguntar a ustedmo undesearia preguntar a usted
si usted permitiese o permitierda orientada mas bien hacia la enunciacion pogyeela supeditada
la realizacién de la accién al permiso del intartoc. De igual forma, puede afiadirse sin ningua tip
de problema, la prétass no te importaen presente, con lo cual se obtendria parg % podrias
acercar la fuente, si no te importapara (8)Me encantaria que me acompafiaras al cine, si no te
importa, para (9)Yo diria que es azul, si no te impogtgara (10),Yo me tomaria un café, si no te
importa

En el segundo caso, depende la apddosis de urasigrdrientada hacia los hechos del mundo.
Rojo (1974: 122) dice quarfe gustaria verle otra vexs la apodosis de una condicional cosiane
fuera posible, me gustaria verle otra \@g/a prétasis se omite”. En este caso, va orierftada el
enunciado puesto que la realizacién de los heohpsndle del que se le dé la posibilidad de ‘verke ot
vez', esto es, de las circunstancias favorablesndeldd®. De igual forma la NGLE (2009 § 23.15 f)
explica que en la frasgle gustaria decir algo“se sobrentiende alguna situacion hipotéticadaea
retéricamente: ‘si pudiera’, ‘si fuera posible’ t&xiste entonces en la bibliografia una vacilacion
sobre la naturaleza de la prétasis, orientada ha@aunciacion (presente) o bien hacia el enunciad
(futuro). Esta vacilacidn repercute en la dificdltzon la que nos enfrentamos a la hora de deéinir |
construccion condicional: ¢.es potencial (futuresarreal (presente)?

3.2. ¢Potencial o irreal®

Existe cierta confusion en la bibliografia sobrevalor potencial o irreal de la construccién
hipotética para el condicional de cortesia/aterdumici Esto se debe a la naturaleza sumamente

10 cabe notar que la accion por realizarse no edlaques esta expresada en condicionze gustarifisino la que esta en infinitivodrle
otra vez. Véase Ridruejo (1979 §2.2).

1 Acuérdese de que el latin disponia de dos forrismtds, una de potencidielix sit) y otra de irrealfelix esseétcuando las lenguas
romanicas no tienen mas que una sola forma. VéagelRPellat & Rioul (1994: 558 & 853).

2 Buena parte de los problemas viene también deltafes estas oraciones en condicional llegan aesapun deseo presente. Como
apuntan von Fintel & latridou (2006:19-20), muchesguas romanicas no pueden distinguir linglistergm entre el condicional que
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ambigua del condicional asi como a la interpretagige se puede hacer de él. Por un lado, algunos
autores como Rivero (1978: 78 n.1), Haverkate (1998), Ballesteros (2002: 1 yefienden la idea
de que el condicional de cortesia/atenuaciéon esamicional “potencial tradiciondf” porque
evidentemente cuando decinmog gustaria que me acompanfaras al cseentiende que hay alguna
posibilidad en el futuro de que se realice la atalé ‘acompafarme al cine’ —que no larde
gustaria- y por tanto se le puede asignar el valor de pakrEste caracter potencial aparece en todos
los casos de condicional de cortesia como puedeabse en los ejemplos (1), (2), (4) y (5) puesto
que como lo hemos visto anteriormente, al inferia ypeticion de accion, la accién queda por
realizarse cercar la fuente, acompafar al cine, tomar un cpftar la casa de azyulEl caso de (3)

es més delicado porque, obviamente, no se expiegana peticion de accion ya que la accion de
decir, aunque expresada en condicional, se esta realizandbmismo momento de la enunciacion.

Por otro lado, algunos autores como Veiga (199i¢mi#gen la idea de que este tipo de condicional
cobra un valor irreal. En este caso, a diferenelgpdtencial, se interpreta el condicional a pattr
presente; al darse cuenta de que la accion expresesk esta realizando en el presente, se leaaaign
valor ‘irreal™®®. Esto aparece muy claramente con los ejemplog (8) de los que se deriva que no se
da la situacién deomarme caféi depintar la casa de azwdn el presente. Pero no parece ser tan claro
en (1) y (3), enunciados en que si se da la s@nate ‘poder’ y la de ‘decir’. Para estos casosg&/'e
(1991: 155%° habla de “usos metaféricos puesto que la irredlies meramente fingida®.En el
ejemplo (2) se debe entender que la situacion mEafgar’ tampoco se da en el presente y que tal y
como se presenta, el estado de encanto solo sacpiadsi el interlocutor le acompafiara al cine.
Entonces, ¢por qué dudar entre potencial e irEealfuestra opinion, el caracter potencial o irdeal
la construccién hipotética se debe al tipo de jm&gacion que uno hace de ella: se obtiene el valor
potencial con la lectura pragmaética y el valoraheon la lectura semantica.

Tenemos que tratar de distinguir entre lecturaditesemantica) y lectura inferida (pragmatica). Si
empezamos con el ejemplo mas sencillo de % tomaria un cafépuede decirse que
semanticamente, es un condicional irreal, porqum@@stoy tomando ningun café en el momento de
la enunciacion; sin embargo, como puede intermetaomo un acto de habla, pragmaticamente se
convierte en un potencial, al introducir una accaje tiene posibilidades de realizarse en el futuro
(tomarme un ca)é Funciona igual el ejemplo (5). Para (1), (2)3Y, s distinto. En (2), se advierte
que la construccion cobra un valor potencial deddsunto de vista pragmatico: del enuncidde
encantaria que me acompafaras al céeeinfiere una peticion de acciétoapaniame al cine€on lo
cual se sobrentiende que queda por realizarse dmtian. Sin embargo, gramaticalmente hablando,
no funciona asi la construccion hipotétigke encantaria que me acompafiaras al cfoaciona como
una irreal, aungque sea un irreal fingido como diegga, opinidn que compartimos. Literalmente
significasi me acompafiaras al cine, me encantgpiero de momento no se da esta situacion. El caso
(3) también parece funcionar como un ‘irreal fimjiguesto que puede entenderse canme lo
preguntaras, diria que es azplero al formular semejante aseveracion, en mimen el plano l6gico,
se infiere que no me lo estas preguntando y quéapto no te lo estoy diciendo. El caso (1) resulta

expresa el deseo en el mundo actual y el condicipreaexpresa el deseo en otro mundo posjelequdraisfr, me gustariaesp.,vorrei it,
quiseraport.) cuando el inglés disponewish (“desire in actual world”) y devould want(“desire in counterfactual world”).

3 para Ballesteros (2002: 11), solo el hipotéticoteqcial-, “sirve para expresar cortesia atenuadoralas exhortaciones dado que el
primero [irreal] es incompatible con el objeto iltiwo propio de tales actos”. Véase también Haverke994: 185).

4 Para Rivero (1978: 79) el condicional de cortesiain condicional hipotético potencial cuya “intetpcion de cortesia es derivada del
sentido literal por medio de inferencias pragmatica

!% para una definicion de ‘irreal’, véase Montoli®g®: 3670).

% Veiga (1991: 144 & 155) comenta el ejempleerria pedirte un favodiciendo que el estado expresado en condiciorsal esta dando en
el presente de enunciacion. Al contrario, HaverKag94: 188) sefiala quejderria [querria que me cortaras el pglee refiere a una
situacion que no se da en el momento del habla.”

"véase Bello (1847: §700).
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mas problematico porque se utiliza un verbo mogald¢) y porque es una pregunta. Puede
entenderse la frase consd te lo pidiera, ¢me podrias acercar la fuent#®fRora bien, en nuestra
opinion, podemos dudar entre la interpretacion & y la irreal ya que por una parte, puede la
situacion realizarse en el futuro y por otra, pooeradmitir que el hablante finge introducir una
situacion que no se da en el presente. Esto nas Nevar a examinar ahora como funciona la
construccion hipotética relacionandola con el tiemgl aspecto.

4. LA CUESTION DEL TIEMPO Y DEL ASPECTO

Como acaba de verse, pensamos que todas aqueltdsicoiones son hipotéticas. Sin embargo, si
nos atenemos a la definicion clasica de la condtinchipotética segun la cual se realizara g si
previamente se ha realizado p,s(“p, q]” Montolio 1999: 3659), nos damos cuenta de o
funcionan de la misma forma los cinco casos edtiediaObservemos los ejemplos (11) a (15).

(11) Me encantaria que me acompafiaras al cine.
(12) Yo me tomaria un café.
(13) Yo pintaria la casa de azul.

(14) ¢ Me podrias acercar la fuente?
(15) Yo diria que es azul [este jersey].

Se observa que los enunciados (11), (12) y (13)idnan como verdaderas construcciones hipotéticas
irreales: la accion expresada en condicional ness& realizando en el presente y solo se daria si s
realizara la de la apddosis. En cambio, los ejesnflel) y (15) no funcionan como verdaderas
hipotesis porgue aunque la situacion se encuexpregada en condicional, si se esté realizandb en e
presente. Veamos cada uno de los dos grupos. keospkys del primer grupo pueden tener los
siguientes equivalentes:

(16) Me encantarisi me acompafiaras al cinsiime acompafaras al cine, me encantaria.
(17) Yo me tomaria un caféi, me trajeras uno
(18) Yo pintaria la casa de azsil fuera mia

La equivalencia del ejemplo (16) es comentadag®GLE (8 47.1.2b & § 47.1.3a). Se entiende que
‘si me acompafiaras al cine, me encantaria’ o, diehotro modo, ‘si me acompafaras al cine, llegaria
a sentir encanto’, estado en el que no me encuentel momento en que formulo la frase. A esta
construccion obedecen la mayoria de los verboafdecion psiquica’ en condicionahé molestaria
gque me acompafiaras al cirggnifica que si me acompafaras, sentiria molestia que de momento
no se da el estado de molestia; pasa iguahwagradaria, me alegraria, me doleréc.)®. Pueden
comentarse de un modo muy parecido (17) y (18)(XH, la accion de tomarse un café queda
supeditada a otra supuesta, por ejemplo, el gugetéraigas uno; en (18), la accion de pintar la cas
de azul depende de otra situacibn —que por ciadgyuede darse-, el que la casa me pertenezca.
Mantienen por tanto la apddosis y la prétasis efecion de sucesividad, propia de las construcsione
hipotéticas.

'8 Se advierte que el caso gestarplantea problemasS? me acompafiaras al cine, me gustaFar otra parte, nétese cémo no todos los
verbos de afeccion psiquica pueden expresarsergticmmal de cortesia. Esto es el casmpletecer La oracién fe apeteceria que me
acomparfiaras al cineesulta rara en espafiol (agradezco esta sugeraniiea Bravo). Parece ser gapetecerno se comporta como
encantar No puede decirsesirme acompafiaras al cinme apetecerigporque la accion de acompafiar al cine no enteatia apetecer,
sino que cronolégicamente, la de apetecer tieneogueir antes que la de acompafiar. Desde el pdeteista aspectual, no parecen
funcionar del mismo modencantary apetecer
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En cambio, los enunciados (14Me podrias acercar la fuentg(15) Yo diria que es azulo se
comportan del mismo modvamos a detenernos primero en el ejemplo (14) ccanpla (19) y (20),
(21)y (22), (23) y (24):

(19) ¢Me podrias acercar la fuente? (= ¢ me puedesaa la fuente?)
(20) *Si me acercaras la fuente, lo podrias.

(21) Yo deberia estudiar mas (= debo estudiar mas).
(22) *Si yo estudiara mas, lo deberia.

(23) Me encantaria verté (ne encanta verte).
(24) Si te viera, me encantaria.

Notamos que (19) y (20) no son equivalentes, nptanm (21) y (22), cuando si lo son (23) y (24&
podrias acercar la fuenteo equivale a i me acercaras la fuente, lo podriasentras queme
encantaria verteen cierta medida, equivalesate viera, me encantari&No se da dicha equivalencia
porque en el caso de los verbos de afeccién psid@i8), aun no se esta realizando la situacién
descrita en el momento de la enunciacion, miergtas en el caso de los verbos modalesdér,
debe), si se esta dando la situacion descrita en septe?.

Estudiemos ahora el enunciado (15) y observemagjdosplos (25) a (30).

(25) Yo diria que {es/*fuera} azul.
(26) Me encantaria {que *es/fuera} azul.

(27)# Si fuera azul, yo te lo diria.
(28) Si fuera azul, me encantaria.

(29) Yo diria que es azudj me lo preguntaras
(30) Yo te sugeriria que compraras el billete coi@mtessi me lo preguntaras

El contraste entre (25) y (26) muestra la concamitatemporal que existe enti@ia y es azulen

(25) y la relacién de sucesividad que existe eatgantariay fuera azulen (26). Si analizamos la
posibilidad de que se dé una construccion hipatgétenunciado (274 fuera azul, yo te lo diriao
puede de ninguna forma ser el equivalentgaldiria que es azwn (25) puesto que la situacion de
ser azulno entrafia la ddecir. En cambio, en el ejemplo (28), la situacionsde azulentrafia la de
encantar Por otra parte, si bien en (26) el estado dergacanme encantariano se esta dando en el
presente, en cambio en (25), la accion de dediliréanes de realizacién presente. Esta realizacion de
la accién en presente se comprueba con otro tipmastruccion hipotética como la que aparece en
los ejemplos (29) y (30); aqui, se formula una tEpid retérica, porque la situacién presentada
linglisticamente como una hipoétesis si se estizagalo. Esto pasa con todos los verbos de lengua
(decir, sugerir, rogar,etc.) que son de realizacidon presente ya que lac@auidén (acto de hablar)

9 Esto en nuestra opinion, explica en parte, pomggi@ncantariao puede sustituirse pore encantanientras qu@odrias, deberipueden
sustituirse pompuedes, deboAhora bien, nétense los problemas que planteanvdéobos modales. El enunciadesearia hacerle una
pregunta segin Lenz (1935), sobrentiendediusted permitiese o permitiereon lo cual obtendriamos el enunciail@sted permitiese,
desearia hacerle una preguntdo funciona como una construccién hipotética esthpdrque no puede afirmarse que el ‘permiso d=lust
llegue a producir el deseo mio de hacerle una ptagll permiso vierte sobre la posibilidad de Hacena pregunta y no sobre la de
desear.

Otra pregunta que habria que hacerse es la de Siadlezstado descrito por un verbo modal puedmtla darse, esto es, a producirse. Si
bien decimos sin dificultad ningurs ganara la loteria, me compraria una cagmunciado en el que se utiliza un verbo de activida
(comprap que describe una accién que puede ocurrir yigne tlesarrollo temporal, muy dificilmente encanta enunciados del tipasi?
tuviera tiempo, desearia ir al ciree i tuviera tiempo, deberia estudiar mé&arece ser que los verbos modales al igual gueeldos de
estado de individual-levepértenecer, ser rub)o no pueden ocurrir, describen situaciones ‘erglas uno no puede entrar’ y carecen de
dinamismo.
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coincide con el enunciado (verbo de lengua). Ramaibar, analizaremos las relaciones que existen
entre la implicatura, la cortesia y la atenuacion.

5. IMPLICATURA, CORTESIA Y ATENUACION
5.1. Cémo se consigue la implicatura

Las nociones de implicatura, cortesia y atenuagidnestrechamente ligadas entre si puesto que el
efecto cortés o atenuador se consigue mediantmfgmancia linguistica, la implicatura. Estudiaremo
ahora como se consigue la implicatura y despuéaljzaremos la diferencia entre atenuacion y
cortesia para el caso del condicional.

En primer lugar, como se ha visto, para conseguimplicatura, se recurre a una construccién
hipotética de tipo contrafactual (irreal). Se cdesh que existen dos tipos de irreales: las irseale
verdaderas como en (31), (32) y (33) y las irrefitggdas como en (34) y (35).

(31) Me encantaria que me acompafiaras al cine §ahentonces}.
(32) Yo me tomaria un café {ahora/ *entonces}.
(33) Yo pintaria la casa de azul {ahora/ *entonces}

(34) ¢Me podrias acercar la fuente {ahora/ *ents}ice
(35) Yo diria que es azul [este jersey] {ahora/tdeces}.

En el primer caso, la irreal es verdadera porquesenesta realizando la accion en el presente
(encantar, tomarse, pintgren el segundo, la irreal solo es fingida porguse esta realizando la
accion en el presentpdder, decir). Al ser en los dos casos irreales, deben neessante leerse a
partir del presente de enunciacion. Esto explicanaastra opinion, el necesario anclaje del
condicional en presente —enfoque de presente—Q senobserva en los ejemplos (31-35) con el uso
deahora

En segundo lugar, hemos destacado cuatro tiposedsow utilizados en el condicional de
cortesia/atenuacion (modales, de afeccion psiqdedengua, de actividad). Como se comprobara a
continuacion, a diferencia de estos Ultimos verfpastar la casaen (36)), un verbo de estado de
individual-level éer mas alta, tener 16 afies (37) y (38)) dificilmente desencadena una pieticie
accion.

(36) Yo que tipintaria la casa de azul.
(37) *Yo que tlseria mas alta.
(38) *Yo que tttendria 16 afids

Ahora nos interesaremos por las cuestiones de f@st® y de la atenuacion. Intentaremos
distinguir entre el nivel semantico y el nivel pragico: semanticamente es el condicional de cartesi
una construccion hipotética de tipo irreal enfochdaia el presente, la cual, al desencadenar una
implicatura, produce pragmaticamente la cortesidayAtenuacion.

5.2. Cortesia y atenuacion

La cortesia y la atenuacion son efectos producadesvel de la enunciacion. La cortesia va
enfocada hacia el interlocutor y la atenuacionnfa@da hacia el hablante. La cortesia verbaljaefle
el punto de vista del interlocutor (receptor), poagie “constituye una actividad social relacionada

2 Aunque no se pueda detallar aqui, adviértase émutdimo el sujeto debe ejercer cierto control stabaecion.
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con la imagen social de las personas y dirigidatgto, a manifestar la consideracion y respetiaha
los interlocutores” (Albelda & Briz 2010: 238). latenuacion va relacionada con la intencion del
hablante y “consiste en minimizar la fuerza ilocatile los actos de habldb{d.: 238). En el presente
trabajo, hemos querido distinguir entre el condialode cortesia, que enmascara una peticién de
accién y permite no dafar la imagen del interlogugsto es, no imponerle nagar(e podrias acercar

la fuente} y el condicional de atenuacion que tan solo atdalfuerza de la enunciacion; en dicho
caso, la enunciacion coincide con el enunciado diria que es azjly no deja aparecer ninguna
peticion de accion.

Sin embargo, creemos que la atenuacion estd peesantlos dos casos porque en ambos
enunciados, el hablante procura atenuar la fuegzka &nunciacién, el acto de pedir o el de decir
algd®*. Ahora bien, ;como se atenta lingiiisticamente? @005: 234) explica que la atenuacion
supone “desde el punto de vista formal, un incremgnamatical y léxico de una base neutra”,
comentario que ilustra bastante bien el uso deflicamal de cortesia. Este autor distingue entre la
atenuacion estrictamente pragméatica cuando seanfifigfuerza ilocutiva (la intencién) de un acto”,
“en cuyo caso la atenuante afecta directamenteellae la enunciacion, es extraproposicion&did;

237) “por modificacion del verbo performativo” tglcomo aparece eQuerria que vinierais a mi
casa(lbid: 238) y la atenuacién semantico-pragmatica cudoglatenuantes “minimizan las acciones
a través de la modificacién directa de alguno deslementos que integran la proposicidbid: 242)
como enkEsun pocolatosoo damealgo de dinero‘donde el cuantificador ‘algo’ no solo modifica la
cantidad de dinero solicitada, sino el acto derpéthid: 243).

Ahora bien, nos gustaria sugerir otra posible tectdNosotros creemos que la atenuacion tan solo
se sitda en el plano pragmatico, el de la enurimadin el ejemplalame algo de diner@n nuestra
opinion, algo deno atenua sino que tan solo modifica al nombrelgsigue, esto, es lo cuantifica.
Semanticamenteglgo decuantifica el nombrelinerog, reduciendo su cantidad. Pragmaticamente, se
aminora, esto es, se atenua la fuerza de la emigtid.a cuantificacion, de algin modo, es uno de
los medios semanticos que tenemos para atenuaretaaf del acto ilocutivo. Esta cuantificacion
aparece también egs un poco latosgon un pocg que reduce la cualidad en este caso, la de ser
latoso. Del mismo modo, en el enunciagleerria que vinierais a mi casao puede decirse que
gquerria atente de forma directa. Mas bien, el usar la fodmacondicionalquerria hipotético en
nuestra opinion, y en cualquier caso, modal, desdminto de vista semantico virtualiza el estado
descrito, esto es, lo hace menos real. Al hacersestado dequerer menos real, se atenula
pragméticamente la fuerza de la enunciacion. Seécaaménte, no se atenla sino que se cuantifica, se
virtualiza, o dicho de un modo mas sencillo, s¢agc@ntidad, cualidad o realidad. Seméanticamente la
cuantificacién asi como la hipétesis, estudiadase trabajo a través del condicional, son formas,
entre otras tantas, de conseguir la atenuaciohgare pragmatico.

CONCLUSION

En este trabajo, hemos intentado estudiar cémortaaf de condicional llega a producir un efecto
cortés y/o de atenuacion. Primero hemos propuesto dlasificacion de los distintos tipos de
condicional de cortesia/atenuacion a partir deestido derivado pragmaticamente: es de cortesia si
desencadena una peticion de accién y se atentiddna;@s de atenuacion si no desencadena ninguna
peticion de accion y solo se atenta el decir. Séefiaido también a partir de la naturaleza sernanti
del verbo conjugado en condicional. Hemos destacadtro grupos: 1) los verbos modalpeder,
querer, deber, etf. 2) los verbos de afeccion psiquicaugtar, encantar, sorprender, étc3) los

2L Albelda & Briz (2010: 239) explican muy acertadateeque no siempre la atenuacion presenta un fido
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verbos de lenguadécir, afiadir, puntualizary sugerir, ordenar, rogar, etf.y 4) los verbos de
actividad fomar, pintar, etg. En segundo lugar, hemos analizado su valor mattecartando el
posible valor de incertidumbre o evidencial quéesgodria atribuir. En cambio, hemos propuesto que
el condicional de cortesia/atenuacion semanticameansiste en una construccion hipotética con
valor irreal. Hemos distinguido entre las irrealesdaderas y las irreales falsas: en las irreales
verdaderas nje encantaria que me acompafaras al Xirda situaciébn o accién expresada en
condicional no se esta realizando en el presemda® irreales falsasyq diria que es azyl la
situacion o accién si se esta dando en el presgeni@ enunciacion. Por fin, hemos concluido que la
atenuacion y la cortesia son efectos manifiestoged de la enunciacion: la construccion hipotétiea
tipo irreal produce a nivel pragmatico un efectoté® o atenuador. De algin modo, aminorar o
disminuir en el plano semantico permite atenuaglgrlano pragmatico. Parece que la hipétesis es uno
de los medios gramaticales del que dispone el ekpafa producir cortesia y atenuacion.
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