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Hamburg von Konstanty Gutschow mitentwickelten Modells der , Ortsgruppe als
Siedlungszelle” auf der Hand liegt.

Architekturbiiros, Stadtplanungsdamter, Landesplaner, Geographen, und Raum-
forscher waren die Trdger und Vordenker dieser Modelle. In jiingeren Forschungsar-
beiten riicken diese Experten, ihre Entwiirfe und ihre realisierten Planungen wieder
mehr in den Vordergrund. Die Untersuchung dieses diskursiven Feldes — auch und
besonders in transnationaler Perspektive —, d.h. die Untersuchung der gedachten
Ordnung stellt eine wichtige Ergdnzung zu den in den vergangenen Jahren domi-
nierenden Arbeiten zu den Grofdvisionen im ,Dritten Reich” wie etwa den ,Fiihrer-
stadtplanungen”, zu Stadtneugriindungen, zur Urbanisierung und zum Stddtebau
im Nationalsozialismus dar.

Dr. Sylvia Necker, Abtg. Neuere und Neueste Geschichte des Historischen Semi-
nars der Christian-Albrechts-Universitdat zu Kiel, necker@arch-hist.de

DENIS BOCQUET

Henri Lefebvre und der Begriff der Urbanisierung
ohne Urbanitat: Deutung eines missverstandenen
Begriffs aus heutiger Sicht

In den gegenwirtigen Betrachtungen zu Begriffen wie Urbanitdt oder Urbanisie-
rungsprozessen, insbesondere zur Konzeptualisierung des Verhiltnisses zwischen
beidem, kommt dem Werk von Henri Lefebvre (1901-1991) heutzutage eine we-
sentliche Bedeutung zu. Er hat die Grundlagen fiir Untersuchungen gelegt, deren
wichtigste Fragen seitdem ausfiihrlich behandelt und diskutiert worden sind. Seine
Analyse, in deren Mittelpunkt die Vorstellung von der Urbanisierung ohne Urbani-
tat in den von Industrialisierung gepragten Gesellschaften steht — einhergehend
mit dem Verlust der Grundwerte, auf die sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse
vorangegangener stddtischer Gesellschaften gestiitzt hatten — wurde somit zur
Grundlage dufierst vielfiltiger Forschungspositionen wie auch militanter Lesarten.
Dass diese Mischung zustande kommen musste, ist iibrigens sonnenklar, da sich
Lefebvre selbst am Ubergang zwischen wissenschaftlicher Forschung und militanter
Aktion positioniert hatte.

Als er in dem im Mirz 1968 erschienenen Werk Le droit a la ville (Das Recht auf
Stadt), den Begriff , Urbanisierung ohne Urbanitat” vorlegte, befand er sich zu die-

IMS 2/2012 41



sem Zeitpunkt in einer Ubergangsphase seiner Karriere. Er war 67 Jahre alt und hat-
te zwei Jahre zuvor, von der Universitédt StraBburg kommend, eine neu eingerichte-
te Professur an der Universitdt Nanterre angetreten, die wenige Wochen spéter zum
Ausgangspunkt der 68er-Bewegung werden sollte. Henri Lefebvre, der seine Karriere
in den 1920er Jahren wahrend seines Studiums an der Sorbonne als Taxifahrer be-
gonnen hatte, bevor er Philosophielehrer am Gymnasium wurde und dann, nach
seinem Engagement in der Résistance, einen Beamtenposten bei der Radiodiffusion
Francaise (Staatsrundfunkanstalt) in Toulouse innehatte, war relativ spdt Forscher
am CNRS (Nationales Zentrum fiir wissenschaftliche Forschung) geworden. Sein
Eintritt in die Universitdt, und vor allem seine Versetzung nach Nanterre, stellte fiir
ihn bereits eine Moglichkeit dar, seine Karriere {iber den Zeitpunkt hinaus zu ver-
langern, an dem er sich hdtte zur Ruhe setzen kénnen. Auch intellektuell gesehen
war Lefebvres mit seinen Forschungsthemen im Umbruch, hatte er sich bis dahin
doch sehr wenig mit Stddten und Raumplanung auseinandergesetzt. Eher war er als
Spezialist fiir den ldndlichen Raum bekannt, und natiirlich als Theoretiker des Mar-
xismus. Zur Stadtforschung kam er auf indirektem Weg: aufgrund seines Interesses
an den Verdnderungen im Alltagsleben. Wéhrend er sich mit dem im Wandel be-
griffenen Alltag auf dem Land befasste, konnte er nicht linger aufler Acht lassen,
was seit mindestens einem Jahrhundert das veridnderte Landleben bestimmte: die
Urbanisierung und ihr Einfluss auf das Alltagsleben. Lefebvre kam somit gar nicht
durch allgemeine Betrachtungen zum Thema Stadt zu seinen Stadtstudien, und
noch weniger durch Betrachtungen zum Raum, vielmehr vermittels seiner Untersu-
chungen zu Alltagsgegenstinden, Lebensrhythmen, Konsum und Verdnderungen
im sozialen Beziehungsgeflecht und in der Familie, wie sie sich seit ca. 1850, be-
dingt durch die Umwdlzungen in den europdischen Gesellschaften, vollzogen hat-
ten.

Dieses Interesse am Alltagsleben hatte Lefebvre dazu gebracht, sein Konzept der
marxistischen Philosophie abrupt dahingehend zu verdndern, dass er sein besonde-
res Augenmerk fortan auch auf die individuelle Dimension des Gesellschaftslebens
richtete, und insbesondere auf die Folgen der Industrialisierung fiir das Privatleben
des Einzelnen. Auf die Stadt als Forschungsobjekt kam Lefebvre also iiber das All-
tagsleben in der Industriegesellschaft. Nach seiner 1946 veroffentlichten Critique
de la vie quotidienne (Kritik des Alltagslebens) hatte er sich Stadte als solche nie-
mals wirklich als Untersuchungsgegenstand vorgenommen. Bei seiner Kritik der
biirgerlichen Gesellschaft und der negativen Einflisse des Kapitalismus auf das All-
tagsleben stand nicht unbedingt der Raum im Vordergrund. Lefebvre, der einige
Jahre spater zum Theoretiker des Raumes in der Gesellschaft werden sollte, hatte
die Gewichtigkeit dieses Aspekts noch nicht bedacht. Gewiss, mit der 1962 erschie-
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nenen /ntroduction a la modernité (Einfiihrung in die Modernitdt), war er erstmals
auf die stadtische Dimension eingegangen, ohne sie jedoch zum zentralen Thema
zu machen. Diese war fiir ihn lediglich eine Erscheinungsform der Modernitit. So-
mit ist der Zeitraum, in dem sich Lefebvre mit dem Thema Stadt befasste — von
1967 bis 1974 — recht kurz: Er deckt genau die Zeit seiner Lehrtatigkeit in Nanterre
ab. Innerhalb von acht Jahren veroffentlichte er sieben Biicher zum Thema Stadt,
von Le droit a la ville (Das Recht auf Stadt), das im Midrz 1968 erschien, tiber La
révolution urbaine (Die Revolution der Stddte), erschienen 1970, und La pensée
marxiste et la ville (Die Stadt im marxistischen Denken) aus dem Jahr 1972 bis hin
zu La production de l'espace (Die Produktion des Raumes) von 1974. Wesentliche
Aussagen tber Stddte trifft er 1974 in La production de Il'espace. In diesem Buch
theoretisiert er den Raum als Ergebnis des Wirkens komplexerer Produktionskrifte,
als es sich die marxistischen Denker bis dahin vorgestellt hatten. Fiir Lefebvre muss
die echte Demokratie daher das Individuum in den Mittelpunkt stellen, und zwar
im Rahmen kollektiver Mobilisierungsvorgange, welche darauf abzielen, die Liicke
zwischen Staatseinfluss und der Einwirkung der kapitalistischen Kréfte zu erwei-
tern.

So gesehen hatte alles mit Le droit a la ville begonnen. Denn hier fiihrt Lefebvre
gleich im ersten Kapitel seine Vorstellung von der Urbanisierung ohne Urbanitit
ein. Und zu den Wurzeln dieser Hypothese gilt es vorzudringen. Zu hdaufig wird
namlich davon ausgegangen, dass Lefebvre zu diesem Zeitpunkt von den Nach-
kriegswohnblocken in den franzdsischen Vorstddten spricht und dass es diese Ver-
anderung der Stadtformen ist, die ihn die mangelnde Urbanitédt der Stadte jener
Zeit beklagen lie3, was jedoch nicht zutreffend ist. In Le droit a la ville sagt Lefeb-
vre ndmlich sehr deutlich, dass die Urbanitdt in seinen Augen ab dem Moment ein-
gebiif’t wurde, als Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Zentralitat
verloren ging. Was Lefebvre beklagt, ist ein Urbanitdtsverlust, der mit der Entfer-
nung aufkam und nicht mit der Form. Denn Letzterer habe mit der Ausbreitung der
Stadte zu dem begonnen, was man seither banlieue pavillonnaire (Eigenheimvor-
stadt) nennt und im Wesentlichen aus Einfamilienhdusern besteht. Selbstverstand-
lich weitet er seine Analyse auf GroBwohnanlagen aus - als Kind einer Zeit, zu der
vermehrt Groffwohnanlagen gebaut wurden, um neben den Kindern des Baby-
booms (der ihm in Nanterre in Form von Studenten begegnete) die ehemaligen aus
dem nunmehr unabhidngigen Algerien ausgewiesenen Siedler unterzubringen, so-
wie die algerischen Juden, die durch das Ende der franzosischen Okkupation zum
Auswandern gezwungen waren, und die ebenfalls oftmals aus Algerien stammen-
den neuen Migranten. Wihrend seines Lehrauftrags in Nanterre — zwischen den in
Raumung befindlichen Barackensiedlungen, die dem Universitatscampus weichen
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sollten, Grofwohnanlagen und Schlafstidten — kann er an der urbanen Wirklich-
keit dieser Vorstadt nicht vorbeisehen. Doch deutet er diese Stadtform und ihr pro-
blematisches Verhéltnis zum stadtischen Gefiige und dem dafiir ausschlaggebenden
sozialen Zusammenhalt keinesfalls als Verlust an Urbanitdt. Fiir Lefebvre ist nicht
die Form der Stadt problematisch, sondern ihre Entfernung vom Stadtzentrum.
Ausschlie8lich Letzterem werden Merkmale der Urbanitédt zugeschrieben. Da es die
Stadt bereits vor der Industrialisierung gab, deutet Lefebvre das Verhiltnis zwischen
Urbanisierung und Industrialisierung als Wirkung und Ambiguitidt. Die Schwierig-
keit fiir den marxistischen Denker, gleichzeitig jedoch gewiss auch einer seiner
Hauptbeweggriinde, liegt darin, eine Auslegung der von der Industrialisierung indu-
zierten Urbanisierung darzubieten, die zugleich die unerwiinschten Auswirkungen
auf den Einzelnen anprangert, ohne die zentrale Stellung des Proletariats in der
Doktrin in Frage zu stellen. So zeichnet sich sein Ansatz, der in seiner Betrachtungs-
weise der Stadtentwicklung deutlich wird, durch eine Anndhrung der Ebene des In-
dividuums an die grundlegenden Prinzipien der marxistischen Doktrin aus. Lefeb-
vre wird hier jedoch mit etwas konfrontiert, was eine der Hauptschwierigkeiten sei-
nes Ansatzes darstellt: Wie ldsst sich die stddtische Entfremdung als Folge der In-
dustrialisierung anprangern, ohne dabei die biirgerliche Gesellschaft als positive Re-
ferenzgrofie zu nehmen, auf deren Grundlage ebendiese Werte der Urbanitidt beru-
hen? Welche Urbanitdt kann also als Referenz dienen, und welche ideologischen
Werte kann sie in sich tragen? Die italienische Renaissance, und ganz allgemein die
Zivilisation der Gemeinden in der Toskana? Der revolutiondre Geist der Handwer-
ker in den Pariser Vororten im 18. und 19. Jahrhundert? Weit gefehlt! Fiir Lefebvre
kommt die Verkniipfung zwischen Industrialisierung und Urbanisierung einem dia-
lektischen Prozess gleich, den er als noch nicht beendet sowie noch nicht vollstin-
dig fassbar beschreibt. Die Industrialisierung habe einen Prozess der Implosion-Ex-
plosion der Stadte angestoflen, vor dessen tatsdchlicher Analyse unter morphologi-
schen oder gar rdumlichen Gesichtspunkten Lefebvre sich in dieser Phase der Ent-
wicklung seines Denkens hiitet. Fiir ihn hat in Frankreich mit der Entstehung der
Vorstddte (und nicht notwendigerweise mit der Entstehung der Formen moderner
Architektur in diesen Vorstidten) eine Ara anti-urbanen Denkens begonnen, die die
Werte der Urbanitdt untergraben und der Urbanisierung als sozialem Phdnomen
eine desurbanisierende und desurbanisierte Funktion verliehen hat. In den Stadten
sei somit eine Stadtform entstanden, die alles Stadtische entbehre, jedoch nicht Ur-
banitdt, so wie man sie hédufig versteht bzw. wie man sie sich genauso haufig vor-
stellt, wenn man Lefebvre mit Abstand oder vermittels seiner angelsdchsischen Mit-
streiter wie David Harvey liest, die die damaligen Denkansidtze des Meisters stark
iiberarbeitet haben. Fiir Lefebvre sind die Vorstddte nicht nur der Urbanitét als biir-
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gerlichem Wert einer Stadt in ihrer Funktion als politischer und sozialer Organis-
mus beraubt, sondern auch der Urbanitdt als sozialem Gewissen, das sich wegen
der iibermafiigen zeitlichen und geistigen Beanspruchung der Bewohner durch den
vom Konsum gepragten Alltag nicht weiterentwickelt. Wir befinden uns hier noch
in der reinen Auseinandersetzung mit der marxistischen Theorie und sind noch
weit von einer echten urbanen und historischen Betrachtung entfernt. Wenn Lefeb-
vre den Verlust dessen beklagt, was er Urbanitdt nennt — wobei er die mit diesem
Begriff verbundenen historischen Werte aufder Acht ldsst — dann deshalb, weil er be-
fiirchtet, dass dadurch die Bewusstwerdung des Proletariats tiber seine Entfremdung
und damit die Stunde der Revolution hinausgezogert wird. Fiir ihn verschwindet
das stdadtische Gewissen des Proletariats mit dem Verlust der Zentralitdt und der
Trennung der urbanen Funktionen. Die Zonierung, die Aufteilung in bestimmte
Nutzungsbereiche, ist schlecht fiir die Revolution. Dennoch birgt die Urbanisierung
fiir Lefebvre auch grofies positives Potential in sich, da sie generell die Wahrschein-
lichkeit einer Revolution der Stddte erhoht, sofern die mit dem Urbanitatsverlust
verbundenen Hindernisse, so wie er sie definiert, aufgehoben werden. Und er be-
greift seine Arbeit genauer gesagt als Suche nach den Voraussetzungen fiir eine sol-
che Entwicklung: sich von der klassischen marxistischen Theorie einer Revolution
distanzieren, die nicht mehr maoglich ist, um in der neuen Form des entfremdeten
stadtischen Lebens ein Revolutionspotential zu finden. Mit Le droit a la ville begibt
sich Lefebvre somit auf die Suche nach einem revolutiondren politischen Rebound,
um die theoretischen Grundlagen an die Verdnderungen der ,condition urbaine”
und der Gegebenheiten der Entfremdung durch einen anderen Kapitalismus anzu-
gleichen, der eine andere stadtische Form hervorgebracht hat. Seine Antwort ist
das, was er treffend als , Recht auf Stadt” bezeichnet. Sie umfasst alles, was die der
Urbanitédt beraubte Bevolkerung zuriickfordern muss: Er versteht darunter die an-
thropologische Bediirfnisse, die sich gesellschaftlich entwickelt haben. Dazu lautet
die wichtigste Feststellung von Lefebvre, dass es an kreativen Betdtigungen fehlt.
Um eine Revolution der Stadte in den Stddten zu machen, so wie sie sich mit der
Urbanisierung und Industrialisierung entwickelt haben, brauchen die Menschen
Kreativitdt, was bei Lefebvre bedeutet, individuelle Motivation, um neue Formen
gemeinschaftlichen Handelns zu erdenken. Daraus leitet Lefebvre ein hochst politi-
sches und in der Tat nur wenig auf das Thema Stadt bezogenes Programm urbaner
Reform ab, obgleich er seit dieser Zeit zur Schaffung einer neuen Wissenschaft der
Stadte aufruft. Zwar wiinscht er die Entwicklung stadtischer Projekte einer neuen
Art, bleibt jedoch an diesem Punkt duflerst vage: im Grunde genauso vage wie seine
Beschworung historischer Formen der Urbanitdt ungenau ist und auf einer Vorstel-
lung von stadtischer Geschichte griindet, die zum Zeitpunkt der Verfassung seiner
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Werke bereits ziemlich veraltet war und auf historischen Kenntnissen fufite, die —
gelinde gesprochen - stark vereinfacht eingesetzt wurden. Seine Betrachtung zu
dem Recht auf Stadt erfolgt zudem in einem paradoxen Kontext: Wahrend er bei
seiner Ankunft in Nanterre genau in einer modernen Form der Urbanisierung arbei-
tete, aus der sich eine neue Mobilisierung aufzukommen anschickte, die im Ubri-
gen in seinen Schriften sofort zu erkennen ist, nahm er zu dem Zeitpunkt, zu dem
er Le droit a la ville schrieb, nicht wirklich wahr, dass das Mobilisierungspotential,
dessen Entfaltung er sich zu sehen wiinschte, vor seinen Augen lag. Zu dieser Zeit
schien Lefebvre auch die Schriften anderer Stadttheoretiker nicht zu kennen, die,
von Jane Jacobs bis Aldo Rossi, in diesen Jahren ihre Sicht auf die Stddte und deren
Bezug zur Moderne dnderten. In den folgenden Jahren eignete er sich zwar dieses
Wissen an, machte es jedoch nicht zur Voraussetzung fiir seine Auseinandersetzung
mit den Stadtthemen, die fiir ihn damals seiner politischen Reflexion untergeord-
net waren. Seine Kritik an der Moderne ist keine Kritik am Modernismus in Stadt-
planung und Architektur der damaligen Zeit; und sein Aufruf zur kollektiven Mobi-
lisierung kreuzt sich in keiner Weise mit den Appellen von Jane Jacobs. Lefebvre
scheint sogar die hitzigsten Debatten zu diesen Themen in seiner Zeit grof3ziigig zu
iibersehen. Die partielle, subjektiv gefarbte und weiteren Missverstandnissen unter-
liegende Konvergenz erfolgt, da er in dieser Richtung nur sehr wenig unternommen
hat, erst spater — tiberwiegend zu seinen Ungunsten. In der Lesart Anderer, wie bei-
spielsweise David Harveys, wird Lefebvre so zu einem Stadttheoretiker, bevor er
selbst einer war. Social Justice and the City (Soziale Gerechtigkeit und die Stadt)
stammt aus dem Jahr 1973, vor der Verotffentlichung von Lefebvres La Production
de l'espace. Nach 1968 erweiterte Lefebvre jedoch seinen Bildungshorizont zum
Thema Stadt durch viele Reisen und die Teilnahme an zahlreichen Debatten. Ob-
wohl sein Einfluss in Frankreich stets begrenzt und nicht von Dauer war (seine Bii-
cher waren tber viele Jahre hinweg nicht verfiigbar), genoss er im Ausland eine
grofle Popularitét, da seine Hauptthesen durch andere aufgegriffen und in Stadtstu-
dien eingegliedert wurden. In Frankreich gehorte zu seinen Hinterlassenschaften
auch die Generation der Stadtspezialisten, die er um die Zeitschrift Espaces et So-
ciétés (Raume und Gesellschaften) versammelt hatte, darunter Personlichkeiten wie
Michel Maffesoli, Jean Baudrillard oder Manuel Castells. Aufgrund seiner zu gerin-
gen Fassbarkeit blieb sein Einfluss in einem Bereich wie der Stadtgeschichte oder
gar der urbanen Soziologie immer nur marginal. Als er sein Konzept von der Urba-
nisierung ohne Urbanitédt entwickelte, war seine Vorstellung von der Geschichte der
Stadt zu oberfldchlich: Die Prozesse waren viel vielschichtiger als er sie beschrieb.
Auch das Leben in den Vorstidten war viel komplexer als von ihm beschrieben.
Das Paradoxe daran ist jedoch, dass einige der Schlagworter, die er 1968 in den
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Raum stellte, zu Schlagwortern einer ganzen Generation von Sozialwissenschaftlern
und Aktivisten wurden: von der Mobilisierung zum Recht auf Stadt, das zuweilen
auch zum Recht auf Wohnung geworden ist. Insgesamt kann man sagen, dass
Lefebvre bereits ahnte, welch zentrale Rolle die Stadt in den folgenden Jahrzehnten
einnehmen sollte und wie entscheidend der Aspekt der kollektiven Mobilisierung
neuen Typs werden sollte — eine Weitsicht, die er wenige Jahre spater mit Za pro-
duction de I'espace noch weiter kultivieren sollte.
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RAINER LIEDTKE

Verstadterung ohne Urbanisierung?
Siideuropa im 20. Jahrhundert

yStdeuropa” ist vermutlich der am wenigsten klar definierte europdische Raum.
Seit der EU-Stiderweiterung in den 1980er Jahren wird gern von einem ,neuen Sii-
den” gesprochen, der die Beitrittsldnder und Italien umfasst. Der ,alte Stiden” dage-
gen beinhaltet bisweilen auch Stidfrankreich, Stidosteuropa und die Tiirkei bzw.
weite Teile des osmanischen Reiches. Das Ostufer des Mittelmeers, also die Kiisten-
regionen Nordafrikas, zihlen in keiner Definition zu Stideuropa, wobei jedoch frag-
lich ist, ob eine vergleichende Analyse der Urbanisierung den Maghreb nicht mit
einbeziehen sollte. Denn schon weit vor dem Ende der franzésischen Kolonialherr-
schaft in Algerien und Marokko finden wir hier Entwicklungen und urbane Kon-
stellation, wie sie zumindest zum Teil auch auf den ,neuen Siiden“ zutreffen.
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