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DEL BUEN USO DE LASMURALLASIBERICAS

POR

PIERRE MORET

RESUMEN - RESUME
A prop6sito de un articul o reciente, reflexiones sobre lafuncion de las fortificaciones ibéricas.

A propos d' un article récent, réflexions sur lafonction des fortifications ibériques.

PALABRASCLAVE —MOTSCLES

Cultura lbérica. Segunda Edad del Hierro. Fortificaciones.
Iberian Culture. Second Iron Age. Fortifications.

En un articulo publicado en & anterior nimero de Gladius, Francisco Gracia Alonso me
hace e honor de citarme como Unico representante de las tesis que «han tenido como Ultima
consecuencia la negacion del uso bélico de |as fortificaciones, tomando como base tedrica para
ello laimposibilidad de que las mismas pudieran ser ni tan slo objeto de atague en funcion de
los recursos técnicos y técticos propios de las estructuras sociales ibéricas (Moret, 1996)»t. Mi
primera reaccion fue preguntarme quién seria ese arquedlogo homénimo mio, quien tiene opi-
niones tan disparatadas sobre |as fortificaciones ibéricas. jCud no fue mi sorpresa cuando me
di cuenta, a consultar labibliografia del articulo de F. Gracia, que se trataba de mi!

Responder a un dictamen critico es un gjercicio que puede revestir cierto interés cuando
existe, por parte del critico, una verdadera comprensién y una vaoracion ponderada de la
tesis puesta en tela de juicio. Se abren entonces las posibilidades de un didlogo fructifero. La
tarea es més estéril cuando lo que se reprocha a uno difiere completamente de lo que ha es-
crito. En tales casos, 1o Unico que se puede hacer es rectificar. Esto es lo que voy a intentar
en las siguientes lineas, pidiendo disculpas a lector por verme obligado a repetir (en forma
resumiday traducida a castellano) argumentacionesy observaciones ya publicadas?.

F. Gracia me atribuye «la negacion del uso bélico de las fortificaciones» y la conviccion
de que éstas no pudieron ser «ni tan sélo objeto de ataque». No se refiere a ninguna péagina
concretade mi tesis, y esto no es de extrafiar, pues jamas pensé ni escribi semejantes dilates.
No insisto, puesto que |os aspectos estrictamente militares y defensivos de las fortificaciones
ibéricas son los que he tratado con més detalles, tanto a partir de las fuentes literarias (Fortif.

1 F. GraciaAlonso, «Andlisis téctico de las fortificaciones ibéricas», Gladius, 20, 2000, p. 131-170 (frase citada en
p. 131).

2 P. Moret, Les fortifications ibériques, de la fin de I'age du Bronze a la conquéte romaine, Madrid, Casa de Ve-
lazquez, 1996 (en adelante: Fortif. ib.).
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ib., p. 34-38, 242-255 y 261-262) como desde la arqueologia (ibid. passim, y conclusiones p.
262-263). Ahora bien, la vital importancia de la fortificacion como medio de defensa en ab-
soluto es incompatible con otras funciones que confieren a las murallas un complejo signifi-
cado social, palitico y hastareligioso (ibid., p. 265-293).

Dice también el autor, p. 136: «En contra de las tesis que indican que las torres de los
sistemas defensivos ibéricos tenian tan solo una funcion de vigia para prevenir atagues por
sorpresa o razzias, consideradas como la Unica forma en que un gjército ibero podria expug-
nar una ciudad dados sus limitados recursos militares (Moret, 1996), el estudio arquitecténi-
co de las fortificaciones indica lo contrario». Otra imputacion sin fundamento. Resumo aqui
las paginas que he dedicado a esta cuestion (Fortif. ib., p. 116-120).

Latorre es sin duda un elemento caracteristico de los poblados amurallados ibéricos. Se
documentan torres en mas de 60% de las 87 fortificaciones mejor conocidas de las fases
antigua y plena de la culturaibérica (siglos VI alll a. C.). Sin embargo, esta cifra encubre
una realidad compleja y variada. Se considera habituamente que € flanqueo (es decir, la
posibilidad de alcanzar el flanco del asaltante desde un puesto avanzado por delante de la
muralla, cruzando estos disparos laterales con los disparos frontales de los defensores situa-
dos en la propia muralla) es la funcién principal de las torres. Un sistema de flanqueo gene-
ralizado necesita un nimero elevado de torres, situadas de trecho en trecho alo largo de la
muralla. Este tipo de fortificaciones es muy minoritario entre los iberos (25% de las murallas
con torres). Ademas, excepto en el caso de Ullastret, los interval os entre las torres son muy
irregulares (por ejemplo, de 12 a 30 metros en Puente Tablas). Mucho més frecuentes (40%)
son las murallas que poseen torres solamente en €l sector de acceso, generalmente en un lado
0 en los dos lados de la puerta principal. En estos casos, € principio tactico del flanqueo se
limitaaladefensa de la entrada.

Es de destacar que la existencia de sistemas de flanqueo extensos o compl etos en algunas
fortificaciones ibéricas no es una consecuencia de la revolucién poliorcética acaecida en €
Mediterraneo central a principios del siglo 1V. Curiosamente, los ejemplos ibéricos mejor
conocidos son mucho mas antiguos: finales del siglo VI en € Puig de Sant Andreu de Ullas-
tret (Girona), pleno siglo VI en Puente Tablas (Jaén). No se aprecia un aumento significativo
de las fortificaciones con flanqueo generalizado durante el Ibérico Pleno. Al contrario, en un
caso tan emblemdtico como € de Ullastret, se observa un claro retroceso en este aspecto. En
las defensas del sector del Istmo del Puig de Sant Andreu, construidas durante e siglo 1V, la
Unica torre existente se situa en € extremo de la cortina, sin flanquearla. La ausencia de torres
de flanqueo en este sector no se compensa por € trazado en seudo-cremallera de lamuralla, ya
gue sdlo existe un angulo importante (con entrada de tres metros) en 140 metros de cortina.

Obviamente, la cuestion del papel de las torres dista mucho de agotarse con la nocion
tactica del flanqueo. Existen como minimo otras seis posibles funciones.

1) Refuerzos arquitecténicos. Asi se explicaria el emplazamiento de muchas torres, abe-
rrante desde un punto de vista defensivo pero muy efectivo si se toma en cuenta una
funcién de contrafuerte.

2) Plataformas de defensa. Algunos bastiones grandes, situados cerca de un acceso o de
un punto vulnerable, estan idealmente conformados para ser utilizados como lugares
de concentracion de los defensores en caso de asalto.

3) Cuerpos de guardia, ocupados de forma permanente. Me refiero agui a torres situadas
a lado de una puerta, con espacio habitable en la planta bgja.

4) Torres-atalayas, en lugares destacados cerca de una entrada o en la parte més alta del
recorrido de lafortificacion.
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5) Torres paraemision de sefiales luminosas. Aunque siempre faltarén las pruebas, no se
puede descartar esta hipétesis, defendida hace algunos afios por E. Dies Cusis.

6) Torres como elemento de prestigio y simbolo de fuerzay poder. No hace faltainsistir
en este aspecto, de todos conocido. Sélo recalcar que no es ninguna casualidad si Tito
Livio (XXII, 19, 6) y Palibio (teste Estrabon, 111, 4, 13) utilizaron la sinécdoque de la
torre (turris, purgos) para designar los pequefios poblados fortificados de la Hispania
definesdel siglo 111y principiosdel 11 (cf. Fortif. ib., p. 152-153).

Resumiendo: €l flanqueo formé parte de los criterios que intervinieron en la concepcion
de las fortificaciones ibéricas, pero no fue e més importante; ademds, cuando se puso en
préctica, raras veces lo fue de forma ortodoxa y con resultados tacticamente eficaces. En fin,
su evolucion en Iberia tuvo un ritmo propio, en modo alguno acompasado con 10s progresos
técnicos y tacticos de la poliorcética helenistica.

En cambio, la especializacién de muchas torres ibéricas en papeles de vigilancia y/o pro-
teccidn de las entradas constituye una respuesta perfectamente adecuada a una tradicion béli-
caque privilegia el factor sorpresay prefiere un asalto repentino a costoso despliegue de un
asedio en regla. Con ello no quiero decir que los asedios no existiesen entre los iberos; en un
tema como éste hay que evitar las generalizaciones, teniendo en cuenta la diversidad de las
situaciones regionales (Fortif. ib., p. 263). Caso aparte seria €l de la Turdetania, donde evi-
dencias de todo indole hacen pensar que, por o menos durante €l siglo |11, las concepciones
tacticas llegaron a acercarse significativamente alo que se conocia en el Mediterrdneo Cen-
tral. Sin lugar a dudas, las fortificaciones complejas de los grandes oppida andaluces no se
insertan en el mismo contexto bélico que los pequefios recintos del Bajo Aragon, del interior
de Catalufia 0 de | as sierras murcianas.

Las conclusiones de F. Gracia sobre estos aspectos son muy distintas. Su razonamiento
arraiga en laidea segln la cual los tratados técnicos griegos de Eneas el Tactico y de Filén
de Bizancio «constituyen puntos de partida correctos para el andlisis de la concepcion tactica
del uso de las fortificaciones en la cultura ibérica» (p. 156-157). Si entiendo bien el sentido
de la expresiéon «punto de partida», esta afirmacién supone la existencia de un influjo griego
muy concreto, no solamente en el campo de las formas aquitecténicas, sino también en €l
campo de la poliorcéticay de laingenieria militar. En otras palabras, €l autor postulalaexis-
tencia de una amplia koiné tecnol 6gico-militar, difundida alo largo de los siglos 1V y 111 en
todo el Mediterraneo, Iberiaincluida. De hecho, segiin F. Gracia, «las tribus ibéricas, afines
del siglo 11l a. C.4, conocian los sistemas fundamentales de defensa contra el empleo de m&
quinas de guerra» (p. 155). Para aceptar estas aseveraciones, se necesitaria |6gicamente la
comprobacion de dos hechos: 1/ que los tratados militares helenisticos, o las ideas contenidas
en ellos, eran conocidos en la clase dirigente de las ciudades ibéricas, y 2/ que los iberos
practicaban asedios a estilo helenistico, usando cercos, zapas, artificios varios y artilleria de
méquinas de torsion. Ambas cosas son indemostrables. Una acumulacion abigarrada de citas
de todas épocas y de excursus sobre los asirios, los cartagineses’, Homero o la guerra de
Cien Afios, no pueden paliar lafalta de evidencias.

3 E. Dies Cusi, «Funcionalidad de las torres en las fortificaciones del Camp de Turia (Valencia): defensa, vigilan-
ciay sefides», Fortificacions — la problematica de I'ibéric ple (segles IV-111 a. C.). Smposi Internacional d'Arqueologia
Ibérica (Manresa, 1990), Manresa, 1991, p. 175.

4 Lamencion de las fortificaciones de Ullastret, Turd del Montgrosy Les Toixoneres en otra frase que expresa la
mismaidea (p. 141) implicariaunafechainicial del siglo 1V paralaintroduccion en |beria de las méguinas de guerra.

5 ¢De qué sirven tantas referencias a asedio de Cartagena, si |os sitiadores eran romanos y |os sitiados cartagine-
ses (p. 139y 140-141)? Sélo pueden crear confusion, sobre todo cuando se alude ala artilleria de Cartagena en medio de
una argumentacion a favor de la existencia de méguinas arrojadizas en €l armamento ibérico (p. 141). Se podria decir lo
mismo de muchos parrafos dedicados a las técnicas poliorcéticas utilizadas por Anibal durante el sitio de Sagunto (p.
151-154). Sobre este asedio, Fortif. ib., p. 242-255, y F. Romeo Marugan y J. |. Garay Toboso, «El asedio y toma de
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Para empezar, |as fuentes literarias estan totalmente mudas en cuanto a la experiencia po-
liorcética® de los iberos. No describen ningun asedio realizado por ejércitos ibéricos’. En
cambio, s analizamos en Tito Livio® las descripciones del comportamiento de los iberos
sitiados por g ércitos romanos o punicos, laimpresién que se desprende es la de una respues-
ta inadecuada o improvisada (Fortif. Ib., p. 261-262). El desfase estéctico y técnico alavez.
En & campo téctico, vemos en varias ocasiones como la respuesta indigena se limita a buscar
combate en campo raso después de una salida masiva, no porque los sitiados no confiarian
en sus murallas, sino, mas probablemente, porque la batalla campal en terreno abierto —con
todas sus implicaciones ideol 6gicas— era la nocién clave y la culminacion irremisible de su
concepto de la guerra. El gjemplo més significativo es el del asedio de la capital de los lace-
tanos en 195. De forma repenting, |os sitiados abren la puerta del oppidum y salen impetuosa-
mente®, degjando la ciudad inerme, vacia de defensores. Pero también se puede citar la salida
masiva de los defensores de Astapa en 206 (Liv., XXVIII, 22, 11). En estos bruscos esfuerzos
para romper € cerco, sin preparacion adecuada 'y sin movimientos de diversion, 1os astapenses
y los lacetanos se revelan (en los dos extremos de la geografia ibérica) irreprimiblemente rea-
ciosalaformade guerra estética que les eraimpuesta por la poliorcética romana.

En cuanto a armamento, se empled una gran variedad de armas en la defensa de las pla
zas fuertes ibéricas, pero sin llegar jamas a grado de especializacion y de complegjidad que
supone F. Gracia. Las Unicas armas real mente especializadas mencionadas en las fuentes son
las horcas (furcae) y los ganchos o «lobos» de hierro (lupi ferrei) utilizados en 207 por los
defensores de Orongis, en la Alta Andalucia, para repeler los intentos de escalada de los ro-
manos (Liv., XXVIII, 3, 6-7). Ahora bien, estos ustensilios muy sencillos (aunque segura-
mente muy eficaces) no son equiparables con las auténticas méaguinas de |0s gjércitos roma-
nosy punicos, y no hay duda de que fueron conocidos en Iberia, como en € resto del Medi-
terraneo, desde mucho tiempo antes de la difusién de los innovaciones militares helenisti-
cas'o, Por otra parte, la tantas veces citada fal arica incendiaria de Sagunto, descrita en detalle
por Tito Livio (XXI, 8, 10), es una simple adaptacién de una lanza que los iberos utilizaban
normamente, sin fuego, en combates en campo raso, segun indicaciones del mismo autor
(XXX1V, 14, 10)11.

Sagunto segiin Tito Livio XXI. Comentarios sobre aspectos técnicos y estratégicos», Gerion, 13, 1995, p. 241-274 (con
agunas interpretaciones discutibles).

6 Entiendo esta palabra en su sentido etimol 6gico, es decir: ciencia del asedio. La defensa de las plazas fortificadas
no entraen el campo de la poliorcética.

7 EnLiv. XXII, 21, 7, XXIII, 26, 5y XXIlI, 27, 2, |as expresiones ui expugnare y ui capere, «tomar por la fuer-
za», son demasiado imprecisas: pueden audir tanto a un asedio breve terminado por un asalto como a un asalto sin
preparacion. Ademés, en el primer caso son celtiberos los que tria oppida ui expugnant.

8 Tito Livio es el Gnico historiador antiguo del que se puede sacar algun provecho sobre estas cuestiones. No en-
tiendo lo que pudo llevar aF. Graciaa decir que €l relato de Polibio sobre el asedio de Sagunto es un documento «expli-
cito» sobre «técnicas de defensa contra gjércitos dotados de méquinas de guerra», afladiendo que «poner reservas a la
veracidad del texto de Polibio partiendo de la base que € autor pudo incluir en la narracién elementos propios de la
estrategia de asedio romana supone cuestionar la totalidad del relato de Polibio» (p. 157). Vuelvo a leer € texto de
Palibio, y encuentro lo siguiente: «Anibal establecié su campo cerca [de la ciudad] y se dedico activamente al asedio»
(1, 17, 4) y, «finalmente toma la ciudad por la fuerza a cabo de ocho meses» (111, 17, 9). Esto es todo.

9 Patefacta repente porta uniuersi in eos erumpunt (Liv., XXXIV, 20, 6-7).

10 En este sentido, ya no estoy tan seguro que la presencia de una guarnicion cartaginesa en Orongis (punicum
praesidium) haya podido ser la causa del uso de estos artefactos, a pesar del sugerente paralelo con los harpagones de
Tiroy de Cartago (referencias en Fortif. Ib., p. 257).

11 Sobre el problema planteado por la discrepancia entre la descripcion de Livio (hasta de pino cilindrica, hierro de
tres pies de largo y de seccién cuadrada) y lo que se sabe de las lanzas ibéricas, véase Fortif. 1b., p. 260. Mi hipétesis es
que la descripcion detallada del arma es un elemento afladido a relato andlistico origina por Livio o por una de sus
fuentes; el autor de esta descripcion se habria basado en la forma de la Unica fal&rica que conocia, es decir la itdlica
(falarica es una voz etrusca), probablemente una lanza muy parecida a pilum. Ver con respecto alafaarica el andlisis
detallado de F. Quesada, El armamento ibérico..., Monographies Instrumentum 3, Montagnac 1997, p. 334-343.
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Para terminar con este apartado, las supuestas evidencias del uso de una artilleria defen-
siva en Sagunto y Atanagro (segun F. Gracia, p. 141) no resisten a un examen pormenoriza-
do de los textos. La Unica fuente existente sobre la «balista focea» de Sagunto es Silio Italico
(Punica, 1, 334-337). Como queda demostrado en el excelente comentario de F. Spatens-
tein!2, este poeta no se puede considerar bajo ningun aspecto como una fuente histérica fia-
ble, a menos que otros autores confirmen su testimonio®3. La balista focea de Silio es una
invencion sin pies ni cabeza, fruto de un trabajo de distorsion poética basado en la hipérbole.
El resultado es totalmente inverosimil, pues se trata ni mas ni menos que de una maguina
capaz de lanzar alternativamente troncos enteros y rocas, funcionando a mismo tiempo co-
mo litébolo y como oxibeles!4. Lo mismo pasa con la falarica gigante que necesita «muchos
brazos» para ser lanzada (Punica, |, 350-357): no hace falta buscar fuentes analisticas gjenas
alatradicion liviana para descripciones de este calibre; no es otra cosa que una transmuta-
cion fantéstica de lalanza descrita por Tito Livio.

La mencién de Atanagro’® se debe probablemente a una confusion con otro episodio. Tito
Livio no da ningun detalle sobre el asedio de la capital de los ilergetes!®, pero en las lineas si-
guientes habla de |as durisimas condiciones climéticas que dificultaron el asedio del urbs Ause-
tanorum, hasta tal punto que la nieve impidi6é que las antorchas o dardos incendiarios (ignis)
lanzados de vez en cuando por los defensores provocasen € incendio de las protecciones de
madera de los romanos (plutel y uineae)l’. Supongo que es este episodio a que alude F. Gra-
cia; sin embargo, lafrase de Tito Livio no daindicio aguno para pensar que la distancia entre
lamuralay € cerco romano fuese tan grande como para hacer necesario € uso de méguinas.

Como consecuencia inevitable de la desigualdad tactica y tecnoldgica que se acaba de
exponer, todos los asedios descritos —salvo las notables excepciones del urbs Ausetanorum
y de Sagunto— se terminaron en muy poco tiempo con latoma del oppidum ibérico, sin que
los romanaos o |os cartagineses tuviesen que utilizar méguinas sofisticadas ni contar con los
efectos el hambre.

Si pasamos ahora de las fuentes literarias a registro arqueoldgico, es forzoso constatar
gue hasta ahora no se ha encontrado en el mundo ibérico prerromano ningun vestigio arqueo-
[6gico relacionado con técnicas poliorcéticas avanzadas, cualesquiera que fueran: rampas de
asalto, tuneles de zapadores, cabezas metdlicas de arietes, proyectiles pesados o elementos
mecani cos atribuibles a maguinas arrojadizas (Fortif. ib., p. 255).

Quedan pues, en dltimo lugar, las informaciones proporcionadas por las propias fortifi-
caciones, es decir, eventual es pruebas de una adaptacion de la arquitectura militar alas nue-
vas técticas y técnicas de asedio. Veamos los cuatro elementos que F. Gracia presenta como
evidencias afavor de esta adaptacion.

1) Lastécnicas de construccion con abundante relleno de tierra o con adobes, porque re-
sisten mejor alos golpes de los proyectilesy de los arietes (p. 150-151). Cierto es que
la relativa plasticidad de este tipo de construcciones puede resultar efectiva para ab-
sorber los golpes, sin embargo son técnicas muy antiguas, empleadas desde la Edad
del Bronce, y fue precisamente a partir del siglo Il —momento en e que sabemos a

12 F. Spaltenstein, Commentaire des Punicade Slius Italicus (livres 1 a 8), Genéve, 1986.

13 F. Gracia es consciente del peligro de anacronismo que conlleva la utilizacion de Silio Itdlico («la cita puede ser
apocrifax, p. 141), sin embargo no saca claramente las consecuencias.

14 gSpaltenstein, op. cit., p. 57 ; Fortif. Ib., p. 249y 254.

15 «La distancia a la que llegan los proyectiles lanzados por los defensores de Atanagro en e 218 a.C. indicaria
asimismo el empleo de méaquinas por |os defensores de |a ciudad» (p. 141).

16 &cipio (...) Atanagrum urbem, quae caput eius populi erat, circumsedit, intraque dies paucos pluribus quam ante
obsidibus imperatis |lergetes pecunia etiam multatos in ius dicionemque recepit (XXI, 61, 6-7).

17 Triginta dies obsidio fuit, per quos raro unquam nix minus quattuor pedes alta iacuit adeoque pluteos ac uineas
Romanorum operuerat ut ea sola ignibus aliquotiens coniectis ab hoste etiam tutamentum fuerit (XXI, 61, 10).
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2)

3)

ciencia cierta que las méaguinas de guerra estan presentes en Espafia— cuando su uso
empezo a decaer.

Las torres pentagonales del Castellet de Banyoles (Tivissa) y de La Serreta (Alcoy)
comprobarian la existencia de una artilleria ibérica, porque sus frentes angulosos es-
tarian disefiados para provocar «un efecto de deflaciéon del proyectil» (p. 150). De
hecho, sabemos que esta propiedad mecéanica de las torres pentagonal es fue conocida
y aprovechada por los ingenieros militares helenisticos. Sin embargo, es facil consta-
tar que la eficacia defensiva de las torres de Tivissa resulta singularmente mermada
por la debilidad de las murallas adyacentes y, sobre todo, porque la disposicién
convergente de sus gjes hacia imposible la vigilancia del camino de acceso en frente
de la tnica puerta del oppidum (Fortif. Ib., p. 217 y 417). Semejantes descuidos en la
planificacion arquitecténica de las defensas del sector de acceso dan laimpresion que
los valores de ostentacidn y prestigio, tan evidentes en las torres de Tivissa, tuvieron
prelacion sobre los requisitos de la técnica militar. En este contexto, no creo que los
calculos balisticos jugaron papel alguno en los planes del arquitectecto de Tivissa
Por otra parte, y como apunte alafigura 2 de F. Gracia (p. 159), recordaré que existe
une diferencia importante entre las torres de Tivissay sus eventuales prototipos grie-
gos, en cuanto al esquema geométrico que rige su trazado®8. Las torres pentagonales
helenisticas tenian como base un triangulo rectdngulo cuya hipotenusa determina la
anchura de latorre, razén por la cua su punta forma un angulo recto®. En cambio, la
base geométrica de las torres de Tivissa es un tridngulo equildtero, con angulo agudo
de 60° en lapunta. Sin negar €l influjo formal gercido por algun lejano modelo hele-
nistico, estoy convencido de que estas torres ilercavones son € resultado de un pro-
ceso de recreacion profundamente original, en el que poco o nada se conservo de los
conceptos tedricos que originaron lainvencidn griega de latorre pentagonal .

Muy distinto es € caso de La Serreta. Su torre no tiene nada que ver con €l tipo pen-
tagonal helenistico, ni con las torres de Tivissa. Tanto e plano como la reconstruc-
cion propuesta por sus excavadores muestran que se trata de una torre trapezoidal
irregular, con la peculiaridad afiadida de una zapata o cimentacion redondeada que
rebasa su frente.

Las grandes torres rectangulares (de simple o doble camara) de Ullastret, Turd del
Montgros y Les Toixoneres «responden perfectamente a las descripciones clésicas
sobre la construccion de casamatas de tiro» (F. Gracia, p. 142). Sin llegar a ser tan
afirmativo, me he preguntado yo también si la innovacion que representa este tipo de
torres de gran tamafio pudiera tener alguna relacion con la aparicion de una artilleria
de tipo helenistica (Fortif. Ib., p. 255-256). El problema esta en la cronologia. En
Grecia, no hay que olvidar que la adaptacion de las torres a la nueva maquinaria de
asedio es un fendmeno que se fecha hacia finales del siglo 1V2L. Las torres catalanas
aludidas por F. Gracia son del siglo IV, o que hace muy dificil unainterpretacion en
este sentido. Mejor candidato seria la gran torre de Torreparedones (Baena-Castro del
Rio, Cérdoba), construida entre finales del siglo 1V y principios del |11 y cuya metro-
logia apunta hacia model os punicos?.

18 P, Moret, «'Rostros de piedra’. Sobre la racionalidad del proyecto arquitectonico de las fortificaciones urbanas
ibéricas», en Los Iberos, principes de Occidente (Congreso internacional, Barcelona, 12-14 de marzo de 1998), Barce-
lona, 1998, p. 89.

19 P, Brun, «Lesfortifications d'Hyllarima, Philon de Byzance et Pleistarchos», Revue des Etudes Anciennes, 96 (1-
2), 1994, p. 193-204, con labibliografia anterior.

20 M. Olcina et alii, «Nuevas aportaciones a la evolucion de la ciudad ibérica: el gjemplo de La Serreta», en Los Ibe-
ros, principes de Occidente (Congreso internacional, Barcelona, 12-14 de marzo de 1998), Barcelona, 1998, p. 41y fig. 3.

21 Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, Paris, 1974, p. 257-262.

22 P, Moret, «Rostros de piedra...», art. cit., p. 90.
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4) Pasaré més rapidamente sobre el tema de los fosos y de los antemuros®. Todas las
defensas avanzadas que se conocen en el mundo ibérico se situan a muy poca distan-
cia de la muralla; por consiguiente, no tenian utilidad alguna contra e eventual uso
de unaartilleria de largo alcance.

En conclusion, la propuesta de F. Gracia relativa a la existencia de maguinas de asedio
en e mundo indigena debe ser tomada por 10 que es: una hipdtesis no comprobada. Ahora
bien, por ello no voy a negar la posibilidad del conocimiento de técnicas poliorcéticas rel ati-
vamente avanzadas en ciertos contextos peninsulares, como por gemplo el hinterland de
Ampurias, parte dd Sureste y la Turdetania. Considero incluso que este conocimiento es
altamente probable, dada laintensidad de |os contactos entre estos sectores ibéricos y la esfe-
racolonial durante € siglo I11. Pero dudo que estas experiencias marginal es hayan tenido una
influencia significativa sobre la evolucién de la arquitectura defensiva en € resto del mundo
ibérico. Topamos aqui con la cuestion esencia: ¢de qué iberos estamos hablando, cuando
disertamos en términos muy generales, y a veces muy tajantes, sobre las fortificaciones ibé-
ricas o cualquier otro tema arqueol 6gico?

En € citado articulo, F. Gracia hace una serie de afirmaciones sobres |os conocimientos
militares y poliorcéticos de los iberos, pero cuesta saber de qué iberos se trata. No delimita
su territorio ni define sus rasgos culturales?*. ¢Se limita € corpus estudiado a los diez yaci-
mientos arqueol 6gicos mencionados en el articulo (Ullastret, Ampurias, Caafell, Tivissa,
Turd del Montgros, Burriac, Els Vilars, La Serreta, La Picolay Capote)? ¢Con qué criterios
se hizo esta seleccion? No nos dala clave®.

En un tema como éste hay que elegir entre dos caminos. El primero: estudiar de forma
especifica el tema de los influjos griegos en la arquitectura defensiva ibérica, cifiéndose al
pufiado de yacimientos excepcionales, encabezados por Ullastret, en los que se detectan, en
mayor 0 menor medida, tales influjos. Es un enfoque perfectamente vaido%, siempre y
cuando se deja bien claro que lo de que se trata es una parte muy pequeiia del complejo
mundo de las fortificaciones ibéricas. Al olvidar esta realidad, uno corre € riesgo de conver-
tir la culturaibérica en una entelequia desencarnada y gravemente sesgada.

La otra opcion consiste en ampliar lamirada a conjunto de las fortificaciones conocidas
en el dmbito ibérico, y en este caso surge la necesidad de analizar decenas, por no decir cen-
tenares de casos, cada uno con sus peculiaridades, teniendo en cuenta la existencia de varias
areas culturales, con personalidades propias y ritmaos evolutivos dispares; en otras palabras:
arrostrar la terca e infinitamente matizada complejidad de los hechos.

PIERRE MORET
Unité Toulousaine d' Archéologie et d' Histoire — CNRS, UMR 5608.

23 Recopilacién de los datos conocidos en Fortif. Ib., p. 125-131. Excavacionesy prospecciones posteriores alare-
daccion de esta sintesis aportan algunos datos mas, especialmente en Els Vilars (fase |11), Santa Pola, Pico delos Ajosy
Ullastret, pero no modifican el panorama general. El uso indiscriminado de la palabra griega proteichisma (jneutra, no
femeninal) esconde realidades muy diversas, con vestigios a veces dificiles de fechar y de reconstruir.

24 Algunos gjemplos pertenecen a mundo hispanocéltico (p. 136: celtiberos; p. 138: Salamanca; p. 141: Capote en
Extremadura).

25 Se puede notar que de los diez yacimientos citados, siete son catalanes, y ninguno es andaluz (cifras que contras-
tan con las de los jemplos sacados de |as fuentes literarias).

26 Como gjemplo reciente véase H. Milller, «Beobachtungen an Befestigungsanlagen in Katalonien. Elemente grie-
chischer Befestigungstechnik in Emporion, Ullastret und Tivissa», MM, 37, 1996, p. 86-102.



