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Quelle gouvernance des taches humbles dans le coméedes communautés

open-source ? Le cas du wiki de la communauté Wordéss.

Emmanuel Ruzé
ISTEC,
Enseignant a Telecom ParisTech.

Résumé :

La documentation d’'un projet open-source est urgaisariginel et répandu des wikis
cependant négligé par la littérature. Nous étudiaina structure de management d’'une partie
localisée, ancillaire d’'un projet open-source cqriordPress ; il fait usage d’'un wiki pour
gérer son savoir technique. Le management seunitirge liste de discussions : il n’est pas
observé qu’un tel processus structuré nécessdaeviabilité du projet se soit concrétisé de
facon notable sur les parties du wiki prévues pgautiscussion. Nous proposons pour cela
une approche quantitative (économétrie et analgseegeau) qui complétent des intuitions
gualitatives initiales et des travaux qualitatiigpes ailleurs. Nous montrons dans cette étude
de cas l'existence de propriétés structurelles oems caractéristiques des systemes
dynamiques en économie cognitive. La compréherdsiom tel processus permet de montrer
gu'il existe des formes d’auto-organisation se ci#régsant par des régularités significatives.
Cette contribution montre les particularités du cessus de coordination ; celles-ci,
nécessaires a la viabilité du projet, n'auraientspufaire sur le wiki, paradoxalement, et
nombre de projets pourraient se trouver dans cedeaigure. L’étude d'un tel processus
permet d’aller au-dela de la description de ce guppelle parfois « structure en oignon »
proposée dans la littérature pour I'ensemble decgents a un projet : nous apportons ici
une description plus précise, plus localisée, @mamt en compte la dynamigbéestorique
d’un projet.

Mots-clefs : communautés open-source, wiki, Word®regestion du savoir, histoire
guantitative.

Abstract :

Open-Source project documentation is the main atidlipurpose of wikis, but this is not the
main theme of the scientific literature about wikige study here the management structure
of the documentation of the WordPress communityjciwhs supposed to provide the
necessary technical knowledge to use the softwadearaprove it. This is done mainly via a
collaborative mailing-list, and not on the wikiets We propose to study the structure of the
collaboration process via a quantitative and sao@lork study; this shows that structural
regularities are necessary to coordinate the wbthkeovolunteers of the community.

Keywords: open-source communities, wiki, WordPré&sswledge management, quantitative
history.



1. Introduction

L’objectif de ce travail est de comprendre davaatiagnature de lgouvernanceale la
collaboration massivement distribuger des sites participatifs a contenu ouvert ge tyiki.
Nous proposons une étude structurelle de la listdistussion qui coordonne I'activité sur le
wiki d'une communauté open-source. C'est I'une @eges qui permet de se faire une
meilleure idée du fonctionnement de la partie dedenmunauté choisie, WordPress qui
contribue au wiki nommé Codex qui rassemble tousdeoir informel permettant de faire
usage du logiciel.

La « collaboration massivement distribuée » suwikn se caractérise en effet par une
population d’'individus qui interagissent entre eoit directement (formation de liens), soit
indirectement (via un artefact comme une page &@.wiinsi, I'étude structurelle de la liste
de discussions de coordination de la document@tiommée « docs » puis « wp-docs ») peut
paraitre incongrue : I'essentiel ne serait-il passdle wiki ? Ce n’est pas le cas dans cette
communauté, ou I'analyse des archives montre qaedadination se fait principalement via
une liste de discussions. L’étude d’'un processue ses ressorts cachés est donc ici 'analyse
d’'une série chronologique celle qui supporte la gouvernance d'un wiki. Nowsus
focaliserons sur les aspects quantitatifs, incantmhles pour en analyser les aspects
structurels qui n'apparaissent pas forcément demsidnnées qualitatives, malgré l'intérét de
certains fragments. De plus, lorsqu'il est questiGrudier I'auto-organisation sur le Web, il
est opportun de tenter une analyse de réseau,i ceqa pas techniguement de soi pour un
wiki.

Voici les directions d’analyse de la gouvernanceGihwlex que nous proposons et
quelques éléments de résultats :

Nous analysons lerocessusde coordination qui se déroule en deux phasese,'u
avec une forte activité d’'une population conséquetiintervenants, I'autre, d’activité plus
faible sur ces deux points et marquée par I'émemgele petits cycles. C’est un processus aux
caractéristiques fortement dissymétriques.

Nous analysons les interactions entre les deux lptpas de participants au
processus : nous observons des phénomenes d’entexih dits « boule de neige » entre les
deux types d’intervenants, les administrateurs®tabltres, les non-administrateurs.

Les administrateurs ont des caractéristiques dRietgion originales, comme
d’interagir plus fréquemment entre eux lorsqu’ilrlpnt (« homophilie ») ou de concentrer
sur des périodes significatives I'essentiel desrir@ntions.

Le réseau formé par ces interactions qui a suffippacessus de coordination est
cependant faiblement connecté, a I'exception désspaiultiples que sont les administrateurs
qui sont les uns pour les autres des interlocuteiaisiant la réciprocité, ce qui n’exclut pas
d’autres formes significatives de réciprocité dienseste de la communauté.

2. Contextualisation et éléments d’histoire dedmmunauté

WordPress est I'histoire d’'un succés du Web 2c@lyi d’un produit open-sourgeun
blog concu a partir du logiciel de forum bbpressogié a une communauté remarguablement
dynamique, associé a celui d’'une «jeune poussestaft-up ») dont le modele d’affaire
repose sur la fourniture de services plus élabetrésntractualisés. WordPress est un blog de

! Cette partie auxiliaire de présentation de la comanité reprend partiellement Auteur (2009).

2 . . o .
http://www.lexpansion.com/economie/actualite-highkt/le-succes-de-wordpress-est-celui-du-modele-open
source_141270.html ou http://afp.google.com/antidleqgM5hFVImMPWtulSQs5 NGrdIG7KOFuVA
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qualité haut de gamme dont l'usage devient un srahd.a communauté est née en juin
2003, la « jeune pousse » Automattic est lancée leé2@mbre 2005 Le positionnement du
moteur de blog est celui du haut de gamme, assogiee large diffusion, du fait du caractére
open-source du moteur. Le pari a été réussi, cad®ress est devenu de juin 2003 a fin 2008
'un des meilleurs moteurs de blogs. Le nombre éléchargements est de plus de quatre
millions, et le site rappelle que des organisatimorsues utilisent WordPress, comme le New
York Times. L'un des facteurs clefs de succés derdRess est l'importance de la
communauté : il s'agit a la fois du nombre d’'usitisurs et des ressources qu’elle offre. Le
forum et le Codex, qui est sensé rassembler toutaloir nécessaire pour utiliser,
comprendre, améliorer le logiciel, n’en sont qued&ments saillants. Un premier wiki a été
mis en place le 17 décembre 2003, il fut un échecsecond a été lanceé le 30 juillet 2004, et
son histoire a été contrastée.

Ecrire I'histoire de la communauté n’est pas simpleus ne mentionnerons ici que
guelques aspects synthétiques. Voici ‘abord I'évotu de l'agrégation respective des
activités de coordination des activités de supgortle programmation (sur des listes de
discussions), issue du dépouillement des archigéa dommunauteé :

Comparaison de l'activité de support et de
programmation, échelle logarithmique

Niveau d'activité
N WA

Figure 1 : Séries chronologiques des activités meymmmation et de support utilisateurs.

La courbe du bas correspond a I'addition de I'd@gimensuelle de régulation des activités de
support. La courbe du haut correspond a l'additden’activité mensuelle de régulation des
activités de programmation. On constate donc qgedeux activités sont d’envergure
différente : le pic de l'activité de programmatiest de plus de 5000 courriels par mois, celui
des activités de support 500. C’est pourtantségonde activitéplus humble et moins
impressionnante quantitativement qui nous intéresse

3 http://web.archive.org/web/*/http://wordpress/gpgrmet de remonter le temps et de retrouverriemigres
captures d’écran de la communauté, ce qui permeatde certains événements.
*http://web.archive.org/web/20051220125353/httptd/eattic.com/
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L’activité de programmation et l'activité de supporobéissent pas a une méme logique.
L’activité de support comporte trois phases de lggn successive : documentation, forum
utilisateur, internationalisation de la documeirotati

Séries chronologiques de l'activité des listes de
discussion de support

600 -————-Documentation
@500 -
25400
(&)
®
2300 \': ’& —<o— Forum
8 n
s204 gk

Al ! 1o
R Traduction
documentation

Figure 2 : comparaison des dynamiques des actidésupport

L’activité de programmation se caractérise au @grpar une période de stabilité (avec une
moyenne de 500 courriels), puis par I'émergencealactivité cyclique a partir de décembre
2006. On remarque tout de méme une corrélation enaeiVité de documentation et de
programmation, dans la mesure ou les nouvellesioversdu logiciel doivent étre
documentées. Voici a présent une autre vision@m®lution comparée de la documentation et
de I'activité de programmation :

® Nous ne présentons pas le graphique ici: il étajp difficilement lisible; on peut cependant deai la
présence de cycles dans le précédent graphiqueéngichelle logarithmique.
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Comparaison de la croissance de
I'activité de programmation et de
documentation
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Figure 4 : comparaison de la croissance de I'a¢éwde programmation et de documentation

La courbe du haut est uapproximationde I'activité de la documentation sur les quatre a
de vie du deuxieme wiki de la communauté. Il s’agitta somme du nombre d’articles créés
chaque mois et de I'activité mensuelle de la ligediscussion régulant la documentation. Le
coefficient de corrélation entre ces deux indicetezst de 0,64 sur quatre ans. La courbe du
bas correspond a la sommation de I'activité de amognation. Ensuite, la reconstitution de
l'activité totale sur le Codex suppose un travadr pnterpolations a partir des traces
statistiques disponibles sur archives.org et dwdépment manuel par datation du nombre
de nouveau articles créés chaque mois sur le Wiki.constate que la formation du bien
collectif est un processus constant :
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L’approximation de l'activité de documentation caonje des limites, mais permet cependant
de corroborer a coup sdr deux hypothéses : d’'urtdgpprobléme économique téen



collectif a été résolu; d’autre part, que la documentatiété gorise en comptét, et non pas
apreés I'écriture du cofe

3. Quelques éléments exploratoires qualitatifdasgoordination du projet et ses limites

L’analyse des données qualitatives, principalemdes propos des volontaires
intervenant dans les listes de discussions suggguenla coordination dans la communauté
se caractériseraient par ... qu’il conviendrait diekger plus en avant. Une voie privilégiée
est une étude des structures allant au-dela descgs qualitatives.

Voici d’abord un exemple d’incitation a la coordilma des contributions volontaires,
puis de réussite du processus mi-2005 :

“The docs team has never worked on the assumpgianWE will tell YOU what to
write, by god. If there's something you want tar@ds, go for it. Just drop a note to
the list so we can try to eliminate duplicated efd’

“If you compare the process and volunteers aroumed Godex there is a marked
contrast. There are a number of really good playenrking on the Codex. Things get
planned and discussed in advance. It is very e¢ledemocratic and is working
brilliantly. Occasionally some discussions haveufidered and ended in a stalemate,
then someone has taken the decision and implementedf the solutions. The codex
is a valuable resource. The quality is on the whoitstanding. 3

Néanmoins, des le début du projet, est apparuédessité de gérer, comme le montre
ce fragment fort pertinent datant du deuxiéme naoisprojet de documentation, que nous
citons en entier :

“l think that for now, and perhaps forever, the wibentation needs to have some
tighter control. Development of code is in the hawodl a small group of developers;
this is necessary to keep focus and to get thelgole. |1 think that a parallel should be
drawn to documentation. Many hands makes small wawk too many hands makes
chaos. Certainly there should always be a way éopfe to contribute their ideas, and
perhaps even their own writing, but it needs talyough a smaller group of people
for proofing and ultimately for approval by the eééwers. I'm concerned that
“restriction” on access to working on documentatioay be perceived by some as
"elitist" or that the docs crew are somehow "sgéca@ part of a "clique" or
something.’

® I serait important de savoir dans quelle mesumetali modéle ot la documentation suit correctemant
production de code et devient stratégique tranebe ks pratiques usuelles dans les communautébrhiet si
on pourrait observer la umapture historiquedans I'histoire du succes du logiciel libre. L&w@hion supérieure
d’'Ubuntu par rapport a Debian ou la documentati@éamoins prise en compte serait un autre casatéué et
intéressant a étudier.

" Source http://comox.textdrive.com/pipermail/docs/2004-A00202. html

8 Source http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-hackers/30lune/001430.html

® Source http:/comox.textdrive.com/pipermail/docs/2003-Deber/000082.htmi
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L'intérét de ce fragment est de montrer I'existedealébats sur la structure relationnelle du
processus de coordination. Ce n’est certes pasile pour ce qui concerne les pratiques et
routines, voir Ruzé (2010).

Un tel processus de coordination n’a pas été aa@es des débats, sans pour autant
gue les avantages et inconvénients soient car@sat\Wioici trois d’entre eux:

- Il serait plus difficile d’intervenir sur une tes centralisée et publique que sur les onglets
décentralisés et moins visibles du wiki (sur ceglets de discussions) :

“l return now to codex after a decent wiki educatiea wikimedia projects and find it
frustrating that there is apparently zero conveaatbout this wiki on the wiki itself.

| see that it is partially due to low edit #'s iengral... but | wish there were something
similar to the Village Pump here on the wiki? Tinead list is a much higher barrier to
entry (and committment) than simply asking a qoesiton a meta-discussion wiki
page. Further, bringing conversation into the vailkbws for easy reference within the
wiki to past discussions -- and even policy.

- Il y aurait un risque de division des processeis@mmunication:

| see potential aversion due to forking discussioesveen the wiki and the list -- but
in general | think this is a better idea than babe wikimedia projects | have
participated in work well with a combination of wiki discussion alongside
fundamentally important email lists. Often indivadyarties will see only one -- but it
all seems to work quite well. In my current sitoati- | am unlikely to follow thevp-
docsemail list, but check the codex periodicalfy).”

- On aurait selon certains contributeurs importadgs risques de pouvoir excessif et de
'émergence de cliques, ce qui aurait entre aupesr effet de limiter les processus
d’apprentissage sur le tas :

“l was keen on documentation. Along with Podz araitklk and others, we got the
initial wiki going (after we convinced Matt LOL) drthen made the transisition over
to MediaWiki and Codex]...]. Soon we had lots of gdolks jumping in to help out,
and they were indeed wiki savvy. However, what lesygol was that soon these people
were basically doing everything, while people like wound up being relegated to the
sidelines.

| could have learned on my own how to do a lothofigs, but the point I'm trying to
make is that had | been paired up with someone wém® more advanced than |, we
could have had two "experts" in time. Then we titain, and they train two etc. You
get a CSS-effect in your documention team develaopmiege same would be true for
support.

Right now the support and Codex are dominated bsall group. Again, this is not
an attack or judgement, it's simply the realityadbt of work to be done, and only a
core group of folks with the occasional help fromoteof others.

| believe that WP has grown to the point where éheeeds to be some "middle
management” and those folks who would so chooskl dmcome involved towards

10 Source http://codex.wordpress.org/Codex_talk:Community té#icentralized wiki meta_discussion
(consulté le 16 février 2006).




managing support and managing documentation almgstdistinct open-source
projects of their own. Craig**

Qu’en est-il donc de fait ? C’est pour aller aladg’il est nécessaire d’examiner des
guestions quantitatives, qui peuvent aussi permdtrsuggérer d’autres tendances dont la
communauté n’'a pas forcément conscience.

4. Revue de littérature

Notre propos se situe dans une littérature quirmeane croissance importante ces
dernieres années, sur le Web 2.0. (Girieud, S.8,2R0ushik, S., et al. , 2009, McAfee, A.,
2006, Mencarelli, R. et Pulh, M. 2009). Nous reromgy sur ces questions a Cooke, M. (2008)
pour une revue de littérature et a Ruzé (2009) pme autre sur la gouvernance des
communautés a contenu ouvert.

La littérature sur les wiki a connu une croissasimgificative voire exponentielle
depuis les premiers articles datant de 2003, aghlamatiques et la complexité des approches
se sont diversifiés. Nous ne la quantifierons plsis devons cependant mentionner quelques
limites qui nuancent ce constat.

La premiére est que Wikipedia, projet gigantesqaemp les mieux référencés,
mondialement connu, médiatisé et fascinant, a rdigénent hypnotisé I'attention de
chercheurs de plus en plus nombreux et selon depguives diverses. On renverra aux
colloques « Wikisym » ou cette focalisation estnbigsible. Cette attention limitée mais
orientée vers le wiki le plus connu a tres probaigliet conduit les chercheurs a négliger les
terrains originels des communautés Open-Sourcew@kh2003), alors que les usages des
wikis ont été associés depuis le début a ce typsodenunautés (Cubranic et al. 2003). En
effet, I'articulation entre le phénomene Open-Sewtcelui des wikis, quoique reconnue, n'a
pas été sérieusement étudiée : nombreux sonakeuix ou il N’y est faigu’allusion, comme
UNDP (2005), qui cite les wikis comme outil de atioation des projets, de méme que Bac
et alii (2005) , Jullien et al. (2002), Gunnar (8R0Froomkin (2003), ou encore Kolbitsch et
Maurer (2006). Les rares approches critiques (astent, elles encore, centrées sur
Wikipedia) du phénomeéne « wiki » rappellent cependajuste titre qu’il s’agit avant tout
d’'un « outil de geeks » :

« Wikis became popular in the free and open-sosafeware (FOSS) community,

where they were ideal for collaboratively discugsiand documenting software,

particularly given the loose structure of the pctge but «hese early software-
focused wikis did not attract widespread attentor{Szybalski, 2005, c’est nous qui
soulignons).
Le fait que les wikis soient utilisés seulementsdane minorité de projets il y a quelques
années (Robbins, 2003) ou l'outil était moins corpaurrait aussi expliquer une telle
négligenc&’. En conséquence, la diversité des usages daruesunautés, influencée ou
non par les pratiques de Wikipedia, influence dardun travail de recherche ne fait mention,
a été oubliée.

' Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-forums/2008tober/003788.html.Ce passage montre
donc les limites de cette routine de supervisiop@int de poser des probléemes de gouvernance &ayfiar de

« middle management », mais il est difficile d’alfdus loin avec ce seul fragment. Nous reviendraumsce
point dans la conclusion générale de la thése eslajgpant une piste de recherche.

2Ainsi, les membres de la célébre suite Open Offitemanifestement refusé au départ I'usage du wikine
si ultérieurement un moteur MediaWiki a finalemét# lancé.
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Quelques travaux «voisins », pourrait-on dire,tdeh cependant d’aborder la
thématique dans le domaine de l'informatique, maisc des limites de poids, dont la
principale est le caractére exploratoire. Chau eufdr (2005) est un travail exploratoire
évoquant les wikis dans le secteur IT. SerakioRiD8) est une courte description d’'un wiki
ayant eu un réle majeur pour rendre la gestionadwis plus efficiente dans un département
IT, ce qui montre qu’il n'y a pas que des écheostosit en entreprise. Des références que
nous ne dénombrerons pas, comme Eto et al. (2af%),immédiatement des visées
appliquées et proposent des améliorations par wveaa produit informatique. Dans le
secteur du logiciel, Andersen (2004) mentionnesdancontexte propriétaire, le cas STATA
(le logiciel bien connu des lecteurs statisticiedsht la mémoire repose sur un wiki dont
'usage aurait été, d’aprés l'entreprise en quastin réel succes. D’autres études sont
souvent un éloge de TWiki (Buffa, 2006, par exemmlai n'est pas le meilleur outil
«communautaire », mais plutdt un outientreprisé®. Martland (2003), propose une étude
exploratoire de leurs usages déieatreprise Platypus Group. Plus avant, Xiao et al., (2007)
abordent le sujet mais n’évoquent que la programemaet pas la documentation. Craig
(2005) propose quelques suggestions sur les wokisye outil de management de projet dans
les communautés Open-Source, mais le travail gsoetoire. Cheng et al. (2005) bien
gu’abordant le réle des wikis dans les activitésaleception, est un travail qui reléve plutdt
du génie logiciel que des sciences sociales. Brefdre original au sens strict n'a pas du tout
éte traité de facon approfondie. On peut penserpgiviégier I'étude de « communautés
internes » aux entreprises est plus rentable, gitylger dans ce contexte récent ou des outils
wikis « propriétaires » sont apparus. Enfin, unl searkshop en 200% a briévement abordé
la question pour la programmation en général, mhaigvoque pas spécifiquement le cas des
communautés open-source et encore moins les astivitmbles de support, comme la
documentation. Il n’est en rien suffisant pour coemglre de fagcon exhaustive I'étendue des
usages, ou la profondeur des problématiques erDBhe facon générale, un nombre
significatif d’auteurs sont des informaticiens (garticulier ceux intervenants aux
« WikiSyms ») ; or, I'expérience montre que leseimgations de ces speécialistes sont
différentes de celles des sciences sociales.

La question de la gouvernance des sites a contanerb n’a été abordée que
récemmenta la marge et d’'une fagon tres exploratoire.dkample, le travail exploratoire de
Den Besten et Dalle (2008) porte sur Simple Wikipedine version simplifiée pour les
jeunes et qui comporte des spécificités éditoridles/oque en creux les pratiques éditoriales
et le management d’'une telle communauté et lesnesinécessaire a sa viabilité et souligne
limportance de notre objet de recherche: « Weiebel that the management and
maintenance of collaborative knowledge product®msaon to become a very important but
difficult issue »°.

Le wiki est souvent classé parmi les « outils refatels », ce qui justifie 'analyse de
formes de collaboratianLa question des interactions entre contributéuus wiki, mais pas
forcément uniquemergur le wiki, a-t-elle fait 'objet de travaux série@xKlein et landoli
(2008) soulignent l'idée d'échec des wikis en nratiede délibération, précisément.
L’articulation cruciale entre open-source et opesdia est rarement évoquée dans la
littérature. La seule évocation du sujet est Wagh&iajchrzak (2007). Crowston et Howison
(2004) insistent sur la diversité des formes ddrabsation/décentralisation dans les projets
open-source, et on peut penser que des formesvdesitie se retrouvent dans les parties des
projets comportant un wiki. Comment qualifier etdidw les modes d’interaction entre agents

13 Les utilisateurs sont par exemple Disney, MotgrBletelem, Google, mais aussi 'ENST, UniversitéNitee,
etc. .

14 hitp://ws2007.wikisym.org/space/Wikis+for+SoftwaEegineering

15 Den Besten et Dalle (2008), page 16.




sur ces outils, par ces outils, ou au-dela de céits@® Au vu de la nature du sujet et des
phénomenes observés, la synthése de la littérstigigere que la thématique des réseaux et de
la collaboration comporte deux aspects correspdndamdeux champs de la littérature
soulignés ci-dessous.

Une premiére littérature porte sur I'analyse quaative de la structuration des wikis
Les travaux en la matiere comportent des limitagelQues travaux sont plus proches d’une
analyse des formes de collaboration. Korfiatis let(2006), un travail d’informaticiens,
permet aussi d’évaluer la crédibilité de chaquerdmurteur en fonction de sa connectivité. De
méme, Korfiatis et Naeve (2006) proposent une aeatie 'activité et des contributions par
une approche réseau, et tentent de conceptuaiseédibilité de chaque auteur en mesurant
la centralité de celui-ci dans le réseau des dmuteurs. Cette approche reste exploratoire et
localisée, et la crédibilité mesurée par une appmode cette sorte comporte des limites.
Harrer (2008) aborde la construction collectivesduoir. Tang (2008) est probablement I'un
des travaux les plus aboutis d’un point de vuertiegte. Il propose un algorithme de mise en
évidence des co-auteurs d’'un article, ce qui estfagon pertinente d’envisager des modes de
collaboration. Malheureusement, il n’est pas stodgée facon qu’on puisse I'adapter a notre
cas. Enfin, il ne s’agit que d’un outil, et lesewts ne proposent pas de résultats. La portée de
'analyse de réseau pour les wikis a fait I'objetdiscussions (Voss, 2005) et un programme
de recherche (AutoGraph) montre la difficulté d'utedle approche. Nous insistons, les
résultats de ces travaux ne sont la encore valghkepour Wikipedia

Une deuxieme littérature porte sur la structuratibes listes de discussiorkn’existe
pas beaucoup de travaux pertinents sur ce typealérimux. De nombreux articles sur la
guestion sont exploratoires, comme Conein (2004) mropose une approche de la
structuration des fils de discussions qui reposedss théories de cognition sociale, Chen et
al. (2006) qui tentent un classement des partitgpamne liste de discussions, ou enfin Krogh
et al. (2003) pour tout ce qui touche l'analyse tilssde discussions, analysée de facon
guantitative mais exploratoire. Karinbegg (1999pique ancien, est plus pertinent : il porte
sur deux caractéristiques significatives des lidesliscussions, a savoir la participation et le
management. Ce type d’approche gestionnaire a @télg suite négligé d’aprés nos
recherches, a part Matsumura et Sasaki (2005)Jesdouble réle du leader (attraper les
messages et en poster) et ses implications maabegédans ces listes de discussions et Sowe
et al. (2007), qui étudient la question du tranislerconnaissances entre développeurs et non-
développeurs par une approche plutét quantittivé/eiss (2008) proposent des tests
d’hypothese du mécanisme d’attachement préféredéies la liste de discussion du projet
Apache. Dorat et al. (2007), I'un des travaux IBs poussés en la matiere, est une analyse
raffinée des propriétés topologiques du réseaucessoa la liste de discussions de Debian
(loi de puissance, forme de centralité, etc.). Bldirg et al. (2005) croisent un mélange
d’analyse de citations et de structure des filslideussion. Nous signalons en particulier que
'une des limites de ces littératures est le mandianalyses longitudinales, et donc
historiques : c’est la voie vers laquelle nousraloous orienter, tout en nous inspirant de ce
qui précede. Le cas de Wikipédia, qui a centrapséirtant l'attention des chercheurs
intéresseés par les communautés ouverte n'a pagueti® (a part Ruzé, 2011, pour une étude
guantitative des séries chronologiques), alors méeme la fameuse encyclopédie fait aussi
usage de listes de discussions pour coordonndivitdc un phénomene qui reste également
gualitativement mal connu.

16 Cet article a aussi le mérite de découvrir d'aipbénoménes (de nature fractale) plutét que desde
puissance.
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5. Eléments de méthodologie

Le cadre conceptuel de I'étude de cas se justifigr plusieurs raisons. Les études
approfondies d’'un wiki restent rares, et une éfiinke restait bienvenue. Etudier un seul cas
s’est révélé incontournable du fait de la diffiéuldu traitement des sources, méme s’il
s’agissait d’'un projet de taille moyenne. L'étudeng situation de gestion en profondeur est
aussi une tradition du laboratoire d’accueil outé effectué le présent travail. Nous avons
choisi la communauté WordPress en 2005 pour lasedh de ses sources, en particulier la
présence d’une liste de discussion de régulatiola dmcumentation qui pouvait révéler des
phénomeénes intéressants (et qui est notre prigcipalirce ici), ainsi que de son histoire.
Nous désirions aussi éviter les grands projets cerhmux et étudier un projet de taille
moyenne, ou la difficulté technique en matiéere dey@mmation est de moindre importance.
Enfin, nous désirions neutraliser la variable tégha en choisissant une communauté faisant
usage du moteur Mediawiki, comme Wikipedia. Ce xtwiégalement été guidé a l'origine
par la possibilité acces a des « données prividsgié(Yin). A posteriori, le choix s’est révélé
tout & fait judicieux, en particulier du fait ducseés du produit en questidret du succes de la
communauté. Nous devons aussi ici rappeler I'ingmm¢ des blogs dans I'économie du
numeérigue, au moins la moitié des sites interneti] iondamental de liberté d’expression,
outil fondamental de communication pour beaucougntiéprise et d’entrepreneurs.
Cependant, la philosophie de WordPress est de si@pdaire qu’'un blog, mais beaucoup
d’autres facon de publier sur le web. Etudier WoedB, un outil de publication, c’est aussi
important que d’étudier une manufacture d'impriraéril’épogue de la Renaissance.

Nous avons choisi une approche historique pouras&ail reposant sur des archives
numeriques. Ce genre d’approche comporte des gpdsfdéja décrites ailleurs (Auteur,
2009).

La liste de discussions « wp-docs » a été analkysdacon quantitative, de novembre
2003 a décembre 2008, sur plus de cing ans. Eitgoend de novembre 2003 a décembre
2008 inclus 2872 courriers électroniques, 680désdiscussions, 980 kb d’information, 173
discutants ayant parlé au moins une fois. Par coargun avec d’autres travaux (Dorat et al.,
2007 par exemple), c’est une liste de taille plusy@mne. Une originalité immédiatement
visible, sur une période plus longue de 5 ans,destomporter des plages significatives
d’activité réduite, quoique ses contributeurs ptigd soient toujours présents, et que
I'activité du wiki se poursuive.

La partie statistique de ce travaill a demandé Ipoddéement laborieux et
systématique des archives en ligne de la listastrission pour créer une base de données de
taille conséquente.

Pour I'analyse de réseaux, la démarche a étévargiel. La premiere étape a consisté a
concevoir un dispositif d’extraction de données aatip des fichiers sous format « .txt »
mensuels récapitulant I'activité de la liste decdssions dans les archivesLes fichiers
« .txt » permettent ainsi aprés nettoyage la a@atiun fichier « reseau_NomDuFichier » qui
met a plat la liste des données (les intervenamtsasliste). Une fois I'extraction effectuée,
une difficulté consistait a retravailler les dommiédin d’éliminer les pseudonymes multiples
des contributeurs. Ce nettoyage des donnéeabsstument nécessaitar ne pas I'effectuer
peut changede facon significativda forme du réseau, surtout s’il n’apparait pas ttense a
premiére vue. Enfin, il était nécessaire de comveatfichier « reseau_NomDuFichier » en

" Nous avons également été aidé dans ce choix paoBZhaves, chercheur en économie & EconomiX erexp
en informatique.

18 N'étant pas expert en Python, nous avons sollibit#n-Philippe Cointet, doctorant au CREA, qui sspa
qguelques heures a réaliser le programme en Pyimrs le remercions.
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format «.net» que le logiciel Pajek (et d’autr@®rmettent de lire, afin d’obtenir une
visualisation et de mener a bien des analysest &'e8le du logiciel « Txt2Pajek ».

6. Caractéristiqgues démographiques et structurdéda population des participants a la liste
de discussions « wp-Docs »

Cette section permet d’observer plusieurs élémeatactérisant la structuration du
processus de management étudié :
-La présence d'une phase d’engouement brutale 66 Pfont les caractéristiques seront
étudiées plus loin).
-Le ratio d’encadrement entre administrateurs etamministrateur est compris entre 2 et 4
non-administrateurs pour un administrateur.
-La présence de dissymétries marquées en ce geeicanle nombre d’interventions (certains
interviennent plus que d’autres).
-Nous mettons en évidence des régularités quamsisafcorrélation nuancées par une baisse

tendancielle) simples entre le nombre d’intervantidles administrateurs et non-
administrateurs.

6.1. Statistiques démographiques dynamiques depalation qui intervient sur la liste de
discussion

On observe que 173 individus parlent au moins oredur la liste sur une période de
5 ans. Nous précisons que d'autres personnes bonhé@es a la liste de discussion, mais
restent silencieusEs Si des personnes interviennent sur la liste sil impossible de les
manquer, et il n’y a pas de biais sur ce poiaici I'évolution du nombre de participants par
mois, que nous différencions entre administratetirson-administrateurs :
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Figure 6: nombre de contributeurs, différencié ersadministrateurs et non administrateurs

La démographie de la liste de discussion compagtex pphases nettement différenciées, la
premiére allant de novembre 2003 a février-mars620® seconde de mars-avril 2006 a

19 0n peut accéder régulierement a la liste en dewest-méme un « lurker », mais nous n'avons pagedlé
I'évolution de cette population, étant donné quedinition elle n'affecte pas la structuratiorsdateractions

ici. Elles peuvent le faire s'il s’agit de corresgl@ances privées, mais I'accés a celles-ci est isilplespour des
raisons éthiques.
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décembre 2008. On peut discuter de la périodisatiates points de rupture a quelques mois
prés, mais elle différencie nettement deux périodesiellement parlant, 'une avec une

courbe haute fortement indentée, l'autre avec geles plus petits mais nettement visibles.
On observe une corrélation entre l'activité de wisoons sur la liste et le nombre

d’intervenants ou contributeurs (voir infra dangte@artie) et la courbe des interventions suit
celle du nombre des intervenants.

6.2. Les caractéristiques en coupe (« cross-segjide la population qui intervient sur la liste
de discussion

Cette population se caractérise par des distribsitien forme dédoi de puissance
autant en ce qui concerne le nombre d’interventimeaombre de mois d’interventions (i.e.
avec au minimum une intervention), la variance idésrventions de chaque individu, et le
nombre moyen de courriel par mois (nous ne monfpasgous les graphiques):

Distribution en forme de loi de puissance des contributions a ML- Tria plat du nombre moyen de
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Figure 7 : tris a plats du nombre d’interventiossr la liste et du nombre moyen des
interventions sur cing ans

On peut montrer, a partir d’'un classement par catégles intervenants en fonction
du nombre de leurs interventions, que la formecdesributions a la liste de discussions suit,
comme sur le wikiune loi de puissanceun petit nombre de contributeurs significatifs
produit I'essentiel des interventions : I'hypothé&te 'existence d’'une distribution en forme
de loi de puissance est donc encore une fois pessdntiel vérifiée (elle n’est cependant pas
« parfaite »), alors que ce type de distribution ecurrent entre autres sur le Web.
Cependant, il était nécessaire de souligner quabsérvedéja pour une population de taille
réduite (173 individus)Le nombre relativement limité d’'individus de la pdgtion rappelle
aussi gu’observer une distribution parfaite n'asérg probable. Sur 173 intervenants sur la
liste, on constate sur les données chiffrées, tpssdntiel des intervenants sont intervenus
moins de 10 fois (75%) et qu’un petit noyau (5,8%jait plus de 50 fois.
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6.3. La structure analytique2s interentions sur la liste de discussions

Nous différencions présent en matiére d’interventions enes populations de
administrateurs et noadminstrateur :
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Figure 8 : structuration desterventions des administrateurs et des-administrateurs

Sur le graphique de gauchiedessuson observe donc une corrélatiognificative entre le
contributions des uns et deutres, malgré des irrégular significatives Une autre questic
est de savoir dans quel sela relation jout On remarque ensuitgue lts deux populatior
ont leur dynamique propren matiére d’interventiol; ainsi, la partd’interventions de
administrateurs suit une p:e décroissante aprés avoir dominé lesanges de novemb
2003 a mars 2006 (approlativement; cette penten’était pas forcénent visible sur le
précédents graphiques, enticulier sur la seconde ph::
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Figure 9: pourcentage d’interventions des administratesur la list

On observe un étiage mare entre mars 2006 et septembre 2006, n est difficile de lui
attribuer définitivement uneignification, méme si cela est ten': le débt trop bas de la list
occasionne un biais qui erdit d’attribuer la méme signification IX pourcentages ¢
fonction des périodes.

Cette distribution cmporte un signification sujette a discuon. Une hypothes

bY

prioritaire & tester dans communauté WordPress était celle @ «montée de la
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bourgeoisie » de KITTUR et al. (2007), mentionnéand la revue de littérature,
correspondant a urenouvellement de la population d’intervenants, un renouvellement
partiel de populations d’intervenants est effectieat observé dans la liste de discussions
avec la chute du pourcentage d’interventions desirastrateurs, mais nous ne pouvons
savoir s'il permet de corroborer significativemdhiypothése de Kittur, étant donné que la
liste de discussion baisse de régime a partir detd006, ce qui pourrait étre une modalité
d’explication alternative au phénomeéne observép@ut penser aussi qu’une telle hypothese
peut-étre aussi due a maaturité relative du projeé partir de début 2006, le wiki ayant été
intégré dans le projet par une uniformisation deesthétique

De méme, la baisse du trend des interventions esircing ans ne permet pas
forcément de voita baisse du nombre moyen de messages par interigmaésentée ci-
dessous. L'origine de la baisse de cette moyennelase sur le graphique de droite ci-
dessous, il s’agit de la baisse de la moyenne chbrod’interventions des administrateurs, la
moyenne des interventions des non-administratdarg 'une remarquable stabilité. C’est la
l'utilité de différencier les deux variables :
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Figure 10 : séries chronologiques du nombre moyemedssage par contributeur, différencié
a droite entre administrateurs et non-administrateu

On constate donc encodeux phaseavec les valeurs moyennes : I'une partant de nbvem
2003 et se terminant en mars-avril 2006, ou la mogeales contributions des administrateurs
est nettement supérieure a celle des autres,utd,aa partir d’avril, ou les deux moyennes
sont semblables. On observe donc encore ici desfegiécificités dans les comportements des
deux populations

Cependant, les graphiques précédents, s’ils ptmmetle mieux comprendre la
dynamique des interventions et les spécificités desx sous-populations, ne sont pas
suffisants. lls cachent d’autres caractéristiquescturelles que nous allons commenter a
partir des deux graphiques ci-dessous :
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Figure 11 : le nombre d’intervenants fait augmente nombre et la moyenne des
interventions

Le graphique de gauche ci-dessus, montre quedaarlentre le nombre d’intervenants et le
nombre d'interventions est linéaire et croissamtéte peut-étre légérement exponentf@lle
Cependant, ce n’est pas la seule relation strutusbservée : sur le graphique de droite ci-
dessus, le nombre d’intervenants fait clairemegnanter la moyenne mensuelle du nombre
d’interventions, et ce, de plus, de facon linéaire.

Comment interpréter cela? L’évolution du nombre yemo de messages par
contributeurs pourrait obéir & une relation streelta, qui dépendrait de la taille de la
population mensuelle d’intervenants. Une intergi@aserait que, « plus il y a de monde,
plus on aurait propension a parler », ce qui cpoed a uneffet d’entrainementCet effet
d’emballement comporte cependant quelques limitespremiere apparait en constatant
I'hétérocédasticité marquée sur les deux graphidieeseconde est que la relation fonctionne
de cette facon avec la population totale, rpais a I'intérieur de chaque sous-populatiosur
ce point, nous n’ajoutons pas les graphiques coages les mémes variables que dans ceux
commentés précédemmeftest donc l'interaction entre les deux populatians créé cet
effet

6.4. Formes d’encadrement

La relation entre administrateurs et le reste d@dpulation sur la liste, les non-
administrateurs, est un élément a priori pertimenta structuration de la collaboration. Nous
avons donc différencié lproportion d’intervenants de chaque sous-population, qui mont
une forme destabilité de la relation entre administrateurs et non-adstigieurs :

2 Une relation non linéaire croissante améliore 2enfais serait trop dépendante des valeurs extrévimes ne
'avons pas retenue.
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Figure 12 : présentation du rapport entre le nomba&gdministrateurs et de non-

administrateurs.

La moyenne et la variance du taux d’encadrementegie assez stable, entre 2 et 4 non-
administrateurs pour un administrateur, sont d8 2{10,96. La dispersion entre les effectifs
mensuels des deux populations montre d’'une autmnfgue précédemment qu’il n'y a pas de
sous-encadrement significatif. Cependant, méme sitio comporte d’apres ce qui précede
une forme de stabilité, la répartition des admiatsurs et non-administrateurs suit, comme le
montre le graphique ci-dessous, une corrélationmjest pas parfaitement linéaire ; elle
suggere aussi l'existence d'un «effet dentrain@me dont le sens resterait alors a
déterminer (nous N’y sommes pas parvenu) :
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Figure 13 : relation

linéaire entre le nombre d’aghistrateurs et de non-administrateurs
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7. Comment comprendre les interactions interneditude discussions ?

7.1. Premiers éléments descriptifs et alternatifs

Nous commencgons par quelques éléments descrigpides.

Nous disposons des chiffres requis différencians leomportements des
administrateurs (« admins ») et des autres intamnsn(« non-admins » et de I'évolution de la
taille des fils de discussions :
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Figure 14: série chronologique de la taille mens$aieles fils et série chronologique du
nombre de fils initiés par les administrateursest hon-administrateurs.

Le premier graphique ci-dessus montre que la taib@suelle moyenne des fils chaque mois
(ou intensité des discussions) est susceptibledations significativesentre 5 et 2 courriels
par fil en moyenne, a quelques pics et étiages ptegu’il existe des formes de cycles. Le
second graphique présente les 492 fils initiédgsadministrateurs et 277 fils initiés par les
autres. Lorsqu'on regarde les courbes, on remangei€volution début 2006, entre janvier et
avril, les courbes de prise d'initiative des admsiirdteurs passant sous celle des « non-
administrateurs », a quelques exceptions pres.comgaraison par visualisation des chiffres
précédents sous forme de pourcentages aide a raptéreidence un phénomed@nversion
structurelle a partir approximativement de avriD@0inversion qui n’est remise en question
gu’épisodiquement.

Avant de présenter le principal résultat auquelsneammes arrivés, nous présentons
quelques résultats moins probants concernant Uéiool des caractéristiques des interactions
entre intervenants dans les fils de discussionsstidifficile de savoir quelle est la raison de
'augmentation de la taille des fils, qui est uragactéristique de l'intensité des discussions
qui varie par cycles, d'un point de vue puremeramgiatif. Nous avons travaillé longuement
les données sans parvenir a quoi ce se soit dememaisignificativement concluant aprés
avoir testé de nombreuses variables possibles. pl@sgntons quelques tendances seulement
a partir de variables simples, et sans affirmeddtence d’'une causalité.
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Figure 15 : mise en relation du nombre d’intervetsamensuel, du nombre de courriels par
mois, et de la taille moyenne des fils

Sur le premier graphique, le nombre de mails pas i@t augmenter le nombre de mails par
fil, & I'échelle logarithmique, mais il est difflei de lui attribuer une signification. Est-ce que
cela signifie que les nouveaux courriels ont da\gatandance a se « loger » a l'intérieur des
fils existants (i.e. renforcement de I'intensit& disscussions ?). C’est une interprétation qu’'on
peut retenir mais qui mériterait des approfondiss#m Le graphique de droite rapporte le
nombre d’intervenants mensuel a la taille moyenas fils (intensité des discussions a
I'intérieur des fils). Il montre plus clairement eimugmentation du nombre d’intervenants
dansles fils. Il n’était nullement nécessaire qu’il epit ainsi (le nombre d’intervenants
unigues aurait pu étre stable malgré cette intieasibn).

7.2. Mise en évidence d’'un effet structurel d’hoimibe

Raisonner en termes de pourcentage (comme précéztdinmt non plus de chiffres
bruts permet de mettre en évidence la présencend’phbilie: plus la proportion de fils initiés
par un administrateur augmente, plus la contrilbuies autres (non-administrateurs) diminue
en proportion, et vice-versa. Il n'y a aucune ngitégju’il en soit forcément ainsi :
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Figure 16 : régressions mettant en évidence I'émictde la proportion d’interventions des
non-administrateurs suite a l'augmentation de laogwrtion de prise d'initiative des
administrateurs
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Nous avons ici deux graphiques, I'un avec le pauege issu des données brutes du
nombre d’interventions des non-administrateursittavec des données d’'ou ont été exclues
de la série chronologique en question le nombrecaiatributions des administrateurs
correspondant a l'initiation des fils, ne consetvagure « l'intérieur » des fils. En effet, utiliser
les données brutes aurpit diminuer excessivement le pourcentage d’intereestides non-
administrateurs, étant donné que le phénoménenpetta étudier correspondait au reste du
fil, ou se trouve la série chronologique pertinerts statisticien dira en effet que le
phénoméne mis en évidence pourrait se comprendigasie, étant donné qu’'un nombre
significatif d’interventions des administrateurstsguvedéja en début de fil. Pour donner un
exemple parlant, s’il y a 100% de fils commencésdes administrateurs un mois donné, il
serait probable de trouver en conséquence peurdelzdions des non-administrateurs sur le
reste du mois, méme si ce n'est pas toujours foezoeie cas. Exclure des données le nombre
d’interventions des administrateurs au tout déhwfildpermet de considéramiquementa
série chronologique correspondant au reste d@filconstate que prendre en compte ce biais
ne modifie gu'a la marge le phénomene observé, etenmontre le graphique de droite
gu’'on pourra comparer au graphique de gauche R2 n’a diminué que de 0,1 avec une
régression linéaire standard. Ce « test de rolsestesiu modele est peut-étre cepenttapt
sévéreau vu de la taille moyenne des fils (3,4). Ceéitarait d'étre discuté.

Une interprétation immédidteserait de penser que les administrateurs se patise
reconnaissent entre eux ; c’est un fait styliséecxr concernant I'organisation massivement
distribuée, en particulier sur la structure de t&gon et de management qu’est la liste de
discussions. L’explication habituellement retenue a@nalyse de réseaux est celle de
'attachement préférentiel

Le probleme est dexpliquer, ou de mieux comprendun tel
phénomene d’attachement préférented qui supposerait une analyse qualitative, massi
une analyse de réseaux, ce a quoi Nous arrivons.

8. Une approche de la structuration de la listdideussions a partir de I'analyse de réseau

Voici donc une visualisation préalable du réseas lctes de discussions « docs » et
« wp-docs ». Nous avons adopté la classique prisant« Kawada-Kawai » qui place les
intervenants les plus connectés au centre :

2L Au vu de la sévérité du test et pour plus de codit@pnous continuerons donc par la suite aveddemées
brutes.

20



* slexSmith

"J onathanGreene /4| jill

IFunctlonJunkle HanniRoss

Y  ahanguiweerasinghe Nancy
ChrizCoggburn AnupMukhenee
‘mattohara 1Hac! e f.-.l Ham
me”IS@gme‘IQ A / BobTorres
*Sh h S adowski *
IX\ ED CRTEAE ‘H l il herebox org...... EhlAkwara /

Anthon Tlmberlakeson

Alg'tal 184?808@bl0 fines. com M 15 hield:
®- P rmlahl‘ ] HandyWalker nau@PIanetI hougﬁttul
Justin@wantmoore. co Me@SouthemGa /i ‘ : orB ornrtheabsentstudent aD acide
ToddThom 3 I /_/’blgllger@cox.net
BIuedoIphinErow”anSh"k N dh b !." [';};:jﬁoué/ Charli
IndranlIDas qu organk ooc; ==
HyanJ b arkeb s— ‘:- MlchaeID Adantyeh@reporticanet apidevlab
BruceWeEEErF Mo _._ __ PotterSystem™ — — —————4
Me e = " i Arthurl enings
___'___.-_,-_—,_;..- LF 7 Tomel FobertReed
ChristianB alzer _ e
] ez Dé‘;é‘bGFkbw--J e
i

:' DneIIS chulte,
..... .HnB alzer(TigerD HM arkGhash

mllquetoastGrle e SherulEoe Hep
BrandonBooth / MatthewF‘auIThoma
v esth b o

M kStyles= 2
arkShyles -ry,

""\4’.—. £ i & o "'“. E, o . P y -
SCDW\"|C|3'EIHIEI // I \'v'f”yi TR ""“'””“\"""{_ MargaretBrack
4 iy \? \‘ RobinddrianseD anielS childt

e, wirgilbvwebmaster

P " Ry rll\c%\hael@fmwmgsﬁée c:orr\ \ MatthewdosephSmK

| = . Cen.
Ritchie,JosizhS. ‘mlchael moare@csnu,com Brookshimes 5K Viperg@7Bond i e ot Green-Beast.com BenOMeil
g LloydBudd Keioriarsden —g
vy tgi@tannagh.com
EhnstopherJ.HradlI
JuanC.[F5
SamSherlock ;
[ " Musica
ISF-T ariqFahim o2t CariSchlegel

Subscriptions
AndrewRivett &

Figure 17 : visualisation du réseau des intervesamtec les plus prolifiques au centre
(« kawada kawai »)

Une premiere observation permet de dire a vue djasla centralisation est en fait relatiye
car un certain nombre d’individus sont fortememreectés. Elle ne concerne pas seulement
les administrateurs mais aussi certains progranurstell reste en effet des zones noires
denses au centre du graphe. Cependant, les adatigiss sont a premiere vue les individus
avec le plus fort taux de connexions, une hypotlggsefaudra confirmer. Pour prendre une
comparaison géographique parlante, on constatpe&ia centralisation dans la communauté
ressemble plus a la dispersion des grandes villesmandes qu’a la centralisation francaise
sur Paris.

On observe, cela est visible surg@emierevisualisation, peu d'interactions entre les
contributeurs mineurs, ceux qui interviennent unedeux fois; le caractére "distribué" de
l'organisation est donc en fait limité sur ce po#ttnous reviendrons définitivement sur la
connectivité par la suite. En revanche, on obsgumeeles interactionse diversifient assez vite
dés que le nombre d’interventions augmente. linpiaquatre catégories d’intervenants, ceux
qui sont centraux, interviennent de facon conséguame deuxiéeme couronne de non-
administrateurs mais informaticiens chevronnésdiguie distinguait pas dans les statistiques
qui opposaient deux populations), ceux qui ont stit pmoyau d'interlocuteurs diversifiés,
mais qui interviennent moins; et enfin une conatilh de petits intervenants isolés.

Nous avons calculé a partir des distributions die®i-degrés entrants et sortants la
somme de ces deux variables pour I'ensemble deofaulation pour vérifier si les
administrateurs étaient effectivement les interméhées plus connectés. C'est effectivement
le cas sur ce tableau patrtiel; ils sont en majescul
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1 "Cena" 16
73 "MICHAELH" 8
51 "MDAWAFFE" 95
36 "OwenWinkler" 133
18 "SKIPPY" 140
56 "LORELLE" 211
4 "CRAIG" 30p
13 "CARTHIK" 316
14 "PODZ" 414
2 "MATT" 431

Figure 18 : somme des demi-degrés entrants etsisrtzhez les principaux intervenants

Voici des résultats descriptifs obtenus avec larnamde « Network Analysis Toolkit » de
Network Workbench Tool:

“Nodes: 129

Isolated nodes: 0

Average total degree: 27.410852713178212

Average in degree: 13.705426356589154

Average out degree: 13.705426356589152

This graph is weakly connected.

There are 1 weakly connected components. (0 is)late

The largest connected component consists of 128sod
This graph is not strongly connected.

There are 48 strongly connected components.

The largest strongly connected component consisi2 aodes.
Did not calculate density due to the presence ld@eps and parallel edges.
Many algorithms will not function correctly withighgraph.”

Ce qu'il faut retenir, c’est que ce graphe estgratement connect® mais pas pour autant
fortement connecté, ce qui confirme les premiemsarques visuelles précédente sur les
limites du caractére distribué de la collaboraticmtaille maximale du sous-réseau fortement
connecté consiste en 82 nceuds (individus). En ofvgra distance moyenne entre chaque
paire de noeuds n’est pas tres importante (le kaléte effectué avec Pajek ici) :

Number of unreachable pairs: 5648
Average distance among reachable pairs: 2.55366
The most distant vertices: BenONeill (76) and Mag@4). Distance is 6.

Ensuite, l'indice de corrélation en un point («g@@nt correlations”) indique la corrélation
entre les arcs entrants (« demi-degré intérieet igs arcs sortants (« demi-degré extérieur »)
des nceuds. Les noeuds avec nombre de degrés estrantdits « hubs » et les nceuds avec
nombre de degrés sortants sont dits « autorit@s ypeut calculer la corrélation entre les deux
variables pour savoir si les «hubs » sont aussi dautorités ». Si le coefficient de
corrélation est significativement différent de gJacsignifie qu’elle est significative. Ici, le

22 Tout courriel obtient une réponse, ce qui ne \&dmsoi contre 'apparence : un participant petit&sur la
liste et ne pas obtenir de réponse.
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coefficient est de 7.41, & deux décimales présguieest fort significatif et appelle un
approfondissement. On peut donc tenter de regardec profit les formes de régularités
présentes ici :

6 Tri a plat de la connectivité des intervenants
] y = 0,9008x + 0,1555 M 500
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Figure 19 : mise en relation des degrés entrantsoeiants et tri a plat des valeurs observées

A gauche, nous constatons que la distribution desi-degrés intérieurs et extérieurs sont
corrélés de facon significative, avec une certhigigrocédasticité sans conséquence pour les
valeurs les plus faibles. A droite, nous avons g&s un tri a plat de la connectivité de
chaque intervenant, qui forme une loi de puissa@reappelle cela une distribution scale-
free. Les distributions des demi-degrés intérieurs etraxtrs suivent aussi des lois de
puissance chacun de leur c6té (nous ne présendsngpgraphiques). Précisons-le, les deux
relations mentionnées sur les graphiques ci-dessoindépendantes on peut avoir I'une
sans avoir l'autre, et réciproquement. Avoir lesndest une caractéristique originale ici.
L’apparition de telles caractéristiques avec urngupettion réduite n’est pas triviale.

L’interprétation de la premiére relation signifie que les individys recoivent des
messages (« hubs ») sont aussi ceux qui en enVgi@uothorities »), et ce, dans une mesure
semblable. Cela signifie que l'autorité et I'expmatest distribuée de facon homogene. C’est
la une composante a retenir du processus de codlédim, qui peut expliquer sa solidité : il ne
dépend ni de certains « hubs », ni de certaineghosties », si elles venaient a disparaitre au
point de créer des « trous » dans le réseau.

On peut pousser l'analyse un plus loin en regardest caractéristiques de la
collaboration en examinant justement la réciproeit&ge intervenants. Quel est le nombre de
nceuds concernés par des relations réciproquesdius nme), i.e. le nombre de dyades ? On
peut le découvrir avec les commandes adéquatesyduiel. Dans le réseau, il y a 481 paires,
181 sont des dyades, ce qui fait un ratio de récifr de 0,376. On peut aussi examiner la
prévalence de la réciprocité par le ratio d’arcpligués dans ces relations (362), qui est de
0,546. La collaboration peut également étre corapea examinant le ratio de triades
transitive$® présentes dans le réseau : 0,269.

23 e logiciel par exemple dit; “A triad is any trgobf nodes (actors) {A, B, C}. In a directed netlwdinere are
sixteen possible kinds of triads. A triad is saide transitive if there is a link (tie) from A B(AB) and a link
from B to C (BC), then there is also a link fromaC (AC).”
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Les statistiques descriptives montrent qu’il exé#enceuds fortement connectés. Nous
avons par ailleurs obtenu avec la méme command&glaiel la liste des demi-degrés
intérieurs de tous les intervenants (placée enxasear longue). Nous avons choisi un seull
de 5 qui correspond approximativement aux dyaddkyoa au moins un administrateur. Cela
permet d’obtenir une liste de 77 ensembles deatioeks » a 5 arcs ou pfidset donc 77
relations de collaborations. A contrario, on pebsarver des relations plutét faibles entre
certains administrateurs, ce qui montre ligstes a la margede la collaboration dans cette
sous-population. Nous dégageons ces relationslddisse pour les plus gros intervenants ou
la remarque a une pertinence certaine :

“There are 2 edges between node: CRAIG and ncd&HLLE

There are 3 edges between node: LORELLE and méi&-AELH

There are 3 edges between node: SKIPPY and nodRELOE

There are 3 edges between node: SKIPPY and nodeTaK”

9. Conclusions

La gouvernance d’un systeme d’information (le wikimmé Codex) est un processus,
un processus de collaboratipqui se fait de fagon incontournable sur une ligt@liscussions.
Son étude révéle que cet objet dynamique compa@s$pmbpriétés marquées, au-dela des
considérations sur l'existence d'un noyau central abntributeurs (comme chez les
informaticiens de I'open-source par exemple). Nausns caractérisé les dynamiques entre
autres démographiques de I'encadrement par lesnatrateurs, I'existence d’homophilie ou
de réciprocité dans les interactions. Le processeisgouvernance comporte donc des
propriétés structurelles marquées caractéristigqless systémes dynamiques en économie
cognitive, et ce, sur une population pourtant asdéaite : il n’est aucunement vraisemblable
gu’un tel processus nécessaire a la viabilité djepse soit concrétisé sur les parties du wiki
prévues pour la discussion. Comme l'analyse deatepar exemple I'a montré, les liens entre
les participants au sous-projet de documentatiom fedbles, a I'exception d’un petit noyau.
La coordination de la documentation d’'un projetrepeurce n’avait pas été étudiée jusqu’ici.

Ce travail permettrait de nuancer le modéle d’exd8on dit « tableau noir » centralisé
gue propose par exemple Gensollen (2005), pouatgmiori particulierement pertinent pour
les wikis : un tel modele n'egias le seulapplicable au Codex et certainement a d’autres
wikis ; il existerait un réseau de relations surautre support dont le rbéle est dans une
certaine mesure essentiel, et ce au minimum loss gleases initiales du projet. Il se
caractérise par des dynamiques propres. Rappeldas glasse d’ordinaire les wikis parmi
les outils relationnelson entend par la que I'outil permet une miseeatation des individus.
En fait, la socialisation se fait sur la liste dgcdssion, pas sur le « corpus », ce qui huance ce
modele. D’un point de vue simplement factuel, I&tud’un tel processus permet d’aller au-
dela d’'une description en « structure en oignoiCro\yston et al., 2006) proposée pour
'ensembledes participants a un projet : nous apportonsine description plus précise, sur
unepartie du projet, et prenant en compte sa dynamiquerigsi®

24 “There are 6 edges between node: MartinSturrmandeé: JenniferHodgdon.

There are 6 edges between node: JosiahRitchieate €ena”.

Cela signifie que la relation est orientée de M&tirm a JenniferHodgdon, i.e ; que le premier mépsix fois
au second dans un ou plusieurs fils.
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10. Annexes : archives numériques

Le wiki de la communauté appelé Codex :
http://codex.wordpress.org/Main_Page

Les archives des listes de discussions :
http://lists.automattic.com/mailman/listinfo

Les archives des anciennes listes de discussiongépertoriées dans I'entrepbt officiel :
http://comox.textdrive.com/pipermail/docs/

L’archivage de I'évolution de la communauté par Widhives :
http://web.archive.org/web/*/http://wordpress.org/

Le blog de WordPress dédié au développement teaéinriqg projet:
http://wordpress.org/development/
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