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Le défini obligatoirement modifié

Pierre-André BUVET

Laboratoire de Linguistique Informatique (LLI)
Université de Franche-Comté

0. Remarques préliminaires

La combinatoire entreE etN n’'implique pas nécessairement la formation de @N saturés
(i.e. leur interprétation dépend d’'un contexte hdéure extra-discursive ou intra-discursive).
Les valeurs deE dites générique (cf. KLEIBER 1990, elges chats sont des féljrest défini
autonome (cf. CORBLIN 1987, e.be soleil a rendez-vous avec la ljim®dnnent lieu a des
constructions interprétativement indépendantes

Les deux derniers cas de figure exceptés, les GiNisiSaturés nécessitent I'adjonction de
modifieurs. On peut distinguer deux sortes de cansbnsLE N MODIF

(1) les GN tels que la présence de modifieurs est seqdu seul point de vue de la
saturation de leur interprétation :

(1) Luc a lu le livre de MaxvsLuc a lu le livrg
(i) les GN qui sont inacceptables en I'absence de ieods :
(2) Luc a les yeux bleyss *Luc a les yeux

Précisons d’emblée que les inacceptabilités afféseaux GN du type (ii) ne le sont pas pour
toutes les phrases. Certains environnements difcpeuvent rendre I'absence du modifieur
concevable, voire nécessaire :

(3) Le médecin auscultait le patient. Les yeux (E #@b) étaient révulsés

Seuls les GN définis a modifieur obligatoire du eyfii) sont pris en compte ici. La
compatibilité deN avec le défini obligatoirement modifié étant sulmomeée aux phrases qui
I'incorporent, il convient de rapportdrfE_MODIF aux différents types de constructions
phrastiques qui autorisent une telle déterminatelativement a I'un de leurs constituants
nominaux. De ce point de vue, I'opposition enteeriems élémentaires et les noms prédicatifs
fait apparaitre une premiére distinctionLes substantifs du premier type ne peuvent se
combiner avec un défini obligatoirement modifié gutant que complément d’objet dans une
construction emvoir :

! Le statut de_E et, par voie de conséquence, I'interprétation@lsou il figure sont cependant imputables a la
syntaxe, e.g. une lecture génériqueldeshatest exclue danses chats ont mangé toutes les souris du grenier
Z Le caractére indissociable du modifieur est déagmeprésenté par des traits d’union du type ¢ sain des
GN :LE_N_MODIF.

% Sur cette distinction, cf. la présentation de améro.



4) La voiture de Luc a le volant (*E + a droite)

Ceux du second type sont majoritairement précédégetbeavoir lorsqueLE_MODIF est
I'un de leurs déterminants mais certains d’entee aceptent néanmoins d’autres verbes (soit
parce qu’ils sont incompatibles avewoir, soit parce qu’ils admettent des variantes de
celui-ci) :

(5) Luc a la sensation (*E + d’avoir réussi)

(6) Luc a émis le voeu (*E + que tu viennes)

(7) Luc a perdu I'occasion (*E + de se taire)

(8) Tom m’a donné la volonté (*E + de faire cela)

De plus, les noms prédicatifs acceptent une plasdg diversité d’expansions (oifra).

Seules des séquendds N_MODIF a prédicat nominal sont éventuellement insératdes
leur verbe dans d’autres phrases que les constngatjui les caractérisent :

(4a) (Avoir + ?E) le volant a droite distingue ma voikudes autres
(5a) (Avoir + E) la sensation d’avoir réussi donne dwcage a Luc

L’effacement du verbe n’est cependant pas systgomapour tous les noms prédicatifs :

(6a) (Emettre + ?E) le vceu que tu viennes ne m’'a pasdewsuite traversé I'esprit
(7a) (Avoir perdu + *E) I'occasion de me taire ne m’agpaussi

Dans certains cas, I'effacement peut entrainemuouification de I'interprétation de la phrase ;
e.g. les énoncés suivants ne sont pas équivalents :

(8a) Me donner la volonté de faire catat vraiment bien de ta part
(8b) La volonté de faire celast vraiment bien de ta part

Les observations ci-dessus sont corrélées a cgll@mt trait a la substitution obligatoire de

par POSS Cette substitution n’a normalement pas lieu @ @wour les GN formés a partir de
noms prédicatifs alors qu’elle est impérative es dinsertion dans d’autres phrases les GN
comportant des noms élémentaires :

(4b) Son volant a droite distingue ma voiture des autres

(5b) ? Sa sensation d’avoir reussi donne du courage a Luc

(6b) ? Mon veeu que tu viennes ne m’a pas tout de suitergé I'esprit
(7b) * Mon occasion de me taire ne m’a pas reussi

(8b) * Ma volonté de faire celast vraiment bien de ta part

RIEGEL 1998 a montré que différents prédicats nammn compte tenu de certaines
conditions, peuvent avoir des comportements siregaaux noms élémentaires dans des
constructions eavoir:

(9) Luc a le rire communicatif

Ce parallele est attesté, entre autres faits dpugrnpar la nécessité - évoquée ci-dessus - de
substituelLE parPOSSsi le GN est inséré dans une autre phrase :



(9a) Son rire communicatif distingue Luc de Sam

Remarquons qu’un rapprochement entre les nomsaatéfdiet les noms élémentaires du point
de vue du défini obligatoirement modifié dépendlaaature de I'expansion des premiers.
Ainsi, seule la premiére des deux phrases ci-desaagtorise le parallele mentionné :

(10) Luc avait la franchise chancelante
(11) Luc a eu la franchise de dire la vérité

De ces remarques préliminaires sur les construstaréfini obligatoirement modifié, il ressort
d’emblée qu’elles sont extrémement hétérogéneoet gu’il semble exclu, de prime abord,
de les interpréter etfortiori de les représenter d’une facon uniforme. La natasemodifieurs
permet cependant de procéder a une distinctiorafordtale. Lorsqu’il s’agit d’adjectifs ou de
locutions adjectivales, les faits de déterminafioe en compte ici recoupent en partie ceux qui
relévent de la problématique de la prédication séeat de celle de l'attribut du complément
d’objet, la seconde pouvant étre rattachée a kaigre (cf., entre autres FURUKAWA 1996,
CADIOT & FURUKAWA éd. 2000, GAATONE 1991, KUPFERMAROO0O, RIEGEL 1988 et
RIEGEL 1998). Tel n’est pas le cas quand les meudlif ne sont pas de nature adjectivale mais
correspondent soit a des propositions (sous ladgalencomplétives 6QUE P ou sous la forme
réduite, d’infinitives ou de nominalisations) sqils rarement, a des génitifs objectifs.

Les modifieurs obligatoires adjectivaux impliguentque les  constructions
NO avoir LE N MODIF ° ou ils apparaissent ressortissent & un procédéctigo-discursif tel
gue la relation entre le substantif post-verbalost modifieur est mise en avant ; cf. BUVET a
paraitre. Ainsi, ce qui distingue les énonceés sus/a

(12) Luc a un nez en trompette
(12a) Luc a le nez en trompette

c’est la focalisation relative a la séquenee en trompettau fait de la commutation de l'article
indéfini par I'article défini. Par manque de places constructions ne sont pas prises en compte
iCi.

Lorsqu’ils se combinent avec l'article défini, lesodifieurs obligatoires non adjectivaux
figurent dans des constructions a support du N@&sup (E + PREP N1) LE_N_MODIF ;

ilIs ne concernent donc que des noms prédicatifsoBeces constructions qui font I'objet de la
présente étude.

Les diverses constructions examinées ici differlamtdamentalement des constructions
attributives enavoir dont il a été question ci-dessus car leurs digersecurrences ne
participent pas nécessairement a un effet discretifif a la focalisation d’'une combinatoire
donnée. D’'une fagon générale, ces constructionarsetérisent par leur relative hétérogénéité

“ Cette possibilité n’est pas toujours vraie ; alréa a le chéque facileexemple de RIEGEL 1998) interdit la
substitution de.E parPOSSpour étre insérée dans une autre phraSsn*theque facile a valu a Léa les pires
ennuis; cette interdiction est vraisemblablement impugadl caractére par trop discursif de la constractio

® D'une facon générale NO indique la position syitfag de sujet qui peut étre occupée par un GNyemagm ou
une proposition.

® Rappelons qué& signifie 'absence d’élément ou de séquences miiétés et quéNl correspond & la position
syntaxique de premier complément. La présence dségeence prépositionnelle a droite du verbe stigbant
loin d’étre systématique, par commodité, la cormdton sera présentée désormais sous la forme eésluiitante :
NO Vsup LE_N_MODIF.



et diverses limitations tant lexicales que syntagg); d’ou la difficulté d’établia priori les
regles qui sous-tendent leur fonctionnement etéeessité de constituer un corpus. Celui
auquel nous nous référerons désormais résulte densement de pres de 400 items
susceptibles d’apparaitre en position post-vertddas des constructions a support et
d’admettre conjointement I'article défini et un niftelir non adjectival obligatoire

Sous des appellations différentes, plusieurs teavant porté sur les constructions
NO Vsup LE_N_MODIF a modifieur non adjectival ; cf. LECLERE 1971, MEIER 1999 et
RIEGEL 1996. Leurs auteurs font état d'une sérierdéres formels pour caractériser les dites
constructions. Dans un premier temps, nous lespitttans et nous discutons de leur
application aux items du corpus. Dans un deuxiémgp$, nous les examinons du point de vue
des particularités sémantiques des N post-verbade Einterprétations des constructions qui
leur sont associées ; a cette occasion, nous nmanfiotérét de recourir aux classes d'objets
pour rendre compte de ces divers phénomenes.

1. Propriétés formelles

Nous examinons ici les principales particularités différents constituants des constructions
mentionnées - la nature des verbes supports, lextéastiques morpho-syntaxiques des
substantifs post-verbaux et les singularités de tBiermination tant du point de vue du
prédéterminant que de celui du modifieur - ains gifférentes propriétés relatives a leur
agencement.

1.1 Les verbes supports

Il est impératif de considérer les GN a défini gatbirement modifié dans des constructions a
support parce que, d’'une part, leurs occurrences cas verbes rendent leur reconnaissance
plus difficile et, d’autre part, ces verbes conight a la caractérisation des noms avec lesquels
ils se combinent (cf. GROSS G. 1996a)ous indiquons ici les différents supports quitso
compatibles avec les noms prédicatifs acceptBnMODIF comme déterminant.

Le verbeavoir est le plus fréquent puisqu’il caractérise pludadenoitié des substantifs du
corpus :

(13) Luc a au moins I'honnéteté de dire cela
(14) Luc avait I'angoisse que Léa ne vienne plus le voir

Le supportavoir n’est pas nécessairement standard ; il peut camelsp & un converse de
donner(cf. GROSS G. 1989 et 1991) :

" Certains configurations n'ont pas été retenuemblée. Par exemple, lorsqu’un causatif s’appliquendGN
consécutif a une nominalisation qui est sans ragpac les phénomenes étudiés ici ; bug fait la fierté de ses
parents De méme, nous n'avons pas tenu compte de loawierbales comnfaire le jeu deoufaire les frais de
Par ailleurs, précisons queétreni il y a ne figurent parmi les verbes supports étudiéspair conséquent, des
phrases commeuc est la fierté de ses parems |l y aura la réédition des enregistrements de MDewis I'an
prochain ne font pas partie de notre champ d'études. Otiem¢ pas compte non plus des constructions qui
ressortissent a une comparaison, leug. a le courage d’'un lianOn a écarté également des constructions comme
Luc a fait I'ébauche d'un tableaui'ébauche deest analysé comme un déterminant nominal a vakuectuel.

8 Ainsi, des deux séquences suivantesfait que tu viennestl'idée que tu vienneseule la seconde reléve de
notre champs d’études dans la mesure ou la premstm@utot assimilable a une proposition conjasmctiu’a un
GN. L'absence de la séquereefait a droite du suppogvoir permet d’écarter d’emblée le substantif prédicatif
fait du corpus. Par contre, la possibilité d’'obseaxarir I'idée (E+ que tu vienneg)stifie la présence ddéedans

le corpus.



(15) Luc avait la permission de sortir
(15a) On a donné a Luc la permission de sortir

Bien quedonnerpuisse étre standard comme dans (15a), c’esube q@uvent une variante
causative davoir; il en est de méme potaire dans certains cgsf. GROSS M. 1998) :

(16) Luc a la hantise de partir en vacances

(16a) Cet accident a donné a Luc la hantise de partivacances
(17) J'ai eu le bonheur que Luc vienne me voir

(17a) Luc m'a fait le bonheur de venir me voir

Le plus souverfaire est cependant standard ; des variantes stylistidgfaire sont également
concevables :

(18) Luc a fait la bétise de partir avant la fin
(29) Luc a (fait + commis) I'erreur de partir avant lanf
(20) Luc a (fait + émis) le voeu que tu partes avaniria f

Divers substantifs, en nombre limité, se combirerdc d’autres supports ; on observe, par
exemple, les pairetgrer et conclusion perdre et occasion caresseret espoirou prendreet
risque

La nature des verbes supports standard permestiggtier ici deux types de noms prédicatifs ;
les statifs (ceux qui sont compatibles awwir) et les processifs (notamment ceux qui
acceptenfaire). Avant de développer ce point, nous traitons algses propriétés formelles,
entre autres les particularités morpho-syntaxigleeses substantifs.

1.2 Les substantifs post-verbaux

Les substantifs du corpus sont tous des prédicatsan peut distinguer entre eux en fonction,
d’'une part, des éventuelles autres formes qu’ilsvest recouvrir et, d'autre part, de leur
structure argumentale.

Pour ce qui est du premier point, les situatiomd ks suivantes : certains sont des déverbaux
(prés de 40 %, e.ghoiX), d’autres sont des adjectivaux (plus de 30 %ceLgt), quelquesuns
sont associés a la fois a un verbe et un adjesttipéfactioh et enfin bon nombre d’entre eux
sont autonomes (environ 30 %, edge. Par définition, les déverbaux et les adjectivanixen
commun la méme structure argumentale que les atreses avec lesquelles ils sont
respectivement associés. lls participent donc rédfisation de paires - voire de triplets - de
phrases équivalentes :

(21) Luc a fait le choix que ce soit Max qui vienne
(21a) Luc a choisi que ce soit Max qui vienne

(22) Luc a eu le culot de dire non

(22a) Luc a été culotté de dire non

(23) Luc a eu la stupéfaction de découvrir Léa ici
(23a) Découvrir Léa ici a stupéfié Luc

(23b) Luc a été stupéfié de découvrir Léa ici



Les caractéres deéverbal ou adjectival des prédicat®upent en partie I'opposition
processif/statif imputable aux noms du corpus. @dast, un tel rapprochement est plus
révélateur d’une tendance que d’une réalité taagihi fait de son caractére partiel comme
I'atteste le déverbadspoirqui est un prédicat statif :

(24) Luc a I'espoir que Max viendra
(24a) Luc espéere que Max viendra

Remarquons toutefois que certains des déverbawpramessifs ne sont apparentés qu'a la
forme passive des verbes comme l'indique la séiieaate :

(25) Luc a la hantise de la mort
(25a) La mort hante Luc
(25b) Luc est hanté par la mort

De ce point de vue, le nohantiseest donc plus un adjectival qu’'un déverbal. Laireastative
ou processive des préedicats nominaux recensés potidio de leurs particularités
morphologiques ne concerne évidemment pas ceusogiiiautonomes :

(26) Luc a eu I'idée de faire cette manipulation la nuit

D’autres parameétres sont a prendre en compte practériser les substantifs du corpus,
notamment leur structure argumentale. De primedbu®ile-ci est plus complexe qu’il n’y
parait du fait de la question de l'interprétatianstiatut des modifieurs. Nous anticipons sur les
analyses de ces données pour indiquer que lesredifé& modifieurs du nom sont tres
hétérogenes ; de ce point de vue, les infinitivedes complétives dont il est question ici
différent fondamentalement de certains adjettég.grandrelativement &tupéfactiordans:

(23c) Luc a eu la grande stupéfaction de découvrir Léa ic

Dans certains cas, e.g. (21) ou (24), les com@egtiou les infinitives correspondent aux
arguments des prédicats nominaux. D’une facong#ugrale, leur statut differe nettement de
celui des constituants adjectivaux du GN. C’estrgoai nous n’indiquons ci-dessous que des
informations partielles sur les arguments.

Les arguments sujets sont de deux sortes. Dansajaritd des cas, il s'agit de noms
d’<humain> a l'instar des exemples ci-dessus. Siilersont peu restreints dans la mesure ou
ilIs peuvent correspondre a des noms relativemeetgli{noms d’<humain> compris) ou bien
des propositions (sous leur forme pleine ou réjluite

(27) (Cette interprétation + cet acteur + que le mettewmr scene agisse ainsi + ne pas
faire d’entracte) a la faveur du public

Des sujets variés sont évidemmaeatssibles lorsque le verbe support est du typeatifyisf.
(16) a (17a).

Par définition, ce sont des noms d’<humain> qurespondent aux arguments datifs. On les
observe avec tous les substantifs prédicatifs &sacdes constructions qui sont susceptibles

°® Remarquons que, d’une facon assez analogue ansemadifieurs propositionnels, certains adjectifiss de
relation, peuvent avoir un statut argumental redatient aux noms prédicatifs avec lesquels ils sdhawent ; e.g.
présidentielledansLa colére présidentielle



d’'une passivation nominale, cf. (15) et (15a), ¢adles qui sont associées a des converses (cf.
supra.

Les arguments sujets qui correspondent a des natgrdain> sont parfois des causatifs (i.e.
il s’agit d’agents). Nous verrons gu'’il s’agit d’yraramétre important dans la mesure ou il
contribue a différencier les prédicats process#sceux qui sont statifs et par conséquent a
interpréter les constructions qui les intégrentsdorils se combinent avec un défini
obligatoirement modifié. Auparavant, nous détadldes particularités de la détermination des
substantifs post-verbaux.

1.3 Les déterminants

Le défini obligatoirement modifié est un déterminemmplexe de type compdSéEn fonction
des tétes nominales, nous examinons tout d’abadélentuelles variations relatives au
premier constituant puis nous traitons des diffla®sortes de modifieurs obligatoires. Nous
terminons en faisant état de I'éventuelle commaoratieLE_ MODIF avec d'autres définis.

Dans les constructions étudiées ici, c’est I'agtidéfini qui prévaut en tant que prédéterminant
compatible avec des modifieurs obligatoires du tgpe adjectival. Néanmoins, quelques
substantifs acceptent égalemeiN a condition, le plus souvent, de lui adjoindreadijectif a
valeur intensive (voire, dans certains cas, l'indéfertain) :

(28) Luc a (la + une (*E + véritable + certaine)) nostaé des vacances
(29) Luc a perdu (I' + une (E+ belle +*certaine)) ocsian de se taire
(30) Luc a (le + un (*E + profond + certain)) respect sleonvenances
(31) Luc a (le + un (*E + véritable + certain)) sens dafaires

(32) Luc a (le + un (*E + vague + certain)) souvenir Havoir fait**

Certains noms du corpus admettent également ueasah de la combinaison entre I'article
défini et son modifieur obligatoire du fait de Bertion d’adjectifs (a valeur intensive mais
aussi méliorative, péjorative ou appréciative).t€gbssibilité semble exclue pour ceux qui
autorisent la commutation entt& etUN :

(33) Luc a (le + (E + profond)) sentiment d’avoir ratérsexamen
(34) Luc a eu (la + (E + bonne)) idée de venir
(35) Luc a fait (le + (E + incroyable)) veeu de devenwine

(28a) ? Luc ala véritable nostalgie des vacances
(29a) ? Luc a perdu la belle occasion de se taire
(30a) ? Luc a le profond respect des convenances
(31a) ? Luc ale véritable sens des affaires

(32a) ? Luc ale vague souvenir de I'avoir fait

Remarquons que le substamtiériteest le seul du corpus qui est compatible awecertainet
des prédéterminants adverbiaux ; ce nom n‘admdjoretion d’adjectifs intensifs qu’avec
LE :

9 Sur la typologie des formes de la déterminatibGrBUVET & paraitre et BLANCO dans ce numéro.
| es adjectifs intensifs ont ici un caractére acditionnel avéré comme l'indique la difficulté @s lsubstituer
entre eux.



(36) Luc a (le + un certain + (beaucoup + énormémenteupde+ le grand) mérite
de l'avoir fait

Précisons que la commutation@E avecLE n’est pas significative étant donné son caractére
massif ; sa mise en ceuvre dépend de facteurssgartesssent a la reprise démonstrative :

(36a) [Max est méritant de I'avoir fait.] Luc aussi a o@rite de I'avoir fait

Le cas de&CE mis a part, les substantifs du corpus n'accement le plus souvent qude
comme prédéterminant. Par contre, une plus granadgsdé caractérise l'autre constituant
déterminatif, i.e.MODIF . Rappelons que les modifieurs obligatoires peuvrd ici des
complétives du typ@®UE P, des infinitives et des groupes prépositionnelsygede DET N.
Certaines infinitives peuvent étre considérées cemeas complétives réduites étant donné que
leur sujet ellipsé est coréférent & celui de Iastoietion & suppoft Le fait marquant, c’est que
la compatibilité entre les prédicats nominaux stifdinitives n'implique pas nécessairement
celle entre ces substantifs et des complétivesénutes ; I'inverse est également exact. Pour
ce qui est des groupes prépositionnels, il convientdistinguer ceux qui résultent de la
nominalisation du prédicat d’'une complétive de cqukn’en résultent pas (I'appellation de
complément du nom sera réservée aux groupes ptiéposgis non phrastiques du deuxieme

type) :

(37) Luc a fait la démonstration (qu'il était incompétende son incompétence)
(38) Luc a le respect des convenances

L’observation des substantifs du corpus permetatestater différentes situations quant a la
nature de leurs modifieurs. Les noms prédicatits/pet étre compatibles avec :

- les trois sortes de modifieurs (~7 %) :

(39) Luc a la hantise (que tu viennes le voir + de prendies vacances + des rats)
- des complétives et des infinitives (~20 %) :

(40) Luc a eu la malchance (que tu viennes le voir pamdre des vacances)

- des complétives et des compléments du nom (~14 %)

(41) Luc a fait la démonstration (qu’il était un boni@m + de ce théoreme)
- uniqguement des complétives (~5 %) :

(42) Luc m’a fait I'objection qu’il n’était pas crédible

- uniguement des infinitives (~35%) :

(43) Luc a eu la bonté de me le dire

- uniqguement des compléments du nom (~18 %) :

12 Remarquons qu'ianériteest un adjectival et non un déverbal . Des deuage® suivanted_uc est méritant de
I'avoir fait etLuc mérite de I'avoir faitseule la premiére équivaut a (36).

13 Dans des cas comme (22), selon MEUNIER 1999af&stives ne s'interprétent pas comme des rédustite
complétives.



(44) Ce commercant a I'exclusivité de ce produit

Signalons enfin la variabilité de commutationLde MODIF etCE ouPOSS(non coréférent
au sujet) :

(45) Luc a eu (la joie d’annoncer cela + (cette + *sa)q)
(46) J'avais (les faveurs du public + (*ces + leurs) éaws

Les diverses compatibilitts mentionnées ci-dessus évidemment liées a la nature des
prédicats. Un certain nombre de propriétés relatavéa combinatoire dN post-verbal et de
MODIF doivent étre précisées avant de traiter ce point.

1.4 Propriétés syntaxiques

Les criteres évoqués ci-dessus portent sur legcplarités des différents constituants de la
constructiorNO Vsup LE_N_MODIF. Ceux dont nous faisons état a présent correspbade
des propriétés relatives aux combinaisons entrectasstituants, notamment le second
substantif et le modifieur. Ces criteres, lorsgudbnt appliqués aux différents items recenses,
donnent des résultats hétérogenes ; ils contribugEamimoins a la classification du corpus car,
lorsqu’on les prend en compte conjointement, dess-emsembles de substantifs sont
discernables.

Les modifieurs peuvent donner lieu a deux sortgsrdeominalisations. La premiere enva
de paire avec le détachement a gauche de ce canstjitsa mise en oeuvre dépend de la nature
des prédicats :

47) Luc a donné hier a Max I'autorisation de partir
(47a) ? Partir, Luc en a donné hier l'autorisation a Max
(48) Luc a eu I'amabilité de me laisser sa place
(48a) ? Me laisser sa place, Luc en a eu 'amabilité

(49) Luc avait la crainte d’étre en retard

(49a) ? Etre en retard, Luc en avait la crainte

(50) Luc a toujours eu la possibilité de ne pas le faire
(50a) Ne pas le faire, Luc en a toujours eu la poss#ilit
(51) Luc a fait la proposition que Max vienne

(51a) Que Max vienne, Luen a fait la proposition

La seconde concerne des pronoms disjoints cooetieucela; on constate également qu’elle
n'est pas systématique :

(47b) ? Luc a donné hier a Max l'autorisation de (ceci Haje
(48b) ? Luc aeu l'amabilité de (ceci + cela)

(49b) Luc avait la crainte de (ceci + cela)

(50b) ? Luc atoujours eu la possibilité de (ceci + cela)
(51b) ? Luc a fait la proposition de (ceci + cela)

On observe par ailleurs que les noms prédicatifsamt pas plus homogenes lorsqu’ils font
I'objet d’'une interrogation partielle telle querklgponse équivaut a leur modifieur :

(47c) Quelle autorisation Luc a-t-il donné hier a Max? partir
(48c) ? De quoiLuc a-t-il déja eu I'amabilité ? De medser sa place
(49c) De quoi Luc avait-t-il la crainte ? D’étre en rethr



(50c) ? De quoi Luc a-t-il toujours eu la possibilité ? De pas le faire
(51¢c) Quelle proposition Luc a-t-il fait? Que Max vienne

La négation fait apparaitre aussi des divergenass h mesure ou sa portée differe selon les
prédicats nominaux :

- soit la négation est totale :

(47d) Luc n’a pas donné hier l'autorisation que Max parte
(49d) Luc n’avait pas la crainte d’étre en retard
(51d) Luc n’a pas fait la proposition que Max vienne

- soit la négation est partielle et a trait exalasient au contenu propositionnel :

(48d) Luc n’a pas eu I'amabilité de me laisser sa place
(50d) Luc n’a pas toujours eu la possibilité de ne pafale

D’autres irrégularités apparaissent au regardeadgrfction erc’est_que

(47e) C’est l'autorisation qu’il parte que Luc a donnéeha Max
(48e) ? C’estl'amabilité de me laisser sa place que Lieua

(49e) C’est la crainte d’étre en retard que Luc avait

(50e) C’est la possibilité de ne pas le faire que Luo@jaurs eue
(51e) C’est la proposition que Max vienne que Luc a faite

Il est également possible de rendre compte dddtioe entre IeN post-verbal eMODIF en
faisant appel a des paraphraseétes; la position attribut peut étre occupée par I'uri’autre
de ces constituants. De telles reformulations dassteuctions initialement considérées
confirment ’hétérogénéité du corpus :

(471 L’'autorisation que Luc a donnée hier a Max est kjgirte
(479) Qu'il parte est I'autorisation que Luc a donnéerhgeMax
(48f) ? L’amabilité que Luc a eue est de me laisser saeplac
(48g) ? Me laisser sa place est 'amabilité que Luc a eue
(49f) La crainte que Luc avait était d’étre en retard

(4909) Etre en retard était la crainte que Luc avait

(50f) ? La possibilité que Luc a toujours eue est de nel@éaire
(50g) ? Ne pas le faire est la possibilité que Luc en gdors eue
(51f) La proposition que Luc a faite est que Max vienne
(519) Que Max vienne est la proposition que lauite*

Signalons enfin uniqguement pour des cas comme (#8), restructuration qui consiste a
déplacer le nom prédicatif dans un groupe prémosil a caractere adverbial (cf. MEUNIER
1999a) :

(48i) Luc m’a laissé sa place (avec + pamabilité

1 RIEGEL 1996:317 considére que les paraphrasegtenmettent en évidence “la double relation de
catégorisation/spécification entre le NCP [Nom am@tément Propositionnel] et le CP [Complément
Propositionnel]. Dans (47f) a (519), si la relattnspécification est effectivement indiquée paf)(451f), (471),
(48f) et (49f), il s’agirait par contre plutot d’amelation d’identité dans (45g), (469), (479g),d%8t (499).



L’application conjointe de ces différentes proggaux substantifs recenseés - selon qu’elles
s’appliguent ou non - permet de les sous-catégollisest remarquable que la partition ainsi
effectuée soit sémantiquement pertinente ; de pllesgest révélatrice du statut des modifieurs
relativement aux prédicats nominaux. Nous nousqgsops de I'établir en ayant recours aux
classes d’objets.

2. Analyse syntactico-sémantique

Rappelons que les classes d'objets s’attachemidiee€ompte des unités lexicales en fonction
de leurs particularités syntactisémantiques; en ce qui concerne les substangfs, |
traitements sont différenciés selon que I'on aisffa des noms élémentaires ou des noms
prédicatifs®. Ces derniers sont répartis dans cing catégorasures qui correspondent &
autant de traits syntactico-sémantiques généraencelpoint de vue, les substantifs du corpus
correspondent uniquement a des noms d’<action>dg® processifs), des noms d’'<état> et a
des noms d’<inanimé abstrait>Chacune des catégories donne lieu a des sulmisigilus
fines de leurs items respectifs. Il en résulteatesembles assez homogénes d’un point de vue
sémantique : les classes de prédicats.

Nous faisons état ici de la caractérisation dessndmcorpus en termes de classes d’objets.
Nous montrons comment celle-ci contribue a I'exatlien globale des différents phénomeénes
évoqués ci-dessus et nous discutons des inteliprétaqui en résultent quant au statut des
différents modifieurs obligatoires ; nous indiqua@ssi les représentations métalinguistiques
(désormais RM) auxquelles sont associés les différéypes de constructiohs Nous
examinons en premier lieu les noms processifsipaus traitons les noms statifs.

2.1 Les substantifs post-verbaux de nature processi

Les noms processifs constituent un premier grogpsutbstantifs compatibles avec le défini
obligatoirement modifié. lls ont la particularit€ de combiner avec notamment les verbes
supportsfaire, procéderou donner; le support standaravoir est toujours exclu. La plupart
sont associés d’'un point de vue morpho-syntaxiquesaverbes (e.gnumératiora énumérer

ou ordre a ordonnej). Ces derniers sont saturés, d’'une part, par @essnd’<humain>
correspondant a des agents ainsi qu'a d'éventuétgfiziaires et, d’autre part, par des
compléments propositionnels ou des complémentsodu hes arguments compléments des
verbes coincident avec les modifieurs des déverbdiaxi I'assimilation des seconds aux
premiers pour les prédicats nominaux. Par extensiette assimilation s’applique aux noms
processifs du type autonome (ewgel. Le statut argumental des modifieurs des noms
processifs explique certaines des propriétés syjiag évoquées auparavant ; notamment la
pronominalisation een (cf. KUPFERMAN 1991) et le fait que la négationlas affecte que
relativement au prédicat.

Les autres particularités des noms processifsisgitables a leur nature ; cette derniére est
prise en compte ici en termes de classes d'objets.noms d’<opération discursive> (cf.
BLANCO & BUVET 2000, VIVES 1998 et VIVES 2000) cditsent un premier ensemble
sémantiquement homogéne au sein du corpus (~2Céfains sont des prédicats dyadiques
(i.e. avec deux positions argumentales, ergjique) d’autres des triadiques (i.e. avec trois

> Cf. GROSS 1995, GROSS 1996b, LE PESANT et MATHIEOLAS 1998

18| s'agit d’'une catégorie résiduelle rassemblastitems qui ne sont pas compatibles avec I'umdage autres
traits (i.e. les deux mentionnés et les trait éw@raehumain).

" Les RM sont des architectures prédicatives inepite GROSS M. 1981. Sur les RM, cf. BLANCO et BOVE
1999 et BUVET a paraitre.



positions argumentales, egromessg Une partie des triadiques sont compatibles alesc
supports du type converse (eobtenirrelativement gpromessalansLuc a obtenu de Max la
promesse d'y allgr Leurs modifieurs sont de nature propositionnglie peut s’agir de
complétives, d’infinitives voire de nominalisationnies deux dernieres possibilités impliquent
des phénomeénes de coréférence relatives au norend’ag a celui de bénéficiaire. Le contenu
des propositions est assez peu contraint pardawvees prédicats. Remarquons toutefois que le
caractére performatif de certains noms d’<opératistursive> implique des restrictions
relatives a la forme et a la nature des modifiphirastiques :

(52) Luc nous a donné I'ordre (de partir + ?que noustpans + d’étre sage+ *d’étre
grand + *qu’il fasse beau demagin

Les dyadiques se combinent soit avec des complénpeméastiques (e.goel soit avec des
compléments du nom (e.gpologig ; du point de vue des modifieurs, des restrictioe
sélection nettement marquées caractérisent cedantge eux :

(53) Luc a fait le voeu (d’'aimer Léa + ?que Léa 'aiméétak sobre + ?d’étre grand)

Les autres noms processifs du corpus sont essemtezit répartis dans les classes suivantes,
(par ordre d’importance quantitative décroissantppération intellectuelle> (~6 % e.g.
hypotheésg <opération financiére> (~2 %eacha) et <opération technique> (~1 % engs

en marchg

Les différents commentaires présentés ci-dessus peumettent donc de proposer le méme
type de RM pour les noms processifs qui se combanec le défini obligatoirement modifié :

Ps2) - ord- (Luc, nous, partir ( nous ) )/
ord- ( Luc, nous, sage (nous}’)

Pis) » voeu (Luc , aimer (Luc, Léa) )/
veeu (Luc, sobre (Luc))

2.2 Les substantifs post-verbaux de nature stative

Le deuxieme groupe du corpus est formé de nomfssié peuvent tous se combiner avec le
support standardvoir. Bon nombre d’entre eux sont reliés a un adjecéiftains adjectivaux
étant également des déverbaux. La plupart correlgmbisoit a des noms d’<attitude> (~30 %
e.g.arrogance soit a des noms de <sentiment> (~10 %jeig). La forme de leurs modifieurs
les distingue nettement dans la mesure ou les premacceptent uniquement des infinitives
alors que les seconds peuvent aussi se combiner da® complétives et des phrases
nominalisée¥. Le fait que les noms d’<attitude> acceptent, eiongment & un modifieur
obligatoire, uniquemenLE comme prédéterminant les différencie aussi dessnaoe
<sentiment> car ces derniers autorisent en plusléissminants composés a valeur intensive.
Les contenus de leurs modifieurs propositionnedpeaetifs accentuent cette opposition car les
infinitives relatives aux noms d’<attitude> compmt de préférence un prédicat du type
processif alors que les modifieurs propositionrdds noms de <sentiment> integrent des
prédicats des types processif ou statif :

18 e tiret indique que le prédicat a plusieurs fosmainsiord- renvoie &rdonneretordre. Remarquons que dans
ces RM les spécifications de temps et certains fitdétermination sont négligés.

19 Quelques noms de <sentiment> se combinent aussidss compléments non phrastiquas(avait 'amour
des vieux livred_uc avait la passion des flegrs



(54) Luc a eu la sottise (de sortir avec ma sceur + Pd’@moureux de ma scetlr)
(55) Luc a eu le plaisir (de sortir avec ma sceur + ceéamoureux de ma sceur)

Les linguistes admettent généralement que I'ungpdasipales caractéristiques des prédicats
de <sentiment> - indépendamment de leurs formdmales, adjectivales ou nominales — est de
n'accepter que des noms d’<humain> non causatifso® sujet ; “ il est convenu d’appeler
lieu psychologique (‘experiencer’ en anglais) le pgut du sentiment”
ANSCOMBRE 1995:43. En ce qui ce concerne les nomattitude>, on peut également
concevoir que leur sujet ne soit pas un nom d'<iomaausatit’. Toutefois, quand il est
précédé de l'article défini, sa nature agentiveiedéniable en ce qui concerne linfinitive
conjointe étant donné qu’elle a nécessairemeritaraun proces a sujet humain-volontaire ”
MEUNIER 1999a:114. Précisons par ailleurs quetéiaps du proces infinitif est le méme que
avoir” ibidemp. 112 pour les seuls noms d'<attitude> car, co@ment aux noms de
<sentiment>, linfinitif qu’ils précédent n’admaticune variation :

(54a) Luc (a+ a eu + avait+ aura) la sottise (de sortivec ma sceur + *d’étre sorti
avec ma sce
(55a) Luc (a+ a eu + avait+ aura) le plaisir (de sortirvec ma sceur + détre

sorti de ma sceur)

Les différents faits de langue mentionnés ci-dessuogibuent a justifier la distinction entre les
noms d'<attitude> et les noms de <sentiment>. Logsqes substantifs sont précédés de
I'article défini, cette opposition est égalementdée du point de vue de leurs relations avec les
modifieurs obligatoires car elles ne donnent pas dux mémes interprétations selon qu’ils
ressortissent a I'une ou l'autre classe. Nous tissutout d’abord du statut des modifieurs des
noms d’<attitude>.

Le caractére adjectival de la plupart des nomsttitade> permet d’assimiler les constructions
ou ils apparaissent avec le défini obligatoiremeradifié comme des nominalisations de
constructions adjectivales du tyN@ étre A de V-inf W?3:

(54b) Luc a été sot de sortir avec ma sceur
(56) Luc a eu la méchanceté de le faire
(56a) Luc a été méchant de le faire

MEUNIER 1999a et 1999b a établi, d’'une part, que d¢enstructions nominales et les
constructions adjectivales sont équivalentes atjtce part, que le statut de I'infinitive dans les
adjectivales n’est pas celui d'un complément egslefgutrement dit, I'infinitive n’est guére

assimilable & un argument de I'adjeéfif)L’équivalence entre les constructions nominates e

% Des modifications aspectuelles peuvent contriuendre inacceptables des propositions & préuticegssif et
acceptables des propositions a prédicat statif,uef a eu le culot (de filmer + ?d’étre filmé)Luc a eu le culot
( ?d’étre malade + de tomber malade) ce jour-la.

2! Cependant, selon ANSCOMBRE 1995:53 “ une des téniatiques de I'attitude est qu’elle est consciemmn
adoptée par une personnebidem p. 53 ; autrement dit, une certaine intentionéakerait imputable a
I'expérimenteur des prédicats d'<attitude>.

2 || semblerait que des modifications aspectuel@svpnt contribuer & rendre inacceptables des pitaptsa
prédicat processif et acceptables des proposiéigmgdicat statif ; cl.uc a eu le culot (de filmer + ?d’étre filmé)
etLuc a eu le culot ( ?d’étre malade + de tomber ndalece jour-la.

2 \W signifie ici unité linguistique ou série d’unitlsguistiques quelconques.

24 Cf. aussi PICABIA 1978:71-72 et RIEGEL 1985:1561% propos de l'analyse de telles constructions
adjectivales.



les constructions adjectivales, illustrée par lasgs (54) (54a) et (55) (55a), implique que le
caractére non essentiel du complément a lieu didres les deux cas. Autrement dit, les
modifieurs obligatoires des noms d’<attitude> pd&sede I'article défini ne correspondent pas
a des arguments ; on ne peut donc pas interpestaronstructions relatives a ces substantifs
d’'une facon analogue a celles qui ont trait aux s@mocessifs. Il convient alors d’établir la
nature des relations entre les principaux élémdat$a construction (a savoir le sujet, le

prédicat nominal et le modifieur).

Un premier élément de réponse est fourni par lapatiilité des opérateurs énonciatiés
trouve queou je juge queavec les constructions adjectivales relatives a mréslicats
d’<attitude> (cf. MEUNIER 1999b) :

(54c¢) Je (trouve + juge) que Luc a été sot de sortir avacsceur
(56b) Je (trouve + juge) que Luc a été méchant de lefair

Dans de telles phrases, pour peu que I'on procétis anodifications morpho-syntaxiques, il
est possible d’extraire I'infinitive de la complétide telle sorte que seuls le sujet et I'adjectif
apparaissent directement dans la portée du vesbeer:

(54d) Je (trouve + juge) que Luc a été sot du fait gest sorti avec ma sceur
(56¢) Je (trouve + juge) que Luc a été méchant du fdit ta fait

Les opérateurgouver etjuger étant dyadiques, la séquernttefait que P est par conséquent
exclue de leur structure argumentale. Cette anaygebore celle qui dénie toute relation de
subordination directe entre un prédicat d’<attitué¢ un prédicat de nature processive (celui
des modifieurs obligatoires) dans les constructimminales et adjectivales dont il est question
ici.

De par la nature de la conjonctidu fait que la proposition extraite apparait donc comme une
causative relativement aux verhager ettrouver. D’autres conjonctions confirment ce point
de vue :

(54e) Je (trouve + juge) que Luc a été sot parce quiilsesti avec ma soeur
(56d) Je (trouve + juge) que Luc a été méchant parce fa’fait

(54f) Je (trouve + juge) que Luc a été sot étant donrii €gt sorti avec ma sceur
(56e) Je (trouve + juge) que Luc a été méchant étant daquiil I'a fait

De ces différentes remarques, il ressort que lgonctive n’est pas directement reliée au
prédicat d’<attitude>. Par conséquent, I'absenceatdsalité directe caractériserait la relation
entre les prédicats d'<attitude> et les infinitivas sein des constructions nominales et
adjectivales

La compatibilité des adjectifs d'<attitude> avecs lepérateurs énonciatifs mentionnés
prouverait que, d’'une maniére générale, les pr&aattitude> ont trait a la modalisation
lorsqu’ils se rapportent a un prédicat du type essd. La prise en compte des adverbes
d’attitude contribue a étayer cette analyse ettdolesainsi un deuxieme élément de réponse.



A propos des adverbes ement MOLINIER 1990:28-29 fait la distinction entre [eadverbes
de phrase " et les “ adverbes intégrés a la prapns?>. Parmi les premiers, cet autébidem
p.30-34 distingue les conjonctifs des disjonctitsa@ sein de ces derniers différentes
sous-classes dont celles d™* adverbes d’attitugenags vers le sujet ” :

(57) Prudemment, Paul a refusé I'offre de Marie

Ces adverbes ont les mémes bases lexicales gquenes et adjectifs d’<attitude> et il est
remarquable que les phrases ou ils apparaissentguaivalentes a celles qui correspondent
aux constructions adjectivales ou nominales preaesompte jusqu’a présent. Ainsi, (57)
admet comme paraphrases :

(57a) Paul a été prudent de refuser 'offre de Marie
(57b) Paul a eu la prudence de refuser 'offre de Marie

Tous les noms d’<attitude> ne sont pas reliés nmoggiguement a des adjectifseetortiori a
des adverbes enment; cf. MOLINIER 1990:34. Quasiment tous ces subsimnsont
cependant extractibles des constructions ou ites®winent avetE_MODIF ; on les observe
alors dans des groupes prépositionnels a caraadeszbial (cfsupra :

(57¢) Paul a refusé I'offre de Marie par prudence

A l'instar deprudemmentla séquencpar prudencesst assimilable a un adverbe de phrase. Les
noms d’<attitude> qui ne sont pas associés a destaes enment e.g. le composgecheresse

de cceur peuvent également figurer dans des constructamherbiales a la suite d’'une
restructuration des constructions ou ils sont ipoo#s :

(58) Luc a eu la sécheresse de coeur de dire non
(58b) Luc a dit non par sécheresse de coeur

NGLKE 1990:25 assimile les adverbes de phrase a“deserbiaux d’énoncé” dont la
particularité est de porter “ sur des aspects dtecm en ajoutant notamment des commentaires
a la valeur de vérité de I'énoncé ”. Cet autéhidem p.26 propose de *“ distinguer des
sous-classes selon le type de commentaire qu'agpdes adverbiaux ”. L'une d’entre elles
concerne les “ évaluatifs ” parmi lesquels figurerditamment, les adverbes d’attitude ou les
constructions adverbiales comportant des noms sadiectifs d'<attitude>.

Les différentes données présentées ci-dessus st demmentaires nous permettent donc
d’assimiler les noms d’<attitude> en position pestbale dans les constructions
NO Vsup LE_N_MODIF a des prédicats d’ordre supérieur dont les argtsnarques sont les
phrases constituées du contenu du modifieur rela@nt au premier substaifif Cette
interprétation des constructions nominales peeté@tndue aux constructions adjectivales qui
leur sont associées.

% Les premiers sont définis par “la conjonctiors deeux propriétés suivantes : 1°) Possibilité derér en
position détachée en téte de phrase négative pYdsibilité d’extraction darS’est ...qu€. Les seconds doivent
“vérifier 'une et/ou I'autre des deux propriétsgvantes : 1°) Impossibilité de figurer en positi#tachée en téte
de phrase négative 2°) Possibilité d’extractionsdaest ...qu€e’ lbidem.

% Cette analyse rejoint celle de MEUNIHRdemp.113,selon qui “le verbe principal de la phrdseprédicat
distributionnel, serait le verbe a l'infinitif auglavoir LE N conférerait une modalité psychologique ".



Par conséquent, la combinatoire des noms d’<agtiwayec le défini obligatoirement modifié
donne lieu a un méme type de RM :

P4y — sot- (sortir ( Luc, sceur))

Pss) - — mécha- ( faire (Luc, le )’

Ps7)- - prude-- ( faire ( Paul , Marie ) )

Ps) - —» sécheresse de coeur (dire (Luc, non))

Ces représentations ne sont pas concevables gooormstructions qui intégrent les noms de
<sentiment>. Remarquons tout d’abord que les affjerssociés a ces substantifs acceptent
plus difficilement de s’apparier avec les opérate@monciatifsjuger ou trouver lorsqu’ils
précedent des infinitives ou des complétives :

(59) Luc a eu la tristesse d’étre renvoyé

(59a) Luc a été triste d’'étre renvoyé

(59b) ? Je trouve que Luc a été triste d’étre renvoyé
(60) Luc a eu la satisfaction d'étre regu

(60a) Luc a été satisfait d’étre recu

(60b) ? Je trouve que Luc a été satisfait d’étre regu

Cette observation, entre autres, corrobore landistin proposée entre les prédicats de
<sentiment> et ceux d’<attitude>. Constatons cegendue l'insertion de la séquereeoir
I'air permet de supprimer les inacceptabilités menticanée

(59c¢) Je (trouve + juge) que Luc a l'air triste d’avoitérenvoyé
(60c) Je (trouve + juge) que Luc a I'air satisfait d’avd@té recu

Si I'on a affaire a des noms d’<attitude> une telkertion est plus difficilement acceptable :

(54f) ? Je (trouve + juge) que Luc a I'air sot d’étre soatrec ma sceur
(56f) ? Je (trouve + juge) que Luc a été méchant de lefair
(58d) ? Je (trouve + juge) que Paul a I'air prudent d’avegfusé I'offre de Marie

On peut rapporter ces phénomeénes au commentauansuie ANSCOMBRE 1995:53 : “ ce
qui distingue le sentiment de l'attitude, c’est daepremier est inaccessible alors que la
seconde a des manifestations externes, susceptinesd’évaluation ”.

Rappelons ensuite que les prédicats de <sentimsatxaractérisent par leur extréme
hétérogénéité ; un examen attentif de la liste différents adjectifs, noms et verbes de
<sentiment> atteste de la grande diversité de leumgriétés. Cette grande variété pose toutes
sortes de problémes d’analyse en regard de leéniable unité sémantique ; ceci explique
vraisemblablement pourquoi de nombreux travauxepmbrsur ces prédicats. Bien que la
compatibilité des noms de <sentiment> avec le défifigatoirement modifié est plus réduite
que celle des noms d’<attitude> avec le méme détanh (seulement 20 % des noms de
<sentiment> autorisent une telle déterminatiorg,iems de <sentiment> du corpus refletent
assez bien la diversité de la classe entiere. @asiguoi nous en faisons rapidement état puis,
compte tenu des propriétés mentionnées, nous @opakes interprétations des constructions
NO Vsup LE_N_MODIF acceptantle tels substantifs en position post-verbale.

" En réalité, cette RM n’est pas adéquate du fajirduerbde et du proverbdaire.



Les prédicats de <sentiment> correspondent s@sa/drbes (e.g. un des emploidradgpen

soit a des adjectifs (e.tadieuy) soit a des noms (e.lipssg. Si certains recouvrent une seule
de ses trois formes, d’autres en admettent plused(e.g. le triplet prédicat#imer, amoureux
amoul). Indépendamment de ces particularités morphaasgigies, les prédicats de
<sentiment> se différencient par leur domaine diargnts selon qu’il est soit unaire (e.g.
bonheuj soit binaire (e.gcrainte). Dans le second cas, BOUCHARD 1995:6 a propos de
verbes psychologiques - dont ceux de <sentimenistitoent une sous-classe — distingue :

by

- les verbes a “ Sujet Expérienciel [dit] SE ”,.arggpriser:

(61) Jean hait (Marie + l'argent)

by

- les verbes a “ Objet Expérienciel [dit] OE ", edggouter.
(62) (Marie + I'argent) dégodlte Jean

La nominalisation des seconds annihile cette ofipasiar la forme nominale de ces prédicats
impose l'inversion des actants des verbes a OReliedorte qu’ils correspondent a la forme
nominale de ceux a SE :

(61a) Jean a de la haine pour (Marie + I'argent)
(62a) Jean a du dégodt pour (Marie + I'argent)

Ces données sont importantes car elles expliqueriest le réle de 'argument qui n’a pas les
traits humain et expérienciel ; le fait que lesdresra OE ont des sujets nécessairement causatifs
mais occasionnellement humains indique que cds sappliquent a celui des arguments des
prédicats de <sentiment> qui ne correspond pasx@drimenteur (selon la terminologie de
RIEGEL 1996 :319).

Le caractere monadique (i.e. a un seul argumentlyadique des prédicats de <sentiment>
explique vraisemblablement les traits endogénex@géne imputables, selon ANSCOMBRE
1995:47, aux noms de <sentiment> et d’<attitudeoutre le lieu psychologique (endroit ou il
se manifeste) un Nsa [i.e. un nom de <sentimentd’eattitude>] possede une origine. En
langue, certains Nsa [i.e. les endogénes] sontemmsne ayant une origine qui se confond avec
le lieu psychologique [...]. Pour les autres, lesg&xees, l'origine est vue comme extérieure au
lieu psychologique ”. Une telle caractérisation leyerait la répartition des noms de
<sentiment> suivis d'un génitif subjectif humain @gard des prépositioqmur et envers
d’une partdevanteta la vue ded’autre parf ; les endogénes “ admettent la construction avec
pour ou envers(ou les deux) ” et les exogenes “ se combinent dexantou a la vue dé€
ibidem

Les noms de <sentiment> monadiques sont clairedemnexogened & joie de Luc (*pour +
*envers + ?devant + a la vue) LaPour ce qui est des dyadiques, les situatiombkemt
contradictoires avec le paralléle mentionné. Ertefsi certains sont indéniablement des

28 ANSCOMBREibidemillustre cette répartition avec les exemples suiva'amour de Marie (pour + ?envers

+ *devant + *a la vue de) PierrelLa frayeur de Max ( ??pour + *envers + ?devant taavue de) les serpents
L'exaspération de Marie (*pour + *envers + devant?a la vue de) l'indifférence générad¢Le dédain de Sam
(pour + envers + *devant + *a la vue de) les honreu_orsque I'objet externe du sentiment exogene est
mentionné sous la forme d’'une proposition, la lmeuprépositionnellé I'idée deest souvent la plus adéquate
pour exprimer la disjonction entre le lieu psyclyipe du sentiment et son originka joie de Luc (*pour

+ *envers + *devant + *a la vue de + a I'idée deagir en vacances



endogenesL@ crainte de Luc (pour + ??envers + ??devant + *aviae de) I'état de santé de
Max, Le dégodlt de Jean (pour + envers + ?devant + *aua de ) (Marie + I'argen)d’autres

par contre s’apparentent aux endogehassétisfaction de Luc (*pour + *envers + ?devard +

la vue) de I'état de MgxCette incompatibilité des données n’est tousedpi’'apparente car des
endogenes comnsatisfactionne seraient pas de réels dyadiques. Ces substsonif associés

a des verbes de <sentiment> a OE tels que nondtialiset inversion des actants vont
nécessairement de paire. Une interprétation dpfeasomenes serait que la forme nominale est
associée uniguement a la construction passive theyveautrement dit, (62a) ne serait pas

I'équivalent de (62) mais de :
(62b) Jean est dégodté par (Marie + I'argent)

L’éventuel effacement —ou non — du complément gs#jmnnel permet de distinguer les
constructions verbales au padSif Ainsi, étre dégolté autorise plus difficilement la
suppression de son complément (vraisemblablemewe pgue I'expression du dégolt est
nécessairement rattachée a son originegtp@geagacéou étre humilié:

(63) Léa agace Luc

(63a) Luc est agacé (E + par Léa)
(64) Léa a humilié Luc

(64a) Luc a été humilié (E + par Léa)

La suppression des compléments du verbe permesimiider les participes passés a des
adjectifs monadiques. Les noms de <sentiment> da gndogéne qui sont associés a des
verbes a OE dériveraient donc directement des mriadjectivales sans complément
consécutives a la passivation de ces verbesnsidli de ces adjectifs, ils ne comportent qu’un
seul argument. Par conséquent, il est toujoursé&atedconcevoir un parallélisme entre le trait
exogene et les noms de <sentiment> monadiquess gan, entre le trait endogéne et les noms
de <sentiment> dyadiques, d’autre part.

Selon le caractére monadique ou dyadique des nemsehtiment>, les divers modifieurs
relatifs a leur cause n'ont pas le méme statut.sDan cas, ils sont externes a la structure
argumentale des prédicats, dans l'autre interrefléci. Autrement dit, les relations entre les
principaux constituants des constructioN® Vsup LE N MODIF donnent lieu a deux
interprétations différentes selon la nature destsuifs en position post-verbale. Lorsqu’on a
affaire a des exogenes, gaje dans :

(65) Luc a eu la joie de découvrir cela

la connexion procede d’'un opérateur causatif a dengguments phrastiques : le prédicat
nominal de <sentiment> saturé par un sujet hund&ing part, la proposition correspondant au
modifieur, d’autre part. Pour ce qui est des endegge.gespoirdans :

(66) Luc a I'espoir que Max est toujours vivant

29 DESCLES et GUENTCHEVA 1990:78 considérent ques“dassives longues sont des expansions des passives
courtes [et que ] les compléments d’agent sonppreeher des circonstants adverbiaux ”. Ce pointuwke est
intéressant dans la mesure ou il permet de remingte, pour certains compléments prépositionnelsds leur
difficulté a figurer a droite des prédicats nomixaoit de leur indépendance structurelle vis-adeis prédicats du

fait de leur particularité configurationnelle etldar éventuelle valeur causative.



I'analyse des constructions ou ils apparaissentestparable a celle des noms processifs
présentée ci-dessus, i.e. les modifieurs obligega@ont assimilés aux arguments compléments
des prédicats de <sentimerft>

Ces analyses des noms de <sentiment> relativesura ciembinatoire avec le défini
obligatoirement modifié impliqguent un statut pawtier pour les verbes causatifs compatibles
avec certains de ces substantifs. (@amne) :

(67) Cette histoire a donné a Luc la nostalgie des vaean

Dans les cas ou les noms de <sentiment> sont dyeslign peut concevoir qu’'un opérateur
causatif relie le premier constituant majehis{oire) aux autres constituants majeurs de la
phrase de telle sorte que ces derniers constitenphrase insérée correspondant a I'un des
deux arguments de cet opérateur, l'autre étanéniéht initial. La situation est assez
comparable a celle des noms d’<attitude> égaleprécédés de verbes causatifs :

(68) Luc donne a Max la patience d’attendre Léa

Une analyse plausible de cette phrase serait guadifait a un opérateur d’ordre supérieur de
nature causative dont les deux arguments koatd’'une part, la phrasklax a la patience
d’'attendre Léad’autre part. La différence entre (67) et (68)X@asur la phrase enchassée ; dans
le dernier exemple, celle-ci comporte une modatisat relatif au prédicat d'<attitude>
patience- que I'on peut assimiler a un prédicat dont ltargent unique est la proposition
correspondant au modifieuvéx attend Lén

Par contre, lorsqu’il s’agit de noms de <sentimentnadiques, l'interprétation ne differe pas
fondamentalement de celle qui ressortit aux phrases verbes causatifs. Considérons les
énonces suivants :

(69) Luc a le plaisir de revoir Léa
(69a) Max a fait a Luc le plaisir de revoir Léa

Dans le premier, les prédicatiisir etrevoir ont le méme sujek,uc, alors que dans le second,
leur argument sujet est respectivemeamt et Max. Il en résulte que I'absence de coréférence
entre le sujet dplaisir et celuirevoir doit étre prise en compte dans les interprétatienses
constructions ; dans les deux cas, elles font appel opérateur causatif a deux arguments
phrastiques. Remarquons que les verbes causatifesent des restrictions relatives aux
modifieurs phrastiques :

(69b) Luc a le plaisir que Léa vienne
(69c¢) Max a fait a Luc le plaisir ( ?que Léa vienne +wdmir + d’étre a I'heure)

Le sujet du verbe causatif et celui du modifieuopamsitionnel seraient nécessairement
coréférents de telle sorte que le second soit @ffaoutefois, le sujet effacé n’étant pas
nécessairement agentif, le prédicat du modifieut pe aussi bien processieqir) que statif
(étre a I'heurs.

% Remarquons que seuls les endogénes admettent conuuiieurs des compléments du nom (i.e. des
modifieurs non phrastiques).



Deux types de RM sont donc concevables pour lessmen<sentiment> combinés avec le
défini obligatoirement modifié :

Pesy = CAUSE ( découvrir ( Luc, cela), joie (Luc))
Pes) — esp- ( Luc, vivant ( Max ) §*

Dans les cas ou ces substantifs sont précédéshuesweausatifs, les RM correspondent a 'une
ou l'autre des schématisations suivantes :

Ps7) — CAUSE ( histoire , nostalgi- ( Luc , vacances ¥
Pega)y -~ CAUSE ( revoir ( Max, Léa ), plaisir ( Luc))

Les autres noms statifs du corpus sont rattachégsaclasses de prédicats differentes.
Cependant, les interprétations des constructdd®d/sup LE N MODIF ou ils figurent en
position post-verbale correspondent a I'une deesejlii sont proposées ci-dessus. Par exemple,
les noms de <modalité> (3 % du corpus, pagsibilitéou devoir) sont assez proches de ceux
d’<attitude> étant donné qu’ils sont considérés mandes prédicats a argument phrastique
unique lorsqu’ils se combinent avec l'article défabligatoirement modifié. Pour d’autres
substantifs rattachés a une méme classe, entesdegrnoms d’<opinion> (e.gonviction) ou
ceux de <souhait> (e.gésin, leur interprétation, au regard du détermirigat MODIF , peut
s’apparenter a celle des noms processifs dansdarmeu leur modifieur obligatoire a le statut
d’'un argument complément. Enfin, des noms d’<égtcpologique> commerivilége ou
réputationont, du point de vue de leur combinatoire ave@fedobligatoirement modifié, des
caractéristiques proches de celles des noms ddimsat> monadiques ; de ce fait, leur
connexion avec les complétives ou les infinitivescpde aussi d’'un opérateur causatif.

De ces rapides observations, il ressort que lesa&sosuivants :

(70) Luc a la possibilité de rencontrer Léa

(71) Luc a le devoir de rencontrer Léa

(72) Luc a la conviction que Max re contrera Léa
(73) Luc a le désir de rencontrer Léa

(74) Luc a eu le privilege de rencontrer Léa

(75) Luc a la réputation d’étre bavard

admettent respectivement comme RM :

Po) » POSSIBILITE ( rencontr- ( Luc, Léa))

Pw1y - NECESSITE ( rencontr- (Luc, Léa))

P2 - conv- ( Luc, rencontr- ( Max , Léa ) )

P3) — désir- ( Luc, rencontr- (Luc, Léa))

P4y - CAUSE (rencontr- ( Luc, Léa ), privileg- ( Luc))
Pzsy - CAUSE ( bavard (Luc ), réput- (Luc))

3. En guise de conclusion

%1 | 'aspect spécifié par I'adverlieujoursest négligé ici.
%2 Pour les noms d’<attitude> précédés d’un caydatRRM serait :
Pes) - CAUSE ( Luc , patie- (attendre (Max , Léa)).)



Dans la perspective du TAL (Traitement AutomatigiueLangage), et notamment de la TA
(traduction Automatique), la prise en compte d’oaestruction - quelle gu’elle soit - implique
une phrase de reconnaissance suivie d’'une phastergiétation, elle-méme suivie d’'une
phase de représentation. La premiére de ces pl&appuie principalement sur des
considérations morpho-syntaxiques, la dernieres@sout affaire de conventions, la seconde
est la plus complexe car elle est subordonnée artdgses cohérentes des données linguistes
et donc au développement d’'une théorie appropés.différents points examinés ci-dessus
au regard d’'un certain type de détermination (fendébligatoirement modifié, avec modifieur
non adjectival), il résulte clairement que le gaent des phénomeénes pris en compte ne peut
pas se faire indépendamment des faits lexicauxcdPeequent, c’est une théorie lexicaliste qui
s’avere nécessaire pour I'analyse de ces fait@wigue ; nous avons montré que les classes
d’objets et les représentations du lexique qu’etfgdiquent apparaissent, de ce point de vue,
comme une théoriad hoc
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