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EL CONDICIONAL: ¢ POR QUE TIEMPO DE LA CORTESIA VER®& ?

AXELLE VATRICAN
UNIVERSITE DUSUD TOULON-VAR
BABEL-EA2649

RESUMEN

En este trabajo, se pretende mostrar por qué esnglicional tiempo de la cortesia
verbal en espafiol. Para ello, en una primera pseteecuerdan las caracteristicas que unen el
condicional a la cortesia verbal (distancia y meaiion problemética de la accion). En una
segunda parte, se intenta destacar los tipos déicommal de “mitigacion”: uno de “cortesia”,
cuando expresa una peticibn de accion, y otro,dedestia’, cuando permite matizar una
afirmacion. En la dltima parte, se plantea el pota del enfoque temporal, tratando de ver si
siempre resulta posible una equivalencia con eldepresente.

SUMMARY

This paper aims at explaining why in Spanish thed@ional is a tense of politeness. In
order to do this, in the first section of the dejd shall present the characteristics which timé
conditional to politeness (distance and problerahtiealization of the action). Then, | shall
throw light on the different kinds of conditionaf tmitigation”: one of “politeness” which
expresses a request of action and one of “selteffi@nt” which diminishes the force of an
assertion. At last, | shall study the temporal fday examining if a present tense equivalent is
always possible.

INTRODUCCION

Existe en espafiol, una forma peculiar de conditiose trata del ‘condicional de
cortesia’. Este condicional de cortesia, llamadmbtan ‘condicional de modestia’ o
‘condicional de mitigacion’ (H. HaverkatE994: 145), al crear alejamiento ‘metaférico’ (H.
Haverkatel994: 143; A. Bello [1847] 1984: §700) estableca wiistancia en el plano de la
comunicacion entre el hablante y el oyente, apanegnite paralela a la que existe en el plano
temporal entre la situacidn de la accién denotadbpyesente del habla. De ese modo, permite
atenuar la fuerza del contenido de la oracion @siocpreservar, 0 mejor dicho, no amenazar la
imagen del interlocutor.

Nuestro estudio no pretende mas que intentar arosfrmo se compagina el tiempo
condicional con la nocién de cortesia. En una panparte, recordaré qué clase de cortesia
permite expresar este condicional; en una seguada,pne centraré en los distintos tipos de
condicionales de cortesia, al que de momento,goeefiamar condicional de ‘mitigacion’; por
fin, plantearé el problema del enfoque temporatatrdo de ver si siempre resulta posible una
equivalencia con el presente.

1. ¢ Qué clase de cortesia permite expresar elaondi?

Existen lazos que unen el condicional a la catedéstacaremos basicamente dos: la
distancia y la realizacion problematica de la atcio

Suele destacarse el paralelismo que existe ent@ndicional y la cortesia a partir de
un punto comun: la idea de “distancia”. ¢Por quiéoRdicional, como bien se sabe, remite a
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una accion posterior a otra pasada, que es anénwesente del hablante, y crea de ese modo
distancia en el plano temporal entre la acciénritasgor el verbo y el presente del habla de
igual forma que la cortesia al establecer una rlianecesaria entre el hablante y el
interlocutor. Recordemos que una de las posiblisicienes de la cortesia “es precisamente el
principio regulador de la distancia social y suilgiio” (M. V. Escandell 1996: 144).

En segundo lugar, el condicional y la cortesia waitlos por la idea de “realizacion
problematica” de la accion (S. Gili Gaya [1948] 298130). Este autor asi como todos aquellos
que han intentado caracterizar este tiempo, expticg una accion expresada en condicional no
permite nunca, a falta de contexto, determinarignhmgomento se realiza la accién ni tampoco
ofrece la posibilidad de saber si se ha cumplidoAsi, notamos la diferencia entre fhle
que”, verbo mediante el cual se realiza la acc®fpddir’ en presente y “lpediriaque”, verbo
que no nos permite decir en qué momento del tiesepsitia la accion deedir. EI no poder
situar en el tiempo la accién enunciada, la haealirdejandole al interlocutor su libertad de
eleccion, con lo cual se compaginaria con uno sletmcipios que define a la cortesia, el de
“dejar opciones” (“give options”), esto es, dejditee a su interlocutot.

Ahora bien, si existen lazos obvios entre el ccindal y la cortesia, ¢de qué tipo de
cortesia se trata? El uso del condicional entearial marco de la cortesia ‘negativa’ ya que su
empleo “consiste en minimizar la descortesia dédasciones descorteses”, segun las palabras
de G. N. Leech (citado en M. V. Escandell 1996:)1¥8amoslo con los ejemplos siguientes:

(1) ¢ Me podrias dejar las llaves del coche?
(2) Yo comeria fresas de buena gana

En ambos casos, se trata de “actos exhortativesd. Egnifica que, mediante dicho enunciado,
se le pide al interlocutor que haga algo; el habldarmula una peticion dirigida hacia el
interlocutor, bien de forma directa: en (1) lo dgipide el hablante, es ‘que le deje las llaves del
coche’; bien de forma indirecta: en (2) lo que mtibablante a su interlocutor, indirectamente,
es que le traiga fresas; en este Ultimo caso,standia el hablante “de la responsabilidad de
haber efectuado la peticion” (M. V. Escandell 19962). En efecto, en (2), desde el punto de
vista linguistico, no pide nada sino que expresaaginion.

Las acciones aqui enunciadas, forman parte d&ad¢asones” que segun G. N. Leech
(M. V. Escandell 1996: 144) “entran en conflictanda cortesia”. ¢Por qué? Porque la solicitud
que se formula puede ir en contra de los deseastddocutor, idea que radica, como se sabe,
en el concepto de imagen (“face”) y la imagen “dstdada en el deseo de cada individuo de
que otras personas deseen para €l lo que él daseaipmismo” (H. Haverkate 1994: 28). En
efecto, en este caso, no sabemos si coincideramhos’

Asi que para compensar esta descortesia, es pm@rsuavizar la posible amenaza que
constituye dicha solicitud, se recurre al condialpoon el fin de que redunde en beneficio del
interlocutor. Al oir el enunciado (1) o el enun@a@), se sentird libre de elegir la opcion que

! Esta idea de “distancia” o de “alejamiento” yanddntroducida por A. Bello ([1847] 1984: §700), el
cual habla de “la anterioridad metaférica, [qued]ipara expresar modestamente lo que de otra maner
pareceria tal vez aventurado o presuntuoso” asoqmn E. Alarcos cuando dice que “la perspectiva de
alejamiento comin a todos los pasados (en cualguieio) explica los usos llamados de ‘modestia’ o
‘cortesia’: querria pedirte un favor’ (en lugar dguierg), donde el hablante se aleja por cortesia del
hecho objetivo, su propio ‘querer” (1970: 107).av&e también A. Veiga (1991: 87 y 204) y M. R. Pére
(1997: 17). Fue retomada ademas por H. Haverkatenafirma que “la interpretacion potencialmente
cortés del condicional puede explicarse en térmiigogdistancia o espacio metaférico” (1994: 143).

2 C. Kerbrat-Orecchioni y S. Kaul de Marlangeon habtle “desactualizadores modales, temporales o
personales” (2004: 42).

® R. Lakoff citada en H. Haverkate (1994: 16).

* Se trata de salvar la “imagergativd del interlocutor, es decir “su deseo de teneerliad de accion, de
no sufrir imposiciones por parte de los demas”{MEscandell 1996: 149).
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mejor le convenga (dejar o no las llaves, traesageo noj.Aun asi, somos conscientes, como
lo dice M. V. Escandell, de que solo “fingen’ abal oyente la posibilidad de realizar o no el
acto solicitado” (1996: 146). Ahora bien, ¢ Existarios tipos de condicional de ‘mitigacion?

2. Los tipos de condicional de ‘mitigacion’
Observemos de nuevo los enunciados que se ejarapliéin (1) y (2):

(1) ¢ Mepodriasdejar las llaves del coche?
(2) Yo comeridresas de buena gana.

Ambos pueden considerarse como “actos de hableegids”. Se consideran como “actos de
habla” porque permiten realizar una accién, estpedirle algo al interlocutor; son “indirectos”
porque “se usan con una fuerza ilocutiva diferelgda previsible de acuerdo con su forma
lingliistica” (M. V. Escandell 1995: 34)p dicho de otra forma, porque no corresponde el
significado literal de la frase con el contenide @liemisor quiere transmitir.

2.1. Primer caso:
(1) ¢ Mepodriasdejar las llaves del coche?

No corresponde el significado literal de la frasa el contenido que el emisor quiere transmitir
porque en realidad, se alude a una de las condiiprevias a la ejecucion de la accién, que
consiste en “poder” hacerieSe le pregunta si ‘le es posible’, si ‘tiene Isipdidad de’ dejar
las llaves, en lugar de pedirle de forma directa mpalice dicha acciérdéjame las llaves del
cochg.

Nos damos cuenta de que no se trata de una veadadsgunta a la que habria que
contestar por ‘si’ 0 ‘no’ sino que estamos frente que suele llamarse una ‘peticién de accion’,
pues la pregunta “no espera una respuesta vetbadty una determinada accion” (J. Garrido
Medina 1999: 3931 y 3976), aqui, “dejar las llagekcoche”.

Ahora bien, el paso del sentido literal (poderenda accion) al sentido no literal de la
frase (hacerla efectivamente), radica en una candenpodemos prescindir de la situacion
extralinglistica para interpretar adecuadamentenahciado. Pero esta interpretacion “esta
fijada por convencion” (M. V. Escandell 1995: 49y pa comunidad linglistica que suele hacer
uso de ella. Sabemos que debe interpretarse déoastay no de otra por el conocimiento que
tenemos del idioma. Por tanto, se trataria encaste de un acto indirecto “convencional”. Por
ultimo cabria afiadir que esta “peticion de accigm’hace “in presencia” ya que la accion que
tiene que realizarsel€jar las llaves del cocheueda expresa en la pregunta.

Otros casos parecidos aparecen a continuacion:

(3) Deberiasestudiar mas.

Mediante la expresion del ‘deber’, se le pide &rocutor que haga algo, esto es, que estudie
mas. La accién que debe realizarse aparece eapimitte en la frase.

® En este caso, son respetados los tres princigiéa dlakoff: 1) no impongas tu voluntad al intetitar
(“don’t impose”); 2) indica opciones (“give optidiis3) haz que tu interlocutor se sienta bien; sélale
(“make the listener feel good; be friendly”) (citadn H. Haverkate 1994: 16).

® Depende del sentido que le demos a la palabraréictd”. En efecto, H. Haverkate difiere en este
punto, al caracterizar un acto de habla como “thfezuando se da una “especificacion completa ciel a
exhortado”, tal como aparece en el ejemplo (1) gdasidera como “indirecto” cuando no contienen
dicha especificacién (1994: 157).

" Como dice M. V. Escandell, “[...] interrogar sobneaude las condiciones preparatorias de una accién
constituye una forma indirecta y cortés de pedifl®95: 38). Véase también H. Haverkate (1994:y156
168).
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(4) Terogaria que lo hicieras cuanto antes.

Se recurre aqui a un verbo “ilocutivadb@ar) y de nuevo, observamos que queda expresa la
accion pacerlo cuanto antgs

2.2. Segundo caso:
Observemos el segundo ejemplo:

(2) Yo comeridresas de buena gana.

En este ejemplo, tampoco corresponde el sentidoalitde la frase con lo que se quiere
transmitir al interlocutor. En efecto, lo que lingiicamente se expresa, es un deseo, el de
“comer fresas”, incluso la mera posibilidad de coritesas; pero lo que pragméticamente,
puede inferirse de ello, es una peticién de acctéeerme una cuantas”.

Ahora bien, la operacién que permite pasar ddideliteral comer fresasal sentido
no literal fraer fresa$, es la inferencia; en efecto, se aplica un raxe@to inferencial que da
lugar entonces a la implicatura (H. P. Grice 1976 ¢arrido Medina 1999: 3888), por la cual
interpretamos de forma correcta este enunciado.i Agguiere una determinada situacion
extralinguistica y de ella procede dicha intermiéta que incluso puede variar en funcion del
contexto. De manera que se caracterizaria porrsecto indirecto “no convencional”, cuya
“interpretacion no puede predecirse de antemanop sjue depende” de la situacion
extralinglistica en la que estd producido el eradtwgi asi como lo explica M. V. Escandell
(1995: 50). Ahora bien, notemos que en este cata peticion de accion se hace ‘in ausencia’
pues la accion que se infiere del enunciado nceapan él.

Otros ejemplos parecidos serian:

(5) Preferirian salir solos.
Este enunciado puede entenderse como una petiei@saion: “no vayas con ellos”, “quédate
en casa’.

(6) Necesitarias un psiquiatra.

Subyace una exhortacion: que el interlocutor vagarsultar a un psiquiatra.

El primer y el segundo casos expresan por tarddpeticion de accion’ y a este tipo de
condicional tal vez se le podria llamar condiciowa& cortesia’. Ahora bien, la pregunta que
tenemos que hacernos es la siguiente: ¢expresas kosl condicionales de mitigaciéon una
peticion de accién?

2.3. Tercer caso:
Observemos el ejemplo siguiente:

(7) A: -¢ De qué color es el traje que lleva Maria?
B: -Yodiria que es azdl.

Este tipo de condicional también se considera comoondicional de “mitigacion” (“cortesia”

0 “modestia”) puesto que “mitiga, atenua” la fueds contenido de la oraciosdr azu), es
decir, la de la opinién expresada por el hablgite embargo, no podemos decir que mediante
este condicional, se le sugiera al interlocutor actée de una determinada forma. ¢Para qué se
ha utilizado entonces? Mas bien, para preveniicipat un posible rechazo por parte del
interlocutor, esto es, para incitarle al interlecwd que acepte lo que se le esté diciendo. No se
le incita a realizar un acto, sino sélo a aceptaliseurso, a estar de acuerdo con él, esto es,

8 Ejemplo sacado de A. Carrasco Gutiérrez (19997809
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como lo aclara H. Haverkate, “que la opinion expdasse acepte con mayor facilidad” (1994:
143).

A esta segunda clase de condicional, tal vez cahie llamarla ‘condicional de
modestia’, siendo lo importante no tanto la terfdga como el hecho de distinguirlo del otro
tipo. El hablante propone ‘modestamente’ su pungo vista, sometiéndolo mediante el
condicional, a la voluntad del interlocutor.

Otros casos parecidos serian:

(8) Habria que tratar de los llamados “géneros periodisti¢os”.
(9) Con respecto al factor teméatipmdriamosenunciarlo del siguiente modb.

Como podra comprobarse, el condicional de modestiale aparecer con verbos ilocutivos
(decir, tratar de, enunciar querria concretar que el deporte tiene importantes valores
pedagdgicos.).

Ahora bien, se advertira la diferencia entre antb@ses de condicional, el primero, ‘de
cortesia’ y el segundo, ‘de modestia’ analizandoejemplos siguientes:

(10) a. ¢ Mgpodrias dejar las llaves del coche
b. ¢ M@odrias decila hora?
(11) Podriamos decigue este punto de vista es bastante conservador.

Hace falta destacar los puntos siguientes:

En primer lugar, cabe apuntar que en (10), sa ttatun condicional de ‘cortesia’ ya
que en ambos casos (a) y (b), se formula una fetise le pide al interlocutor que realice una
accion en (10a)dgjar las llavey o un acto verbal en (10bjécin.'? En cambio, en (11), no se
trata de formular una peticién sino de matizarfiaracion hecha por el hablante. De manera
gue lo que nos indica de qué tipo de condicionalage (cortesia 0 modestia) no es la expresion
lingUistica podria+ infinitivo) sino la situaciéon de elocucion (carsacional).

En segundo lugar, se advertira que en el pringy,da que constituye la amenaza, es la
peticién de acto, y en el segundo, es la afirmaizijamte™

Ahora bien, si el tiempo condicional forma paréelas estrategias cortesas, ¢.cual es su
enfoque temporal?

3. El problema del enfoque temporal

Suele decirse que el condicional de cortesiamafestia tiene un enfoque temporal de
presente; en efecto, asi como lo precisa A. Canrdst condicional con valor de modestia o
cortesia indica simultaneidad entre el tiempo dedwipor el verbo y el momento del habla”
(1999: 3097). Veamoslo a continuacion:

(12) a. ¢ Mgpodriasdejar las llaves del coche?
b. ¢ M@uededlejar las llaves del coche?

° Ejemplo sacado de M. Casado Velarde (1995: 153).
1% Ejemplo sacado de Y. Morimoto y M. V. Pavén Lucg607: 47).
! Ejemplo sacado de H. Haverkate (1994: 143).
12 Como se ha recalcado en varias ocasiones, nddeseiitido contestar a esta pregunta por “si’ 8.“no
13 Esta idea de posible ‘amenaza’ vinculada con kesta explica que se haya podido analizar estos
enunciados sobreentendiendo una subordinada ddc@ondntroducida por ‘si’, que expresaria el
obstaculo, es decir en el primer caso, la posdilide que el interlocutor se niegue a actuar ylen e
segundo, la posibilidad de que rechace lo que sedba de decir (G. Rojo citado en A. Veiga 1991:
156). De esa forma, obtendriamos:

¢Me podrias dejar las llaves del cocheo te importar&

Yo comeria fresas de buena gasiane dejaras

Diria que es azusi me lo permitieras.
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El enunciado (12a) equivale desde el punto da wshporal, a un presente, el cual esta
expresado mediante el enunciado (12b). El ‘podergapacidad’ o en mi opinién, mas bien la
‘posibilidad’ de dejarle las llaves se inscriben @m momento presente, simultaneo con el
momento de la enunciaciéh.

De igual forma, en el ejemplo (13a),

(13) a. Yodiria que es azul.
b. Ydigo que es azul.

el verbo ‘diria’ refiere a un momento presente temporaneo del presente del hablante, por lo
que existe una posible equivalencia entre (13aBk)(
Sin embargo, observamos que en el caso ya medoiona parece funcionar:

(14) a.Comeriafresas de buena gana.
bComofresas de buena gana.

(14a) en absoluto parece ser el equivalente de.t14b

Sin embargo, estd claro que en los tres casosianmtente analizados, el verbo en
condicional sitda la accion en un momento presgatgue podemos afiadir el complemento
temporalahora mismasin dificultad ninguna. Comprobémoslo ahora:

(15) ¢ Me podrias dejar las llaves del coghera misma&
(16) Ahora mismgyo diria que es azul.
(17)Ahora mismg/o comeria fresas de buena gana.

¢Por qué este presente? Se observa que en laases el condicional permite expresar un
deseo que si es presente; podriamos obtener lasleguias siguientes:

(18) Deseacomer fresas.
(19) Deseogue me dejes las llaves del coche.
(20) Deseo/permitameecir(le) que es azul.

Por lo tanto, en los tres casos, se enuncia popaite, un deseo presente y por otra, una accion
que refiere a un momento futuro (mas o menos cergamue en el caso (20), al tratarse de un
verbo ilocutivo, esto es, de un verbo de realizagigrbal*® en el momento en gue el hablante
afirma permitame decjresta realizando la accion de “decir”, cuando si@®lecaso de (18) ni
tampoco de (19)eseo comer fresano es comer fresas). Para orientar el condicibaeaia su

uso cortés, sera necesario que dentro de la oragiérprese un deseo, una exhortacion.

CONCLUSION

En este trabajo, se ha intentado mostrar por lgegndicional mantiene estrechos lazos
con la cortesia, por la nocion de distancia meitzdi@on la que éste va vinculado asi como por
el problema de la realizacion de la accién queraaar

Se han destacado dos tipos de condicional degaithn’: uno de ‘cortesia’, mediante
el cual se le pide al interlocutor que realice determinada accion; esta puede quedar explicita

14 Aunque H. Haverkate afirme que el ejemglerria que me cortaras el pelse refiere a una situacion
que no se da en el momento de habla” (1994: 1@8)alel punto de vista referencial, el condiciawali
usado se refiere a una situacion presente, el équeel hablante; ahora bien, tal vez derive esta
interpretacién de una inferencia y no del propidigd lingtiistico del condicional.

15 Cabe apuntar que suele ocurrir en espafiol cor vérdos comencantaro gustar me gustaria comer
fresasno equivale ane gusta comer fresas.

8 yéanse J. Garrido Medina (1999: 3889, n. 5) y. Austin (1970: 112).
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o implicita en la frase; otro de ‘modestia’ medéardl cual se atenlta la fuerza de una
afirmacion. Ambos mitigan, pero no se trata dedogl mismo obijetivo: en el primer caso, el
objetivo es que actue el interlocutor, en el seguade esté de acuerdo con lo que se le esta
diciendo. Su enfoque temporal, aunque todavia gipmeando dificultades, es de presente y
expresa un deseo, esto es, una exhortacion.
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