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Un caso de ‘desaparicion’ linglistica: el verBAABERY las preguntas encubiertas

Axelle Vatrican
Université du Sud Toulon-Var (Francia)
Babel-EA 2649

INTRODUCCION

Se dan casos en espafiol, asi como en otras lemguatesaparicion’ lingtisti¢ao
dicho en términos mas cientificos, de ‘preguntasubiertas’, construcciones en las que un
sustantivo complemento directo ‘encubre’ una prégueomo ocurre eno sabes la alegria
gue me ha dadenunciado que viene a significar sabes cuanta alegria me ha daglen el
gue, por tanto, el complemento diretdoalegria que me ha daduculta la preguntauanta
alegria me ha dado Las llamadas ‘preguntas encubiertas’ aparecerunos determinados
verbos, entre los cualasunciar, decir, preguntay saber Dentro de la bibliografia dedicada
a esta cuestion, destacan los estudios anglosagunesla analizan en una perspectiva
‘composicional’ (Karttunen 1977, Heim 1979, Lah?®00); en cambio, por lo que hemos
podido comprobar, no se le ha prestado tanta @ereiesta construccion en la lengua
espafiola, aunque si se mencionaran los trabajptade (1980) y de Sufier (1991), asi como
el parrafo que le dedica a esta cuestion Cont(&eg9).

Este trabajo no pretende sino resaltar un aspeeteste fendmeno, a partir del
ejemplo del verbsaber ¢qué tipos de PPEEe dan con el verbsabef ¢Sélo se puede
resolver esta cuestion pragmaticamente o existabiéa factores sintacticos y semanticos
gue favorecen esta lectura? Lo que se intentardrana@qui, es que si se pueden enunciar
factores sintacticos y semanticos que expliquehadidesaparicion’. Para ello, en primer
lugar, describiremos los tipos existentes de PP&E aparecen con el verlsabery en
segundo lugar, trataremos de determinar los rdgsisintacticos y semanticos necesarios
para la buena formacion de las PPEE.

! Tal vez fuera mejor hablar de ‘no aparicién’, yee g6lo puede ‘desaparecer’ algo que estuvo akgeadezco
a Sandrine Deloor este comentario.

2 Este mismo giro existe en francés, en italianqa@tugués, y por supuesto, en inglés.

% Forma habitual con la cual se suele referir agasguntas encubiertas’ y que adoptaremos desde aho
adelante.
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1. Tipos de PPEE
1.1. Introduccioén

El verbo saber cuando va seguido de un sustantivo, puede pnoduna lectura
interrogativa; en dicho caso, el sustantivo pareeascarar una pregunta puesto que se
interpreta como una interrogacféveamoslo a continuacion.

(1) Ya sabes su opinion.

(2) Estaba alegre sin saber el motivo.
C. Martin GaiteEntre visillos p. 134.

(3) iNo sabes la alegria qecha dado!
(4) No sé los amigos que tiénan.

(5) iNo sabes el espectacul® g montd!

En (1)su opiniénencubre la pregunta ‘cual es su opinidon’ ya que estinciado viene
a significar, ‘ya sabes cual es su opinién’; lo miscabe decir de (2), el cual se puede
parafrasear por ‘estaba alegre sin saber exsgl motivo’. La lectura de (3) y (4) es algo
distinta; en efecto, se interpretara el ejemplg(8)‘iNo sabes cuanta alegria me ha dado!’' y
(4), por ‘No sé cuantomsmigos tiene Juan’; por fin, (5) tal vez tenga attarpretacion: ‘{No
sabes quéespectaculo se monté!’. Por consiguiente, el stigtan de significado
‘interrogativo’, parece sobrentender uno de los inéerrogativos siguientegual’, ‘cuanto’
y ‘qué’. Tras haber visto en qué consisten las RRiEEe falta ahora examinar como se
construyen.

1.2. Construccién sintactica

Cabe distinguir dos construcciones sintacticasn B& puede construir el verbaber
con un sustantivo solo, como ocurre en (1) y (Bnlse puede construir con un sustantivo
determinado por una subordinada relativa, como3n (4) y (5). Ahora bien, sélo un
reducido numero de sustantivos se pueden emples e esta construccion. Dicho de otro
modo, pocos sustantivos originan la lectura inggativa después deaber si bien (1) y (2)
son perfectamente aceptables y equivalen a unad’Basta con usar un sustantivo después
desaberpara producir esta lectura. En efecto, cuando aoceap una PE, pueden ocurrir dos
cosas: o bien, cambia la lectura, como queda maémkos enunciados siguientes:

(6) Pedro sabe un poema de Cernuda.
(7) Antonio (se) sabe la leccion.

(6) y (7) tienen otra lectura, distinta a la inbgativa; no significan *sabe cual es el poema
de Cernuda [de qué poema de Cernuda se tratdpatié cual es la leccion [de qué leccion se
trata]’ sino mas bien, ‘es capaz de decir un podmaernuda’ y ‘es capaz de recitar la
leccién’, con lo cual el sustantivo designa el tibjen cuestién, un ‘poema’ o la ‘leccion’.
Aunque se encuentre en la frase un sustantivo gal cumple con la funcidon de
complemento directo dgaber,no ‘encubre’ ninguna pregunta.

* Retomamos las palabras de Heim : « a noun phsasged as a concealed question if it has the mgarian
embedded wh-question » (Heim 1979: 51). Las llamadh-questions’ son aquellas que van encabezaatas p
un pronombre comoual, quién, por qué, cémo

® Ejemplo sacado de Contreras (1999: 1949).
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O bien, y esto ocurre con la mayoria de los susts)t el enunciado resulta
inaceptable; basta con quitar la subordinada velagn (3), (4) y (5) para darse cuenta de
ello:

(8) *iNo sabes la alegria!
(9) *No sé los amigos de Juan.

(10) *jNo sabes el espectacilo!

Por tanto, afiadir una subordinada relativa pernatevertir la frase en un enunciado
aceptable. Hasta casi se puede afirmar que cualgugtantivo seguido de una relativa es
aceptable después daber En la lengua oral, se compararan los ejemplos:

(11) *¢, Sabes el coche?
(12) ¢ Sabes el coche que te digo?
(13) *En realidad, no sé los hermanos.

(14) En realidad, no sé los hermanos que tengo

Comprobamos que afiadiendo una relativa, el enum@adconvierte en una frase
gramatical, o0 mas sencillamente, cobra sentido,ocoourre en (12) y (14). Ahora bien, ¢a
gué se debe esto? Como se ha recordado en numemasisnes, la lengua espafola
manifiesta cierta tendencia a convertir una prap@siinterrogativa en relativa, como lo hace
al cambiar ho sabes cuanta alegria me ha dadn’no sabes la alegria que me ha d&d&e
hardn dos comentarios: uno, acerca del valor @ecdél articulo definido; otro, acerca del
pronombre ‘que’.

En las PPEE, el articulo no aparece sélo como rdatante sino también como
cuantificador; como lo dice Alarcos, “Parece [...]Jegel articulo [...] no s6lo efectia una
‘determinacion’, sino que afiade una como estimagigradacion implicita” De forma que
la PE se ve posibilitada por el mismo valor deicatd definido. En segundo lugar, surge el
problema planteado por el pronombre ‘que’. Portpdda@ resume las cosas planteando una
alternativa: o bien, se considera ‘que’ como umgnabre relativo que introduce una oracion
de relativo “que a su vez seria constituyente deinterrogativa indirecta®; de ese modo,
habria que considerar que el ejemplo (3) es lacdn de ho sabes [cuanta ha sido] la
alegria que me ha dadob bien, se considera el pronombre ‘que’ como ton@mbre

® Tal vez con el uso de los puntos exclamativodeseueda dar adn sentido a (8) y (10), aunqueiznajoie
sobrentender en todos casos, las subordinadasriquea dado’ o ‘que se montd’; por el contraricsesiquitan
los puntos exclamativos, ya no aparecen estassfrase aceptables (‘no sabes la alegria’, ‘no salbes
espectaculo’).

" Antena 3, 20:00, 21/04/05.

Cabe insistir en que lo que le confiere gramatiealia la frase, no es la mera determinacién sisabardinada
relativa; como bien se ve, no bastaria con detemehsustantivo mediante un complemento de nomhre
adjetivo posesivo: “*sabes el coche de Juan/*sahegoche’ o “*no sé los hermanos de Juan/*no sé sus
hermanos.

8 ya lo dice Cuervo: « Es mucho mas com(in en nuéstgua convertir la proposicién interrogativa elativa
gue modifica al sustantivo trasladado de la prapd@sisubordinada a la principaDigame qué camino he de
seguir’ pasa dDigame el camino que he de segui(Cuervo 1951-1994l, 4b). Lo subraya también la RAE
diciendo: « Se observa, sin embargo, en espafotemtiencia muy sefialada a introducir oracionesi@ivo
en la interrogacion indirecta [...]Ya sabes qué colina dig@l. R. JiménezPlatero y yo LXXXIV) frente a ‘Sé
el camino que lleva al mund@. M. PemarDe Madrid a Oviedp» (RAE 1973: §2.7.7. d).

° Citado por Brucart (1999: 482).

104 ] responderia a las caracteristicas de las @jganos llaman ‘clausulas reducidas”, y cita enaplo
siguienteNo sabia [cual era] la resolucién que debia tonfAorto Dapena 1997: 20).
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interrogativo que deberia su carécter atono a docacion en la frase, es decir por
encontrarse tras un sustantivo determinado porrticubd definido; en este caso, existirian
dos tipos de pronombres interrogativos, los de tifpdco Qué, cuanta, como, etgy)los de
tipo atono que); se encontrarian en distribucion complementéwadiandose los primeros en
posicion antenominak(anta alegriy y los segundos, tras un sustantivo introducicloym
articulo definido I alegria queme ha dadp™. Nos mostramos a favor de la primera opcion,
y pensamos que se trata de un pronombre retativo

Hemos visto que existen dos construcciones pospaes las PPEE: la primera, con
un sustantivo solo, la segunda, con un sustantdtermhinado por una relativa. Las PPEE
construidas con relativas se ven posibilitadasgbgreculiar valor del articulo definido, asi
como por la ambigiedad inherente al pronombre :qudiora bien, al haber visto
anteriormente que no todas las PPEE se interpretddda misma formal(l), habria que
interesarnos en el tipo de lectura que éstas pumtgnar.

1.3. Lectura ‘ enfatica’ y lectura ‘existencial’

He aqui dos series de ejemplos:
(15) a. {No sabes la alegria que me ha dado!

b. No sé el tiempo que estuve solo.
G. Torrente BallesteFilomeno, a mi pesaip. 58.

c. iNo sabes el espectaculo que se montd!

d. Vaya usted a saber los afios que terdPajes siglos, a lo mejor.
R. Sanchez Ferlosi&l Jarama p. 345.

e. Mercedes se metié en cuanto abrierordalé un empujon a Julia con
groseria, y ella supo el dafio que la habia hecheu® palabras.
C. Martin GaiteEntre visillos p. 173.

f. No sé los amigos que tiene Jdan

(16) a. Ya sabes su opinion.

b. Estaba alegre sin saber el motivo.
C. Martin GaiteEntre visillos p. 134.

c. [...] no sabia ehmbre de la sala ni el titulo de la comedia.
G. Torrente BallesteFilomeno, a mi pesaip. 89.

d. Ni siquiera sabia su direccion [...].
Ibid., p. 185.

1 Equipara las dos construcciong@ué frio hace!= iEl frio que hacelntroduciendo la equivalencigué+ N

= art + N + queibid., p. 59). Tal vez el problema sea el siguiente: g@dernera equivalencia de sentig@gé
frio hace!= jEl frio que hacé!se puede inferir la idéntica naturaleza grambtieaambosque=qug?

12 Aunque no sea muy cientifico decir esto, paree agia tendencia presente en muchas lenguas necebed
sino a la ley de ‘economia’ o de ‘esfuerzo menaoe ganifiesta todo ser humano a la hora de halmardice
mucho mas rapido lo que quiere expresar con ‘nessébalegria...” que con ‘no sabes cuanta alegr@ro
‘sabes la hora’ que con ‘sabes qué hora es’ (muehwses linglisticos son en realidad atajos mesta).
Ahora bien, el problema es que en unos casos, @widerados los enunciados como gramaticales yres, o
no.

13 Ejemplo sacado de Contreras (1999: 1949).
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e. Sabia la fecha exacta porque fue eludacgmplié catorce afios [...].
I. Allende,La casa de los espiritup. 310.

f. No sabia la resolucion que debia tomar.
J. A. Porto Dapendbid., p. 20).

g. — Pero yo lo quiero saber —dijo Elvirmlenta—. Mirame, habla
conmigo. Saber los sitios donde vas y la gentejoertratas.
C. Martin Gaite]bid., p. 204.

Como facilmente puede observarse, estas dos s#iegemplos responden a dos
lecturas distintas. En la serie (15), se lleval@aan procedimiento de ‘intensificacion’ que
bien se relaciona con la ‘cantidad’ del objetonbeen su ‘cualidad’. Asi, (15a) se entiende
comono sabes cuantalegria me ha daddq15b) comono sé cuanttiempo estuve solg¢l5c)
no sabes qué [tipo dejspectaculo se mont(,5d) comosaber cuantos afos tendndor otra
parte, se advertira que (15e) y (15f) tienen asimislos interpretaciones posibles: (15e) se
interpretara comella supo cuantalafio le habia hechg también comao sabia qué [tipo
de] dafio le habia hech@unque esta ultima quizas no sea la més obviguaé modo, (15f)
se lee commo sé qué [tipo dedmigos tiene Juay también commo sé cuantoamigos tiene
Juan aunque en este caso sea la primera lectura lavidente.

Esta primera serie de ejemplos, por lo tanto, sporde a la lectura ‘enfatica’ ya que
del objeto descrito, se resalta un aspecto coraideromo importante, esto es su ‘cantidad’,
o su ‘cualidad™. La lectura ‘enfatica cuantitativa’ se obtiene reeimtendiendo una oracién
interrogativa indirecta introducida por ‘cuanto§ decir que se entiende implicitamente una
pregunta que se relaciona con la cantidad del mejetcuestion, como es el caso en (15 a, b,
d, e, f). La lectura ‘enfatica cualitativa’ se @té dejando implicita una oracion interrogativa
indirecta encabezada por ‘qué’, es decir por ‘dqoeé de’, en la cual se formula una pregunta
sobre su cualidad, es decir sobre las posiblesqutages del objeto, como aparece en (15 c,
e, f).

Se puede afiadir que ambas lecturas conllevan waadé ‘cuantificacion’, ya que
como bien se sabegué cuantifica las propiedades (o el tipo de propiedpd&presadas por
el nombre nicleo del SN, mientras queintoes cuantificador de cantiddd” En el caso de
gue se cuantifique la ‘cantidad’ del objeto, serpoahedir la cantidad de ‘alegria’ que el
acontecimiento le ha proporcionado al hablanteslejemplo (15a) —seguramente, ‘mucha’
0 ‘poca’ alegria si es una frase irbnica— o latéaripo’ que estuvo solo en (15b) —'mucho,
poco’ tiempo—. En el caso de que se cuantifiquas fropiedades’ de dicho objeto, a modo
de respuesta, se podran enumerar las propiedadesjel® en cuestion: las del ‘espectaculo’
en (15 c) —fue un espectaculo ‘increible, impreaida, tremendo’— o las del ‘dafio’ en
(15e) —le hizo un ‘fuerte, considerable, importani&io, pero seguramente, no ‘infimo™—.
De igual forma, la respuesta esperada en (15f, ‘seuchos, una cantidad impresionante,
cinco’, en el caso de que se entienda como unaréetduantitativa’; o, de entenderse como
una lectura ‘cualitativa’, se esperarda la resputistae unos amigos muy buenos, estupendos’
pero de ninguna forma se esperara una enumeradida -designacion'— de dichos amigos,
como tendriamos con ‘tiene a Pepe, a Manuel y aroit Esto es muy significativo de las
PPEE de interpretacion ‘enfatica’ que conllevan lmentificacion’; en este caso, se dice
algo ‘acerca del objeto’, esto es, se cuantificabgeto x, la variable, bajo el punto de vista
‘cuantitativo’ o ‘cualitativo’ pero no se dice ‘dués’, esto es, no se designa a este objeto x.

14 |La RAE da para ‘énfasis’ la definicién siguientmanera de hablar o de decir una cosa con la qogel
habla atribuye o muestra que atribuye importaraitgridad o sabiduria a lo que dice o a si misihdémas, es
muy comun hablar en este caso de ‘relativas eafiti€e consultara a Brucart (1999: § 7.4.2.1).

1 Rigau (1999: 335).
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En esta lectura enfética, sélo aparece una ‘cieatibn’ del objeto. Tenemos asi dos
tipos de PPEE, unas introducidas por ‘cuanto’ quantifican la cantidad y otras introducidas
por ‘qué’léque cuantifican las propiedades del @bjéimbas responden a la lectura llamada
‘enfatica™.

En la serie de ejemplos (16), no se leen los eados de la misma forma; en este
caso, no se lleva a cabo ningun tipo de ‘interesifitn’ sino que sélo se dice algo acerca de la
‘existencia’ del objeto. En (16a), se entienydesabes cuaks su opinionen (16b),estaba
alegre sin saber cudra el motivoen (16c¢)no sabia cuaéra el nombre de la salen (16d),
ni siquiera cualera su direcciénen (16e)sabia cualera la fecha exactan (16f),no sabia
cudl era la resolucién que debia tomakhora bien, aunque aparentemente, sélo se afirme
algo ‘acerca de’ la existencia de un determinadtob(pinion, motivo, nombre, titulo,
direccién, fecha, resolucignes impensable que quien haga semejante afirmacicafirme
al mismo tiempo que ‘es capaz de explicar, de dsciropinion, la fecha exacta la
resolucion. Mas sencillamente, los enunciados interrogativoe gienen a continuacion,
tienen que ir Ibgicamente seguidos de las resmigslos acompanan:

(17) ¢ Sabes su nombre? Si, se llama Pedro.
(18) ¢ Sabes su direccion? Si, vive en la calleaSerr
(19) ¢ Sabes la fecha exacta? Si, fue el dia 22 de é&brer

De momento, se puede decir que las PPEE conlleeanlatturas: una lectura
‘enfatica’ y una lectura ‘existencial’. La lectuenfatica’ se caracteriza por resaltar, es decir
por ‘intensificar’, un determinado aspecto del tdjéormulando una pregunta bien acerca de
su aspecto ‘cuantitativo’ mediante ‘cuanto’, bieeraa de su aspecto ‘cualitativo’ mediante
‘qué’; la lectura ‘existencial’ solo introduce upeegunta relacionada con la ‘existencia’ del
objeto. Cabria interrogarnos ahora acerca de psgigos sintacticos y semanticos de ambas
lecturas.

2. Lectura ‘enfatica’

Tratemos de estudiar a continuacion los factoresadicos y semanticos que
expliquen la lectura ‘enfética’.

16 Sj bien hemos introducido aqui el concepto deritifieacion’, se ha definido ante todo esa primeciura
como una lectura ‘enfatica’, basandonos en el gliagento de ‘intensificacion’ que se destacabaadio$ los
ejemplos estudiados. Ahora bien, no entramos aguéledebate que consistiria en tratar de distinguir
‘intensificacion’ de la ‘cuantificacién’. Tan sélee mencionara este comentario: “Desde esta perspect
semantica, el concepto de intensificacion coineldgran medida con el de cuantificacién, aunqu&taxiclaras
diferencias entre ambos: mientras que el objetiwdadcuantificacion es medir y expresar una magnitd
definida o indefinida—, la intensificacion no sokamte mide sino que eleva el grado de la cantidae ta
cualidad” (Albelda Marco 2005: 30.) Con este coragnt se resalta la ambigiedad o vacilacion queesig
existiendo entre ambos conceptos. Por nuestra, gdrder la frontera entre los dos tan tenue, —véallos dos
casos dudosos sean (15 d) y (15 f), de los cuaeserpuede decir claramente si estdn o no exertesldr
‘enfatico’ —, y por evitar cierta confusién de ténms entre ‘cuantificar’ y ‘cantidad’, nos hemoegrtio a la
expresioén de lectura ‘enféatica’.

7 El chiste que consiste en responder a la preggstdes la fecha de hoy? —Si, la s#ica en esta
ambigliedad linglistica. Es el Unico caso en qulfémencia entre ‘saber’ y ‘conocer’ se neutraliya,que, en
los dos enunciados, ‘saber la fecha’ y ‘conocefezha’, se entiende que el sujeto conoce el retieren
cuestion, esto es, es capaz de decir de qué fedhata.
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2.1. Factores sintacticos

Si observamos la serie de ejemplos (15), se deétaaos fendmenos que estan
relacionados con la lectura ‘enfatica’, por apareosm frecuencia en los enunciados, esto es,
la ‘negacion’ y la ‘subordinada relativa’.

2.1.1. Negacion y otros procedimientos de ‘intiécestion’

Veamos a continuacion lo que nos permite afirmarlguegacion va relacionada con
la lectura enfatica. Primero, si le quitamos laawé@n al conjunto de enunciados (15), bien
nos percatamos de que pierden su caracter aceptakd menos, su caracter natural.
Tendriamos:

(20) ? jSabes la alegria que me ha dado!
(21) ? Sé el tiempo que estuve solo.
(22) ? Sabes el espectaculo que se monté!

(23) ? Sé los amigos que tiene Juan.

La negacion aparece aqui como el elemento quenar@posibilita la lectura enfatica,
puesto que al desaparecer, le frase se hace matuwalnAhora bien, no es el Unico elemento
gue favorece esta lectura; aparecen también comsmatarales estos mismos enunciados si
les afladimos el adverbya.:

(24) jYa sabes la alegria que me ha dado!
(25) Ya sé el tiempo que estuve solo.
(26) jYa sabes el espectaculo que se montd!

(27) Ya sé los amigos que tiene Juan.

O si convertimos las frases en interrogativas:
(28) ¢ Sabes la alegria que me ha dado?
(29) ¢ Sabes el tiempo que estuve solo?
(30) ¢ Sabes el espectaculo que se montd?

(31) ¢ Sabes los amigos que tiene Juan?

Esto se explica por el hecho de que tanto la négammo la presencia dgh o los
interrogantes, le dan énfasis a la frase, estonemsificando o llamando la atencion del
interlocutor sobre un aspecto del objeto, su cadtwlsu cualidad. Por lo tanto, parece que la
negacion, la presencia dg@ y la interrogacion, son los tres posibles medios griginan la
PE y producen la lectura enfatica.

Ahora bien, en el ejemplo (16f), esta presentedganiéon y hemos dicho que no
formaba parte de la lectura ‘enfética’ sino deelgistencial’; esto es cierto. Sin embargo, no
parece estrafalario intentar imaginar un contextcekque se pueda sacar de este mismo
enunciado una lectura ‘enfética’; por ejemplo,igirdmos:

(32) Bueno, bueno, jtt no sabes la resolucion guiebido tomar!

En este caso, significarfeo sabes qué tipo desolucion he debido tomasjendo la
respuesta esperada ‘he debido tomar una resolugin me ha costado mucho/muy
dificil/inesperable’; se resaltarian aqui las pedpides del objeto ‘resoluciorConstatamos
gue pasa lo mismo afadiengs
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(33) Ya sabes la resolucion que he debido tomar...

O convirtiendo la frase en interrogativa:

(34) ¢No sabes la resolucion que he debido tomar?

Esto nos permite decir por lo tanto, que la negaogdya o los interrogantes van
relacionados con la intensificacion y que, de gstasente, se podra leer la frase como una
PE ‘enfatica’.

2.1.2. Subordinada relativa

Como ya se ha dicho anteriormente, bastara con gleeiafiadiendo una subordinada
relativa (que ‘encubre’ la pregunta), se conviesteenunciado en una frase aceptable.
Tomemos algunos ejemplos sacados de la lengua comun

(35) a. * ¢ Sabes el coche (de Juan)?
b. ¢ Sabes el coche que te digo?
(36) a. *jTu no sabes el pelo (de Maria)!

b. {TU no sabes el pelo que tiene (Maria)!

O los ejemplos que acabamos de ver:
(37) *Sabes la alegria (de Maria).
(38) */? Sé el tiempo (de la pelicula).
(39) *Sabes el espectaculo (de mafiana).
(40) *Sabes los afos (de Pedro).

(41) * Mercedes se metio en cuanto abrieron, dé&alolempujon a Julia con
groseria, y ella supo el dafio (de Julia).

(42) *Sé los amigos (de Juan).

Siempre es imprescindible afiadir una relativa qeeerthine al nombre. Pero
insistimos en que no basta con determinar el stistacon un complemento de nombre para
producir una PE aceptable, sino que hace faltarporeerelativa.

Hemos tratado de definir los factores sintacticas posibilitaban la presencia de una
PE, para la ‘lectura enfatica’. Primero, hemosovigtie la ‘negaciéon’ asi como ¢4, o la
‘interrogacion’ originaban el proceso de ‘intensdition’ necesario para la lectura ‘enfatica’.
Estos tres medios de intensificacion son los qumnipen resaltar un aspecto —cualitativo o
cuantitativo— del objeto, y posibilitan dicha le@uEn segundo lugar, se ha insistido en que
el sustantivo complemento directo, sea el que m@ade originar la lectura enfatica, si va
determinado por una subordinada relativa. Habria detenernos ahora, en los factores
semanticos que expliquen por qué puede ser cuarditacualitativa.
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2.2. Factores semanticos

Aunque sea dificil sacar reglas, lo que se pueddr @s lo siguiente: cuando el
sustantivo remite a una entidad no contable o timdo va el sustantivo en plural, se espera
la lectura ‘cuantitativa’. Se puede medir ciertatitad del objeto. Veamoslo a continuacion:

(43) iNo sabes la alegria que me ha dado!

(44) No sé el tiempo que estuve solo.
G. Torrente BallesteFilomeno, a mi pesaip. 58.

(45) Vaya usted a saber los afios que tendra; —dtgles, a lo mejor.
R. Sanchez Ferlosi&l Jarama p. 345.

(46) Mercedes se metié en cuanto abrieron, déndoempujon a Julia con
groseria, y ella supo el dafio que la habia hecheu® palabras.
C. Martin GaiteEntre visillos p. 173.

(47) No sé los amigos que tiene Juan.

En (43), (44), (46)alegria, tiempoy dafio designan entidades ‘no contables’, de las
cuales, por lo tanto, se puede medir cierta cashtifla este caso, la pregunta encubierta es de
tipo ‘cuantitativo’ y equivale a ‘cuanto’: ‘cuantdegria me ha dado’, ‘cuanto tiempo estuve
solo’, ‘cuanto dafio le habia hecho’. Lo mismo oewon los sustantivos en plural, de los
cuales se resalta el aspecto cuantitativo, com@®ny (47), donde los sustantivos en plural
afiosy amigosequivalen a ‘cuantos afios’ y ‘cuantos amigos’.

En cambio, cuando el sustantivo remite a una entidatable, discreta, que aparece
en singular en la frase, se espera la lecturaitatiagh’. No se puede medir su cantidad, pero
si se puede describir sus propiedades.

(48) iNo sabes el espectaculo que se montd6!
(49) iNo sabes la resolucion que he debido tomar!

(50) iNo sabes el coche que se ha comprado Juan!

Surgen, con mayor frecuencia, en la lengua oral(4Bh (49) y (50), los sustantivos
espectaculo, resolucidncoche‘encubren’ las PPEE siguientes: ‘qué espectaailimaento’,
‘qué resolucion he debido tomar’, ‘qué coche sedraprado Juan’. S6lo se puede describir
aqui un aspecto del objeto mencionado, ‘espectadasolucion’ o ‘coche*®.

Repetimos que si el sustantivo complemento dirdegigna una entidad no contable o
si va en plural, produce la lectura enféatica ‘citativa’, introducida por ‘cuanto’; si este
mismo designa una entidad contable, en singulda drase, produce una lectura enfatica
‘cualitativa’, introducida por ‘qué’.

Acabamos de examinar los requisitos tanto sin@Etomo semanticos para explicar
la aparicién de una PE —o si se quiere, la desaparide una pregunta—mas concretamente,
en la lectura ‘enfatica’. Hemos visto que desdepehto de vista sintactico, resulta
imprescindible un elemento que cree ‘intensificagi@sto es, que le dé énfasis a la frase,
como lo hacen la negacion, la presenciaydely la interrogacion. Ademas, el sustantivo
complemento debe ir determinado por una subordimat#iva. Desde el punto de vista
semantico, se ha sefalado que el caracter ‘no lentdel sustantivo o su uso en plural

18 Este tipo de construccion, con entidades contatbeso ‘coche’, es mucho mas comun en espafiol que en
francés. Parece casi imposible decir: *Tu ne passla voiture que s’est achetée Jean !".
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origina la lectura ‘enfatica cuantitativa’, y quen cambio, el caracter contable de un
sustantivo usado en singular, produce la lecturtiea cualitativa’. Existe también, como se
ha visto anteriormente, una lectura ‘existenciak ¢rataremos mas brevemente ahora.

3. Lectura ‘existencial’
Veamos los factores sintacticos y semanticos qumifan explicar esta lectura.
3.1. Requisitos sintacticos

Primero, hace falta apuntar que esta lectura estdta de cualquier valor ‘enfatico’ y
gue por lo tanto, no puede aparecer ninguno detrles elementos ‘intensificadores’
mencionados anteriormente.

En segundo lugar, sefalaremos que si bien tod&sates resaltan la ‘existencia’ de la
entidad en cuestion, pueden tener dos constructismgacticas: una, con un sustantivo
determinado por una relativa, otra, con un sustarsdlo. Veamos los ejemplos (51):

(51) a. Ya sabes su opinion.

b. Estaba alegre sin saber el motivo.
C. Martin GaiteEntre visillos p. 134.

c. [...] no sabia el nombre de la sala titelo de la comedia.
G. Torrente BallesteFilomeno, a mi pesaip. 89.

d. ¢ Sabes su direccion?

e. Sabia la fecha exacta porque fue efjutacumplié catorce afios [...].
I. Allende,La casa de los espiritup. 310.

f. No sabia la resolucion que debia tomar.
J. A. Porto Dapendbid., p. 20).

g. — Pero yo lo quiero saber —dijo Elvivalenta—. Mirame, habla
conmigo. Saber los sitios donde vas y la gentejoertratas.
C. Martin Gaitelbid., p. 204.

La primera construccion aparece en los ejempld$ ¥5(b1g); pero aqui, al carecer de
elemento intensificador, sélo pueden cobrar larjmétacion ‘existencial’. Es deciNo sabia
cual erala resolucion que debia toman (51f) oSaber cuales son los sitios donde vas y cual
esla gente con que trataan (51g) Laspreguntas encubiertas en estas frases, al contl@ario
lo que pasaba con la lectura enfética, no conllenagun tipo de ‘cuantificacion’ (cantidad o
cualidad), sino que mas bien dicen algo acerca txistencia’ del objeto.

Por otra parte, las respuestas que se esperansaguia modo de ejemplos, ‘tomé la
resolucion de marcharme’ para (51f), o ‘Suelola &Jniversidad, al café de Bellas Artes, a la
Biblioteca Nacional’ y ‘tengo trato con Pedro, Mayi su hermana’, para (51g). De ninguna
forma, podemos dar aqui como respuesta: ‘era wwduon dificil, que me costaba’, ‘suelo
ir a tres sitios distintos, a sitios aislados’ engo trato con mucha gente, con gente muy
diversa, de distintos paist¥’

9 Notamos aqui que, al compartir la misma constéurckis dos lecturas (‘enfatica’ y ‘existencial’t@es, con
subordinada relativa, no queda tan clara la difgeefiResulta mas clara, cuando aparece con umsustaolo,
como lo veremos a continuacion.

10
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La segunda construccion aparece aqui en (51a-ayuakmodo, se espera para (51a)
la respuesta ‘opina que hace falta mudarnos’ ysamogpinion es de lo mas inesperable’; para
(51 c), se espera ‘es en la sala Menéndez Pelaym ya representar @on Juan Tenorig
pero no ‘es un nombre raro’ y ‘era un titulo musgtd. En (51d), lo que se espera es ‘si, su
direccion era calle Serrano, 58’ y no ‘si, era diraccion muy rara’. No se caracteriza el
objeto, la variable x, sino que se intenta desighabjeto.

La lectura ‘existencial’ aparece cuando el verbo seguido de un sustantivo
determinado por una relativa, o cuando el verbeetmmo complemento un sustantivo solo;
en este caso, carece de valor ‘intensificador. Has construcciones ya no permiten
‘cuantificar’ el objeto sino que permiten ‘desigear Hemos dicho que pocos sustantivos
permiten ‘encubrir’ una pregunta; veamos ahoraesu&bn y qué propiedades semanticas
comparten.

3.2. Requisitos semanticos

Resulta muy dificil acotar el campo de los sustastigue, por si solos, dejan aparecer
una PE. En la mayoria de los casos, esta congirues imposible; asi los enunciados que
vienen a continuacion carecen de sentido:

(52) *¢,Sabes el coche de Juan?
(53) *No sé el libro de Maria.
(54) *¢ Sabes el amigo de Pedro?

En (52), (53) y (54), los tres sustantivos compaldepropiedad des referir a entidades
de primer orden, tal y como las define Lyons, edrdgue designan objetos fisicos ubicados
en el mundo espacio-temporal. Notamos que en tarkecexistencial’, no se aceptan las
entidades de primer ord@n

En cambio, si son aceptables los ejemplos (518)@).(¢,Por qué? Se puede decir que
las entidades de primer orden nunca pueden conlimaaPE". Al designar directamente a un
ser humano o un objeto del mundo fisico, es imp®sgjbe dejen entrever ninguna pregunta,
ya que por lo visto, no hay ‘incognita’. En cambiapinién’, ‘direccion’ o ‘nombre’ dejan
entrever una pregunta implicita porque si conllewaa incognita. Con la palabra ‘opinion’,
no refiero a ninguna opinién en concreto, con lEkra ‘direccion’, tampoco refiero a
ninguna direccion concreta; lo mismo pasa con ‘nemibicho en otros términos, si digo la
‘direccion de Pedro’, no designo ninguna direcaidncreta; de ninguna forma el sintagma
nominal ‘la direccion de Pedro’ me va a permitinicasa de Pedro... Necesitaria conocer el
‘referente’ exacto, el contenido deictico, paragyad

Se suele decir que son sustantivos que tienemrérefss’ multiple¥’ y que al carecer
de un referente Unico (las entidades de primernombBrecen tener un referente Unico),

% s6lo disponemos de la traduccién al francés: “@essonnes, les animaux et les choses) ont pour
caractéristigues communes d’avoir des propriétdsepéuelles relativement constantes dans des aomslit
normales ; de se trouver a tout moment, dans cepsythologiquement du moins est un espace a trois
dimensions” (Lyons, 1990: 78).

% Tal vez en ese sentido, C. Martin Gaite se salt®tma, en el ejemplo (51 g), ya quiiosy gentese pueden
considerar como ‘entidades de primer orden’, peemparecer en plural, dejan entrever una pregiaavez sea
mas dificil encontrar la frase en singular: ‘?safesitiodonde vas ya personacon que tratas’.

22 Heim explica lo siguiente: “the common noun ‘phanember’ is like ‘price’ and ‘temperature’ and i
fish’, ‘pen’ and ‘man’, [...] and [they are] allowetb denote properties of possibly non-constantviddial
concepts " (1979 : 56).

11
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conllevan una incognita y asi, ‘encubren’ una pmguEn efecto, ‘opinidén’ puede referir a
varios enunciados que permitan expresar la opid@érPedro; ‘direccion’ puede referir a
‘Calle Serrano, 58, ‘Calle Alberto Aguilera, 22fc... El ‘nombre de su hermano’ puede
referir a ‘Antonio, Juan, Julio’, etc.?®

Por fin, se puede decir que comparten la propiegadesignar una cualidad esencial
del objeto. Se relaciona con el ‘ser y no con esdtar. Notaremos que ‘coche’, ‘libro’,
‘amigo’ no definen a la persona de forma esen€einpoco se pueden encontrar los ejemplos
siguientes:

(55) *¢ Sabes la caida de Pedro?
(56) *¢, Sabes la destruccion de su casa?

‘Caida’ y ‘destruccion’ designan un ‘evento’, escil, situaciones ubicadas en el
mundo-espacio tempof4l por lo tanto, no permiten definir la esencia @@érsona ni la del
objeto. En cambio, si se podra decir:

(57) ¢ Sabes la direccién de Pedro?
(58) ¢ Sabes el color de su casa?

La ‘direccidon’ define a Pedro y el ‘color’ defina tasa.

En este apartado, se ha intentado destacar lesi@sitsemanticos que originaban las
PPEE en la lectura ‘existencial’. Son basicamem® fprimero, se ha visto que se descartan
del todo las entidades ubicadas en el mundo esperojoral, ya que no conllevan ninguna
incognita; segundo, se ha dicho que los sustantiwogplementos debian tener un ‘referente’
multiple, y no Unico; tercero, sélo permiten defiai ‘esencia’ del objeto o de la persona.

CONCLUSION

Se ha mostrado que las PPEE introducidas por bbwabertienen dos lecturas: una
lectura ‘enfatica’ y una lectura ‘existencial’. lextura ‘enfatica’ vincula una ‘cuantificacion’
y en ella, se lleva a cabo un proceso de ‘intesaifon’. Esta misma lectura puede ser de tipo
‘cuantitativo’ si se formula una pregunta relacidaaon la ‘cantidad’ del objeto, o de tipo
‘cualitativo’ si se formula una pregunta sobre laal@dad del objeto, es decir, sobre sus
posibles propiedades. La lectura ‘existencial’ gggomite formular una pregunta acerca de la
‘existencia’ del objeto. Tras haber definido edias lecturas, se ha intentado destacar los
requisitos sintacticos y semanticos necesariosqaata una de ellas.

% Karttunen plantea muy claramente el problema hadiein repaso de las distintas posturas. Paraadgun
‘¢, Quién vino?remite al conjunto de proposiciones que constiistes posiblesespuestas, como ‘Maria vino’,
‘Juan vino’, ‘Pedro vino’; para otros, entre losal@s el mismo autor, la pregunta remite a la Uprogosicion
que constituyesu verdaderarespuesta (1977: 9-10). El problema consiste eir deda direccion de Pedro’
remite a un conjunto de direcciones, es decir apssthles direcciones si remite a una sola direccion, la
verdadera direcciénNosotros estamos a favor de la primera opciéigugahemos dicho que es lo que posibilita
la presencia de la PE.

% Se asemejan a las entidades de ‘segundo ordem’ definicion es: “on entendra les événements, les
processus, les états de choses, etc., localisésl@aemps, dont on dit en francais qu'’ils survettnou qu’ils

ont lieu, et non qu’ils existent” (Lyons 1990: 78)

12
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En cuanto a la lectura ‘enfatica’, se ha mostraa® sus requisitos sintacticos son los
siguientes: la presencia de un sustantivo deteduin@or una subordinada relativa y un
elemento ‘intensificador’, esto es, un elemento pueé énfasis a la frase, tal y como la
negacion, los interrogantes o la presencigyaeDesde el punto de vista semantico, se ha
comprobado que el cardcter ‘no contable’ del stistam bien su uso en plural, produce la
lectura ‘cuantitativa’ mientras que el caractertabte de un sustantivo usado en singular,
produce la lectura ‘cualitativa’.

En cuanto a la lectura ‘existencial’, desde el pui# vista sintactico, se ha sefialado
primero que, a diferencia de la lectura ‘enfaticag deja aparecer ningun elemento
intensificador en la frase. En segundo lugar, se destacado dos posibles construcciones:
una con un sustantivo determinado por una relatitra, con un sustantivo solo. Nos hemos
detenido en el estudio de los sustantivos que paolss, encubren una pregunta; todos
parecen compartir las propiedades siguientes: edgyureferir a entidades ni a situaciones
ubicadas en el mundo espacio-temporal, deben deserun referente ‘mdailtiple’ y sélo
parecen describir un aspecto ‘esencial’ del objestos parecen ser los factores sintacticos y
semanticos que explican la presencia de una ‘ptaguntubierta’ con el vertsaber.
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