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« “Mais dans les beaux livres, tous les contresguisn fait sont beaux” :
M. Proust, R. Ruiz, V. Schléndorff et H. Pinter »

Vincent Ferré (université Paris 13 — ParisdNagquipe Fabula)

C’est a la suite de la communication de Jean Clegie« Métaphore et régression : les délais
de la connaissance® gue s’est engagée une discussion sur le film dsulRAuiz dont rendent
compte ces pages. Des questions que suscite l&taptinématographique diemps Retrouyén
peut distinguer trois axes, relatifs a la sélecties scénes, a la quasi disparition de la théeriay
choix des acteurs, autour d’'une méme interrogat®nRuiz, qui insiste sur la fidélité de son fitm
la fois envers « I'esprit » et (d'une certaine néa®) envers la lettre, déclarant que « tout ceeqtii
dans le film est dans I'ceuvre de Prouktne retient-il pas en fait A'la recherche du temps perdu
guel’histoire, l'intrigue, a laquelle I'ceuvre ne saurait seurésr ?

N’étant pas spécialiste des relations entre cinéméttérature, je ne me permettrai ces
guestions et ces remarques — qui, méme si ellea@ne 'apparence de réserves, ne contestent pas la
grande qualit¢ de ce film — que comme lecteuk i recherche du temps pefduAussi ne
m’aventurerai-je pas a proposer des remarques @énésur la possibilité d’'une adaptation de la
Rechercheu sur le rapport de Proust a la photographiel eirl@ma, méme si de telles perspectives
sont passionnantes et queRlacherchesemble inviter a cette réflexianvVolker Schléndorff cite par
exemple un passage Be C6té de chez Swaifr Mais tous les sentiments que nous font éprolaver
joie ou linfortune d’'un personnage réel ne se piseint en nous que par l'intermédiaire d’'une
image de cette joie ou de cette infortufiepour souligner I'emploi d’un terme-clef : « Si n&st
pas [...] la réalité qui produit I'émotion, s’il fatibujours qu’elle soit réfléchie par “une imageh, o
voit le rapport privilégié que le cinéma peut eteméir avec la littérature.”>Poursuivant les analyses
de J. Bourgeois et Jacques Nantet, Claude Beyfigatement souligné le paradoxe qui veut que
Proust, « cet écrivain qui a anticipé de maniefeapipante sur le travail des cinéastes [,] s’alVare
des plus rebelles qui soi[en]t & une transposaitiécran. $

Je ne me risquerai pas non plus sur le terralmtgue, pourtant essentiel. Pour R. Ruiz, les

! Cet article, initialement publié dans J. Clédei? JMontier (dir.),Proust et les image®Rkennes, P.U.R., 2003, p. 203-
220, a été revu en 2010 en vue de sa parutioradndiion dans Nathalie Aubert (dirBroust and the VisualCardiff,
University of Wales Press, 2011 (a paraitre).

% Une version écrite de cette communication a pansd. Cléder, J.-P. Montier (diroust et les imagesp. cit.

3 « Entretien avec Raoul Ruiz »,lifAvant-scéne cinémanai 1999, n°482, p. 1 (désormais abrégA®a 1999

* M. Proust,A la Recherche du temps perdadition publiée sous la direction de J.-Y. Tadiéyis, Gallimard, coll.
« Bibliothéque de la Pléiade », 1987-1989, 4 vds léférences au texte, entre parenthéses, reh\amigrtitres des
parties, respectivement abrégée<&pourDu Coté de chez Swanif pour A I'Ombre des jeunes filles en fleu(sF |
pour la premiére partidF Il pour la seconde] pourLa Prisonniére AD pour Albertine disparugTR pourLe Temps
Retrouve

® Parmi les nombreux articles relatifs & ces questioitons ceux de Jacques Bourgeois (« Le Cinélaecherche du
temps perdu »La Revue du cinémanouvelle série, 1946, n°3), Jacques Nantet («cBaProust et la vision
cinématographique >Revue des lettres modernd958, n°36-38, p. 179-184), Claude Beylie (« Natie Proust et le
cinéma » | 'Avant-scéne cinéma 984, n°321-322, p. 105-108), etc. Le numérd 'dxant-scéne cinémeonsacré a V.
Schldndorff sera abrégé &sC 1984

®CS p. 84.

" Volker Schléndorff, « A propos de I'adaptatiorUsi amour de SwanrNotes de travaib, Bulletin de la société des
amis de Marcel Proush®34, 1984, p. 179 (désormais abrégd&siP).

8 Cl. Beylie, art. cit,, p. 106. Au sujet de la possibilité ou de I'imdb#ié d’adapter Proust au cinéma, voir également
Fatiha Dahmani, ¥ort a Veniseou Le Temps retrouvéu cinéma »BMP, 2001, n°51p. 125-128.
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mouvements de caméra sont en effet plus importgnés ce qui est filmé; ils contribuent
certainement a donner, pour le moins, une beaagtiglie indéniable a ce film, qui exploite avec un
réel bonheur certaines possibilités propres an@ndinsi le travail sur la fusion des personnages

les visages de Gilberte travestie en Rachel eette derniére se superposent lors d’'une séquence a
Tansonville — semble rappeler la technique pronsége qui présente diverses facettes d’'un méme
personnage au fil des volumes. Ainsi de Saint-Laup plait aux femmes a Balbec (dah$Ombre

des jeunes filles en flegravant que son homosexualité ne soit découvertgyieapparait comme
bon et droit mais se montre parfois capable desaydi Le narrateur explicite d'ailleurs, lors de la
réception chez les Guermantes, cette vision kadémmque du personnel romanesque :

Plus d'une des personnes que cette matinée réitrmasdont elle m’évoquait le souvenir, me
donnait par les aspects gu’elle avait tour a tod@sentés pour moi, par les circonstances
différentes, opposées, d’'ou elle avait, les unegesapes autres, surgi devant moi, faisait
ressortir les aspects variés de ma vie, les diff&ae de perspective [...]. Et combien de fois
ces personnes étaient revenues devant moi au deulesir vie, dont les diverses circonstances
semblaient présenter les mémes étres, mais sodisrdess, pour des fins variées [.2.].

L’évolution de leur image au fil du temps trouveez Ruiz un équivalent cinématographique
dans la fusion fugitive de deux d’entre eux (Raahebilberte), & ceci pres que la diachronie (chez
Proust) est remplacée par la synchronie (dans settee du film) ; chez Ruiz, il ne s’agit pas
seulement d’'une métamorphose liée au temps (apeami devenirautre) : l'altérité va parfois
jusqu'a la ressemblance avec un personnage dégdaeixi(devenirun autrg. Mais ce procédé
rappelle malgré tout les propos de Gide sur Proagportés par Walter Benjamin :

« [...] lorsgu’on insiste si souvent sur l'art avexjliel il décrit I'évolution de ses principaux
personnages tout au long de leur vie, on mécorpait-étre que chacune de ses figures,
jusqu’a la moindre, est élaborée d’'aprés un modétes ce modéle ne restait pas toujours le
méme. Pour Charlus, par exemple, il est certaiil g&n eut au moins deux : le Charlus de la
fin est fait sur un tout autre patron que le fi@rgonnage du début. » Gide parle de
surimpression, dun « fondu ». Comme au cinéma, personnage se transforme
progressivement en un aufre.

On a donc eu tort de considérer que, dans cetre sB&iiz allait « plus loin méme que I'écrivait »
d’autant qu’il avait été préecédé, au moins dangtdhtion, par L. Visconti, dans une séquence a
I'hétel de Jupien :

Marcel les regarde, les deux jeunes gens ne sembtent pas, mais il y a un élément commun
dans leur expression. Un élément que la surimmessii visage de Morel met soudain en

! Cf. I'entretien accordé par R. Ruiz & F. Bonnati®eKaganskiles Inrockuptibles12-17 mai 1999, 1198, p. 38
(abrégé en « Entretidmn).

2 DansAlbertine disparugune conversation révéle au narrateur un nouvacisde son ami: « Je restais muet de
stupéfaction, car ces paroles machiavéliques etllesuétaient prononcées par la voix de Saint-LdDpje l'avais
toujours considéré comme un étre si bon, si pit@yalix malheureux, que cela me faisait I'effet car#il récitait un
réle de Satan [...] »AD, p. 53).

®TR p. 549-550.

* W. Benjamin, « Conversation avec André Gide xBuvres | Paris, Gallimard, coll. « Folio », 2000, p. 35.

® Voir S. Bouquet, qui a toutefois raison de sowdignue le Narrateur est lui aussi un étre « hybsideué par M.
Mazarella doublé par P. Chéreau (« Tous en scé@eahiers du Cinémal999, n°535, p. 45).
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relief. Les trois visages — celui de Morel, celaiMaurice, celui du troisieme jeune homme —
se confondent.

Les trois visages deviennent alors un seul et mésage : celui de Morel. Seul, derriére un
rideau de fumée : Morel militaire & la gare de Deéres |[...].

Cette recherche visuelle est dailleurs nettem@his convaincante que d’autres
expérimentations, sur la bande son par exemple. \&iix de John Malkovicla été mixée avec celle
d'un Francais pour parvenir a cet accent particudie produire un effet agréable — alors que
Volker Schlondorff s’était contenté de faire douhleremy Irons par Pierre Arditi —, en quoi est-ce
spécifique & I'adaptation de Proust et exigé piaf &l L'acteur parle en effet de la méme maniére,
sans gue I'on sache si cela est le résultat du ntéavail sur le son, dans le film suivant de Ruiz,
« Les ames fortes » (2001), ou Malkovinbarne M. Numance : l'univers de Giono demanddd-i
méme procédé que celui de Proust ? Quel est Bntde celui-ci, s'il n'est pas spécifique au
« Temps retrouvé » de Ruiz, s'il n’est pas nécesfaBymeétriquement, que les objets bougent, dans
le film de Ruiz — lit, meubles de la chambre, sgde public lors du concert de la matinée des
Guermantes — produit un effet intéressant ; maik aptrouve aussi dans « Les ames fortes », dans
les scénes ou les vieilles femmes racontent ldei€hérése.

Ces remarques mériteraient d’étre approfondiess o®te perspective ayant été retenue par
J. Cléder et I. Scheinfeigel dans leurs commurooatije m’en tiendrai au rapport entre le texte de
Proust et son adaptation.

Méme si Raoul Ruiz s’en défend d’'une maniére ditegan préférant le termeadioptiona
celui d'adaptation— les critigues cinématographiques lui ayant etéblsl pas en reprenant cette
appellatio —, méme s'il souligne I'mportance du travail dendensation, de déplacement et
d’anamorphose auquel il a sountis Temps retrou’g¢ on ne peut voir son film autrement que
comme une adaptation de ce volumé da recherche du temps perdan raison du titre, des
personnages, de l'intrigue. Or 'une des caradiguss du texte proustien, comme l'ont montré
(entre autres) J. Rousset et J.-Y. Tadié, estaltéds structuré La Recherchest riche d’échos, de
parallélismes, de répétitions, que perd forcémentilon adaptant moins d’'un septiéme de I'ceuvre
totale. Tous n’ont pas disparu, Ruiz ayant chagsirééler des éléments 8&vannauTemps retrouvé
mais que deviennent par exemple les analogies &wrann et le narrateur, entre Odette et
Albertine ? Pour ne citer que les plus frappamagpelons que les premiers connaissent tous deux
les « feux tournants®le la jalousie pour des femmes qui, & des monuffiésents de leur vie, sont
maintenues « prisonnieres » par leurs amants —rikibepar le narrateur, dans le volume

! Luchino Visconti et Suso Cecchi d’AmicA,la recherche du temps perdu, scénario d’aprésviee de Marcel Proust
Paris, Persona, 1984, p. 171.

2 Faire jouer Charlus par un anglophone était d&jrojet de Visconti, qui avait pressenti Laure@di@ier ou Marlon
Brando dans ce role (cf. Bruno Villien, « Viscontpsey, Schlondorff : trois visions de Proust »ABC 1984p. 25
ainsi que, du méme, « Proust & I'écran Cingmatographgl978, n°42, p. 25).

3 Stéphane Bouquet opte, lui, pour celintérprétation(art. cit., p. 43).

* Sur la question de l'adaptation, voir l'article de Cléder ainsi que les entretiens accordés paRURz aux
Inrockuptibleset auxCahiers du ciném#én® 535, mai 1999, p. 52) : « Et puis qui parlerestituer quoi que ce soit ? Si
on fait un film adapté d’un roman, c’est que le amnvous a donné envie de le faire, pas parce quéahle restituer a
I'écran. Pour quoi faire puisque le livre exist€&® qu’on peut faire, c’est un va-et-vient pour crée qu’on appelle un
effet Mnémosyngec’est-a-dire de renvoi entre deux arts » (« Eisnel », p. 38). Sur le travail d’anamorphose, de
condensation et de déplacement, Viuiul.

® J. RoussetForme et signification. Essai sur les structuré¢ttiaires de Corneille & ClaudgParis, Corti, 1962, p. 135-
170 ; J.-Y. TadiéProust et le roman. Essais sur les formes et teglas du roman dans la recherche du temps perdu,
Paris, Gallimard, coll. « TEL », 1971, 461 p.

°P, p. 611.



homonyme, Odette par le Duc de Guermantes dan¥emps retrouvéCes ressemblances sont
méme explicitées par le texte :

Il [le Duc de Guermantes] lui permettait d’avoirsdamis a diner avec lui ; par une manie
empruntée a ses anciennes amours, qui n’étaiemigpasetonner Odette, habituée a avoir eu la
méme de Swann, et qui me touchait, moi, en me fappma vie avec Albertine, il exigeait
que ces personnes se retirassent de bonne heurpiélfipQt dire bonsoir & Odette le dernfer.

La premiére objection que I'on peut faire au film Ruiz est de n'adapter qu’'une partie de
cette ceuvre, courant ainsi le risque de se réduinge succession de scenealors qu'il y a si peu
d’événements et Histoire chez Proust — ou de phrases tirées du texte margegee rattachent pas
au contexte auxquelles elles sont, dans le liartement liées.

Dans ce cas précis, la comparaison avec le filldalker Schiondorff, pourtant si décrié, ne
joue pas en faveur de R@izD'une part le choix de Schléndorff a porté sue ypartie de la
Recherchetraditionnellement percue comme plus « autonomeour( le dire rapidement) que
d’'autres ; d'autre part, s’ils ont choisi de fosali I'adaptation sur le personnage de Swann
(« Quelgue chose [...] nous interdisait de présedeerfront le personnage du narrateur, qui est
évidemment au centre de la fresque », précise Giarte Carriére), les scénaristes ont laissé « se
greffer des détails, des phrases, des impressiess;éflexions [...] qui viennent comme des reflets
ou des éclats d'autres parties de Racherchpe »* Comme I'a noté Marie Miguet, une séquence
(dans une maison close) ajoutée par Volker Schifhpgermet par exemple au spectateur de saisir
les correspondances entre le Narrateur et Swarertkie et Odette, en méme temps qu’elle peut
évoquer les développements 8edome et Gomorrhsur l'inversiof. Et méme I'adaptation de
Visconti et Suso Cecco d’Amico, qui ne retient dgpie bloc central » (pour reprendre I'expression
du cinéast®d, du premier séjour & Balbec (dans Jesines Fillesa 1916, a cherché & montrer les
liens existant entre les histoires des personn#aeslation du narrateur et d’Albertine étant nmase
parallele avec celle de Charlus et Morel.

On peut dés lors s’interroger sur les raisons quiamené R. Ruiz et son co-scénariste, Gilles
Taurand, a conserver tel élément aux dépens d’tre.alinsi d’'une scéne de Rrisonniere: au-
dela de I'enchainement thématique autour de laquast entre le concert chez les Guermantes et
Albertine au piano —, les raisons pour lesqueleepassage a été retenu plutét qu’'un autre du méme

TR p. 597.

2 A noter queDu Coté de chez Swaravait déja été adapté, avant Schléndorff, par @aBantelli en 1971 (avec
Madeleine Renaud, Marie-Christine Barrault, Isabéluppert, etc.). Cette version est mentionnée gdPoust a la
radio et a I'écran », iIASC 1984p. 109. Dans la liste établie par William C. @afigure égalemermpostors(1979),

un étonnant film américain rapportant « I'histoifédlbertine, prisonniere de son amant, et de léisbn, mélangée a
celle duFaucon maltaigie Dashiell Hammet » (« Filmographie de MarceuBte®,BMP, 1990, n° 40, p. 178).

3 « Débusquer les gens et les choses » [entretem®C. Carriere ASC 1984p. 12 et p. 14.

* Marie Miguet, «Un film mal aimé Un amour de Swanmle V. Schléndorff »BMP, 1985, n°35, p. 354-355.
L'entretien accordé &'Avant-scéne cinémpar Nicole Stéphane, productrice du film de Sctitisff aprés avoir été a
I'origine des projets de Visconti et Losey, confaftimportance que revét ce parallélisme a ses yarixcit., p. 9).

® Expression citée dans Luchino Visconti et SusocBied’Amico, op. cit, p. 10. Voir cette remarque révélatrice de la
scénariste de Visconti : « Au cours de nos trantees de collaboration, j'ai eu plus d'une faietasion de parler avec
Luchino Visconti de la possibilité d’une adaptaticmématographique da la recherche du temps perdou mieux
d’une partie de ce grand romanibid., p. 7, je souligne). Ce scénario a été republits Baoust, Viscontet La Lanterne
magique([s.l.], Société des Amis de Marcel Proust, 1982 p.), volume qui comporte également un entret@i$Suso
Cecchi d’Amico ou celle-ci explique les raisonsdficoupage du filmop. cit, p. 15), ainsi que des esquisses (pour les
décor et les costumes) de Pierro Tosi et quelghemgraphies des repérages — tout comme I'éditeori384. On en
trouvera en plus grand nombre dans Claude Schwhén-Jacques Abadieychino Visconti a la recherche de Praoust
[s. ], Findakly, 1996, [48] p.
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volume ou encore celui, admirable, oul le narrasemge & elle darise Temps retrouvé sont-elles
convaincantes ? Et fallait-il choisir, préciséméatscene ou le narrateur insiste sur la cohérdase
ceuvres littéraires et expose sa théorie des «ghtgges », motifs musicaux et littéraires récusen
dans l'ceuvre d'un auteyrau moment ou le film altére si visiblement l'dtebture de la
Recherch&

Cette question se pose d’'une maniére d’autant @lyse que le choix de Gilles Taurand
s’oppose radicalement a celui de Harold Pinter,igdiquait dans l'introduction au scénario écrit
pour Joseph Losey en 1972-1973 en collaboratios aeedernier et Barbara Bray (scénario que
Gilles Taurand n’a pas Iu, mais dont il croit savpt’il se rapproche de son propre travail) :

The one thing of which | was certain was that ituldobe wrong to attempt to make a film
centred around one or two volumés, Prisonniereor Sodome et Gomorrhéor example. If
the thing was to be done at all, one would haveyao distil the whole work, to incorporate
the major themes of the book into an integratedlevho

Méme s'il ne s’agit ici (comme le souligne Jeand@i® que d’un scénario, qui par définition
n'a pas le méme statut qu’un film, une telle atk#semble plus en adéquation avec la cohérence du
texte proustien. Ce parti-pris s’est d'ailleurgdtra par un refus de Losey a Nicole Stéphane, wjui |
proposait, devant les difficultés financieres li@asgigantisme d’un projet de cing heures et dernie
de 22 millions de dollars de I'’époque, de n’adaptex Un Amour de Swann’»Pinter précise qu'il
gu'il était essentiel a ses yeux de ne pas sépardremps retrouvét Du Coté de chez Swanau
nom des liens qui unissent ces deux vollmed évoque également la mise en abyme de la
Recherche qui rend encore plus complexes les relationsiraélieur de I'ceuvre. Adoptant une
position tranchée sur cette question difficile Ilee que le narrateur va écrire, a la fin iamps
retrouvé est-il celui que nous venons de lire ?), il itesisur la nécessité de trouver un équivalent
cinématographique a ce dispositif. Toutes ces dénaiions sur la structure deRa@cherchemettent
'accent sur l'unité de cette derniére, et par égoent, au nom de la fidélité, sur l'unité de
'adaptation cinématographique ; ce sont ces raispm amenérent finalement Pinter & multiplier les
liens entre des scenes tirées des divers volunmesgesejuxtaposant et a opter pour un double
mouvement — « one, a movement, chiefly narratiesyatds disillusion, and the other, more
intermittent, towards revelation [...J] »

Les premieres pages de ce magnifique scénariorembritien I'alternance entre les images de

Venise, de Paris aprés la guerre, de Balbec, deb€zgm.

1. Yellow screen. Sound of a garden gate bell.

2. Open countryside, a line of trees, seen from auaajl carriage. The train is still. No sound.
Quick fade out.

3. Momentary yellow screen.

4. The sea, seen from a high window, a towel hangm@ dowel rack inforeground. No

! « Ah ! si Albertine avait vécu, qu'il elit été doues soirs ol jaurais diné en ville de lui donnemdez-vous dehors,
sous les arcades ! 3R p. 314)

2p, p. 877.

% Harold Pinter, avec la collaboration de Josepheja Barbara Bray[he Proust Screenplayondres, Eyre Methuen,
1978, p. vii. (trad. francaise Le scénario Proust. A la recherche du temps peRAris, Gallimard, coll. « Du monde
entier », 2003, 206 p.).

* Dans une discussion postérieure & sa communication

® « La longue marche, entretien avec Nicole StéphaimeASC 1984p. 7.

® « The relationship between the first volume ane lst seemed to us the crucial one » (H. Pinfee Proust
Screenplayop. cit., p. viii).

" Ibid., p. vii.



sound. Quick fade out.
Momentary yellow screen.
Venice. A window in a palazzo, seen from a gonddédasound. Quick fade out.
Momentary yellow screen.
The dining room at Balbec. No sound. Empty.
Exterior. The house of the Prince de Guermantass.P®21. Afternoon. [...]
]
15. In the library, MARCEL, a glass by his side, wipes his lips with a stdfkin, which
crackles.
16.Venice. Window in a palazzo. Silent.
[...]
21.The dining room at Balbec. Silent.
22.Yellow screen.
The camera pulls back to discover that the yelloreen is actually a patch of yellow wall
in a painting.
The painting is Vermeer'giew of Delft.

TTOoNOO

Cet incipit constitue donc, par la circulation entlifférents lieux et époques, un équivalent
de l'ouverture debu C6té de chez Swanplus subtil et pluginématographiquesi I'on peut dire
(dans la mesure ou les possibilités propres aur@rgont utilisées), que les premieres séquences du
film de R. Ruiz, trés linéaires : Proust, alit@greéte de dicter un passage a Céleste pour regieder
photographies de personnages qui appartiennenfestament a la fois a sa vie et aRacherche
(cette convergence n’est pas anodine, comme oerta plus loin) ; la bande son, avec l'irruption de
leurs voix, permet la transition vers la premiererge, une réception chez les Verdurin.

On pourrait multiplier les exemples, mais il apfiad#ja qu’'une adaptation des sept volumes
— méme si elle opere une sélection de scenes téridnr de chacun d’entre eux permet de
conserver nombre d’éléments structurels essenielst s’en tenir au cas évoqué plus haut, citons
les ressemblances entre Odette et Albertine queerPan heureusement conservées : un détall
physique dans leur apparence — la phrastercheeks, smooth and flushed, come close toybis e
and show a coarser grain du plan 84 (scene entre Odette et Swann) estég@u plan 225 (scene
entre Albertine et le Narrateur) —; leur infidélit une séquence ou Albertine cherche a cacher au
narrateur une rencontre amoureuse est suivie dashidack centré sur Odette, ce qui établit une
analogie entre les deux femmes —; leur r6le dangd de Swann et du narrateur, puisque Pinter
choisit de placer, aprés la mort d’Albertine, uriradlashback correspondanttu C6té de chez
Swann:

SWANN (voice ovey
To think | have wasted years of my life, that | @denged for death, that the greatest love |
have ever known has been for a woman who did nmago me, who was not my type.

On aura reconnu l'explicit d’« Un Amour de Swann < Dire que j'ai gaché des années de ma vie,
gue j'ai voulu mourir, que j'ai eu mon plus grandaur, pour une femme qui ne me plaisait pas, qui
n'était pas mon genre F»Le scénario met ainsi en scéne le va-et-viensquroduit dans I'esprit
du lecteur.

1 .

Ibid., p. 3-5.
2 Ibid., respectivement p. 21 et 81 (Odette et Albertiped2 ('infidélité) et p. 147.
%CS p. 375.
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Si I'on s’en tient a présent au seul volume T®@mps retrouvéon ne peut manquer d'étre
frappé de la quasi disparition desois » proustiennes, alors méme que le recolawvaix off aurait
permis d’en conserver bien davantag&ucune raison technique ne peut expliquer cetterie,
contrairement a ce que I'on observe chez H. Pimkent le scénario est, sur ce point, encore plus
problématique que celui de Raoul Ruiz et Gilles rdad: ce sont les lois et les passages
essayistiqueslans leur ensemblqui disparaissent d’une adaptatiorAda Recherche du temps
perduqui se voulait pourtant la plus fidele et la plosnpléte possible.

Certaines théories sont en effet présentes cheul Raiiz, en particulier I'« esthétique dans le
buffet » — pour reprendre I'expression par laguBlieust désigne dans le Cahier 57 les réflexions du
narrateur développées dans le salon-bibliothéqeeGiermantes. Mais il pouvait difficilement en
étre autrement, cet essai constituant le cceur deugieme partie dliemps retrouvé En revanche,
les passages théoriques plus brefs, les innomisraid@imes, généralités et « vérités » proustiennes,
qui font de laRechercheain véritable « roman des loié me figurent pratiquement plus dans le film,
a quelques exceptions notables, dont on se denedee qui leur a valu d’étre épargnées. Alors
gue la Recherchemultiplie les considérations générales sur I'dat, mémoire, I'habitude, le
mensonge, la société, etc., ne subsistent ainsigge&ues lois sur I'amour, prononcées par le
narrateur, parmi lesquelles :

[...] les femmes qu’on n'aime plus et qu’on revoitegpdes années... eh bien... entre elles et
nous il y a la mort... c’est comme si elles n'ataiplus de ce monde... puisque notre amour
n'existe plus. [...] le chagrin... et on peut en mourine laisse aucune trace... [a Gilberte]

Ne regrettez pas d’étre si malheureuse... cela prouseevous I'aimez toujours... si vous
commenciez a étre moins malheureuse, c’est que wvobseriez... que vous aimeriez
moins.... [lors de I'enterrement de Cottard, & sa/e§u

Cette décision de faire disparaitre les lois mtgdédtéralement le texte proustien, qui les
entrelace constamment avec la narration. Commethetn. M. Cocking dés 1956, Recherchese
caractérise par un étatd’équilibre, d’enclenchement de I'instinct et ldetelligence, de I'intuition
et de la raison, d’impressions et d’'idéesLe narrateur souligne leur importance et analyseste
Temps retrouvéa sensibilité a la généralité : « Il y avait emi om personnage [...] intermittent, ne
reprenant vie que quand se manifestait quelquenesggnérale, commune a plusieurs choses, qui
faisaient sa nourriture et sa joi2 # en vient méme & poser comme essentielle, paauvre qu'il
projette d’écrire, la combinaison entre diégesadée sur les impressions et la mémoire) et lois :

ces vérités que lintelligence dégage directememtla réalité ne sont pas a dédaigner
entierement, car elles pourraient enchasser d’uagéra moins pure mais encore pénétrée
d’esprit, ces impressions que nous apporte hotsrdps I'essence commune aux sensations du
passé et du présent, mais qui, plus précieuses,asissi trop rares pour que l'ceuvre d’art

! Jean Cléder fait cependant remarquer a juste ditee conserver les lois en voix off ferait passendapport de
successior{les lois et la narration se suivent, dans leetedrit) a un rapport de@multanéité(une voix off prenant en
charge les lois pendant que se déroule I'actiom)t# privilégier I'intégrité du texte, malgré thfférence des supports ?
2 Yemprunte I'expression & J.-Y. TadRroust et le romanParis, Gallimard, coll. « TEL », 1971 (1986),413. Sur
importance de la théorie, des « lois » et desnfes rappelant I'essai, je me permets de renvoyér Berré,L’essali
fictionnel. Proust, Broch, Dos Passd#aris, Honoré Champion, coll. « Recherches pieuses », & paraitre.
3 ScénarioASC 1999p. 53.
:J. M. Cocking, «<Jean SanteuiétA la recherche du temps pereuin BMP, 1956, n°6, p. 182.

TR p. 296.
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puisse étre composée seulement avec elles.

Raoul Ruiz est pourtant conscient de I'importanes tbis chez Proust, lorsqu’il note que
celui-ci « passe de la narration a la réflexiorotlgtie » et quee Temps retrouvé est une réflexion
théorique sur le métier d'écrivain [...}»1l semble toutefois ne pas en avoir tiré les ksnn
conclusions : pour lui, ces réflexions « se nojeflains une multiplicité d’événements » et (méme si
Ruiz n’explicite pas le lien entre ces deux faitdProust donne beaucoup de liberté a celui qui veut
I'adapter. $ Il expligue méme d’une maniére assez crue la mamiént s'est effectué le choix des
passages : « Quant a la “sélection” de ce qu'odaiadu livre, c’est simple : si on lite Temps
retrouvé et si on enleve les propos théoriques, ca devigd plus long qu'un roman
d’Hemingway. # Certes, mais est-ce souhaitable ? Quel peut étsens d’une telle démarche ?
Ruiz ne reconnait-il pas, d'ailleurs, que la sébectles épisodes, le premier scénario s’est faiite
trop vite » ? Gilles Taurand avoue quant & lui avoir manquted®s pour relire toute Recherche
Recherchgse limitant auremps retrouv@our écrire le scénario, tant le texte appardissaondaire
a un Ruiz avant tout soucieux de I'imége

On ne peut donc souscrire au jugement de Jérénmee@rqui considere que Ruiz se montre
fidele & Proust et justifie la décision du cinéastd’[ancrer] génialement le film dans le dernier
volume tout en effectuant de constants va-et-\a&gt le reste de I'ceuvré »ces va-et-vient ne sont
sont pas aussi hombreux ou judicieux que les pra@ofuiz peuvent le laisser penser — qu’'un
cinéaste précise ses intentions ne présume endeesa réussite. Loin d’échapper « a la fausse
dichotomie entre le tout » (Pinter) « et la pasti€Viscontif, les choix de Gilles Taurand et Raoul
Ruiz, en 'occurrence la sélection de certainesisgces et le sacrifice des lois au profit de ltirst,
semblent bien les enfermer dans une adaptationpagigelle ; au final, leur « Temps retrouvée »
apparait assez proche de ce « film-puzzle, pleirredeurs en arriere, d’enchainés et d'autres
procédés 6 combien cinématographiques » que V@kbatondorff a choisi de ne pas faire, en
concentrant I'essentiel de I'intrigue sur une sgolegnéé.

Ces choix apparaissent encore plus problématigaes ld mesure ou leur « Temps retrouvé »
donne une image simplifiée de Rechercheet invite a des contresens. Pour prendre un premie
exemple, mentionnons la rencontre de Madame depéitisis et de la grand-meére du Narrateur lors
du séjour initial de ce dernier a Balbec. D&n8Ombre des jeunes filles en fleyta grand-mere
feint de ne pas voir sa vieille amie, ce qui eniailes réflexions relatives aux « types humains »,
aux noms propres ; au final, une dizaine de pagparsnt ce moment de celui de la rencdftre
Chez Ruiz au contraire, le spectateur assistetdimemt a la rencontre des deux femmes devant
I'hétel ainsi qu'aux présentations du Narrateur,S#nt-Loup et de Charlus, sur un ton frivole ; la
scéne parait accréditer I'idée que Proust est teunpurement mondain, d’autant qu’elle rappelle la
soirée chez les Verdurin rapportée par le fragrapotryphe duournaldes Goncourt et annonce la

bid., p. 477.
2 « Entretierl », p. 37.
® |bid.
* Ibid.
® « ... grosso modo en un mois. C'était en mars-a88il Il fallait que le scénario soit prét avant CesinLes
commissions ont accepté trés vite et on est rest@eu prisonniers de cette premiére version duesz®» (bid.).
® Entretien avec Gilles Taurand, lies Inrockuptiblesop. cit., p. 36.
;Jéréme Cornette, « Raoul Ruiz : une pensée-ciménfaoust »Critique, mars 2001, n° 646, p. 206-207.
Ibid.
° Volker Schléndorffart. cit., p. 180. La comparaison de certaines séquencBsidiavec « des piéces d'un puzzle » se
trouve d'ailleurs dans I'analyse de Daniéle Gaaijlaster (« Le temps d'un livre, le temps d'un fihpASC 1999p.
76).
0JF 11, p. 45sq.



matinée chez les Guermantes, qui elle-méme patattvement ennuyeuse dans le film de Ruiz, du
moins si 'on ne connait pas assee Temps retrouv@our saisir les nombreuses allusions et
références fugitives au texte. Méme si la sociéte jun role essentiel dansR&cherchel’ceuvre
n'est pas seulement une peinture mondaine, comniiériepeut le faire croire a un public non
familier de Proust. Il était pourtant possible dféw cet écueil, comme le montre le scénario de
Pinter, qui explicite les principes de la grand-enéun narrateur :

MARCEL (staring atGRANDMOTHER)

But she’s one of your closest friends ! Aren’t ygning to speak to her ?
GRANDMOTHER

One does not go to the seaside to meet people Veoywéasant. One goes to the seaside for
peace, relaxation, and fresh air. Madame de Vitisjsaunderstands that perfectly.

Encore cet exemple ne concerne-t-il que I'imageedtte proustien donnée par I'adaptation de
Ruiz. Le cas du pastiche dournaldes Goncourt est sans doute plus critique, dansekure ou le
film modifie radicalement le sens de ce passageptsa duTemps retrouvéen mettant en scene
d’'une maniére littérale le diner chez les Verdwdéerit par I'extrait apocryphe des Goncourt. Chez
Ruiz, la séquence se situe dans la continuité thaerdes scenes précédentes : le Narrateur, qui se
trouvait a Tansonville, lit Idournaldans le train. Chez Proust au contraire, un netodbage se
produit, explicité par le texte (« [...] je lus legsage que je transcris plus bas [...]. Voici les page
que je lus jusqu'a ce que la fatigue me fermaytasx : [...] ) et manifesté par la typographie —
par un blanc, un saut de ligne et la présence illergets.

Une telle simplification entraine des modificasamportantes, comme celle de I'image des
personnages. Proust pastiche damsTemps retrouvie style de Goncourt rapportant les propos de
Cottard en une « suggestive dissertation » :

La-dessus, le docteur Cottard avec une finessdépdile chez lui ’lhomme tout a fait distingué
ressaute a l'histoire des perles et nous appreeddgs catastrophes de ce genre produisent
dans le cerveau des gens des altérations tout pdiailles a celles qu'on remarque dans la
matiere inanimeée, et cite d’'une facon vraiment ghgosophique que ne feraient bien des
médecins le propre valet de chambre de Mme Verdgtindans I'épouvante de cet incendie
ou il avait failli périr, était devenu un autre hom [...J°.

Le film de Raoul Ruiz, en revanche, place ces mdgectement dans la bouche du médecin, au
risque de provoquer des incohérences avec ce geetkr a appris sur ce personnage au fil des
volumes de |&Recherchedepuis les pages burlesques ou on le voit (Bans6té dechezSwann

« [ajouter] & toutes ses expressions de physionbofiiee d’un sourire conditionnel et provisoiré, »

»* et celles desleunes Fillel ou le narrateur explique que I'« on peut étrettie faire des
calembours stupides » et étre un bon médecin :

Et ce n'est pas tout ... les métamorphoses que Eararque parfois dans la matiére inanimée
... on les observe aussi dans le cerveau humain cle$k le médecin qui vous parle ... jai
moi-méme soigné le valet de chambre de Mme Verdgun avait failli mourir dans

L H. Pinter,op. cit, p. 37.
2TR p. 287.

%ibid., p. 294.

*CS p. 197.

®JF 1, p. 425.



I'épouvante de cet incendie ... eh bien, il étaitetevun autre homme?..

Chez Ruiz, le médecin parait tenir un discourére@gsant ; chez Proust, sa bétise éclate a
chacune de ses phrases, soulignée par l'ironiéadéelir qui joue avec l'admiration du pseudo-
Goncourt. Jacques Robichez, commentant une forawilee dernier (« Cottard, qui se révele un
curieux vraiment pénétrant en toutes choses [?),]Jestime méme que ce qui intéresse Cottard n’est
que « niaiseries aux yeux du lecteuk ¢ Recherche du temps persft

Surtout, représenter cette scene d’'une maniére latésle, placer le fragment diournal sur
le méme plan que le reste de la narration, luidartdre sa place essentielle et sa dimension wgitiq
quand Annick Bouillaguet a montré & quel point shspositif est compleXe Comme le note
Pierre Bayard, ce passage donne « une idée pdicise que Proust cherche a ne pas faire, le contre-
exemple étant d’autant plus significatif qu'il siad’'une scéne mondaine> Mon seulement I'extrait
I'extrait du Journal insiste plus sur les questions littéraires que en@nbntre Ruiz — Verdurin
explique par exemple les raisons pour lesquelles dessé d'écrife-, mais il se trouve darlse
Temps retrouv@u centre de réflexions cruciales sur la littéatliobservation et de notations, donc
au cceur de la problématique deRacherche C'est en prenant exemple surJeurnal que le
Narrateur justifie son propre renoncement a toutdtuée. Constatant I'écart qui sépare la
représentation des personnes (Verdurin, Cottardgri@antes) de sa propre expérience de leur
médiocrité — donnant ainsi raison a J. Robicheiz egnclut d’abord & la faiblesse de la littérafure
puis hésite entre deux attitudes opposeées :

Car peut-étre jaurais pu conclure d’elles [les gmgles Goncourt] que la vie apprend a
rabaisser le prix de la lecture, et nous montre @ueue I'écrivain nous vante ne valait pas
grand-chose ; mais je pouvais tout aussi bien emlgre que la lecture au contraire nous
apprend a relever la valeur de la vie, valeur gpgsm’avons pas su appreécier et dont nous
nous rendons compte seulement par le livre comlerétait grande

Que reste-t-il de ce débat intérieur, chez Ruike?narrateur ne lit plus Idournal &
Tansonville mais dans le train qui le méne a Patides lignes qui introduisent le pastiche, ou le
narrateur — persuadé qu’il ne sera pas écrivaikprirae son soulagement en constatant les limites
de la littérature, sont remplacées par une fornadenique : « La lecture ddiournal inédit des
Goncourt me produisitin curieux sentiment de trouble Goncourt y racontait un diner quai Conti
ou était I'ndtel des Verdurin... il y avait 1& Cottaf...] ». Elle se trouve sous une autre forme chez
Proust®, ot surtout elle est suivie d’'un paragraphe qécise la nature de cette « impression ».
Symétriquement, la scene du diner s’acheve surréfesxions du narrateur, certes empruntées
littéralement ad'emps retrouvéa I'exception de la premiére), mais tirées de tmuntexte :

! Scénario (continuité dialoguée aprés montage) Berps retrouvé », IASC 1999p. 56.

2TR p. 295.

3 Ibid., p. 1197, note 2.

* Annick Bouillaguet,Proust et les Goncourt : le pastiche dournaldansLe Temps retrouvé, Paris, Lettres modernes,
1996, 113 p. Du méme auteur, voir « Le pastiche @eacourt dand.e Temps retrouve aspects stylistiques et
thématiques de l'insertion Bulletin Marcel Proust1993, n°43, p. 82-91.

° P. Bayard|e Hors-sujet. Proust et la digressidParis, Minuit, 1996, p. 94.

®ibid., p. 287.

" «[...] les objections qu'avaient pu faire naitreneoi contre la littérature les pages des Gonco(FR»p. 296).

8 Ibid., p. 298.

° ScénarioASC 1999p. 55(je souligne).

10 «[...] un livre qui me produisit une impressionemssive et mélée, qui d’ailleurs ne devait pas étable » TR, p.
287).
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J'éprouvais un vague trouble... Tout de méme, tes-&, je les avais connus dans la vie
guotidienne, j'avais souvent diné avec eux, c'd&stVerdurin, c’était le duc de Guermantes,
c’était les Cottard ..[...] je me rappelais les vulgarités sans nombre doatuwh était
composé ..[...] Le charme appareft..] des étres m'échappali]t parce que je n'avais pas |
faculté de m’arréter a lui, comme un chirurgien spus le poli d'un ventre de femme verrait le
mal interne qui ronge. J'avais beau diner en vjlene voyais pas les convives parce que
quand je croyais les regarder, je les radiographiai

Gilles Taurand avait visiblement pour mission detee fidele au texte proustien, et il a
manifestement pensé s'en acquitter en faisant mortage » d’extraifs; malheureusement, force
est de constater qu'utilisées de cette maniéreplezses en viennent a perdre leur signification, s
bien que l'intérét de toute la scéne du diner ¢éex/erdurin se trouve remis en cause, en raissen de
coupes opérées par le scénariste. Par conséqaiéiat) Avec I'une des scénes suivantes, ou — dans |
chambre de Proust ou du narrafedrdes ombres chinoises et des voix commententaieit
d’écriture de « Marcel », n'apparait pas nettemdi@njeu (devenir ou non écrivain) est pourtant
central !

L’adaptation de Ruiz reste donc a la surface diigiee, alors méme que le Narrateur mettait
par avance en garde le lecteur contre le « chapparant et contre toute lecture littérale : « ce qui
qui m'intéressait, c'était non ce qu'ils voulaiatite mais la maniére dont ils le disaient, en tant
gu'elle était révélatrice de leur caractére oualed ridicules ; ou plutdt, c’était un objet quiadv
toujours été plus particulierement le but de maheeche, parce qu’il me donnait un plaisir
spécifique, le point qui était commun & un étré en autre > Adapter Proust littéralement, d’une
maniére réalisté, n'est-ce pas une erreur ? Avec indulgence, Jediy Mcquiesce & cette
« évocation (allégée avec bonheur par lI'image) therdVerdurin d’apres le pseudo-journal des
Goncourt % ; mais Proust « allégé » est-il encore Proust ?

D’une facon analogue, Jean Cléder donne un seassé@ldction des scenes et des éléments
opérée par le scénariste en invoquant la notadét@Recherchequi permettrait a Ruiz de jouer de
la connaissance, méme vague, que tout spectatecerese posseder de cette ceuvre. Si I'on ne peut
gue reconnaitre le bien-fondé de cette remarqueejmpression tenace n’en demeure pas moins : les
passages retenus déforment radicalement le teatestgn, et en donnent au spectateur une image
erronée. Au final, est-ce que le film de Raoul Rugzfait pas penser (en bien meilleur, toutefois) a
du Alain de Bottofy qui sélectionne quelques passages ddrézhercheen un vade-mecum
trahissant la pensée proustienne ?

On aurait pu évoquer d’autres questions soulevaetegdilm, tels que le choix des acteurs et

! Scénario ASC 1999p. 56 (les crochets indiquent les coupes opédéas le texte par Gilles Taurantle scénario
correspond aux pages 295-28¥Temps retrouvé

2 Entretien avec Gilles Taurand, lies Inrockuptiblesop. cit., p. 36.

3 Le scénario indique « rue HamelinASCp. 56), mais il semble qu’a I'image, I'ambiguitéste.

*TR p. 296

> |bid.

® On se rappelle les formules proustiennes : « Enmssurais par la fausseté méme de I'art prétefadiste et qui ne
serait pas si mensonger si nous n'avions pris @avie I'habitude de donner a ce que nous sentoasMpression qui en
differe tellement, et que nous prenons au boutedede temps pour la réalité mémerR (p. 460 ; voir aussi p. 467-468
sur la réalité, définie comme « un certain rappotte [les] sensations »). Sur les relations esitréma et littérature de
« notations », voir Gilles Scarpetta, « Réflexieus le Temps Retrouvé, Positif, 1999, n°463, p. 66q. et Pacal Ifri,
« Le Temps retrouvée Raoul Ruiz, ou le temps perdu au cinéniP, 2000, n°50, p. 166-175.

7J. Milly, « LeTemps Retrouyéle Raoul Ruiz »BMP, 1999, n°49, p. 177.

8 A. de BottonComment Proust peut changer votre, Raris, Denoél, 1997, 251 p.
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leur directiort : pourquoi Arielle Dombasle, qui joue Madame declfaune Américaine, parle-t-elle
anglais avec un accent francais aussi prononcéaeg¢dis avec un accent aussi peu améficain
Peut-étre, comme cela a été suggeéré, afin de daligsion et attirer I'attention sur I'actrice eton

le personnage(tel est sans doute aussi I'effet produit parrispnce d’Alain Robbe-Grillet dans le
réle de Goncourt) : Ruiz avoue avoir joué avec &muoire du spectateur cinéphile qui connait les
autres films d’Arielle Dombasle, de Catherine Dergpour lui faire sentir le passage du temps a
travers leur évocation — on pourrait ajouter goadle du Narrateur est interprété par Jean-Francois
Balmer, qui fut Cottard quatorze ans plus tot datin Amour de Swann*»Ruiz réaliserait ainsi
l'intuition de Volker Schlondorff qui écrivait que seul un comédien expérimenté et connu, qui
transporte déja son propre mythe, peut donner peusonnages] I'aura du “plus grand que nature”
que le texte demande® »

Cependant, prendre le risque de rappeler I'histhireinéma en donnant au narrateur un teint
blafard (a la Buster Keaton) ou en le faisant jauéax Chaplin — dans sa démarche ou dans sa facon
de chercher une chaise adéquate pour apercevoilu€latravers I'ceil de boeuf, dans I'hétel tenu
par Jupien — se révéle dangefeukt pourquoi faire lire Patrice Chéreau, qui deubltalien M.
Mazzarella et prend en charge la voix off, commle $éxte proustien était incompréhensible, haché
et ennuyeux ? Ses interventions, censées faireiele éntre les scénes, ne remplissent
gu’imparfaitement cette fonction, et égarent encptes le spectateur. Et surtout, Marcello
Mazzarella — qui incarne le narrateur — imite |#guales et les représentations que nous possédons
de Proust Est-ce qu'alors le film ne confond pas le nauafictionnel et son auteur réel ? Méme
Ruiz affirme avoir eu le souci de distinguer lesndeil n’est en effet pas aisé de remarquer que les
acteurs qui jouent ces deux personnages a I'é@aomt pas les mémes : « Proust », peu présent a
image, apparait dans l'une des premiéres séqgsenoais sa barbe — en empéchant de voir
distinctement ses traits — rend possible une carfusvec M. Mazzarella (puisque le film méle les
époques), d’autant que l'attention du spectateurt p&re plutdt attirée par le décor, absolument
fascinant.

D’une maniéere plus décisive, la ressemblance etgrbien-nommeé — Marcello Mazzarella et
Proust est si frappante (et si réjouissdnteie le cinéaste prend un risque réel : que letafsir
confonde l'auteur et le narrateur, cette confugitamt d’'une part facilitée par le lieu commun (t¥es
il pas largement répandu ?) qui veut qu&®é&cherchesoit une autobiographie, alors que la critique
proustienne a depuis longtemps montré la complebitéette questidf; et les derniéres analyses

! Ce que fait d'une maniére convaincante P. IR ¢it., p. 172).

2 e scénario indique pourtant « Madame de Fdimy &ccent américain» (ASC 1999p. 68).

3 Cf. S. Bouquetart. cit., p. 45.

* « La premiére idée générale était quavec de nembiacteurs connus, les spectateurs auront nammesiit une
premiére impression proustienne qui ne co(te ridgs se souviendront de chaque comédien dans ue ditin. »

(« Entretienl », p. 37).

® V. Schiéndorffart. cit., p. 184.

 A. Compagnon a déja comparé le narrateur & Chéapoopos de la scéne dans la cour de I'hétel der@antes, mais il

il ne songeait pas que R. Ruiz mettrait en imageet (regrettable) maniére une analogie aussnfie Proust entre
deux siéclesParis, Seuil, 1989, p. 13 ; comparaison repraselprome Cornettart. cit., p. 205).

" L'acteur est parti de photographies, qu'il a exaées pour pouvoir imiter Proust (cf. « Entretien p. 38).

8 Cf. « Entretier », p. 38.

° A sa maniére, Ruiz réalise ce que Schléndorfftamaiisagé : « Pour que nous puissions découwipéesonnages de
Proust que nous connaissons si bien sans lesjauuars vus, j'ai d’abord pensé a un film entieretriaterprété par des
inconnus » &rt. cit., p. 184). Marcello Mazzarella parvient & appagaitomme inconnu et bien slr immédiatement
reconnaissable, lui qui n'avait tenu que des rébdsémement secondaires dans quatre films : «oifd tous bien » de
Giuseppe Tornatore (« Stanno tutti bene », 1990irvana » (1997) de Gabriele Salvatores, « L'Oddedia notte »
(1998) de Claudio Caligari et « | Fobici » (199@)@iancarlo Scarchilli.

9 Outre aux ouvrages de G. Genette ou d’A. Henryremverra aux développements de Ph. Lejeune HarRacte
autobiographiqug1975], éd. augmentée, Paris, Seuil, coll. « Points996, p. 29 ; pour une synthése récente ste cet
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penchent plutét en faveur du caractere fictionreladRechercheD’autre part, 'image semble «
rendre plus difficile que les signes non iconiglzesipture de lillusion », pour reprendre la foreu

de L. Déallenbach, & propos du filfmans-Europ Expresde Robbe-Grillet, ou celui-ci a joué avec le
risque de confusion : le public a identifié a Rol@irdlet lui-méme le personnage de réalisateurlqu’i
interprétait. Pour preuve, cette confusion d’un critique cinéqua prend le narrateur pour M. Proust

— « Dans une réception ou il s'est rendu, apréenm séjour dans une maison de santé, Proust ne
reconna’t personne? »

« Les beaux livres sont écrits dans une sorte dguia
étrangére. Sous chaque mot chacun de nous metssros
du moins son image qui est souvent un contreseat. dlhns
les beaux livres, tous les contresens qu’on fait beaux. $

Au final, malgré ses qualités évidentes, « Le Temgisouvé » de Raoul Ruiz apparait
comme une adaptation problématique, en raison Wea@ctére partiel et du choix qu’il opére dans
les scenes et les passages de I'ceuvre de Prosstod#esens qu'il invite a faire. Posons alors
nettement une question restée implicite : & qoisalest destiné le beau film de Raoul Rifide
cinéaste indiquait que I'« on peut voir le film saawoir lu Proust, c’est peut-étre méme mieux. »
Pourtant, ceux qui espéraient qu'’il leur donnetaine idée » de ce que stet Temps retrouvét la
Recherchene peuvent qu'étre dégus, mais aussi égares iparlce film peut-il susciter le désir de
lire le texte, comme espérait le faire le Viscort, particulier dans sa scéne findeN’est-ce pas,
dans ce cas, aux lecteurs de Proust qu’'il convéeralrx qui pourront rectifier les erreurs d’optique
du scénario et apprécier toutes ses qualités ?ddadhsement, le film risque alors de leur apparaitr
tres réducteur et incomplet. A qui est destinéloe? Peut-étre a ceux qui le regarderont comme une
réalisation de l'auteur de « Généalogie d’'un crim@996), de « L'CEil qui ment » (1992) ou de «
Trois vies et une seule mort » (1995), et parvientla le détacher de Proustce qui peut étre
difficile.

C’est peut-étre la que réside I'erreur originelle Rlaoul Ruiz et Gilles Taurand : vouloir
(selon la formule de Jean Cléder) « prolonger iV&ét » de laRechercheau cinéma, reprendre sa
démarche, est certainement un bel hommage, maigli@er au matériau proustien lui-méme, est-
ce une bonne idée ? N’est-ce pas plutét méconraitegon méme dliemps retrouv&ui invite ses
lecteurs a créer, non a imiter ? Claude Beylietasams doute raison d’inviter a rechercher, dans
I'histoire du cinéma, « quelguesyuivalenceplausibles de Proust, méme si celui-ci n'a pas été
directement mis & contribution® A l'instar de laLettre d’'une inconnué1948) ou deLa Ronde
(1950) de Max Ophiils, que Raoul Ruiz cite, justeimesmme des « films proustien§ »

question, voir « L'ambiguité générique de Proush>D. COHN,Le Propre de la fictiorf1999], Paris, Seuil, 2001, p.
95-123.

! L. Dallenbach) e Récit spéculaire. Essai sur la mise en ahyPaeis, Seuil, 1977, p.106 (note 1).

2 Télérama 2002, n° 2741, p. 69.

3 M. ProustContre Sainte-Beuyg@récédé d@astiches et mélanges suivi deEssais et articleséd. de P. Clarac avec la
collaboration d’'Y. Sandre, Paris, Gallimard, 192@Q0), p. 305 (Bibliothéque de la Pléiade)

* Au moment d'écrire ces lignes, je prends connaissale I'article de P. Ifri, qui s’achéve sur cettéme questioraft.
cit., p. 174-175). Signalons également, parmi les garsitpostérieures a la premiére publication deaditle (2003),
I'ouvrage de Martine Beugnet et Marion Schrirdoust at the movie\ldershot, Ashgate, [cop.] 2004, 261 p.

® Voir I'entretien de Suso Cecchi d’Amico, Rroust, Viscontet La Lanterne magiquep. cit., p. 17.

® Claude Beylie, « Note sur Proust et le cinémart» cit., p. 107.

" « Entretierl », p. 38.
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