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RESUME : Afin de mieux comprendre, les usages et les fondements d’une acceptabilité pratique d’un Environnement
Numérique de Travail actuellement en cours d’implantation dans les lycées et colleges lorrain, cette étude dresse le
bilan des préoccupations rencontrées par les différents acteurs du projet PLACE et s’intéresse aux premiers usages,
notamment celui du cahier de texte en ligne.

Mots clés : E.N.T., cahier de texte en ligne, politiques publiques, stratégie, usages, acceptabilité, T.A.M., enseignement,
représentations.

ABSTRACT: To better understand the use and the foundations of a practical acceptability in a Virtual Working envi-
ronment, currently being implemented in high schools and middle schools from Lorraine, this study shows the assess-
ment of each actor involved in the project PLACE and was interested to view the first use notably of the e-scholarbook.

Keywords: Virtual Working environment, e-scholarbook, public politics, use, acceptability, T.A.M., education, repre-

sentations.

1 INTRODUCTION

La France affiche a I’heure actuelle une politique pu-
bliqgue de développement des Technologies de
I’Information et de la communication dans
I’Enseignement (TICE). Le développement des Envi-
ronnements Numériques de Travail dans les lycées et
colléges constitue un objectif pour les collectivités
locales et les chefs d’établissements scolaires [1]. La
mise en place de ce type d’outil réforme, plus ou moins
profondément, le fonctionnement de la communauté
éducative. La maniére dont celui-ci est accueilli et
utilisé par les usagers, de méme, que son utilité d’un
point de vue pédagogique, constituent les premiéres
interrogations [2]. Tout particulierement chez les per-
sonnes qui ont la charge de promouvoir les projets
d’implantation d’ENT.

2 CONTEXTE DE LA RECHERCHE EN
COURS

Dans le cadre d’une thése sur les TICE, nous projetons
d’étudier la complexité de ce processus d’implantation
d’un ENT dans I’enseignement secondaire. Ce travail
de recherche, basé sur une analyse et une modélisation
des usages, est prévu sur une période de 3 ans. Il
s’intéresse tout particulierement au cas lorrain. 1l est
soutenu par six partenaires que sont : le Conseil Régio-

nal de Lorraine et le Conseil Général Meurthe et Mo-
selle, la Caisse des Dépdts et Consignations (CDC),
Itop, Atos Origin et I’académie de Nancy-Metz. Ceux-
ci sont parties prenantes du déploiement du projet
d’ENT  nommé PLACE (Plateforme Lorraine
d’Accessibilité et de Communication pour I’Education)
au sein de I’ensemble des établissements scolaires
lorrains.

En paralléle, le projet ENICEDUC (Environnement
Numérique, Information et Communication Educa-
tives) [*] a été retenu dans le cadre des pré-opérations
de la MSH Lorraine pour accompagner, par la re-
cherche, son implémentation et son déploiement. En
conjuguant les ressources des laboratoires LISEC et
LORIA, ce projet s’est fixé d’étudier en profondeur les
usages et modes d’usages du cahier de texte en ligne
ainsi que ses effets institutionnels, collectifs et indivi-
duels [3]

3 OBJECTIF

Dans cette communication, nous nous proposons de
repérer les politiques et les stratégies des acteurs (orga-
nismes privés, établissements publics d'enseignements,
stratégies internationales, partenariats et modéles éco-
nomiques) impliqués dans le déploiement de I’ENT
[4]. Les usages se construisant dans le cadre d’un fonc-
tionnement donné [5], cette analyse va permettre de
comprendre les effets de contexte sur I’implantation de
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cette innovation, mais également, la maniére dont les
utilisateurs s’approprient cet outil [6, 7, 8, 9, 10]. Nous
faisons I’hypothése d’un inévitable écart entre ce que
visent les concepteurs et la réalité des usages, entre
I’imaginaire porté par les prescripteurs et les attendus
des utilisateurs. Des écarts générateurs d’« alliance »
entre les acteurs, et en cela, sans doute potentiellement
générateurs d’innovation dans les pratiques. Une dis-
tinction est faite entre le cadre technique et le cadre
d’usage tels qu’exposée dans les travaux de Flichy [11]
a propos de I’innovation technique ou encore Delo-
zanne [12] a propos du développement de EIAH.

4 METHODOLOGIE D’INVESTIGATION

Les outils de mesures qui servent a ce travail de re-
cherche sont multiples. Ils se basent dans un premier
temps sur une étude approfondie du cahier des charges
et de ’ensemble des documents promoteurs du projet
d’implantation de I’E.N.T, dans un second temps, sur
une série d’entretiens menés aupres des principaux
acteurs présents dans le comité de pilotage du projet
PLACE ainsi que des chefs d’établissement et dans un
troisieme temps, sur une enquéte mise en ligne direc-
tement sur ’ENT et sur des données fournies par les
compteurs de la plateforme (XiTi). Notre recherche
s’appuie donc sur des méthodologies a la fois quantita-
tives et qualitatives : leur assemblage ayant pour but
d’enrichir le processus d’investigation scientifique
[13].

5 CONTEXTE DE MISE EN PLACE DE L’ENT
5.1 La stratégie politique de ’Etat

A T’heure actuelle, les politiques publiques sont parti-
culiérement incitatives pour le développement des
TICE dans 1’éducation. Il s’agit d’un grand chantier
insufflé aussi bien au niveau de I’Etat frangais [14]
qu’au niveau européen [15]. L’implantation des ENT
dans les lycées et colléges se justifie principalement
par une volonté de modernisation du systeme éducatif
et de développement de la culture numérique [16]. Le
financement et la mise en place de ce type d’outil sont
néanmoins laissés a la charge des Régions et des Dé-
partements. De ce fait, il existe en France plusieurs
versions d’E.N.T. en fonction de la localité géogra-
phique et des forces politiques en présence [17].

5.2 La stratégie de développement adoptée par la
Lorraine

Le cahier des charges de la Région Lorraine fixe
quatre grandes orientations :
= L’EN.T. doit « faciliter largement a tous (...)
l’accés aux T.I.C.E. par la mise en place
d’environnements numériques de travail
(ENT) adaptés a chaque profil d’usagers et
personnalisable ;

=  promouvoir la généralisation des usages des
TICE dans un futur proche en recherchant et
en proposant une gamme d’outils regroupant
ceux, économiquement accessibles, qui sem-
blent les plus adaptés ;
= rendre accessibles ces technologies dans des
conditions évitant le développement d’une
"fracture numérique" entre les usagers ;
= permettre un accés aux services numériques
mis en ceuvre par les établissements, le Recto-
rat ou le Conseil Régional de Lorraine » [18].
Afin de trouver des organismes capables d’assurer les
prestations exposées dans ce cahier des charges, un
appel d’offre public est lancé, conformément a la loi
portant sur les marchés publics

5.3 Le prestataire retenu : Atos Origin/ltop

C’est ainsi que la société Atos Origin a été sélectionnée
pour les services qu’elle pouvait proposer. Un marché
qu’elle a notamment pu obtenir grace a un partenariat
avec la société Itop, véritable concepteur de I’ENT.
Cette seconde société présentait I’avantage de bénéfi-
cier d’une expérience du marché lorrain. De 2005 a
2006, le dirigeant d’Itop avait accompagné le dévelop-
pement de ’ENT PRISME (Projet Régional d'Intégra-
tion des Services nuMérique pour I'Education), une
solution proche de I’actuel PLACE qui avait été dé-
ployée a titre expérimental dans 20 établissements
scolaire de Meuse et des Vosges. Ce type de partenariat
présente une particularité conséquente, il s’agit d’une
interface propriétaire. Ainsi, si I’acheteur, c’est a dire
la Région, a besoin d’apporter des modifications pro-
fondes a I’ENT, non prévues dans le cahier des
charges, il est contraint de financer & la fois le presta-
taire direct qui s’est occupé de la réponse a 1’appel
d’offre et du service aprés vente (Atos Origin), mais
également, 1’éditeur qui a congu I’outil (Itop).

5.4 L’organigramme des relations entre les acteurs
du projet lorrain

Les stratégies de mise en place de ’ENT et sa politique
de communication au sein de I’ensemble de la commu-
nauté éducative dépendent de plusieurs acteurs [19]. Le
prescripteur du projet est la Région, épaulé par le Rec-
torat, la CDC et le département de Meurthe et Moselle.
Les concepteurs, sont des prestataires du domaine
privé : une alliance entre Itop et Atos Origin. Lors de la
mise en place de 'ENT chaque organisme se centre
ainsi sur ses propres préoccupations (figure 1).
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Caisse des Dépéts et

_ - Consignations :
La Région : " cofinancement
cahierdes charges, Département de
financement de I'ENT pour les —— Meurthe-et-Moselle:
lycées financement de I'ENT
pourles colleges

Rectorat :
communications et
accompagnements

des usagers

Atos Origin:
Réponse a l'appel
d'offre, ouverture

et gestion des

comptes, S.A.V,,
hotline

Itop :

Concepteur de la
plateforme

fig 1: Acteurs impliqués dans la politique et les
stratégies de mise en place de I’E.N.T.

5.5 L’organigramme de suivi du projet PLACE

La direction du projet est assurée par plusieurs comités
structurés hiérarchiquement. Dans I’exemple lorrain, 5
paliers peuvent étre distingués, la description de leurs
fonctions figure dans le cahier des charges :
= |e comité stratégique, « présidé par le Prési-
dent du Conseil Régional et le Recteur
d’Académie. Ce comité se réunit a fréquence
variable pour définir les grandes orientations
stratégiques du projet » [18].
= le comité de pilotage, « constitué d’un repré-
sentant de chaque institution associée au pro-
jet (Région/ Rectorat) auxquels sont égale-
ment associés le Ministere de I’Education et
la Caisse des Dépdts et Consignations, la Di-
rection Régionale de ['Agriculture et de la
Forét et le Secrétariat Général aux Affaires
Régionales » [18]. D’une fagon plus opéra-
tionnelle, il a la charge du suivi du projet.
= le comité de suivi, «constitu¢ par des
membres du comité de pilotage et complété
par des correspondants des établissements
afin de faire part de [’état d’avancement du
projet » [18].
= le club d’utilisateurs, « se réunissant en fonc-
tion des besoins, est constitué par les
membres du comité de pilotage et des utilisa-
teurs volontaires des établissements » [18].
= le comité de projet, est créé « afin de lancer et
suivre la mise en place de I’ENT dans
[’établissement, mais aussi et de relayer au-
prés de [’ensemble des utilisateurs les déci-
sions, évolutions prévues et afin de recueillir
les remarques, expériences de chacun pour les
faire remonter au comité de suivi » [18].

5.6 Les fonctionnalités proposées

Dans I’environnement lorrain PLACE, les fonctionnali-
tés sont orientées autour de 8 axes détaillés dans le
cahier des charges : un agenda/emplois du temps, un
module de réservation de ressources, un cahier de
texte, un bureau personnel, une messagerie, un an-

nuaire de contacts, un tableau d’affichage, des outils
collaboratifs et de relations avec 1’entreprise. Ces fonc-
tionnalités sont intégrées sous forme de modules dans
PLACE:

« espace communication », « espace vie scolaire »,
« espace d’échange », « espace personnel », «espace
CDI », «espace établissement », « outil », « mon pro-
fil » (figure 2). Ils s’adressent aussi bien au personnel
enseignant et administratif qu’aux éléves et leurs pa-
rents.

ey

CisoFF SN EENR

fig 2 : Page d’accueil de I’ENT lorrain PLACE

5.7 Des représentations différentes de PENT selon
les personnes auxquelles on s’adresse

Le projet, fruit d’un partenariat entre plusieurs orga-
nismes génere différentes représentations de ’outil. En
effet, I’éditeur n’a pas les mémes objectifs que
I’intégrateur de 1’outil, de méme que la Région, rédac-
trice du cahier des charges n’a pas les mémes préoccu-
pations sur les usages de ’ENT que les concepteurs ou
que le Rectorat. Pour finir, le chef d’établissement a sa
propre perception de 1’outil et du bénéfice qu’il peut en
tirer, il en résulte une politique locale spécifique a sa
communauté éducative. Toutes ces représentations
influent sur le développement méme de I’interface
PLACE mais elles viennent également s’affronter di-
rectement aux représentations des usagers. Or, ceux-ci
ont des cultures de I’informatique qui peuvent étre trés
divergentes. De plus, I’utilité percue de 1’outil varie en
fonction du profil (enseignant / éleve / parents / per-
sonnel administratif ou technique / etc.). La multiplicité
des représentations et attentes de chacun rend bien
compte de la complexité de I’implantation d’un ENT
dans I’enseignement secondaire.

5.8 Genése du projet

PLACE n’est pas une premiére en Lorraine. Il succéde
a PRISME. En effet, en 2004, ayant pour objectif la
participation active au processus d’intégration des
TICE dans le milieu scolaire, 1’Académie de Nancy-
Metz en partenariat avec le Conseil Régional de Lor-
raine et Atos Origin mettaient en ceuvre la conception
et le développement du projet PRISME Lorraine. Ain-
si, ’environnement PRISME regroupait des outils et
ressources permettant : la gestion du temps et de la vie
scolaire, la gestion des ressources matérielles, la com-
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munication asynchrone et un espace de travail person-
nel et partagé. Les outils et les fonctionnalités de
I’ENT PRISME ont été développés selon les spécifica-
tions techniques du cahier des charges. La démarche de
conception suivait une approche par maquettage et
itérative avec une validation par le commanditaire.
L’inconvénient d’une telle approche réside souvent
dans I’écart non négligeable entre la tiche prescrite du
concepteur (commanditaire, ingénieur chargé du déve-
loppement) et celle réelle, effective de I’utilisateur
final. De nombreuses recherches issues de I’ingénierie
des Interface Homme-Machine voire des Environne-
ments Informatiques pour I’Apprentissage Humain,
avancent la nécessaire mise en place d’une approche de
conception participative [12]. Cette approche a la parti-
cularité de placer 1’utilisateur final au centre du proces-
sus en I’intégrant dés les premicres phases de concep-
tion.

Ainsi, aprés une série de tests sur maquettages voire
sur des prototypes auprés des commanditaires avec
pour objectif une premiére validation du projet auprés
des utilisateurs finaux, ’ENT PRISME Lorraine a été
mis en place a titre expérimental de 2005-2006 dans
des établissements scolaire. Il concernait alors plus de
40 000 usagers potentiels répartis dans 10 lycées et 10
colléges de Meuse et des Vosges.

En 2007, afin d’en faire le bilan et préparer le déploie-
ment de I’ENT, la mission TICE de I’Académie Nan-
cy-Metz a organisé six journées regroupant par disci-
plines 600 professeurs, mobilisant une quarantaine
d’intervenants. A son issue, le bilan affiché était plutot
positif, les établissements apparaissent avoir une vision
positive de I’ENT et les statistiques des accés a la pla-
teforme sont en augmentation constante. Néanmoins,
son intégration dans les pratiques courantes des utilisa-
teurs potentiels (enseignants, éléves, personnel admi-
nistratif) est décrite comme n’allant pas de soi.
Parallelement, depuis 2006, une autre expérience est en
cours. Un ENT du nom de Mirabelle est introduit dans
4 colléges de Moselle et 16 écoles élémentaires. Son
objectif est de rendre compte des bénéfices que peu-
vent produire un ENT dans 1’éducation prioritaire, plus
particuliérement sur 1’accés a 1’information et la volon-
té de resserrer les liens avec la famille. De plus, cette
plateforme présente pour particularité d’étre tres
proche de I’actuel ENT PLACE.

6 LES PREMIERS USAGES
6.1 Déploiement actuel

Depuis septembre 2009, plus d’une centaine
d’établissements de Meurthe-et-Moselle ont acceés a
I’ENT PLACE :
= 50 lycées en janvier 2009 ;
= 25 colleges de Meurthe-et-Moselle ainsi que
tous les lycées publics, agricoles et 4 lycées
privés en septembre 2009 ;

= 25 colleges de Meurthe-et-Moselle supplé-
mentaires et tous les lycées privés et CFA en
septembre 2010 ;
soit, & terme, plus de 500 000 lorrains. Avec cet impor-
tant déploiement, le monde éducatif lorrain entre dans
I’ére du numérique et découvre progressivement les
potentialités de cet outil qui se veut étre au service des
enseignants, des éléves et de leurs parents.

6.2 La politique du Rectorat dans le développe-
ment de PENT

S’approprier des compétences c'est-a-dire « la maniére
par laquelle un individu acquiert, maitrise, transforme,
ou traduit des codes, les protocoles, les savoirs et sa-
voir-faire nécessaires pour transiger « correctement »
avec le [dispositif] » [20] résulte en grande partie du
contexte dans lequel évolue I’outil [6]. La politique
appliquée par le Rectorat, plus particulierement la
mission TICE, constitue I’un des facteurs majeur. Cet
acteur a la charge de s’occuper de I’accompagnement
de I’ensemble du personnel de la communauté éduca-
tive. C’est sur lui que la Région compte pour encoura-
ger les établissements dans une utilisation optimale de
I’ENT. Il est a I’origine de la publication de modes
d’emplois et de différents communiqués d’informations
tels que « Place info » et « TICE Info ». La lecture des
documents promoteurs de I’ENT montre 1’outil comme
« une révolution numérique », il « permet de garder
une continuité pédagogique » «tout particulierement
dans un contexte de pandémie de grippe A/HINI ». De
plus, le développement du projet y est présenté au
travers du nombre de nouveaux arrivants, des difficul-
tés rencontrées, le tout accompagné de graphiques
montrant 1’évolution des usages. Il y a 1a une volonté
de communiquer sur ce projet et de le présenter comme
de grande envergure. A cela s’ajoute
I’accompagnement du Rectorat. Il est chargé de ré-
pondre aux difficultés rencontrées par les usagers et de
proposer quelques formations.

Malgré cette politique d’incitation a 1’usage nous ob-
serverons que si dans certains cas, I’ENT s’est relati-
vement vite intégré dans les pratiques éducatives, dans
d’autres, il peine a s’installer voir n’est pas utilisé. Les
raisons évoquées par les usagers font état d’une poli-
tique du chef d’établissement peu propice a son déve-
loppement, mais également, de problemes techniques
tels que des soucis de connexions réseau ou un manque
de matériel, voire un manque d’accompagnement. Pour
encourager le développement de ’ENT, le Rectorat a
alors mis en place un systéme de trophées servant a
récompenser les établissements qui ont maximisé leurs
usages. Des PLACE d’or, d’argent et de bronze sont
ainsi remises aux chefs d’établissement les plus impli-
qués.

6.3 Les palmares des fonctionnalités utilisées

Les usagers de PLACE sont d’ores et déja nombreux.
On dénombre 164 391 utilisateurs au mois de mars
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contre 110 246 au mois de janvier soit une augmenta-
tion de plus de 49,1%. Parmi les fonctionnalités les
plus utilisées, figurent en téte, et dans 1’ordre décrois-
sant, la messagerie, le cahier de texte et les documents
partagés (figure 3). L’usage qui est fait de la message-
rie n’avait véritablement été prévu par les concepteurs.
11 est constaté qu’elle est beaucoup utilisée a des fins
de communication de documents, particulierement
entre éléves et enseignants. Or, la messagerie présente
sur P’ENT ne dispose pas d’une grande capacité de
stockage et n’est donc pas prévue pour un usage inten-
sif de transmission de données. Pour pallier a ce pro-
bléme les enseignants sont contraints de se tourner vers
la fonction de partage de documents qui dispose d’une
importante capacité de stockage. lls peuvent alors
créent des groupes de travail avec leurs éléves ou col-
légues, une opération qui offre également un outil de
forum de discussion. Du point de vue du développeur,
les usagers de I’ENT devraient repenser leur maniére
de travailler qui passait initialement par un usage poly-
valent de la messagerie. Les usagers devraient plus se
tourner vers des fonctions telles que le partage de do-
cuments et la création de forums de discussion.

Ce palmareés des fonctionnalités utilisées est indicatif
du parcours d’appropriation des usagers : les fonction-
nalités utilisées en premier sont celles qui s’inscrivent
dans une continuité de pratiques et correspondent a des
besoins immédiats et contingents.

Le cahier de texte en ligne ainsi que sa fréquentation
inattendue méritent également une attention particu-
liere [21]. C’est pourquoi, nous avons décidé de consa-
crer une partie de notre recherche a I’étude de ses
usages. Les sections qui suivent rendent ainsi compte
des résultats que cette recherche a permis d’obtenir.

45000 -
40000
35000 +
30000
25000
20000
15000 -

M Autres

Parents

HEléves

W Enseigants

fig. 3 : Visites mensuelles de I’ENT en moyenne
par catégories d’acteurs et services visités au premier
trimestre 2010

6.4 Cadre de fonctionnement de I’outil « cahier de
texte en ligne »

Tout professeur dispose d’un Carnet de bord (figure 4).
11 peut I'utiliser pour présenter et classer ses séquences
pédagogiques, en fonction de la matiére, des niveaux et
de sa progression, créer des chapitres et des séances
qu’il « basculera » ensuite dans les différents cahiers de

textes de ses classes ou groupes de classe (figure 5).
Toutes les données contenues dans le carnet de bord
sont conservées et resteront donc exploitables dans la
durée.
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fig 4 : Carnet de Bord
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fig. 5 : Cahier de texte de PLACE

6.5 Analyse des usages du cahier de texte : conti-
nuités ou ruptures avec les pratiques habituelles ?

Le cahier de texte est un outil largement utilisé par les
éleves et les enseignants (figure 6).

Administratif
et technique

1% Personnel de
la vie scolaire
0,5%

Parents Autres
Enseignants 7% 2,5%
27%

Eléeves
62%

fig. 6: Pourcentage des visites du cahier de
texte en ligne par catégories d’acteurs au ler trimestre
2010

6.5.1 Du coté des enseignants

Dans un premier temps, on constate que le passage du
cahier de texte « papier » au cahier de texte « en ligne »
ne se fait pas par substitution. Lors de I’enquéte en
ligne nous constatons que 44,6% des enseignants qui
remplissent réguliérement ce dernier continuent a tenir
a jour et conserver la version papier en parallele. Les
principales raisons évoquées font état d’une absence
d’accés a PENT dés le début d’année, soit d’une de-
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mande de I’administration, ou d’un souci de sécurité.
De méme, les enseignants restent sceptiques quant a la
supposeée attractivité (attendue des concepteurs) que sa
version en ligne doit exercer sur les éléves. En effet, la
moiti¢ des enseignants (51,2%) qui utilise P’ENT es-
time qu’il n’y aura pas de changement notable dans la
fréquence de consultation du cahier de texte.

En revanche, ils reconnaissent volontiers que le conte-
nu du cahier de texte s’est enrichi dés sa mise en ligne.
Il a gagné en qualité en offrant des fonctionnalités
supplémentaires qui permettent d’enrichir et diversifier
les informations : devoirs en classe, devoirs a la mai-
son, emplois du temps, liens vers des sites internet,
ressources didactiques, etc.

Par ailleurs, 76,6% des enseignants estiment que la
version papier du cahier de texte est vouée a dispa-
raitre. Les justifications évoquées par 79,8% d’entre
eux s’appuient en premier lieu sur des économies de
papier mais également sur 1’accessibilité accrue d’un
cahier de texte en ligne, tout particulierement au profit
des parents.

Néanmoins, il est constaté que le temps passé a remplir
le cahier de texte en ligne devient significativement
supérieur (t = 2,84, 1-p = 99,5%) a celui nécessaire
pour remplir la version papier. En moyenne, les ensei-
gnants disent y passer 28,8 minutes de plus par se-
maines. Mais rien ne nous permet de conclure actuel-
lement sur les raisons de cet écart : cette mesure est en
effet prise au moment de 1’étude. Il faudra voir par la
suite si cela est d0 a un besoin plus chronophage de
médiatiser les contenus ou bien alors si le phénoméne
est plutdt lié au manque passager de familiarisation
avec ’outil, auquel cas la tendance pourrait se stabili-
ser, voire s’inverser avec le temps.

De méme, la fréquence avec laquelle les enseighants
remplissent le cahier de texte varie de maniére signifi-
cative et ce, en fonction d’un paramétre étonnant : le
sentiment d’avoir été accompagné, ou non, pendant la
phase de déploiement de I’outil. En effet, ceux qui
s’estiment accompagnés durant cette phase, 1’utilisent
plus fréquemment que ceux qui ne 1’ont pas été. Une
différence qui est en outre trés significative : t = 3,76,
1-p = 99.99%. Ces derniers I’utilisent plutot toutes les
semaines alors que les autres presque tous les jours !

6.5.2 Du coté des éléves

Parmi les éléves qui utilisent I’ENT, 77,3 % consultent
le cahier de texte en ligne et 27,1% le consultent méme
plus qu’ « assez souvent », pour reprendre mot pour
mot les termes de I’enquéte. Ils s’y rendent principale-
ment pour consulter leurs notes aux différentes évalua-
tions et pour prendre connaissance des legcons a ap-
prendre ou des devoirs a faire. Or, la version papier du
cahier de texte n’était consultée que par seulement
20,5% des éléves ayant participé a I’enquéte. Outre
I’importance que cette différence entre la consultation
papier et la consultation en ligne revét (20,5% versus
77,3%), un autre écart de taille: c’est la différence

entre ce que les enseignants diagnostiquaient de cette
consultation par les éleves et la réalité. Rappelons que
51,2% des enseignants estimaient qu’il n’y aurait pas
de changement notable dans la consultation du cahier
de texte avec la venue de sa version en ligne.

Par ailleurs, les éléves disent, qu’en moyenne, ils le
consultent « plutdt occasionnellement » ; ¢’est un peu
oublier qu’ils (ou que leurs ainés) ne le consultaient
quasiment jamais. Par contre, ceux qui consultaient la
version papier du cahier de texte, le consultent en ligne
tout autant que ceux qui n’avaient jamais consulté la
version papier (t = 1,49, 1-p = 86,8%). Autrement dit,
ceux qui le consultaient déja, le consultent encore ;
mais ceux qui ne le consultaient pas, le consultent
désormais beaucoup plus depuis sa mise en ligne.

6.5.3 Du coté des parents

Le cahier de texte en ligne semble susciter un grand
intérét parmi les parents d’éléves présents sur I’ENT.
Parmi eux, seulement 7,1% déclarent ne pas 1’avoir
consulté contre 50,1% qui déclarent le consulter « tres
fréquemment ». Les parents qui consultent le cahier de
texte en ligne s’estiment mieux informés qu’auparavant
de I’activité de la classe et ce, dans 68,5% des cas. Ce
qu’ils recherchent en priorité c’est a « Vérifier les de-
voirs » et a accéder aux « cours manqués » par leur(s)
enfant(s). Etce n’est pas tout : « les dates ainsi que les
détails des contrdles, des réunions parents/professeurs,
des sorties scolaires et des conseils de classe » sont
autant d’informations qu’ils recherchent et dont ils sont
friands.

Ce qui, d’un autre co6té, est assez étonnant c’est que
44.4% des éleves déclarent que leurs parents ne sont
pas au courant de I’existence du cahier de texte en
ligne et donc ne le consultent pas. Pourtant, parmi des
parents ayant répondu a ’enquéte seul 7,1% déclarent
ne « jamais » le consulter. Le cahier de texte en ligne
semble donc présenter un intérét conséquent pour les
parents d’éleves. Cependant, les compteurs XiTi nous
permettent de constater que les parents restent minori-
taires sur I’ENT. Etant donné qu’il y a autant de pa-
rents que d’éléves, ils devraient étre aussi nombreux
que les éléves. Or, on dénombre 8,67% de parents sur
I’ENT pendant le temps de validité du questionnaire,
alors que la part d’¢éléves est de 70,6%.

Enfin, on constate une disproportion entre la représen-
tativité des deux sexes chez les parents. Nous avons
80,39% de femmes qui ont répondu a 1’enquéte contre
19,61% d’hommes. Les méres apparaissent plus pré-
sentes pour le suivi de leur enfant que les hommes.

6.5.4 Les usages réels du cahier de texte corres-
pondent-ils a ceux prescrits ?

Entre I’'usage prescrit et 1’'usage réel de 1’outil, on cons-
tate plusieurs divergences. Certaines fonctions ou fonc-
tionnalités du cahier de texte ont été contournées, voire
supprimées. C’est le cas par exemple du calcul, rendu
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possible par I’application, d’un graphique représentant
la quantité de travail hebdomadaire demandée aux
éleves. Celle-ci n’a jamais été divulguée alors méme
que les concepteurs de 1’application avaient prévu de le
faire apparaitre. Ce sont bien les usagers eux-mémes,
plus particuliérement les enseignants, qui s’y sont op-
posés.

Rappelons également que 44,6% des enseignants tien-
nent a la fois un cahier de texte en ligne doublé d’un
cahier de texte papier. Il s’agit 1a d’une charge supplé-
mentaire de travail qui vient entraver le développement
de ’ENT dans les usages. Enfin, soulignons 1’impact
de la politique incitative des prescripteurs et méme des
concepteurs notamment au travers de communiqueés de
presse. L’ENT baigne ainsi dans un contexte politique
axé sur sa promotion, on y vente ses mérites et incite a
I’usage. Cette publicité qui forge une image publique
innovante du produit peut cependant entrer en conflit
avec les représentations de la communauté éducative. Il
n’est de ce fait pas étonnant de constater, lors de réu-
nions, que certains enseignants pergoivent I’ENT
comme un « outil qui vient d’en haut », « qui est impo-
Sé »,

7 CONCLUSION

« L’appropriation effective d’une technologie par un
agent humain suppose, [..], la réunion nécessaire et
suffisante de trois conditions :

a) une maitrise cognitive et technique minimale
de I'objet ou du dispositif technique ;

b) une intégration sociale significative de
l'usage de cette technologie dans la vie quotidienne de
l’agent humain ;

c) la possibilité qu’'un geste de création soit

rendu possible par la technologie, c’est-a-dire que
l'usage de l’objet technique fasse émerger de la nou-
veauté dans la vie de ['usager » [22].
L'objectif de cette étude sera donc d’exposer les repré-
sentations des concepteurs en les confrontant aux
usages de I’ENT. Les politiqgues de communication et
les stratégies respectives des différents acteurs du pro-
jet lorrain pourront de ce fait étre identifiées. Une
phase qui a pour objectif de comprendre le processus
d’appropriation de ’outil, ceci, afin d’ouvrir la voie
vers une meilleure compréhension des fondements
d’une acceptabilité pratique d’un ENT dans les lycées
et colléges [23, 24, 25]. De méme, 1’étude des premiers
usages permettra une exploration des perspectives
pédagogiques de PLACE. Facilite-t-il réellement le
prolongement des échanges pédagogiques entre les
enseignants et les éléves, en dehors de la salle de
classe, voire de 1’établissement scolaire ?
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