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INTRODUCTION

'DQV OH FDGUH GX JURXSH CadrpSie Hd &V S{udpRQ CEIHLV HQ T X
O-,16(( D SDU FRQYHQWLRQV HW PLV j OD
enquétes 2007 et 2008.

Les traaux que nous devions réaliser sur ces dorfnaesamment la préparation
G - D U W L FRodhames Ratidtiqusur le raccordement de ces deux enquétes aux données
angrieures sur la victimation ou encore les profils de vicBmess ont obligés a man
préala@PHQW j ELHQ OHXU H[SORLWDWLRQ V\VWpPDWLTXH
nouveau.

$ILQ GH PHWWUH FH WUDYDLO ODUJHPHQW |j GLVSRVLYV
rgpport de recherche en ligne.

Dans ce chapitre introductif, K0/ YRXORQV G-DERUG UHSODFHU OHV F
G-HQVHPEOH GHYVY HQTXrWHV IUDQoDLVHY GH YLFWLPDWLRQ

| - LES ENQUETES FRANCAISES DE VICTIMATION

JRQGDPHQWDOHPHQW O-HQTXrWH GHUY DK\ IPFHDPVEIURMY FS
pPFKDQWLOORQ V:-LOV RQW pWp YLFWLPHV GH WHO RX WHO F

Elle a été inventée par Bliderman Al. Reiss det Ph.Ennis pour le compte de la
&RPPLVVLRQ SUpVLGHQWLHOOSUG VH GRrEBGEanEIes Bidls GpOLQT
8QLV 1 GH %-.DW]JHQEDHRHe 1968 FRXUV GH OD GpFH

,O V.-DJLVVDLW IRQGDPHQWDOHPHQW GH VXSSOpHU OF
comme comptage de la dgliance. Comme souvent, la méthode &ravéir aussi des vertus
LODWWHQGXHV SRXU pWXGLHU XQH IDFHWWH MXVTX-DORU\
O-DQJOH GHV LQVWLWXWLRQV SpQDOHYVY RX GHV DXWHXUV

1 BIDERMAN, et a].1967.

2 REISS 1967.

3ENNIS, 1967.

4 PRESIDENT SCOMMISSION, 1967.



de maniere significative, afdH pFKDSSHU O-pWXGH GX FULPH j VD WUD
des donnéeset des points de vidales institutions pénales.

Institutionnalisée aux Etdiimis a partir de la décennie 3%tus le siglBICS devenu
NCVS® O-HQTXrWH G-H HPFWKLRDHW phpR'Q@ GDQV GHV SDAw FRPPH
les PayBas (OOH V-HVW DXVVL GpYHORSSpH PRLQVMietWpPDWL
européens

En France, la premiere enquéte nationale a été menée a bien au milieu des années 1980
avec un financement sur les crédits BCRD du ministére de la Justice. A partir du milieu des
années 1990, sur une initiative suédoise et dans un contexte de coopération statistique
HXURSpPpHQQH O-,16(( DEngQa perntaXdniy s@G exdieditie Qes mésiages
apres EPCVM) conduite annuellement un petit module de victihtatican permis des 1999
une compUDLVRQ DYHF OHV GRQQpPHVY GH O-HQTXrWHunGH OD G
début de sérialisation agarevée en 2008

Aprés GH ORQJXHV DQQpHV GH UpWLFHQFHV OH PLQLVW
O:-(3&90 SRX®M8 un module supplémentaire destiné a faciliter la comparaison avec les
données policieres O-LQWHUSRODWLRQ GH FHV QRXYEHQOHV TXF
questionaire ordinaire a sérieusement perturbé les résultats de cette enquéte. Quelques années
apres, le méme département a fait apporter de sérieuses modifeeati&CVM pour 2003
2004 et 20020 JLQDOHPHQW LO D REWHQWLREM MX[163&9DD GV X
dispositif argPHQW QRXYHDX j SDUWLU GH-206HQTXrWH VXU OHV D

Le présent rapport analyse les deux premieres éditions de la nouvelle enquéte CVS.

$YDQW G-HQ DQDO\WHU OHV FDUDFW p kté augsiLunXettsin LO 1D
QRPEUH G-HQTXrWHV UpJLRQDOHY HW ORFDOHV - OD GHPD
instrument simplifié bati a partir de la premiére enquéte nationale dans deux localités,
EpiQD\ 6HLQH HW O:DJJORARIpdéDANdeRIQPNIRX @iEXRI) ind Equipe

5 Cf.par exempl®aND, 2007.

6 National Crime Survey, National Crime and Victim Survey

7HOUGH, 2008.

8 PAUWELS PLAYSIER 2008(Cf. aussVAN DiJk, 2009 34et suiv

9 Cf. un bibn in ZAUBERMAN, 2008.

10Cf un bilanin ROBERT, 2008.

11 Certes la Commission sur la violence, la criminalité et la délinquance avait commandité une enquéte dans les
années 1970, mais elle portait en fatvp{Ww VXU OH VHQWLPHQW G:-LQVpFXULWp HW HC(
concenant les enquétes de victimation. Sur la premiére enquéte neftionadERMAN, ROBERT, 1995.

122/ .KLVWRLUH GHV (3 &rrMDER EMAP2OD FRQWpPH

13ROBERT, et &, 1999.

14] AGRANGE, et a.2004.

15 ROBERT, et a/.2008

16 PERETTI-WATEL, 2000.

17 Analysées en détalROBERT, et a].2008, 44@42

18 Dont les résultats ont été remiZ AUBERMAN, ROBERT, 1995.



CESDIROSC a réalisé une engyditete de victimation a Amien€nfin, en 2005, le GBIP
a réalisé a la demande du Forum francais pour la sécurité urbaine (FFSU) des enquétes dans
O -DJJORPpUBaNaLAREVIlEYR Auh&yousBois, Gonesse et Saidnise. Au niveau
UpJLRQDO XQ GLVSRVLWLI G-HQTXrWH GH YLFWLPDWLRQ |
FRPSWH GH O:,$85-F,G -FRHHQ X Q¥VLWXW O-D Up8pWp GHSXLYV
Enoutre, XQ FHUWDLQ QRPEUH G-HQTXrWHV TXL QH VRQW SI
contiennent des &P HQWYV SUpFLHX[ VXU FHUWDLQH¥ WYLEWWLPDWL
ESCAPAD:s, le Baromeétre Sarte

Il - / ENQUETE CVS

Le procédé de présentation le plagple et aussi le plus clair consiste a insérer ici une note
PLVH DX SRLQ& SDU O-,16((

Organisme o o i . )
INSEE. Direction des statistiques démographiques et sociales (DSDS)
responsable

- Centre d&Recherches SociologigaasleDroit et lednstitutions Pénald€ESDIP ;

- Délégatiorinterministériella laVille (DIV) ;

- Ministére de la Justice (Directi@@énéralede IAdministration Généraleet de
L'équigments) ;

- Observatoiré&rancaislesDrogueset desToxicomanie§OFDT) ;

- Observatoir®ationalde laDélinqguanc€OND).

Partenariat

Type d'opération |[Enquéte

197 AUBERMAN, et a].2000.

20DIDIER, et a].2006a200® ; NEVANEN, et a].2006; ROBERT, et a].2006; ZAUBERMAN, et al.2006.

21 POTTIER, et a].2002.

22 FOUQUET, et al.2006; HEURTEL, 2006, 2009a, 2009b.

23 JASPARD et a].2003.

24CAVALIN, 2007 SRXU XQH FRPSDUDLVRQ H QandlesidOvigtiratibrERoeERTVet|QPT X rWHYV QD
25 Cf.www.ofdt.fr

26 GUILBERT, GAUTIER, 2006.

27 http://www.insee.fr/frimethodes/default.asp?pageesgictiestpa. htm.

28 Maintenant Secrétariat Général



Objectifs

L'objectif de lI'enquéte dite deictimation» 2 Cadre de vie et sécurité (C\st d
connaitre les faits de délinquance dont les ménages et leurs membres ont pu ¢
dans les mois prédant le passage de I'enquéteur.

Cette enquéte permet donc de mesurer la prévalence et l'incidence de certail
aux pesonnes et aux biens, la fréquence des plaintes déposées aupres des serv
et de gendarmerie pourague type d'atteinte mais elle s'intéresse également auy
faisant pas et d'une plainte.

L'enquéte s'intéresse en outre aux opinions de I'ensemble de la population (victt
victimes) en matiére de cadre de vie et de sécurité.

Thémes dordés

- Acte(s) de destruction ou de dégradation du logement et des véhicules : ca
vols ou tentatives de vol de voiture ou de-omies, etc.

- Vol(s) ou tentative(s) de vol personnel(s), violences physiques, menaces, injure
- Violencescsensibles : violences sexuelles et violences au sein du ménage ;

- Opinions concernant le cadre de vie et la sécurité, existence dans le quartier
de plenomenes liés a la drogue, a I'alcool ou a d'autres trafics ;

- Perception du risque detimation et comportements face a ce risque ;

- Conséquences d'une (de) victimation(s) : dépdt(s) de plaintes, déclaratig

autorités, dmmages psychologiques, adoption de nouveaux comportements, etc,

Champ géogaphique |France métropolitaine
Champ(s) ] L o 3 , .
tatistique(s) Ménages ditsoxdinaires, c'esta-dire hors ménages vivant en collectivité (foyers, [
statistique(s
a hépWD X[« HW YLYDQW GDQV GHV KD-BDIEMDWLRQV
couvert(s)

Unité statistique
enquétée

Un individu de 15 ans oupXV DX GpFHPEUH GHiréQauDsQiQpl
chaque ménage (individu kish). Pour pouvoir répondre aux questions rel:
violencescsensibles, I'individu kish doit étre majeur au jour de I'enquéte et étre
moins de 75 ans a#f janvier de l'année dipéte.

Périodicité de

I'opération Annuelle
L'enquéte a lieu chaque année de janvier & mars. Le mode de collecte ut
guettionnaire administré par les enquéteursN8HE sous un mode deltecte assist
par ordinateur (Capi) et, pour les questions sensibles, selon un protocole adapté
Période de garantir une complétenfidentialité des réponses de la personne enquétée.

et mode de cdlecte

Des associations d'aide aux victimes ont apporté leur expéaenelgdiormulation
ces questions sensibles et au protocole d'enquéte. Afin que des personne
étrangre puissent répondre, les questions sont traduites en arabe, en portugais
en akmand, les quatre langues les plus parléesen paa les nefiancophones.

29 Pour des raisons de comparabilité aveerdpegtes antérieures, nous ne retiendrons dans le présent rapport que
OHV TXLQJH DQV HW SOXV DX PRPHQW GH O-HQTXrWH PDLV HQ FRQVHL

3l1FHPEUH GH O-DQQpH G-HQTXrWH
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En 2005 et 2006, des enquétes de victimation ont été conduites dans le cadre ¢
introduit dans le dispositif d'enquétes permanentes des Conditions de vie
lesquelles contenaient traditionnelléndepuis 1996 des questions de victimatio
cambricdges, les vols de voitures et vols a la roulotte, les agressions dont les
violence et les vols simples).

Ce nouveau module, intitw€adre de vie et sécuriténtroduit en 2005 puis répe
l'identique en 2006, permettait d'aborder d'autres types de victimation : le v
contre le logement ou la voiture, les vols de deux roues, ainsi que des questior
Historique portant sur des problemesutbant le cadre de vie et la sécurité désmtimmeuble
difficultés a circuler, présence policiére, problémes de drogue...).

C'est la premiére série d'enquétes permettant de mesurer I'évolution de la déli
France plus largement que les seules statistiques administratives (déptas dappt
de la gendmerie et de la police).

A partir de 2007, les enquétes annuelles de victimation deviennent un dispo
entére consacré a ce théme. Dans la continuité des enquétes précédentes, ell
en outre des informations iftéd. Ces enquétes fournissent non seulement une éy
de la proportion de personnes victimes de violences, mais permettent aussi ur
connaissance du profil des victimes.

Depuis 2007, I'échantillon est d'enviro®@®b ménges (soit environ D00 individu

Plan répandants). Il comprend une extension nationale sur les zones urbaines sensil
de smdage Sont interogées les personnes de 15 ans ou plus au 31 décembre de I'année d'e
seule personne par ménage).

Autres spécifcations |L'enquéte répond a une demande de I'Observdtiomalde laDélinquancéOND).

Cf. aussi &RQGLWLRQV GH YLH GLVSRVLWLI G-HQTXrWHYV

Le présent rapport va examiner successivement

- les victimations de ménage
. les cambolages et vols domiciliaires,
. les atteintes aux véhicules,
. les dégradations ou destructions au domicile de la yictime

- les victimations individueltes
.les vols personnels sans violence,
. les agressionscgmpris les vols avec violence ;

-SOXV UDSLGHPHQW OHV YLFWLPDWLRQV D\DQW IDLW O
. les victimations sexuelles,

. les victimations par un proche cohabitant avec la victime.

11



Mais auparavant, on consacrera trois chapitres

-40-DQDO\VH BV RSUQ@ - -LQVpFXULWp
-acelledeRSLQLRQV VXU OH FDGUH GH YLH GH O-HQTXrWp
-a0-DQDO\WH JOREDOH GHMtiMdssFWLPHY HW GHV QRQ

La CVS sur les années 22086 a été administrée a4Bb ménages et individus et celle
sur les années 20P@®7 a Y176. Le questionnaire aa@idministré a été passé a
14182 pesonnes de 185 ans en 2007 et a7l1® personnes en 2008.

Nous travaillerons le plus souvent en distinguant chaque enquéte, mais il nous arrivera,
compte tenu de la quadentité des protates suivis dans les deux CVS, de les empiler pour

pouvoir travailler sur des effectifs plus importants.

12



/( 6(17,0(17 '-,16eBRITE

Les CVS ont repris deux questions classiques que les EPCVM avaient utilisées continlment
2TXRLTX-DYHF X qbiiterddnd \& fainlatekz@ut\dbmme les enquétégionales
ou locales dont on disposeO - XQH VXU OD SHXU DX GRPLFLOH O-DXWUFL
derniére est complétée par une question sur les raisons qui peuvent faire remtinderchsz
soi HOOH QH ILIJXUH SDV GDQV OHV HQTXrWHYVY SUpFpGHQWH
TXHOTXHYV TXHVWLRQV VXU OD SHXU GDQV OHV WUDQVSR
comparer aux questions sur le méme theme figuramesi&BCVM ou les enquétes régionales
HW ORFDOHV (QILQ RQ UHOgYH XQH LQWHUURJDWLRQ VX!
dans les enquétes régionales et locales, encore que sa formulation rende la comFaison mala

(Q PDWLQqUH (esICRY més¥nddniNepgrand avantage de contenir, a c6té de ces
questions sur les peurs, une interrogation a peu pres standard sccupaficéo sécuritaire,
alors que les EPCVM ne disposaient en la matiere que de questions a statutl@wertain
focalsation sur le quartier, sur le voisimagegY DLW HQ HIIHW FRQGXLW | QH
interrogation2 TXH OHV &96 RQW G ?BuL @proldmés B&hQI¥ udrigr Hont la
portée était difficile a déRLQHU SDU UDSSRUW XUOOHNVDMQ B/H 7 AMDW RAL-U
peur du crire 3RXU VDLVLU OD SUpRFFXSDWLRQ OHV &96 IRQW
probleme le pluscppant dans la société francais& ecwwiealeH TXHVWLRQ HVW LQVSI
Figar@ofrequL D VRXYHQW IDLW O-REMHW G-DQDO\¥dtionHFRQGL
DYDLW pWp UHSULVH GDQV SOXVLHXUV HQTXrWHV GH YL
précédentes enquétedionales, la sorte de question adoptée par les CVS ewr matié
préoccupation sécuritaire pkes des points de comparaison dans les enquétes régionales et

locales.

30 En ce qui concerne la peur aundile, a seulement varié la formulationndedalité offereV j O-EQTXrW
SRXU OD SHXU GDQV OH TXDUWLHU DX FRQWUDLUH F-HVW C
modfiée {

Tableaw,), tout comme ses filtrages. Dans tous les cas, on ignore les déterminants de ces maificatons
recherche, aucune analge RQGDLUH Q-HVW LQYRTXpH j OHXU DSSXL

31 En fait, les quelques travaux reposanttksir PDWpULHO VRQW D[pV HQ HIIHW VXU O-H
sentPHQW G- -LQVpFXULWp ai&emple,BEREFN-WATELT 2000 NP UL AGBANGE, 2005; LE

JEANNIC, 2007.

2 /H GpYHORSSHPHQW UpFHQW G L PFEARALMWY & Q@|V2R0IWpErDatttaxXde HisposatD Q QL T X
désormais de données d&dJDJH VXU O -LQVpFXULWpPp GDQV XQ FDGUH ORFDO
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/[H SURJUQV HVW LFL FRQVpPpTXHQW /-pWXGH GX VHQWLF
tout, de réaliser que cetipression recouvre deux dimem®QV TX:-LO LPSRUWH GH EL
OD SUpPpRFFEXSDWLRQ SRXU O:-LQVpEXULWp HW O-RUGUH |
délinquanc@ Bien entendu, ces deux dimensions seudhévdl QW MXVTX-j XQ FHUWDI
sans se confondre, et elles @dent de mécanismes fort différents. La premiére est abstraite, peu
se"VLEOH j O-H[SRVLWLRQ DX ULVTXH RX j O-H[SpPULHQFH PD
des changements économiques et sociaux face auxquels on se juge mal armé, en somme a |;
crainte de précarisation. Si ces insécures détestetrtPeHQW WRXWH DWWHLQWH |
FUDLJQHQW OH FKDQJHPHQW /D VHFRQGH DX FRQWUDLUH
ULVTXH j O-H[SpULHQFH PDLVo0it- XQadtuéé Hs@lanL IE ldegréNge S O X
YXOQpUDELOLWY BXHOORRQFDBWWHM®OWVVH] IDFLOHPHQW OD
une interrogtion bien calibrée, la peur, au contraire, est beaucoup plus difficile a étudier tant elle
est multiple et flu/ XDQWH VHORQ OH ULVTXH TXH O-RQ SHUORL
YXOQpUDELO @hp IesXhkcomstdregs dahs lesquelles on se trouve. La conséquence
IKFKHXVH HVW TXH O-RQ FDSWXUH SOXV VRXYHQ@WleOD SUpl
FRPPH VL F-pWDLW OD SHXU TX-RQ DYDLW PHVXUpH $X QF
poids démesuré aux préoccupes qui ne se sentent pas nécessairement concretement menaceés p
la délinquance, mais qui la détestent comme manifestationrdie déso

1RXV H[DPLQHURQV G-DERUG OHV UpVXE@WUmaVnousGHV &9
consFUHURQV XQ GpPYHORSSHPHQW | O-LQVpFXULWp GDQV
O-LQIRUPDWLRQ TXH FHV HQTXrWHV DSSRUWHQWusHQ PDW
comparerons les deux dimensiofirsalement nous entrerons cesadifftes données dans une
analyse multivariée pour faire émerger une typologieiduldepWW G- LQVpFXULWDp

| - LES PEURS

Nous allons parcourir successivement les données concepaaniala domicile, dans le
quartier, dans les transports en commun, enfin pour autrui. dqueréms aussi les questions

particulieres de peur qui sont incluses dans certains modules de victimation.

33 Etude princefis FURSTENBERG 1971, cf.aussi, avec des terminologies varidhtesg, 1980 LouiS-GUERIN,
1984; « Spific fear ageneral concern are sepa(@teToNidSARRALL, 2007, 224)
34 Etudeprincep®ur la Francan ROBERT, POTTIER, 1997.
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1°) La peur au domicile

A la questionyous arrivél persorieenent de vous sentir en insécurité a Poureedontieile
SHWLWH PLQRUL Wpen0652006¢€t 8/80% en20062007 répondsouvenu de
temps en temps.

&RPPH OD IRUPXODWLRQ GH OD TXHV Wt énquéiesha VraiH OpJ
dire, ce sont les modalités de réponse qui ontitaideall), on peut chercher des termes de

comparaison.

Tableaul Peur au domicile, formulation selon les enquétes

Vous arrivdl personnellement de
sentir en insécurité a votrexdomic;

EPCVM 1994195 - fréquemment
EPCVM 199596 - quelquefois

- rarement

- jamais

EPCVM 1996197
EPCVM 19971908

Vous arrivél persoellement de
sentir en insécurité a votreZdomici

EPCVM 199899 - oui, souvent

EPCVM 1992000 - oui, de temps en temps
EPCVM 2002001 - rarement

EPCVM 20042002 - jamais

EPCVM 2002003 - ne sait pas

Vous arrivtél personnellement de
sentir en insécurité a wotiéeddo
EPCVM 2002004

- souvent
EPCVM 2002005
CVS 2002006 - de tempf en temps
CVS 200@07 - raremen

- jamais

- ne sait pas

Enquétes franciliennes 199®8 | Vous arritél persmellement de
Aubervilliers 20020B-2004 sentir en insécurité a votre2domici

AulnaysousBois 20020032004 - jamais
Gonesse 20620032004 - rarement
Grand Lyon 2002003-2004 - quelquefois
SaintDenis 20020032004 - fréquemment

SourcdNISEE, CESDIP

2Q GpFRXYUH DORUV TXH OH UpVXOWDW GHV &96 QH V
précédentes enquétes oratles avec une g H WHQGDQFH j O-pURVLRQ /HV H
locales apportent une intéressante information conmgdéneteles scores franciliens et celui de
la métropole lyonnaise sont dans le méme ordre de grandeur que les résultats nationaux, en

revanche, opeut trouver des prévalencegament plus importantes dans des communes de la
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banlieue nord de Paris en particulier a-SEI@LV & -HVW XQLTXHPHQW VXU GH
peur au domicile perd de sa grandergableal?).

Tableau2. Peur au domicile (%); prévalences selon différentes enquétes

Oui Non
(souvent/frequemment + (rarement + jamais +
quelquefois) nsp)
EPCVM 1994195 11,35 88,65
EPCVM 1995196 11,18 88,83
EPCVM 1996197 8,33 91,67
EPCVM 1997198 843 91,56
EPCVM 1998.99 7,52 92,48
EPCVM 1992000 7,34 92,66
EPCVM 2002001 8,94 91,07
EPCVM 20022002 8,06 91,94
EPCVM 2002003 6,94 93,06
EPCVM 2002004 9,92 90,08
EPCVM 200£05 9,34 90,66
CVS 2002006 8,27 91,73
CVS 200007 6,80 93,20
lle-de-France 1998992000 8,29 91,71
lle-deFrance 200R2001-2002 9,19 90,81
lle-de-France 2062003-2004 8,87 91,13
lle-de-France 20020052006 8,95 91,06
lle-deFrance 2068007-2008 7,78 92,22
Aubervilliers 20020032004 13,88 86,12
AulnaysousBois 2002003 13,59 86,41
Gonesse 20620032004 14,45 85,54
Grand Lyon 20020032004 7,72 92,28
SaintDenis 20020032004 15,41 84,59
SourcdNSEE, CESDIP. Champvariable selon les enquétes

2°) La peur dans le quartier

Ceux qui répondesbuventl de temps en tént@sjuestioWous arrivtél personnellement de
Vous sentir en insécurité dans votre quartier ou d@sonbme pdageeu plus nombreux
(11,03% en 2002006 et 9,78% en 20Q607).

Ici, la omparaison est moins assurée dans la mesure ou la question a subi au fil des
enquétes des modifications beaucoup plus importantes que dans le cas pabtEai8ptles
(3&90 WRXW FRPPH OHV HQTXrWHV UpJLRQDO Hlassigwe, ORFDO
seul le sovDQGLVY TXH OHV &96 WRXW FRPPH OHV GHX[ GHU
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formulation moins circonstanciée, plus absttaiRar ailleurs, certaines EPCVM filtrent la
question a la difference des autres enquétes disponibles. tesdepunéres enquétes
abandonnent également le terme classique de fpaupdur celui beaucoup plus incertain et

SOXV HQJOREDQW G:-LQVpFXULWpP TXH O-RQ XWLOLVH JpQpU
peur et celle de préocetipn (concegrn

¥ (OOHV V:-pFDUWHQW DXV ViIHd# Haf® @ ydr feBl YakngvaloRedin Ehis BAYAAEEr Xaik
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Tableau 3. Peur dans le quartier, formulations selon les enquétes

EPCVM 1994195
EPCVM 1995196

En vous déplacant seul(e) le soir dans v«
vous arrite O G-DY¥ RLU SHXU
- M-DL WURS Séllacer SR)
seul(e)e soir
- M:-DL VRXYHQW SHXU
- M.-DL SHXU TXHOTXHI
- M-DL UDUHPHQW SHX
- MH Q-DL MDPDLV SHZX
- je ne me déplace jamais seul(e)

EPCVM 1996197
EPCVM 199719098
EPCVM 199899

En vous déplacant seul(e) le soir dans v«
vous arrite O G-DY¥ RLU SHXU

- oui, souvent

- oui, de temps en temps

- rarement

- jamais

- ne sait pas
(la question est filtrée en amont, les persc
déclarant ne jamais sortir seules le soir ne
pas interrogées)

EPCVM 1992000
EPCVM 2002001
EPCVM 20042002
EPCVM 2002003

Méme quesih que précédement, mais apre
resserrage du filtrées personnes déaint ne
jamais sortir seules le soir ou refusan
répondre a la questiopesonnellement,
arrivé-il de sortir seul(e) & seirsont pas
interrogées

EPCVM 2002004
EPCVM 20042005
CVS 2002006
CVS 200€007

Vous arrivél personnellement de vous !
insécurité dans votre quartier ou dansaotr
- souvent
- de temps en temps
- rarement
- jamais
- ne sait pas

(plus de filtre)

Enquétes franciliennes, 129898
Aubervilliers 20620032004
AulnaysousBois 20020032004
Gonesse 20020032004

Grand Lyon 2002003-2004
SaintDenis 200:2003-2004

Dans votre propre quartier, votd &rive

SHXU G-rWUH YHXO H OH
- M-DL WURS SHXUe)S&
soir
- M.-DL VRXYHQW SHXU
- M.-DL TXHOTXHIRLV S
- M-DL UDUHPHQW SHX
- MH Q-DL MDPDLV SHX

SourcdNISEE, CESDIP

Il est frappant de constater que, malgré cette instabilité qui rend la comparaison bien
difficile, ceux qui avouent avoir souvent ou gefdgupeur dans leur quartier restent toujours
dans un ordre de grandeur modeste. On voit cepetatdea @) que le fait de ne pas interroger
ceux qui déclarent ne pas sortir le 3o& fut le cas pour les enquétes nationales entre 1996 et
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2003 2 conduit a une vraisemblable segimation de la peur dans le quartes scores pour
cette période se situentautourdeBORUV TX-DYDQW HW DSU&Y LOV RVFLO

Tableau4. La peur dans le quartier selon diff@antes enquétes (%)

oul Non Ne se déplace jamais seul / refus
(souvent +
] (rarement + | (+ trop peur en 1996 et 1997 et da
quelquefois / de | ) L
jamais + nsp) les enquétes IdF et IBrum)
temps en temps)
EPCVM 1994195 9,9 55,95 34,16
EPCVM 1995196 10,48 62,55 27,97
EPCVM 1996197 5,13 36,64 58,23
EPCVM 1997198 58 37,78 56,42
EPCVM 1998199 59 40,77 53,33
EPCVM 1992000 53 39,22 55,47
EPCVM 200001 6,44 39,24 54,32
EPCVM 20022002 6,46 40,64 52,9
EPCVM 2002003 5,72 40,78 53,51
EPCVM20032004 12,67 87,33 -
EPCVM 20042005 11,94 88,07 -
CVS 2002006 11,05 88,94 -
CVS 2002007 9,78 90,23 -
lle-de-France 1982992000 21,75 70,9 7,35
lle-de-France 2002001-2002 20,55 71,84 7,80
lle-de-France 2002003-2004 20,95 73,60 5,45
lle-deFrance 20020052006 19,96 75,18 4,87
Ile-deFrance 2008007-2008 17,91 77,52 4,57
Aubervilliers 2002003-2004 33,39 54,73 11,97
AulnaysousBois 2002003-2004 27,18 65,36 7,45
Gonesse 2062003-2004 26,92 66,00 7,08
Grand Lyon 20620032004 22,0 71,24 6,36
SaintDenis 2002003-2004 31,62 55,89 12,9
SourcdNSEE, CESDIP Champvariable selomipsites

, Pour les deux derfiB@¥Met le€VS OD TXHVWLRQ SRVpH QH FRQF Hib @htin®a ¥e/pedmaisRih U X Q L
VHQWLPHQW G-LQVpPFXULWp

La peur dans le quartier offre des scores plus conséquents dans des enquétes concentrées
sur des milieux tres urb&pV FRPPH GHV FRPPXQHV GH OD EDQOLHXH
O -t&Rrance, eméme 2 cette fois2 O-DJJORPpUDWLRQ O\RQQDLVH G-DXV
ajouter ceux qui ont déclaré atraip peur

2Q0Q QRWHUD WRXWHIRLY TXH O-LQWHUURJDWLRQ SUHQG
GLIIpUHQW SXLVTXhhueteRiGa BadRddi3stidtlejdOsddile soe qui est plus
FRQFUHW HW SOXV H]JL bbyabdD BerribétrXit® slsd/dertis € thsédQrieH U U
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Par ailleurs, les CVS comprennent une question un peu comparable, encore que la
formulation en soit plus ataiquée Dans la vie courante, vodslatevenoncer a sortir seul(e) de
chez vous pour des raisons de sécurité (y compris pour ne pas étre importurg@)sou a certain
résultats emeurent tres éloignés de ceux degsié&as en milieu hautement urbanisé et assez

proches de ceux des enquétes nationales sur la peur datisrl¢adpealb).

Tableau5. Le renoncement a sdir par insécurité dans les enquétes CVS (%)

20052006 20062007
ouisouvent 4,28 3,35
oui parfois 7,95 8,02
oui mais trés rarement 5,56 5,48
nonjamais 79,83 80,87
nesort jamais (raisons autres que la sécuri 2,38 2,28

SourcdNSEE. ChampFrance métropolitaine

A ceux qui ont répondufaifativement, on a encore demar@léx abords de votrécdem
y atdl, en particulier, des groupes de personnes qui vous inquiétent au potildes dlesoncer a sor
UpSRQVHV UHQIRUFHQW O:-LPSUHVVLRQ G- -XLQId q&duipry DOHQF
(tableats).

Tableau 6. Le renoncement a sortir en raison de la présence de groupes menacants,

CVS (%)
20052006 20062007
ouisouvent 6,94 6,36
oui parfois 11,90 10,94
oui mais trés rarement 7,22 10,09
non 73,94 72,61
SourcdNSEE. ChampFrance métropolitaine

Question posée aux personnes a qui il arrive dans la vie courante de renoncer a
sortir seules de chez elles pour des raisons de sé6ett@0a86 20,90
des échantillons 20078t 200

6L OD SHXU DX GRPLFLOH VHPEOH JDUGHU SDUWRXW C
quelques communes de la banlieue parisienne, la peur dans le quartier, elle, parait augmentel
QRWDEOHPHQW GDQV WRXV OHV PLOLHiXdtiow deg questiorsD QL V p
empéche cependant de conclure trop affirmativement.
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3°) La peur dans les transports en commun

La section transports des enquétes CVS comporte de nombreuses questions assorties de
multiples filtres.

A ceux qui ont déclaré avoiligé les transports en commun au moins une fois dans les
PRLY SUpFpGDQW O :N®&Q9J sentzHs eR §c@ité BdnQIEsHransport¥en commun

&HX[ TXL GpFODUHQW Q-\ SDV parkhEéRuttBW UF B RL Y Q V-G IQU R QW
O - R F FsDiaslirBn@ports en commun ne sont pi@asdesaa?y. sirs

Tableau?7. La peur dans les transports en commun dans les CVS (%)

N'utilisent pas les - N'utilisent pas les Utilisent les
N'utilisent pas les

transports car ne

(travail + activités

sont pas assez sQrs

transports pour le

travail car ne sont

transports pour les

activités

transports mais ne

s'y sentent en

~ guotidiennes car ne| sécurité que pafois
o pas assez slrs R
guotidiennes) sont pas assez sQrs

ou jamais
CVS 2002006 0,87 0,65 0,4 7,62
CVS 200007 1,01 0,64 0,5 7,43
SourcdNSEE.

ChampFrance métropolitaine
/ID SUHPLqQUH FRORQQH Q-HVW SDV OD VRPPH GHV GHX[LqPH HW WURLVLgPH HC

Les EPFCVWMLQWHUURJHDLHQW G:-DERUG VXU O-XWLOLVDWLF

WuUuDYDLO RX OHV ORLVLUV DYDQW GH GHPDQGHU

i FHX[ T
PYLWHU

TRXWHIRLV OHV GHX[ GHUQLQUHBHW @JR QO pF R@ VWM U
tout en modifiant sa forme. On peut résumer leurs résultats tdhiesald.
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Tableau8. /- LQVpFXULWp GDQV OHV WUDQVSRUWY HQ FRPPXC

N'utilisent pas les N'utilisent pas les N'utilise pas les
transports car ne s'y | transports pour le travail transports pour les
sententpas en sécuté | car ne s'y satent pas en | sorties car ne s'y senten

(travail + sorties) sécurité pas en séclité

EPCVM 1994195 - - -

EPCVM 1995196 2,23 0,23 2,08

EPCVM 1996197 3,67 0,3 3,43

EPCVM 1997198 2,69 0,34 2,45

EPCVM 1998199 2,96 0,29 2,78

EPCVM 1992000 3,34 0,28 3,19

EPCVM 2002001 4,00 0,49 3,71

EPCVM 20022002 3,27 0,41 3,02

EPCVM 2002003 2,74 0,31 2,56

EPCVM 20022004* 5,75

EPCVM D042005* 4,96

SourceNSEE ChampFrance métropolitaine

/D SUHPLQUH FRORQQH Q-HVW SDV OD VRPPH GHV GHX[LgPH HW WURLVLgPH HC
* Formulation modifiagilise pas les transports poail leair préfere utiliser le véhicule personnel (+ pralige, sticoafo.)

En ce qui concerne ceux qui ne prennent pas les transports en commun pourligter travai
SDUFH TX-LOV V:\ VHQWHQW HQ LQVpFfichebMtles r#®xXWHYV O
infinitésimaux (sauf les deux derniéres EPCVM apénp plusieurs questions en une et
obtiennent donc des résultats inexploitalibddpédl8 (Q UHYDQFKH FHX[ TXL SD
V:\ VHQWHQW SDV HQ VpFXdodpdrtp enQxbmBun Bhauléled \bisiBsDsont O H V
clairement plus mabreux dans les EPCVM que dans les CVS. Dans les enquétes urbaines
(tableaud) 2 VXUWRXW GDQV OD EDQOLHXH 1RUG PDR¥SDXVVL ¢
pou FHQWDJHVY GH FHXHQWLGWDHEVWIHY WUDQVSRUWY HQ F
G-LQVpFXULWpPp VRQW QHWWHPHQW SOXV pOHYpV TXH GDC
G-LQDWWHQGX
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Tableau9. /- LQVpFXULWp GDQV OHV WUDQVSRUa¥lvcateQ(W)RPP XQ C

N'utilisent pas les N'utilisent pas les N'utilisent pas les
transports car ne s'y transports pour aller transports pour les loisirs
sentent pas en sécurité travailler car ne s'y car ne s'y sentehpas en
(travail + loisirs) sentent pas en sagité sécuité
Aubervilliers 9,56 4,02 7,75
AulnaysousBois 11,86 4,78 9,19
Gonesse 11,67 3,59 9,97
Grand Lyon 5,81 1,85 4,95
SaintDenis 9,26 2,98 7,41
SourceCESDIR Champvariabl@sn les enquétes

/D S UHP L gésthpas Redrm€dds Qeuxieme et troisieme en raison de la possibilité de multiréponses.

/HV HQTXrWHV UpJLRQDOHY RX ORFDOHV RQW SURFpGPp
elles ont évité le filtrage en prévoyant des modsalitésobjet trop pur G-DXWUH SDUW
recarent a une question plus concréteug arrieL O G-DYRLU SHXU GePWUH YRO
enfin, elles ont distingué selon le mode de transport. On découvre alors que la peur peut varier
considrablement selon la s@rde moyen de transport utilisdeexiste une véritable hiérarchie
GHV SHXUV PDLV HOOH Q-HVW SDV OD PrPH VHORQ TXH O
O-DJJORPPUDWLRQ O\RQQDLVH

Tableau 10 Personnes déclarant avoik souvent» ou «quelquefois» peur
dans les différents transports (%)

Bus Train RER Métro | Tramway
lle-deFrance 1998992000 17,64 25,9 30,65 27,87 5,87
lle-deFrance 2002001-2002 18,03 26,36 31,49 28,72 6,97
lle-deFrance 20620032004 17,77 26,66 32,98 28,00 10,10
Tle-deFrance 2062005-2006 18,44 25,40 31,34 25,41 8,02
Tle-deFrance 2062007-2008 14,77 23,00 31,68 24,46 7,56
Aubervilliers 33,0 30,69 31,29 33,3 21,33
AulnaysousBois 26,44 32,46 36,81 32,41 16,0
Gonesse 25,22 35,39 37,59 29,81 14,06
Grand Lyon 20,91 12,42 - 26,48 11,86
SaintDenis 29,76 32,8 32,21 32,67 22,89
SourceCESDIP Champvariable selongsétes

4°) La peur pour autrui

Un des résultats majeurs des enquétes régionales et lotadté Evalécouverte de
O-LPSRUWDQFH GHYV SabkaiM) ;JaRcHridtr@@tiol dell@ 4iegtidn \permettait en

23



outre de découvrir une gamme de peurs trés diversifiée selon le lieu. Rien dans les EPCVM ne
SHUPHWWDLW G :DER U GH tbniaire Vedhtdnient Lide/question sur les peurs

pour autruit@bleaul?). Toutefois, elle est posée seulement a la petite fraction des enquétés qui a
mentionné la déljuance comme probléme du quartier ce qui est assez malavisé dans la mesure
oulasIQLILFDWLRQ G-XQH WHOOH TXHVWLRQ HVW GLIILFLOL
O-LQVpFXULWpPp HW FHOXL GHV SHXUV 'H VXUFURVW O:-LQWI
de tous les proches. Tout au plus-pautemarquer combien saogpandues les peurs pour les

enfants ce qui justifierait une exploration plus compréhensive @éae;euthpeu dans le genre

GH FH TX-RQW HQWUHSULY OHV HQTXrWHY UpJLRQDOHV HW

Tableau1l La peur pour les enfants dansk enquétes régionales et locales (%)

Sivous avez des enfants qui vivent avaCRoUY, &8¢z X U T Xsd0 \

Dansles Dansun
N ) Dansla )
A O-pFF transports en lieu de Ailleurs
commun loisirs rue
lle-de-France 1998992000 25,84 2836 17,47 31,26 28,62
lle-de-France 200Q001-2002 21,55 24,29 14,57 26,81 24,41
lle-deFrance 2002003-2004* 15,24 18,61 12,84 21,90 20,74
lle-de-France 20620052006* 17,00 22,03 14,75 25,26 23,19
lle-de-France 2008007-2008* 14,47 18,82 11,73 2152 20,21
Aubervilliers 20020032004 29,18 29,07 22,43 34,00 28,37
AulnaysousBois 2002003-2004 32,40 32,84 24,21 37,74 34,26
Gonesse 20620032004 31,51 32,60 22,43 33,70 33,70
Grand Lyon 20620032004 17,41 20,70 13,81 23,77 21,38
SaintDenis20022003-2004 29,17 28,77 21,69 34,26 28,44

SourceCESDIR Champvariable selon les enquétes

&H SRXUFHQWDJH HVW FDOFXOp VXU O-HQVHPEOH GH O-pFKDQWLOORQ OHV PR
* - SDUWLU fantiliénnd Qounaldaro FHWWH TXHVWLRQ QH VHPEOH SOXV SRVpH TX-DX]
DYHF HOOHV HW QRQ SOXV j O-HQVHPEOH GHV HQTXrWpV

Tableaul2 /HV SHXUV SRXU DXWUXL G-DSUQV OHV &9¢

20052006 20062007
Partde Partde

O-pFKDQ\ %deoui O-pFKDQ % de oui

interrogéer interrogée
pourvousméme 27,95 37,96 2511 39,81
pourvos enfants 10,09 64,93 9,07 66,80
pourles autres membres de la fam 27,95 35,96 25,11 26,45
pour votre conjoint 6,24* 84,32 13,50 38,11

SourcdNSEE.

champFrance métropolitaine

* Seules sont interrogées les personnes ayant répondu que leur quartier ou village est concedes parsard@mnaqyancelést filirage
enfants, et de celles ayant un conjoint).

¥ 'DQV O-HQT X206Hur® Rrxeur de filtre (corrigée2én 20@6-D IDLW SRVHU OD TXHVWLRQ VXU OH F
couple qui avaient déclaré avoir peur pour les autees faerilesesildmént 6GH O -pFKDQWLOORQ Do geVNp LQWHU
personnes en couple ayantgitdufcel@omme probléme dans le quartier.
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5°) Les peurs consécutives a certaines victimations

Reprenant partiellement un dispositifsétiians la premiere enquéte nationalensuiisee
abandonné, les CVS ont inclus dans certains modules de victimation des interrogations sur
O-DSSUpPKHQVLRQ FDXVpH SDU O-LQFLGHQW

(Q FDV GH FDPEULRODJH RX GH YRO \bpydén@HI€s\WuiresO R Q
membres du ménageuétdésais tres préoccupé par le risque de cambmotaged@oldl de
voiture, on lui dnandeDiriezvous que votre ménage est désormais beaucoup plus préoccupé par le
YRO G- XQ GHDRW YHKLFRQHYDFKH SRXUTXRL OD IRUPXODWI

Les deux tiers des cambriolés (62&2et 64,39 V-DIILUPHQW SUpRFFXSES
propations sont a peine plus faibles en cas de vol résidentiel a domicié &%H2403%6). Si
le ol résideWLHO V-HV W2 gab &kempl@an® nkl kekldénce secondailes scores
baissent encore un peu plus (5%t 52,6086). On observe des ordres de grandeurcures
(56,98% et 51,5%0) aprés un vol de voiture.

6L O-RQ FURWNVBIERHWIDH Y HOOHYV GH SHXUV HW GH SUpR
certaine liaison entre cette crainte de victimation ultérieure et les peurs (dans le quartier et chez
so0i); en revanche, la liaison avec la préoccupation séctiétéaie de condérer la délinquance
comme le priripal probleme de sociétést faible ou inexistaftte

On ne trouve pas de question analogue dans les autres modules de victimatiam conce
tout le ménageon ignore la raison de cette différence de traitementc&angui concernent
une victimation individuelle, on rencontre des fationg assez différenteBiriezvous que cette
affaire vous a causé un dommage psychologique (probleme pour dormir, pef@r, perte de confiance ¢

Dans les deux CVS, un grosrtjdas enquétés choisit la modalitédt importamt cas de
vol avec violece?, violence physigiéeou menace VD X1 HQ FD MM i@ prapiviiirid H 'V
tombe au sigme.

(Q FDV G:-DJUHVVLRQ DIILFKHU XQ GRPPDJH S8FKRORJ

domicile: et surtout a la peur dans le quartier. En revanche, ces agressés perturbés ne sont pas

3% Une seule ex@WLRQ FRQFHUQH OHV YLFWLPHV G-XQ YRO UpVLGHQWLHO GLC
dans une résidence secondaire, mais aussi dans un local professionmgl) craignent fortement une nouvelle
YLFWLPDWLRQ GH FH Wluspicdagiey mpptladgivguant® qUE R ¥i8yenne de ce type de volés.

3727,8%0 et 32,56%.

3829,56 % et 28,91 %.

3926,91 % et 28,32 %.

4015 9% et 14,90 %.

“4& -HVW SDUWLFXOLqQUHPHQW YUDL SRXU OHV YLFWLPpdyh@adigfeROV DYHF
elles sont deux fois plus nombreuses que la moyenne des victimes de vols avec violence a avoir souvent peur au
domicile ou dans le quatrtier.
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plus nombreux que la moyerntheu alors trés faishent 2 a mettre la délinquance au premier
plan de leurs préocupations.

Le statut de ces deux sortegjdestions semble assez différent. Le premier cas participe
GHV HIIRUWYV SR XanhtipigtioR HGrisGue Q \D O HHFMX U GX FULPH ,0 Q-!
O - H[ S Uphédacigm@tQa plus amjuate surtout il aurait falld comme le faisaia Ipremiére
enquéte nationalée SRVHU FHV TXHVWLRQV j] WRXV OHV HQTXrWpV
DJJUDYDWLRQ GH O-DQWLFLSDWLRQ GX ULVTXH TXH VXVFI
deIDXW RQ QH VDLW SDV WU RSlure HesT stote® obsdWis. SRanvad BO H (
question figurant dans les modulec8WMi PDWLRQ LQGLYLGXHOOH HOOH FR
du risque que globalement les répercussions psychologiques.

En fin de compte, si la tentative est méritoire, il faadraen tirer des résultats vraiment
SsbuobQwy O:-DPpOLRUHU HQ WHQDQW PLHX[ FRPSWH GH O

*kk

Au total, les CVS confirment la modestie des scores des deux questions traditionnelles sur
la peur au domicile et dans le quartier. Ce résundtabnab> est susceptible de masquer des
scores plus importants en milieu tres urbanisé, notamment dans certaines parties de
O-DJJORPpPUM&/LRQ SDULVLH

& HVW HQFRUH SOXV YUDL SRXU OHV SHXUV GDQV OHV
recours a&s moyens de démaent ne tient pas du tout la méme place dans une mégapole,
dans une petite ville ou dans une région rurale et que ce ne sont pas les mémes moyens qui son
offerts dans ces différentes hypothéses.

Enfin, les quelques indices concerrespkurs pour les enfants indiquent une voie qui
mérite des investigations plusgséas et plus concreétes.

'H PDQLqQUH SOXV JpQpUDOH OHV HQTXrWHV VXU O-LQV,
G:-LPSRUWD QW H \odtlagigues] dards paywpandkis ; elles ont suscité une vive
controverse en Allemagniesurtout une gamme conséquente de nouvelles recherches a été
menée a bien sur le sujet en Gradré¢éagne. Outre une appréciation gérgrant sévere sur
la qualité et la portée desengyHVY UpDOLVpHV TXDQW j SUpVHQW VXU OH
FRQFOXVLRQV TXH O:R Q% ed nbdve&uR XppBris bntHd@bowthd) stit) des

42 Synthésén PAUWELS PLEYSIER 2008 cf. aussiPAUWELS PLEYSIER 2005 PLEYSIER PAUWELS VERVAEKE,
GOETHALS, 2005 VENDERVEEN, 2006.

43 Synthesen OBERGFELL-FUCHS 2008.

44 Synthése FARRALL, et a].2009.

45 Synthésen ZAUBERMAN, 2008.
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reFRPPDQGDWLRQVY GH PpWKRGH TX:-LO VHUD GpVRUPDLV GL
pRXU O-HQTXrWp TXH OH GRPDLQH H[SORUp HVW FHOXL GH
GH SHXU RX G:-LQVpFXULWp GH VXEVWLWXHU GHV IRUPXO
IRUPXODWLRQV QRPL @d3 @ditd/ mgnte -dh XvkaliEe enik ¢d@ateQdu temps
pPFRXOp GHSXLV O-LQFLGHQW GH SUpFLVHU OD GXUpH HW
FRQVWLWXH OD SHXU« RXWUH Oibeior ¢e\coérvgersdatéQlel SDV Q
celle de peufgaret de bien distguer les peurs de la préoetiop:.

Sur ce dernier point au moins, les CVS marquent un net progres.

[l - / INSECURITE DANS LE V OISINAGE

/JHV &96 RQW UHSULV XQ TXHVWLRQQHPHQW KpULWp ¢

voisnage, le quatrtier.

Tableaul3 /HVY SUREOQgQPHV GX TXDUWLHU G:-DSUqV OHYV

Cité comme un des Cité comme probléme le
problemes plus important*

20052006 20062007 20052006 20062007
le bruit 27,31 27,18 9,18 9,81
lapollution 32,16 31,92 9,77 9,30
le manque de transport 25,62 27,27 10,92 11,73
lePDQTXH G-pTXLSHPHQW 22,40 23,11 4,59 4,86
lePDQTXH G-DQLPDWLRQ 29,75 29,68 6,88 7,13
O-HQYLUR&QrQddPHQW 20,26 19,17 4,64 4,07
la délinquance 23,85 21,51 10,76 9,05
lesdangers de la circulation 45,98 4527 24,27 24,24
lamauvaise image ou la mauvaiseatégut 12,66 11,86 3,24 3,17

SourceNSEE. champFrance métropolitaine

*/D VRPPH GHV SRXUFHQWDJHV GH FKDTXH FRORQQ H,68% lde/pats@bed quide3éht jue FD |
OHXU TXDUWLHU Q-HVW FRQFHUQp SDU DXFXQ GHV SUREOqPHV FLWpV

46 Cf.DITTON, FARRALL, 2007./D SUHPLgqUH HQTXrWH QDWLRQDOH IUDQoldésVH DERUC
modalités qui, a plusieurs points de vue, anticipent ces recommandations: rdlevieita®geait sur la réaction

violente gnger GH OD YLFWLPH HQYHUV O-DXWHXU HOOH OLDLW OCeEQWHUURJ
que ls CVS reprennent mais pas assez systématiquesttent)terrogeait enfin sur le caractere durable ou
éprémeére de la peur, de la colére, de la perte de confianBeRMAN, et al.1990, 84 « SUREDEOHPHQW SD
gue le questionnaire avait été batipemsa priorinais aprés une longue enquéte qualitRDBERT, et al.1985)

utilisée pour détecter les inteadgLRQYV TXL IDLVDLHQW VHQV SRXU OHV HQTXrWpV |
détecter).
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On remarquera que la délinquance fait un faible score, derriére la pollution, le bruit, le
PDQTXH GH WUDQVSRUWY OH GplDXWlaterD dahPI® Nte B3 HW O
SUREOQPHV FLWpV @Diht\es ¢rdbesLd® yr&éhdedirle ¢¢Oproiehaesnd on
V-DWWDFKH j FH TXL uttamantFlit,\&lle nd Qeniblé Ind3 luh pfobeme majeur de
voisinage de maniere généralb,ln’V LO HVW SRVVLEOH TX-HOOH SUHQQH >
minorité de cas ou on la mentiortableéaul 3).

8QH DQDO\WH PXOWLYDULpH SHUPHW G :-DPpl@ldRédleHU OD |
O-H[LVWHQ F H: gatt unelgpdseaiti{dedleviquétés (53%% leur voisinage ne pose
aucun probléeme de quelle sorte que ce poitr un cinquieme (20,%8 ce sont les manques

G-pTXLSHPHQWYV GH WUDQVSRUWY G-DQLPDWLRQ TXL IRC

pas le kuit, la délinquance, la mauvaise image, la pollution ou un environnement eléfgradé
un dernier quart (26,3%) se distingue par une surreprésentation nette de ces problemes y
compris la délinquance (qui monte a 694lile réponses positives au liel2@&4% dans
O-HQVHPEOH GH O-pFKDQWLOORQ P D L V nber¥nt dégtadé, laU X L W
pollution, les dangers de la circulation (mais pas le manque de transports). La délinquance semble
ELHQ V.-LQVFULUH GDQ VaprgpldmMed GURPH GH TXDUWLHU

''XQ F{Wp LO Q-HVW SDV DLVp GH GpWHUPLQHU OD VLJ
DSSDUHQWH j FHOOHY VXU OD SUpRFFXSDWLRQ WDQGLV T
UDSSURFKH GH FHOOHYV V X Ulomtepessidtdndd/de ‘cextype DeXqdstion Fuf W p
FRQIqQUH XQ LQWpPUrW LQGpPQLDEOH &H GHUQLHU PpULWH
guetion poséet@bleall ).

47 (W OH PDQTXH G:-pTXLSHPR@&OW/GDQRV O-HQTXrWH SRX
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Tableaul4 /D TXHVWLRQ VXU O-LQVpFXHQRQ@ CBQYWHOQHAXYWHWL QB

Quel probléme dans votre quartier ou votre commune voRis préoccupe le

- le bruit

- la pollution

EPCVM 1994195 - OH PDQTXH GH FRPPHUFHV RX G:-pTXLS
- les transports en commun (mal adaptés aux besoimgereda)

- le mangue de sécurité

- autre

- aucun probléme ne me dérange

Quels problémes dans votre quartier ou votre commpeat Veuplgx
2 réponses possibles

- le bruit

- la pollution

- OH PDQTXH GH FRPPHUFHV RX G-pTXLS
- les transports en comm(mal adaptés aux besoins ou eang)

- le manque de sécurité

- autre

- aucun probléeme particulier ne vous dérange

EPCVM 1996197 | Quels problemes dans voier quarvotre commune voupeptétecplas
2 réponses possibles

EPCVM 199581906

EPCVM 1997198
- le bruit
EPCVM 1998 99 . la pollution

EPCVM 1992000 - OH PDQTXH GH FRPPHUFHV RX G-pTXLS
EPCVM 200201 - lestransports en communs (mal adaptés aux besoinseewddng
- le manque de sécurité

EPCVM 20042002 - autre
EPCVM 2002003 - aucun probléme particulier reus dérange
- ne sait pas

Selon vous, votre quartier ou votre-ilvitageeest par les probligam@s
plusieurs réponses possibles

- lebruit

- OD SROOXWLRQ SROOXWLRQ GH Q¢)DLU
EPCVM 2002004 - OH PDQTXH GH WUDQVSRUW RX G-pTXL!

- OH PDQTXH G-DQLPDWLRQ TXDUWLHU ¢
EPCVM 2002005 - O-HQYLURQQHPHQW GpJUDGp PDO HQW

- la délinquance, les incivilités
- les dangers de la circulation
- la mauvaise image ou mauvaise réputati

Quel est le probleme le plus important

Selon vous, votre quartier ou votre-ilvilageeest par ldsépres suivar
plusieurs réponses possibles

- lebruit
- OD SROOXWLRQ SROOXWLK®QW@HN@E B HU
- le manque de transport
CVS 2002m06 - OH PDQTXH G-pTXLSHPHQWicesSRUWV O
CVS 200807 - OH PDQTXH G-DQLPDWLRQ TXDUWLHU ¢
- O-HQYLURQQHPHQW GpJUDGp PDO HQW
- ladélinquance

- les dangers de la circialat

- lamauvaise image ou la mauvaise réputation

Quel est le probléme le plus important

SourcdNSEE.
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2Q SHXW FHSHQGDQW WHQWHU GH UpVXPHU O-LQIRUPD
tableaul5s.

Tableauls /- L QV p F dn$ leWaqisitiage (%)

Cite /e manque de Cite /a délinquance, les
sécurité, la délinquance, . ] incivilités ou /la
o Cite en premier/e )
les incivilités ou la L délinquancecomme
) ) manque de sécurité
délinquanceau moins probléme le plus
une fois important
EPCVM 1994195 12,66 12,66 -
EPCVM 1995196 15,97 11,30 -
EPCVM 1996197 14,88 10,11 -
EPCVM 19971998 18,04 12,72 -
EPCVM 1998199 13,54 9,04 -
EPCVM 1992000 14,40 9,98 -
EPCVM 200201 18,38 12,96 -
EPCVM 20022002 14,56 10,17 -
EPCVM 2002003 12,9 8,51 -
EPCVM 2002004 31,91 - 11,30
EPCVM 20042005 30,42 - 10,54
CVS 2002006 23,85 - 10,76
CVS 2002007 21,51 - 9,05
SourcdNSEE. ChampFrance nepilitaine

On remarquera simplement que la mention de ce problesnie daisinage présente des
scores extrémement el#iOHV VHORQ OHV DQQpHV VDQV TXH O-RQ HQ
HQ UDLVRQ GH O-LQVWDELOLWp GX QRPEUH G-LWHPV SURSH
seulement GH O-RUGhel2 GR@AL[OD WDLOOH Q:-pYROXH FODLUHPI
O-DXWUH SUpVHQWH O:-LQVpFXULWpP RX OD GpOLQTXDQFH F
de son envimQHPHQW 'X FRXS QRXV XWLOLVHURQV FHaWWH GRC

chapitre suivant.

Il - LA PREOCCUPATION SECURITAIRE

Dans les réponses a la questiotesprobleme le plus préoccupant dans la société francaise ac
la délinquance arrive au troisieme ranggoe la pauvreté et surtout le chémage pouw$a C
20052006, au quatrieme rang derriere la santé, la pauvreté et le chémage pour celle de
20062007.
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&RPPH F-HVW OH FDV GDQV O kMa pré&odtupitidn daQuritairaVsd V. G L\
situe derriere la somme des préoccupatiensiales chomag + pauvretget méme au cas
G-HVSgFH GHUULQqlthbledtsD F X0Q 19 UG -RHWLIOMHYY DEVROXH GH O-HPS
WRXWHY OHV HQTXrWHV HW GDQV WRXV OHV VRQGDJHV |
début du siecle pour des raisons IQW GRQQp OLHX j GHV DQDO\VHV T
reprendre iei

Avec une formulation un peu différentdes sondageBigarésofres des mois de
janvier 2007 et 2008 laissent voir des niveaux tres comparables a ceux relevés par les CVS
(16 et 13%).

Tableau 16 Probléme le plus préoccupant dans la société francaise actuelle (%)
G-DSUqV OHV &96

20052006 20062007
santt DOLPHQWDWLRQ VLGD JULSSH HW 14,19 16,93
environnement SRO O XW L BR GHX®/IDRQ@ GHV VR 10,53 9,93
terrorismeattentats 4,87 4,31
chdémage 30,43 27,11
délinquance 15,08 13,50
pauvreté 17,59 21,72
sécuritéoutiere 2,06 2,25
racismediscrimination 5,24 4,24
SourcdNSEE. ChampFrance negiolitaine

5DSSHORQV HQILQ TX-DYHF XQH LQWHUURJDWHRQ WUQqV
ont duré, avec quelques interruptions, de 1977 & a0@&nt permis de situer la proportion des
«trés préoccupésSDU O L GVOEFAX XIQWRUGUH GH JUDQGHXU HQ WHQC(
un sixieme des enquétés

JLQDOHPHQW OHV UpVXOWDWY GHV &96 VRQW FRPSD
préocapation sécuritaire dans la société francals®nique depuis un tiers declsiecette
préoccupWLRQ VpFXULWDLUH VH VLWXH DX PRPHQW GH FHV HQ

6L O-RQ WUDYDLOOH PDLQWHQDQW VXU OH RKP&O GHV C
les peurs (au domicile et dans le quartier), on observe un eedaimement des deux

48 Dans les enquétes régionales et locales disponibles, la préoccupation sécuritaire se situe toujours derriére la somme
des préoccupations sociales, et tmgeurs GHUULqUH FKDFXQH G - Hiefande DWIERXdt d. Q HQ
20@®a, 2006 ; NEVANEN, et a].2006; ROBERT, et a].2006; ZAUBERMAN, et a].2006; HEURTEL, 2009b).

49 ROBERT, POTTIER, 2004.

%« SUREOgPH GRQW OH JRXY H Le@ibléhekeQis\dexiBliMduantey V-RFFXSHU HQ SULRU
51 Période de passation deremiere CVS.

52P¢ériode de passation de la deuxieme CVS.

53 ROBERT, POTTIER, 2004.
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dimensions ceux qui ont peur sont plus nombreux a étre préoccupés que la moyenne des
enquétés et ceux qui sont préoccupés sont plus nombreux a avoir peur. Toutefois, ces
DJJUDYDWLRQV VRQW DVVH] OL P le\Wp Hibupedotemr deun/dui O - R Q

ont peur a leur domicile et ceux qui ont peur dans leur quaktiieall7). Cette observation

confirme la relative aumomie des deux dimensions.

Tableaul7 6HQWLPHQW Gerhisgvigntd® la bMbpcupation et des peurs (%)
cumul des enquétes 2003006 et 2002007

Préoccupation Peur Peur
délinqguance | domicile quartier
préoccupatiodélinquance - 11,18 17,78
peurdomicile 20,69 - 51,96
peurquartier 23,79 37,59 -
échantillc 1394 7,53 10,41

SourcdNSEE. ChampFrance negiolitaine
Lectureparmi les personnes préoccupées par la déltbodécleeeritlad®ir peur a leur
domicile, contre 7,533DQV O -H @NilEtBEEOH GH OD S

6L O-RQ F Errant\ahrédderupatin et les peurs avec les victimatibes{8), on
observe, de maniere assez triviale, que celles qui ont le domicile pour théatre accroissent la peur
chez soi. Quant a la peur dans le quartier, elle est affectée par une larde gatmaiens.
(Q WRXV FDV O H[SpULHQFH G:-DJUHVVLRQ DXJPHQWH OH\
YLFWLPH Q-DFFURVW TXH SOXV PRGpUpPHQMWe @DRel&8WwepRFFXS
DXWRQRPLH GH FHWWH GédhteQdrspariellg. O-pJDUG GH O-H[SpUL
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Tableau 18 Préoccupation et peurs selon les victimations (%)
cumul des enquétes 2008006 et 200007

Préoccupation o .
) Peurdomicile Peurquartier
délinquance
cambriolage 18,97 24,37 21,38
vol domiciliaie 18,62 14,89 17,23
vol ou cambriolage de résidence secondair 15,04 8,02 9,00
vol de voiture 19,32 10,68 18,44
vol dans voiture 15,81 10,21 16,10
vol G- XQ GHX[ URXHV j PRW 17,66 11,86 17,52
vol de vélo 13,74 8,53 18,43
dégradatiorésidence picipale 18,71 19,58 23,60
dégradationéhicule 17,20 9,79 18,28
vol avec violence physiques ou menaces 21,87 11,86 33,82
vol sansviolences ni menaces 13,50 8,91 15,43
violencephysiques 16,95 14,60 23,04
menaces 20,09 16,77 24,99
injures 18,39 1245 21,52
autresagressions 17,42 15,62 20,71
échantillg 13,94 7,53 10,41
SourceNSEE. ChampFrance métropolitaine

IV - APEURES, INSECURES « OU PREOCCUPES PAR DAUTRES PROBLEMES
SOCIAUX

Pour faire émerger les configuratioRRFUqQWHYV VHORQ OHVTXHOOHV VI
DVSHFWV GX VHQWLPHQW G:-LQVpFXULWpP QRXV FRPPHQORC
correspondances multiples ou ces différentes questions interviennent en variablesdistives

que les cactéristiques des enquétés sont placées en supplément.

40DOJUp O-pPHUJHQFH GDQV OD IDFWRULHOOH G-XQ D[H FDUDFWpULYV
corgruction typologique de dichotomiser simplement peSRXU VRL RX SRXU DXWUXL G-XQ
FROQWLHQW WURS GH PRGDOLWpV SlapteSier&QVE QoAt@nivudd/err€ur Dexilladéis B D UW ¢
la peur pour le conjoint.
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Figurel /H VHQWLPHQW G:-LQVpFXULWpP GDQV OD &96 DQDO

Un premier facteur (22,06 de la variance) concerne la peur et la préoccupation
séecutDLUH ,0 HVW VXUWRXW GplLQL G- XQ F{Wp SDU XQH SHX
les transports, pour soi mais aussi pour les enfants) de la délinquance, un renfermement chez soi
et aussi une préoccupation sécuritaire.

Se rangent de ce cdEs caractéristiques indiquant une faible capitalisation scolaire (pas de
dipléme), financiere (40®00% SURIHVVLRQQHOOH FK{PHXbnesHPSOR\
seules, des femmes, surtout des Franciliens.

[ -DXWUHDEWRIXU Q-HVW TXH IDLEOHPHQW FDUDFWpPULVp
au domicile et de présupation sécuritaire.

Se rangnt de ceF{Wp GHV KRPPHV WRXWHV VRUWHV G-DFWLI)
intellectuelles supérieures, artisans et commercants, intermédiaires, agriculteurs), des titulaires de
reYHQXV pOHYpV GHV GLSO{PpV GH O bl @eMdpaiti@ B&est@W V XSy
pays, ceux aussi qui vivent dans des villages et des petites villes, ceux qui habitent des maison
plutét que des appartements.

%UHI G-XQ F{Wp XQH )UDQFH LQVpFXUH SHX DLVpH HW
provinciDOH TXL LJQRUH O-LQVpFXULWpP

Aprés un fort coude, un deuxieme facteur (1%p2Zoncerne la hiérarchisation des
proEOgPHYVY GH VRFLpWp '"-XQ F{Wp RQ WURXYH FHX[ TXL P
ensuite la préoccupation pour la sécurité.
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Se logende ce c6té des hommes, des actifs, des Parisiens ou Franciliens vivant en
appaWHPHQWY GHV WLWXODLUHY GH UHYHQXV pOHYpV HW G

'H O-DXWUH F{Wp RQ WURXYH FHX[ TXL UHIXVHQW GH .
pauvreté aurpmier plan des problémes de société.

Ce sont des inactifs, jeunes (étudiartkd Hns) ou agés (retraités, plus de 65 atm)t su
des femmes, vivant en milieu rufalbles revenus et faible capital scolaire se rangent aussi de ce
cote.

Un troisiemdacteur (12,5%) concerne la priorité a donner soit a la pauvreté, soit au
FK{PDJH 2Q WURXYH G-XQ F{Wp FHX[ TXL PHWWHQW OD SD
VRFLDOHV VXUWRXW GHV IHPPHV GHV SHtgWeRtQd@ridenG-kJH P
milieu urbain).

'X F{Wp GH FHX[ TXL V.-DWWDFKHQW VXUWRXW j O-HPSOR
enfants, des provinciaux (Nast), surtout des hommes.

Enfin un quatriéme facteur (129} oppose la préoccupation pour la délingquarcelle
pour le chémage.

Du premier coté, on trouve des hommes, des couples avec enfants, des jeunes, des
Franciliens, des ouvriers, des revenus moyens.

'H O-DXWUH VH UDQJHQW VXUWRXW QDWXUHOOHPHQW
peasonnes seules, dailes revenus, des provinciaux -{(Suesbt).

Les résultats de cette factorielle permettent de créer une typologie et de répartir les
engutés entre ses diverses classes.

Une 1°* classe(32,86 % enquétés) se caractérise par la préoccupation pablémspr
VRFLDX[ TXL QH VRQW QL OD GpOLQTXDQFH QL OH FK{PDJH
délinquace en aucune circonstance.

Les membres de cette classe sont peu caractérisés. Tout au-ptu@ pe&ut UH TX:-LOV
plus jeunes ou plus ag@e la moyenne des enquétés et plutét des provinciaux habitant la facade
ouest.

Une 2° classe(11,63%) 2 lespréoccup8dD U O - L Q kegrBupe) talkpqui mettent la
délinquance au premier plan des problemes de société, sans en avoir peur plsunestanit.
pas trés nettement caractérisés socialement.

Une 3 classe(25,70%) rassemble tous ceux qui mettechfanage premier plan des
SUREOgPHV GH VRFLpWp HW Q-RQW DXFXQHPHQW SHXU GH
des enquétés, ce@W GHV FDGUHV GHV GLSO{PpV G-pWXGHV VXS

élevés, des provinciaux, des hommes.
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Une 4° classe (17,92%) rassemble ceux qui ne manifestent ni préoccupation pour la
délinquance ni peur, mais sont tres sensiblepaauMeetdls présentent des caractéristiques
relatves analogues a celles de la classe précédente.

Enfin, une 5° classe(11,89%) affiche uneréoccupatmur la délinquance, mais, a la
différence de la deuxiéme classes enquétés affirment égalementpeude la délinquance
(au donrtile, dans le quartier, pour eux comme pour leurs enfants). Par rapport a la moyenne des
enquéteés, ils sont plus Franciliens, plus féminins, leurs revenus sont faibles tout comme leur

capital salaire.
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LE CADRE DE VIE

Tout comne les EPCVM qui les précédaient, les CVS sont tres attentives au cadre de vie
dans lequel évoluent les enquétés.

7TRXWH XQH VpULH GH TXHVWLRQV VRQW FRQVDFUpPHYV |
du quartier, son caractére s(r, son isolement, @I XV G-pTXLSHPHQW VHV ¢
déinTXDQFH G-DOFRROLVPH GH GURJXH YRLUH G-pFRQRPLH
dsWUXFWLRQV GH YRLWXUH RX G:-pTXLSHPHQW GH JURXSH)
O D QFLHQQ Hmept, & Bdphait@didémBnabler et son motif.

En empilant les deux enquétes CVS, on entre ces variables dans une analyse factorielle de
correspondances multiplésen placant en variables supplémentaires les caractéristiques des
enquétés? afin de faire éemdrHU OHV OLJQHV GH IRUFH GH O-DSSUpFLDW
de vie. Cette premiere étape permettra ensuite de créer une typologie et de répartir les enquétés

entre ses différentes classes.

| - LES LIGNES DE FORCE DU JUGEMENT SUR LE CADRE DE VIE

Figure 2. Le cadre de vie dans les CVS, analyse factorielle et typologie
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Un premier facteuexplique 16,35 GH OD YDULDQFH ,0 HVW VXUWRXW
variables indiquant une appréciation négativeesenvironnementOH TXDUWLHU Q-HVW
agréble; on y releve des probléemes de délinquanGe- HQTXrWp GpVLUHUDLW OH
raison LO VH SODLQW GH GHVWUXFWLRQV GH YRLWXUHYV HW C
des @unes en groupe au pied des immeublesD QRWH GHV SUREOgPHV G:-DOF
G-pFRQRPLH VRXWHUUDLQH /HVY YDULDEOHV-cVdeS&O®OpPHQW
indiquentune population plutét jeune (moins de 50 ans), assez pms@éaumarriers, chdmeurs,
IDLEOHYVY UHYHQXV |IDLEOH -debrance/ @ Norést BLOeDAudsHH KDELWDQ\

/IHV JHQV KHXUHX[ Q-D\DQW -fa@evr st ld p&w RarddtériséCpab ¥ W U H
FDUDFWqUH V€U GX TXD toudliars @t ldsWwaabRE ehHsQopldmeatHquG 3V
asscient connotent une population agée, plutét favorisée (cadres, intermédiaires, évidemment
retratés; avec des revenus et un capital scoefaire importants), habitant le Nardest ou le
Sudouest.

Aprés un fort effet de coude, deuxieme facteu5,90 %) présente d'un coté un
enviranement que lI'on souhaite quittem effet, méme si on le juge exempt de problemes
sociaux, ou que les équipements collectifs n'y font pas défaut, il se carguténsam),gear la
présence équente de groupes de délinquants. A ce coté de I'axe s'associent en supplément des
variables connotant une population agée, sans enfants, a faibles revenus et sans grand capita
scolaire, ptét localisée sur la facade Ouest.

Le c6té opposé du facteur est caractérisé par la faiblesse des équipements, un isolement,
TXHOTXHV SUREOqQPHV GH GURJXH HW G-DOFRRO PDLV SDV
SRXU G-DXWUHV UDLVRQV TXH O :RigblasRuplEnendited acsosiassH U O
a ce coté de l'axe décrivent une population plus jeune, plus active, avec enfants, de meilleur
NNYHDX GH UHYHQXV HW GH FeSaveDoOle\sEERODLUH KDELWDQW

Le troisieme facteu(5,28%) rassemble, d'ucbté, des jugements trés négatifs sur le
quuWLHU OD GURJXH O-DOFRRO OHV OURQ@SYR/XGpPOLOTEKDKQ
pour cette raisonen outre, on le trouve isolé et tres mal équipé). Les variables sungementa
qui sy asRFLHQW FRQQRWHQW GHV SRSXODWLRQV G-kJH PR\F
revenus et le capital scolaire sont tres modiques, plut6t localisées damsdstSud

‘X F{Wp RSSRVp GH FHW D[H OHV MXJHPHQWYV Q@JDWLIV
temps en tenfjpKH O-RQ REVHUYH GHV SKpQRPqQHV GH GURJXH
G-pTXLSHPHQW YRLUH OD SUpVHQFH GH JURXSHYV GpOLQTX

55 4XH OH QLYHDX G- -pWXGHV SU téPtaduil sEWleMeént 1a EnQidre quaificdtion@yldbafertes {
FODVVHV G-kJH pOHYpHV
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une population plus masculine, de meilleur niveau (cadresmédiatees étude econdaires
ou supérieures, revenus élevés), vivantéafiance.

Enfin lequatriéme facte#,77%) définit d'un c6té un environnement jugé isolé, mais que
I'on habite depuis longtemps et que I'on n'envisage pas de quitteraliles earisupgwhent
indiquent une population agée, retraitée, sans enfants, avec peu de diplomes et peu de revenus
habtant le Nordest ou le Sudst.

Du c6té oppose, les enquétés resident depuis moins de temps dans le quarggarat envis
de le quitter ils estiment que les problemes de drogues, d'alcool, de groupes délinquants y sont
fréquents. Les variables supplémentaires qui s'associent a ce co6té de l'axe décrivent une
population dans la force de I'age, avec des revenus faibles ou moyens, capltaEsgolaire
meilleur. Il s'agit d'actifs de toutes sortes, mais aussi de chomeurs, de personnes seules ou de

familles monoparentales.

[l - UN ENVIRONNEMENT GENE RALEMENT SATISFAISAN T,
QUELQUEFOIS DIFFICIL E

- SDUWLU GH O:-D @QRDOSHKXW BWRIJJUWOODOHKHY HQTXrWpV GLC
typologie sur le cadre de vie.

Unepremiére classd Q UpXQLW j HOOH VHXOH OD PRLWLpP
jugé sir et agréabtaméme si ces enquétés sont un peu plus noxngoe la moyenne a le
trouver mal équipé etisléSDUFH TX-RQ Q:-\ UHOgqYH QL SUREOQgPH GH C
YRLWXUH RX G:-pTXLSHPHQWYV QL JURXSHV GpOLQTXDQW\
prosiWXWLRQ HQILQ TXHg®Opd es@rougesd/dd jevmey. GpUDQ

Les enquétés qui appartiennent a cette premiére classe sont, plus que la moyenne, des
cadres, des intermédiaires ou des artisans/commercants. Plus que la moyenne, ils sont dans la
IRUFH GH O-kJH DYHF XiQeduly&e WBupéradi-Ru3 Gub lahdye@nd, enfin
ils habitent la fagade Ouest du territoire et moins que la moyenne la région francilienne ou le
Nord-Est.

On pourrait parler deatisfaits actifs.

La deuxiéme classst moitié moins nombreuse (24%7 /j HQFRUH LO Q:-\ D
proEOgPH IkFKHX[] GDQV O-HQYLURQQHPHQW 'H VXUFURVW
VRXIIUH QL G:LVROHPHQW QL GH GplILFLW G:-pTXLSHPHQW

Les enquétés qui appartiennent a ce groupe ont un profil assez différentoméese si
trouve préférentiellement dans la moitié Ouest du territo8®® XV TXH OD PR\HQQH |
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gens ageés vivant seuls ou en couples sans gldantsapital scolaire est faible de méme que
leurs revenus.

,FL LO VD »atfais@gesv{wWw GH

Reste le dernier quart des enquétés ou se concentrent les plaintes sur le cadre de vie.

"D ERUG troiXi€rt¢ class€l7,06 %) releve, plus que proportionnellement, des
problémes de délinquance, de destructions diverses, de groupes de jeded®paven temps
GH OD GURJXH GH O-DOFRROLVPH XQ SHX G:-pFRQRPLH VR
moyenne a juger leur quartier peu agréable et ils le quitteraient volontiers (mais pas en raison de
sa délinquance).

Dans ce groupe, plus framrilque la moyemae R+ VRQW VXUUHSUpPpVHQWPHYV
inférieures a 50 ans, on note un poids plus que proportionnel du chdmage, de niveaux faibles de
revenus et de diplomes, de familles monoparentales.

Disons que les membres de cette classgwdhinsatisfaltsleur cadre de vie.

Enfin, unequatrieme class&res petite (6,4%) se caractérise par des jugements tres
séveres sur le quartieron seulement, les désordres (groupes délinquants, drogue, alcoolisme,
dsWUXFWLRQV GHTKRSWRHEWWW BVYVHPEOHPHQWY GH MH)
PFRQRPLH VRXWHUU EBdef@idHque la Mdyepiveg, @ads>eNcogell est tres mal équipé.
$X WRWDO FHV HQTXrWpV MXJHQW OHXU % deeMXIlgdiU QL D
souhaiteaient @ménager en raison de la délinquance sont concentrés dans cette classe.

30XV TXH OD PR\HQQH FH JURXSH HVW IUDQFLOLHQ FF
favorisés (ouvriers enhployés) ou de chémeurs, avec des familles monoparentales.

Lesenquétés de cette classe smrita fait insatisfégt$eur environnement.

(Q UpVXPp O:-DSSUpFLDWLRQ VXU OH FDGUH GH YLH RSES
VDWLVIDLWH j XQ SHWLW TXDUW GH PpFRQWHQWW R+ O-R

mécontents de ceux qui le sont trés fortement.

56 Mais on reléve aussi une certaine surreprésentation des habitants du epsirt Nord
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VICTIMES, NON -VICTIMES

$YDQW G-H[DPLQHU FKDTXH YLFWLPDWLRQ DE®RWGpH SDI
G-DERUG XQ WDEOHDX G-HQVHPEOH 2Q GLVWLQé&XH OHV I
SpULRGH G-HQTXrWH SDU O-XQH GHV YLFWLPDWLRQV FRQW|
/) HQFRUH QRXV WUDYDLOORQV VXU O-HPSLOHPHQW GHV GF

| - DIFFERENTES SORTES DE VICTIMATION

/H TXHVWLRQ Q DCadi¢ dé rie@tukddeirodgeVEud 13 types de victimations
On distingue 8 victimations atteignant le ménage (les cambriolages, les vols sans effraction, les
vols ou cambriolages dans la résidence seddidaOHVY YROV GH YRLWXUH OHV
sur la vdure, les vols de deux roues a moteur, les vols de vélo, et leBaegeadiestructions
de la résidence principale) et 5 victimations individuelles (les vols violents, les vols sans violence,
les violeces physiques, les menaces et les injures).

Nous DOORQV SURFpGHU G-DERUG j XQH DQDO\VH GH FRUL
variables actives, celles de victimation, et en variables illustratives les caractéristigues des
enquétés, y compris leur classement dans les typologregeoa proposcH O-LQVpFXULWp

FDGUH GH YLH /HV UpVXOWDWY GH O:-%$3&0 VHUYLURQW HQV)>

Dans un premier temps, nous ne prendrons en compte que les quatre typestida victim
qui étaient évoqués dans les EPCBd cambrlages de la résidence principale, les vols de ou
dans voiture, les vols personnels et les agressions.

Par la suite, nous élargirons la notion de victimation pour y englober toutes osdles expl
dans les CVS.

57 Sans compter les victimations sexuelles ou par un proche qui ne peuvent pasdtreqonigte avec les autres
HQ UDLVRQ G-XQ PRGH GH SDVVDWLRQ GLIIpUHQW TXHVWLRQQDLUH D.
interrogée différente (en théorie les 18 a 75 ans, en fait pour la premiére CVS seulement les 18 a 60).
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Il - UN RISQUE INEGALEMENT REPARTI

1°) Victimes/non -victimes selon les catégories désPCVM

2Q WUDYDLOOH G-DERUG VXU XQH QRXYHOOH DQDO\VH

caractéristiques des individus en variables illustriguesd).

Figure 3. Victimes, nonvictimes dans les CVS Analyse factorielle et classification sur
quatre victimations

Cette analyse factorielle aboutit a une typologie en cinq classes (igtiretes (
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Figure 4. Victimes, nonvictimes dansles CVS, classification sur quatre victimations
enquétes 2002006 et 2006€007cumulées

Le I* groupe (73,12 GH O :pFKD QW L OilBnghestitiivdes éhQuitesstnH V
SDUWLH GH FH JURXSH Q:-D pWp YLFWYRHVEGHUARDBEDLIBBYDVH
YRO SHUVRQQHO DX FRXUV GHV GHX[ GHUQLQUHV DQQpHYV
de personnes ageées de plus de 50 ans, de retraités ou hommes et femmes au foyer, de personne
YLYDQW HQ PLOLHX U X3 babitarid @ paHIKR &t WorGenxa@pdrtengent). |l est
plutdt composé de personnes seules ou de couples sans enfant, &véibeydr et
2° quatrtiles), vivant dans des quartiers dénués de tout probleme; fisheuxmanifestent ni

préoccupationi peur envers la délinquance.

Le 2° groupe (12,94%) rassemble de¥ LFWLPHVHW® - BE)- DXV XIQRHIQ D XW U H
YLFWLPDWLRQ ,0 V:-DJLW GH SHUYV Ré€pG@semesies retrRited st 1&H C
hommes et femmes au foyer, ainsigve BHUVRQQHY D\DQW XQ QLYHDX G:p\
primaire). Lesgresssgsnt plutét des personnes vivant en famille monoparentale ou dans un
méQDJIJH FRPSRVp G-XQ FRXSOH DYHF HQIDQWY LOV YLYHQV
plus souventquHQ PR\HQQH LY F¥FFBQVLGqUHQW TXH OHXU TXDUWLI
sont a la fois apeurés et poipés par la délinquance.

Le 3° groupe (7,74%) rassemble des LFWLPHV GH YROV GH G NMQDJ YW LG
personnes aylantre 20 et 50 ans. Leurs caractéristiques sont proches de celip®dssdel
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groupe précédensousUHSUpVHQWDWLRQ GHV UHWUDLWpPV HW GHYV
peu éleve les personnes de ce groupe vivent plus souvent dans des nRfmageR¢pV G- -XQ
FRXSOH DYHF HQIDQWY HQ DSSDUWHPHQW GDQV GH JUDQ
HW HQ =86 LOV WURXYHQW TX-LO \ D GHV SURE@W&aHY GH G
SOXV pOHYp TXet4yuarlées).Q QH

Le 4° groupe (3,02%) est un petit groupe composé de victimes de vols personnels sans
YLROHQFH ODLV HOOHV RQW DXVVL SOXV VRXYHQW TX-HQ
RX GDQV YRLWXUH 'LVRQV TX - bi©ids genRaless X/POUWHR & VWH Q W pJ Y
Q-D pWp YLFWLPH GH FDPEULRODDKV,O pWRGLW QWY GHQM¥Y
pOHYp ,0V YLYHQW SOXV HQ DSSDUWHPHQW |j 3DULV RX
surreprésentation des familles opamentales et des personnes seules, des hauts revenus
(& quatile) et des personnes qui considérent que leur quartier cumule désordres et absence
G-pTXLSHPHQW < VRQW pJDOHPHQW VXUUHSUpVHQWDpPV FHX
la délinquarec

Enfin, le 5° groupe (3,18%) réunit toutes les victimes de cambriolales.dnt été aussi,
SOXV VRXYHQW TX-HQ PR\HQQH YLFWLPHYV G-DJUHVVLRQ C
Ce sont vraiment desultivictimdsles vivent plus souvemtParis ou dans de grandes villes, en
ZUS; ce sont plus que proportionnellement des familles monoparentales ou des ménages
FRPSRVpV G:-XQ FRXD0O i rdrduieFplis Qé T8y artisans caqante et
FK{PHXUV G-KRPPHV GH0SHWANK Q&sdn! pkid pstivenGddspes a
QLYHDX G- p;WsxaigLentded désqrdres qui regnent dans leur quartier et le mauvais état
de ses équipementds sont également plus souvent préoccupés par la délinquance que dans
O-HQVEBREDHFKDQWLOORQ

Tableau 19 Victimes, non-victimes dans les CVS prévalence (sans pondération)
de chaque type de victimation dans chacun des groupes issus de la typologie (%),
cumul des enquétes 2003006 et 2002007

Groupe3 Groupe4 G
victimes L roupes
Groupe 1 Groupe?2 ) victimes ; - .
indemnes| agressés G D WWHL G-DWWH (nq/t/ Echantiljon
véhicules et victimes
G-DIUHV personndles
cambriolage 0,00 0,00 0,00 0,00 10Q00 3,18
vol de/dans voiture 0,00 0,00 10000 1200 15,77 8,60
vol personnel 0,00 0,00 0,00 10Q00 5,74 3,21
agression 0,00 10Q00 28,02 32,73 27,26 16,96
taillede la clas 73,12 12,94 7,74 3,02 3,18 10Q00
SourcdNSEE ChampFrancedropolitaine
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Les lecons de cette typolqugeivent se résumer ainsi.

"‘DERUG O-H[SRVLWLRQ j OD YLFWLPDWLRQ QH FRQFHUC(
On y observe trois mdités inégales XQ SHX SOXV G-XQ HQTXrWp VXU GL[
VRUWHY G:-DJUHVVLRQV GLQ GHXNWRLQWWRXW MXUYRO GH R
accsVRLUHPHQW ;ju®tobtipetit YraupR Qe jeunes combine exposition au vol sans
YLROHQFH DFFHVVRLUHPHQW | ;EhiQLdegidr yréupdoluadissi W | O
minuscule réunune exposition systématique au cambriolage a des moindres risques des autres
victimations étudiées.

2Q FRQVWDWH FRPELHQ OH ULVTXH HVW OLp j OD YLH

urbaines.

2°) Victimes/non -victimes selon les catégories dé3VS

Procédons maintenant a la méme analyse multivari€ée en prenant en compte toutes les

victimations renhues par les CVS.

Figure 5. Victimes, nonvictimes dans les CVS analyse factorielle et classification
sur treize victimations
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/HV UpVXOWDWVY GH O-DQDO\WH GHV FRUUHVSRQGDQF
construction typologique. Lesgaétés ne sont pas égaux devant le risque de victinaaitxon
WURLV TXDUWV G-HQWUH HX[ :lg@&nQaurhuaN r&stam, W seTdivise ¢hQ W U
deux classes dont les profils de victimation sont assez différents.

Figure 6. Victimes, nonvictimes dans les CVS, classification sur treize victimations
enquétes 2002006 et 2006007cunulées

Le 1* groupe (75,46 GH O-pFKDQWLOORQ HVWekrieR gRsip GH St
indemnes. Elles sont, en effet, moins atteintes que la moyenne par les treize sortes de victimation
PYRTXpHVY GDQV OH TXHVWLRQQ DML LPHF SGHP E QDAMU K5 -HL Q
GH RX GDQV YRLWXUH GH YRO VDQV YLROHQFH RX GH YLF
ageées de plus de 50 ans, seules ou en couple sans enfant, de retraités ou de personnes au foyer.
faibles revenus®(#tZ TXDUWLOHYVY HW IDLEOH QLYHDX G-pWXGHV Yl
WRXV FDV KRUV =86 30XV TX-HQ PR\HQQH HO®OMY QH U
isoePHQW QL GplLFRiansleprierir@HdPidr® Blles ne sont pas préocpapées
OD GpOLQTXDQFH HW Q-HQ RQW SDV SHXU

Le minuscule?® groupe (3,21 GH O-pFKDQWLOORQ HVWVHRPSRVp
SHUVRQQHOV VDQV YLROHQFH &HV SHUVRQQHV RQW pJD
G-LQMXUHV GH PHQD F Hsy maiHussiLde @amnQrioldges, Svkls \de Vélohbu a la

roulotte et de dégradations de la résidence principale. Ce qui caractérise ce groupe est sa forte
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SURSRUWLRQ GH MHXQHV PRLQV GH DQV G-pWXGLDQ
intermédiairesyivant dans des grandes villes ou méme a Paris, en appartement. Y sont aussi
surreprésentées les personnes seules ou les familles malesparaids qui ont des revenus

élevés (dquartile), les personnes qui sont préoccupées par la délinquamce pé@r? tant

pour elles que pour les enfahésdomicile ou dans leur quartier.

Enfin, le 3° groupe (21,34 GH O:-pFKDQWLOORQ HVW FRPSRVp GH
TX-HQ PR\H@Qedso@eHde-Kctimation (sauf de vols sans violence). Ellggusont
multivictimgae les membres des autres classes. Ce sont plutét des personnes de 15 a 50 ans,
vivant en appartement dans de grandes villes ou méme a Paris, ayant un bon niveau scolaire et ur
bon revenu. Y sont surreprésentés les professions int@nes®demployés, cadres, artisans
commercants, mais aussi les ouvriers, les étudiants et les chdmeurs (on note donc surtout la sous
représentation dans ce groupe des hommes et femmes au foyer et des retraités), les personne:
vivant en ZUS, les familles mparentales et les couples avec enfants, les personnes qui ont des
problémes de délinquance dans leur quartier et celles qui mettent en avant la délinquance comme
probleme social. Les membres de ce groupe se plaignent de leur quartier, notamment des

désordes qui y réegnent.

Tableau 20 Victimes, nortvictimes dans les CVS prévalence (sans pondération)
de chaque type de victimation dans chacun des groupes issus de la typologie
(%, cumul des enquétes 2003006 et 200€007)

Groupe 1 Groupe?2 Groupe3 Ensemblede
indemnes volés multivictimes O-pFKDQ
cambriolage 2,52 5,70 5,15 3,18
vol sans effraction 1,33 3,98 2,58 1,69
vol dans un autre lieu 0,49 0,63 0,71 0,54
vol de voiture 0,00 3,71 14,96 3,31
vol danskur voiture 0,00 9,59 28,26 6,34
vol de 2 roues motorisé 0,56 1,00 1,39 0,75
vol de vélo 1,79 3,44 4,01 2,32
destructiordégradation résidence principa 3,10 5,25 6,83 3,96
vol violent 0,61 2,71 2,04 0,98
vol sans violence 0,00 100,00 0,00 3,21
violencephysique 0,00 5,97 10,44 2,42
menace 0,00 11,95 21,89 5,05
injure 0,00 25,16 57,06 12,98
tailledes clas: 75,46 3,21 21,34 10Q00
SourcdNSEE. ChampFrancedropolitaine
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Cette nouvelléypologie est moins discriminante que la précédente qui faisait apparaitre,
parmi les victimes, différents profils liés chacun, au moins préférentiellement, a une sorte de
YLFWLPDWLRQ (OOH Q-HVW SoBitibn@ire Qd&ried/ddtiibes \patRiHU j X Q|
ces dernieres, seul un tout petit groupe, les volés, parvient, en effet, a se distinguer de la masse
des witimes.

6RQ SULQFLSDO DSSRUW WLHQW GDQV OD FRQILUPDWL
risque de victimatianles trois garts des enquétés en sont pratiquement inderseak le
dernier quart en patit sérieusement. La prise en compte dans les CVS de nouvelles victimations
igoUpHV GHV (3&90 QH IDLW SDV UHFXOHU QRWDEOHPHQW
méme ordrele grandeur.

(OOH FRQILUPH SDU DLOOHXUV TXH O:-LPPXQLWp HVW I]

vie active (retraités) ou au moins de la vie dans des métropoles urbaines.
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LES AGRESSIONS

/ID TXHVWLRQ ILOWUH XW InGdansplesEERCYM B watitogue HlarG - D J U H \
O-LQWURGXFWLRQ GX TXWNEWeRRQW LpIWWHp LSHLWR Q@GR H O OGHPH Q
G-DFWHV GH YLROHQFH PrPH YHUEDX[ \ Fé&Pbriglguel@H OD ¢
reccoodHPHQW QH VHPEOH SDV SRVHU GH GLIILFXOWp 7RXWH
module qui lui soit propre O-H[SORUDWLRQ GH O-DJUHVVLRQ HVW H(
TXHVWLRQV ILOWUHV SRXU GLIIpUHQW HnddueR. DAL $ortEsH Y LR C
G-REVWDFOHYVY V-RSSRVHQW j O-DGRSWLRQ FRPPH LQGLFDV
filtre générale. Non seHQW RQ Q:-DXUD DXFXQH LQIRUPDWLRQ (
homogéne, ni sur le renvoi ce qui interdira eugei comparaison avec les données policiéres,
PDLV HQFRUH O-H[SpPULHQFH SURXYH TX:-LO QH IDXW SDV !
FDOFXO GH OD SUpYDOHQFH (Q HIIHW LO \ D WRXMRXUV
répondent positement aOD TXHVWLRQ ILOWUH HW TXL VH UDYLVHQW
SUREDEOHPHQW SDUFH TX:-LOV GpFRXY ULHYWD P D RHQ W SH @V
dans le cadre prescritRQ QH OH YRLW SDV GDQV OHV H&QJIXk&/HV QD
scores des questidiires sont automatiquement corrigésauf justment pour cette question
orpheline2 PDLVY QRXV O:-DYRQV GpFRXYHUW | SURSRWMSIGHV HQ"
recourir a des questions filtres isolées ne perm&t@REWHQLU G- LQdRKUPDWLRQ WU

& HVW G-DLOOHXUWXMHQGXR @ UUHWIHQW. OHV TXDWUH VF
O-REMHW G:-LQWHUURJDWCWSQ \és ViplSridds physiqes @3406) WQ T XrWH
injures, les vols violefts le quart des enquétés de 15 ans et plus qui se sont déclarés agressés en
JpQpUDO QH UpSRQGHQW SRVLWLYHPHQW j DXFXQH GHV F
HQFRUH rWUH PHVXUpH SDU OD VRPPH GH FHX[ Tdes RQW U

S8En effeW XQ FRQWU{OH EORTXDQW DYHUWLW O-HQTXrW Hiite dicgllDV GH G
DX PRGXOH HW O-REOLJH j OD UpVRXGUH pYH@WXHOOHPHQW HQ FRUUL
59 Cf POTTIER, et a].2002; FOUQUET, et al.2006; NEVANEN, et al.2006; DIDIER, et al.2006a200® ; ROBERT,

et al.2006; Zaubermayet al.2006.

602Q GHYUDLW WHQLU pJDOHPHQW FRPSWH GHV DJUHVVLRQbI&H[XHOOH
dans la mesure ou le champ rte@ -HVW SDV OH PrPH QRWDPPHQW HQ FH TXL FRQFH
au moins pour la premiére CVS, entre 18 et 60 en raison des difficultés de réponses rencontrées lors de la passation
par les plus de 60 ans).
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interrogations particuliéres, mais cette solution laisse aussi perplexe dans la mesure ou pas loin de
lamoWLp G-HQQWNIMNHKXUpSRQGX SRVLWOWHRHQRQ WDLYKXKHWNX:
Finalement, la meilleure solution consist@ moinspour le calcul de taux permettant
G-LQWURGXLUH OHV UpVXOWDWY GHV &Xrecapdder\zparmi VpULH
OHV YLFWLPHYVY GH YLROHQFHV SK\VLTXHYV 2|&HroRd@mMY YLRO'
ensembles utilisés dans lenquétes précédertesles victimes de violences physiques
caractérisées (par une incapacité de travail supérieure a huit jours), les victimes de violences
SK\VLTXHV VLPS O Kautre$ iAdeOcds/saHIbht@ct Ghysique telles les injures o
menaces. Pour calculer la prévalence de cet ensemble, on considéere cBrimesvid JUHV VLR |
WRXW HQTXrWp TXL GpFODUH DYRLU pWp O-REMHW G:-DX PRI
4XDQG LO V:-DJLUD HQ UHYDQFKH G:-pWXGLIHWSOHYV FLI
opérés par les victimes et les caractéristiques de ces dernieres, il sera nécessaire de travailler sur |
caégories des CVS, les agressions physiques, les injures et les menaces, sans oublier les vo
violents. Nous donnerons aussi les taux pour EO WpJRULHV GH O-HQTXrWH &96

sur les taux.

| - LES TAUX D AGRESSION

1RXV FRPPHQORQV SDU GRQQHU OHV WDX[ FDOFXOpV
présent, celles qui permettent de raccorder les CVS aux enquétes naéoédksgs pour
parvenir a une sériefjleaul). Puis nous les donnerons selon les catégories des CVS qui ne

permettent pas le raccement.

61'DQV O-HQT XrVv2e6,31B %) soit respectivement 226de ceux qui se disent victimes de violences
physiques, 2& de ceux qui se disent victimes de vols violent$p3lelceux qui se disent victimes deapesn
459 GH FHX[ TXL VH GLVHQ®WDWQHEW pHeit-20ea30-7,. 0@ sbi spectivement 20

de ceux qui se disent victimes de violences physiques, 36% de ceux qui se disent victimnkente 3b)3wvide

ceux qui se disent victimes de menaces, 46,21 FHX[ TXL VH Grnwed QW YLFWLPHV G-
62En dernier lieUROBERT, et a].2008.
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1°) Les taux selon les catégories de la serialisation

Tableau 21 Agressions; prévalence, multivictimation, incidence

Agressions Agressions Ensembledes
Ensembledes ) ) ) Autres
) physiques physiques agressions .
agressions o ) ] agressions
caractéisées simples physiques
20052006
prévalence 17,10 [16,547,66] | 0,19 [0,1®,25]| 2,29 [2,02,51] | 2,48 [2,2R,71] | 15,77 [15,236,31]
multivictiaion 2,64 1,50 1,64 1,63 2,70
incidencé€%) | 45,08 [43,686,55]| 0,28 [0,19,38]| 3,75 [3,3%,12]| 4,04 [3,66,42] | 42,64 [41,184,11]
20062007
prévalence 17,49 [16,927,06]| 0,12 [0,0D,17]| 2,72 [2,4@,96]| 2,84 [2,598,09] | 16,20 [15,6%6,75]
multivictisiion 2,56 1,44 1,62 1,61 2,59
incidencé%) | 44,73 [42,286,19]| 0,17 [0,1®,25] | 4,41 [4,04,80]| 4,58 [4,18,98] | 41,89 [40,483,31]
Source GRQQpPHV EUXW H¥elGhHle©catédgo(ies\CAFTIPFO F X O p H ChampFrancedropolitaine

6RQW GLWHV FDUDFWpULVpHY OHV DJUHVVLRQV D\DQW HQWUDvVQpP XQH ,77« MI

La tres forte augmentation des agressions déja indiquée par laEiRENdte/ -DFFpOqUH
encore avec leSVS (cf tableau22 TRXWHIRLYV Id& ths @ed woleénced physiques
«caradfrisées (tablea23). Entre le milieu des années 1980 et celui de la décennie suivante,
nous avions liservé un doublemerkt quoique toujours a un niveau trés faflaais cette
teQGDQFH QH V-HVW SDV FRQILUPpH SDU oerdesvphysifués (Q ID
caractérisées varie entre 0,10 et 0,25 sans tendance bien claire. Quant aux agressions physique
simplest@blear4), aprés avoir baissé29052006) O - X Q €atk\edpluyifdes de la série,

elles ont remonté e20062007] O-XQ GHV SOXV pOHYpV TXRLTXH O:-RU
faible.

Tableau22 Toutes agressions ; prévalence (%) (192007)

CEDIP EPCVM CVS
1984 194 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 200% | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
1985 195 | 196 | 197 | 198 | 199 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
taux minimum 3,49 491 | 501 | 583 | 399 636 | 6,46 | 7,05| 6,47 | 6,26 | 6,75 | 9,86 | 16,54 16,92
taw estimé 3,85 550 542 | 6,28 | 438| 6,83 | 6,95| 7,55| 6,94 | 6,71 | 7,06 | 10,23| 17,10| 17,49
taux maximum 4,21 6,09 | 583 | 6,73 | 4,77 | 730 | 7,44 | 805 | 741 | 7,16 | 7,37 | 10,60| 17,66 18,06
SourceCESDIP, INSEE

51

ChampFrance métrojndta




Tableau23 Agressionsphysiques caractérisées ; prévalence (%) (1980D7)

CEDIP EPCVM CVS
1984 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 200t | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
185 195 [ 196 | 197 | 198 | 199 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
taux minimum 0,07 0,13| 0,04 | 0,25 0,6 | 0,13| 0,21 | 0,08 | 0,12 | 0,26 0,29 | 0,21 | 0,23 | 0,07
taw estimé 0,14 0,26 | 0,10 | 0,24 | 0,12 | 0,22 | 0,20 | 0,16 | 0,20 | 0,25| 0,25 | 0,16 | 0,29 | 0,12
taux maximum 0,21 0,39 | 0,26 | 0,33| 0,29 | 0,31| 0,29 | 0,24 | 0,28 | 0,34 0,31| 0,212 | 0,25 | 0,17
SourceCESDIP, INSEE

ChampFrance métiitgiok

Figure 7. Agressions physiques caractériséeprévalences diverses enquétes (198308)

SourceCESDIP, INSEE, IAUdF.
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Tableau 24. Agressions physiques simples ; prévalence (%) (198207)

CEDIP EPCVM CVSs
1984 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2006 | 200t | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
1985 195 | 196 | 197 | 198 | 199 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
taux minimum 139 234 | 167| 234 253 | 220 | 2,24 | 250 | 2,19 2,09 | 2,26 | 2,23 | 2,07 | 2,48
taw estimé 1,62 276 192 | 264 | 285 | 249 | 254 | 281 | 2,48 | 2,36 | 2,45 | 2,42 | 229 | 2,72
taux maximum 1,85 3,18 | 2,17 | 294 | 3,17 | 2,78 | 2,84 | 3,12 | 2,77 | 263 | 2,64 | 2,61 | 251 | 2,96
SourceCESDIP INSEE.

ChampFrance métropolitaine

Figure 8. Agressions physiques simplesprévalences diverses enquétes (198308)

SourceCESDIP, INSEE, IAUdF. Champvariable selon les enquétes

Il en vatout autrement pour les agressions sans contact physique comme les injures ou
menacestdbleau25) : elles doublent entre la derniere EPCVM et les CVS, apres avoir déja
prsTXH GRXEOp -He@nidrd ét 1a0deNVEBRC VWM ce qui contraste beaucowpala
tendace antérieure a une croissance lente et irréguliere.

/I D PDVVH GHV DJUHVVLRQV VDQV FRQWDFW SK\VLTXH
violences physiquesde plus en plus, ce sont cellep TXL GpWHUPLQHQW O:-DO¢

O -HQV #keR E@ddésions. Dégager une information précise a leur sujet est donc crucial.

[-LPSRUWDQW Q-HVW SDV WDQW G H ?kossifteRdes)agreSdiogaV X UH U
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que de povoir mesurer une tendance ce qui implique de ne pas modifier, méme
involontairement, le questieement.

"“DXVVL IRUWHY YDULDWLRQV DPgQHQW grtéfadtEpWeHUURJH
qui concerne la derniecECVM RQ V- -pWDLWXBOG RD[QEpDYDLW SX MRXHU
la meation explicite des violeas seulement verbales dans la formulation méme de la question (et
QRQ SOXV VHXOHPHQW GDQV XQH LQVWUSXFWHRW O XJdFIOQ WX
GH O-LQWHUURJDWLRQ VXU OHV DJUHVVLRQ¥nét@uliswO XVLHXL
GH GHPDQGHU VL O-RQ D pWp YLFWLPH G-DJUHVVLRQ SXLV
LQGpSHQGDPPHQW VXU FKDTXH VRUWH G-DJUHVVLRQ 3DU
inflationnistes plusieurs interrogations séparées indudsrdntage de réponses paest
TX-XQH TXHVWLRQ JOREDOH &H SKpQRPqQH LQIODPWLRQQ!
lierement fortes pour des notions aux contours aussi imprécis que les injures ou les menaces.

Ce soupcon est renforcé quand le pd@rdéDJH G-HQTXrWpV D\DQW DIILUP
G- XQH VRUWH SDUWLFXOLqUH G:-DJUHVVLRQ WRXW HQ D\D
sur la victimation violente, atteint des sommets pourdssiags sans contact physique

Tableau 25 « Autres» agressions ; prévalence (%) (192007)

CEDIP EPCVM CVS

1984 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

185 195 [ 196 | 197 | 198 | 199 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
taux minimum 1,2 2,09 | 306 | 3,06| 2,66 | 3,75 3,82 | 4,18| 3,90 | 3,73 | 4,10 | 7,32 | 15,23| 15,65
taw estimé 2,09 249 | 339 | 340 2,98 | 4,12 | 421 | 457 | 4,27 | 4,09 | 4,35| 7,65 | 15,77| 16,20
taux maximum 2,36 289 | 3,72 | 3,74 | 3,30 | 449 | 460 496 | 464 | 445 | 460 | 7,98 | 16,31| 16,75
SourceCEDIP, INSEE

63 ROBERT, et a/.2008, 454.

64 Cf note61apra
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Figure 9. « Autresagressions» : prévalences diverses enquétes (193308)

SourceCESDIP, INSEE, IAUdF. Champvariable selon les enquétes

Les EPCVM avaient déja tendance a faire une place trés large a ces violences de basse
LQWHQVLWp 2Q VH GHPDQGDLW V:-LO IDOODLW \ YRLU XQ
enqeWHXUV GH O-,16(( LOQFLWHQW GDYDQWDJH isftétientFHX[ Gl
G-LQFLGHQWYV PrPH PLQLPHV VRLW TXH OD VLWXDWLRQ G
souvenir plus sSWpPDWLTXH TXH O:-pFKDQJH WpOpSKRQLTXH TXL
enquétesc{.figure9). Il est possible que les modificataprotocole de la derni&BCVMet
plus enore desCVSaient renforcé cette tendance.

En tous cas, ldgyures 7 a9 laissent a voir que les enquétes nationales font moins de place
aux violences physiques les plus graves que leurs homologues régidoe#ss, mais
davantage a celles qui sont les moins graves et surteatitaese violences. Ces divergences
systématiques sont pétte dues au caractere tres urbain des zones couvertes par les
monogephies régionales et locales. Rappelons cepéiidal X - XQH FRPSDUDLVRQ GH\
le Barometre Santé et ESRADss DYDLW QRXUUL OH-enM&gktEeoR@® d&laX Q VR

violence physique subie par les jeunes.

65 ROBERT, et al.2008, 45961.
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2Q REVHUYH HQ W R XBréfehonts TX Ve SXFE4SDEUX & \btd] elle ayssi
DGPLQLVWUpH HQ IDFH j IDFH SDU OH PrRHbButie®&grebsion& -HQ T X |
des scores tout a faitngparables a ceux des VS

Il semble finalement raisonnable de rapporter au changement dareestia brutale
envolée des adtres» agresions. EstFrH j GLUH TX-.-LO VXILésWenqué@sH[SOL™
franciliennesfigure9) 2 GRQW OH TXHVWLRQQDLUH @QimligBebtvunVXEL G
hoquet en 2005 FH TXL SRXUUDLW ODLVVHU j SHQ\WHuUgseT X-LO \
«réelle», de la violece de basse intensité. On reste toutefois dans des évolutions beaucoup plus
modestes que celles des enquétes nationales. Et surtout le mouvement de hausse ne se poursu
SDV ORUV GH O-HQTXrWH XOWU LGXK FK D QUGIPE BMH GWR UG U
enregistré dans les enquétes nationales semble bien di au changement de protocole. Cependan
les tendances régionales suggérent une poussée de toutes les formes de violence au milieu de |
présente décenniee mouement semble éphémeére, sauf pour les agressions les plus sérieuses

PDLV LO V:DJLW DORUV GH QLYHDX[ WHOOHPHQW IDLEO
conclusions trop appuyées). Fald \ OLUH XQ UHIOHW GHV pPHHEWHYV XUE
saait particulierement visible en milieu tres urbarisgéeil mfoYHPHQW Q-HVW SDV ELH
niveau nationalles agressions physiques les plus caractérisées y poursuivent jesirlésisse
violences physiqgues de moindre gravité enregistradaugenatation, elle est décalée dans le
temps par rapport aux résultats francilierd QILQ O-LQVWDELOLWpPp GX TXHVWL
GpFHOHU FH TX-LO bQtrédadussivpsicelledsartsd Qowlads phisique.

4XRLTX-LO HFNBWWWSHOHY VXU O-pYROXWLRQ UpFHQWH
HQ WRXV FDV TXH OD YLROHQFH GH EDVVH LQWHQVLWp WI
agressions, si on la compare aux niveauxoogaplus modestes des violences physiques.

/[ -REVHUYDWLRQ FRPSDUpH GHV WDX[ GH PXOWLYLFWLPI
caractéristiques majeures de <agtres» agressions leur caractére fortement répétitif.
Généralement minimes si on les considére isolément, ces inaidentsdeenir irritants, tres
pénibles, voire insupportables par leur répétition. lls prennent alors pour ceux qui en sont
victimes unellare de harcélement et un contraste se crée entre leur modeste gravité et le poids

dont ils finissent par peser sur la vieidi@nine des agresseés.

66 ROBERT, et al.sp.
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2°) Les taux selon les catégories d€3\V'S

Tableau26. Agressions, prévalence, multivictimation, incidence, CVS

20052006
Violences . .
. Menaces Injures Vols violents
physiques
prévalencén) | 2,25[2,0247]| 5,03 [4,76,35] | 13,05 [12,5%3,55]| 0,98[0,83,13]
multivictimatior 1,47 1,98 2,22 1,34
incidencé%) | 3,30 [2,98,63]| 9,94 [9,3110,58]| 28,94 [27,880,05]| 1,32 [1,14,51]
20062007
prévalencén) | 2,46 [2,22,69]| 5,08 [4,75,41] | 13,60 [18914,11]| 1,05[0,94,20]
multivictimatior 1,47 1,89 2,12 1,45
incidencg%) | 3,62 [3,28,95]| 9,61 [8,990,24]| 28,85 [27,789,93]| 1,52 [1,3Q,74]
Sourcd NSEE. ChampFrance métropolitaine

5HPDUTXRQV G-DERU &vidléndes Quiqie® \asp diifdidnté de celle
G-DJUHVVLRQV SK\VLTXHV HP SQdhapdd iguded Ve ¥é {Cohforipad® rPH T
avec«autres agressiongans la mesure ou les vols violents étaient intégrés dans les catégories
preedGHQWHYV D O Rroaihtehaht LcOMptéd R QA Les catégories utilisées par les CVS
Q -DXWRULYVH Q Whparasprr arzX [Es<aties Elénées disponibles de victipaition
y parvenir, il faut passer par les catégories utilisées auparavant.

,O IDXW V:DW Wd3 WaB MiblerXsdoBtHeXhiwexu fait probléme.

ODOKHXUHXVHPHQW OHV HQTXrWHV QDWLRQ®@HYV Q- -LQ
O - D-Wdin@&y EPCVM (206304). La mise en série des deux dernieres EPCVM et des CVS
laisse voir une croissances darévalences et des incidences (malgré une chute de la
PXOWLYLFWLPDWLRQ VDQV TX:-LO IDLOOH DWWDFKHU XQ \
chevauchement desarvalles de confiandealfleal??).

On ne sait trop cependant quel crédit @ecad cette observation dans la mesure ou les
(3&90 LOWHUURJHDLHQW VXU OHV YROV YLROHU kWt O-LQW
VXU O-LQFLGHQW OH SOXV UpFHQW HQ FDV GH :PoKWO&VLYLFW
cette d&/eiDJUHVVL-RQ G/HRILR@DOYHF YLROHQFH

Tandis que les CVS consacrent aux vols violents une dilasti@utonome et un
module particulier (Q« DYRXV pWp SHUVRQQHOOHPHQW YLFWLPH
violences physiguasace3

En outre, les CVS précisent que la violence a pu étre physique ou seulement verbale
(meQDFHV 6HX0O XQ SURWRFROH VWDEOH DXUDLW SHUPLV ¢
cette witimation entre 2003 et 2007.
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Tableau27. Vols violents, prévalences, multivictimation, incidences, EPCVM, CVS

Prévalence Multivictimation | Incidence %
EPCVM 2002004 | 0,82 [0,7-D,93] 1,56 1,28 [1,11,45]
EPCVM 2004005 0,76 [0,6%,87] 1,52 1,16 [0,94,32]
CVS 2002006 0,98 [0,83,13] 1,34 1,32[1,12,51]
CVS 200@007 1,05 [0,94,20] 1,45 1,52[1,3,74]
SourcdNSEE. ChampFrance métropolitaine

Plus sérieux encore est le probleme posé par la comparaison avec les résultats des enquéte

Tableau 28 Vols violents, prévalence dans les enquétes régionales et locales (%)

régionales et d¢ales disponibles ga@iavec un questionnement analogue a celui des derniéres
EPCVM2V -DFFRUGHQW SRXU LQGLTXHU GHV SUpYDOHQFHV GH
TXH FHOOHV UHOHYpHYVY GDQV OHV HQ Tadma¥dd fabaR28L RQDOHV

lle-de- | Tle-de- | Tle-de- | lle-de- | Tle-de- Forum 20(B-2004
France | France | France | France | France Aulnay- .
- Saint | Grand

1999 2001 2003 2005 2007 | Aubervilliers | sous | Gonesse Denis | Lvon

2000 2002 2004 2006 2008 Bois Y
volsviolents ré@és | 1,21 1,18 1,02 1,19 1,22 2,52 2,23 0,90 4,03 | 0,76
volsviolents (réalisé
et tenttives) 2,57 2,48 2,19 2,70 2,43 4,83 4,10 2,49 6,55 | 1,76

Sourcd AU-IdF, CESDIP

2Q V-pWDLW GHPDQGp VL FHWWH GLIIpUHQFH QH WHQD

concernées par les enquétes régionales et locales. Les vols violents sont plus répandus dans le:

Champvariableisant les enquétes

PTXLYDOHQWYV

Tableau 29 Vols violents, prévalences selon la taille des unités urbaines, 22087

EPCVM EPCVM CVSs CVSs

2003204 20042005 20052006 20062007
communeurale 0,36 0,31 0,39 0,29
unitéurbaine< 2MO0 hab. 0,45 0,51 0,33 0,56
unitéurbaine 2@00 a 10000 hab. 0,68 0,39 0,65 0,53
unitéurbaine >100000 hab. 1 0,89 1,61 1,17
unitéurbaine de Paris 1,73 1,82 1,81 2,98

SourcdNSEE.

58

ChampFrance métribpiole

grardes villes sans toutefois que les taux observés dans les enquétes nationales pour ces unité:
urbaines tableau29 VRLHQW GDQV O-HQVHPEOH
régionales ebdalest@blealB0).




On remarque par ailleurs que la répartition des vols selon la satende #ont ils sont
accompagneésapleau30 ne fait pas apparaitre des différences systématiques de distribution
entre les enquétes patles et les enquétes régionales et locales.

Tableau 30 Vols violents, répartition selorla sorte de violence, différentes enquétes (%)

lle-de- | lle-de- | lle-de- | lle-de- | lle-de-
EPCVM | EPCVM | CVS | CVS

2003 2004 2005 | 2006
2004 2005 2006 | 2007

France | France | France | France | France
1999 2001 2003 2005 2007
2000 2002 2004 2006 2008

violencephystues caractéees | 4 44 4,21 3,46 3,00 7,81 8,43 4,41 559 | 1,90
violencephysiques isiples 44,44 | 39,46 | 40,26 | 38,88 | 43,36 52,50 56,96 | 32,08 42,34
autresviolences 51,11 | 56,32 | 56,28 | 58,12 | 48,83 39,07 38,63 | 62,33| 55,76
) Forum 20032004
Amiens
Aulnay- .
1997 . Saint | Grand
Aubervilliers | sous | Gonesse .
198 ) Denis | Lyon
Bois
violencephysiques caradtges 9973 6,25 7,58 8,00 11,11 | 6,17
violencephysiques isiples ' 45,83 39,39 52,00 | 41,41 | 35,50
autresviolences 77,27 47,92 53,03 40,00 | 47,47 58,34
SourceCESDIP, IAUIdF, INSEE. Champvariable selon legenqu

Enfin, on peut encore se demander si les différences de prévalences des vols violents entre
HQTXrWHYV QDWLRQDOHV HW HQTXrWHV ORFDO#tameQtH V-H[S
dans celleta des simples tentatives. A la seule exception dBe&amtla part des tentatives
apparait, en effet, plus élevée dans les enquétes régionales et locales que dans les CVS
(tableau3dl). Estce pour cela que les scores subnationaux sorlguas que ceux observés
GDQV OHV HQTXPWHV GH O-,16((

Tableau 31 Vols violents, part des tentatives dans différentes enquétes (%)

lle-de- | Tle-de- | Tle-de- | Tle-de- | Tle-de- Forum 20032004
CVS | CVs
France | France | France | France | France Aulnay-
. Saint | Grand | 2005 | 2006
1999 2001 2003 2005 2007 | Aubervilliers sous Gonesse i
i Denis | Lyon | 2006 | 2007
2000 | 2002 2004 2006 2008 Bois
N 270 261 231 380 256 48 66 25 99 83 175 164
tentative | 52,96 | 52,49 | 53,68 | 56,06 50,00 47,92 45,45 64,00 38,38 | 56,8 | 40,48| 35,90

SourcdAU-IdF, CESDIP, INSEE Champvariable selon legenqu
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En conclusion, on ne parvient pas a isoler des explications tres convaincantes des
difetUHQFHY GH SUpYDOHQFH GX YRO DYHF YLROHQFH VHORQ

Il - LES CIRCONSTANCES DESAGRESSIONS

1°)Les circonstances des agressions physiques

Les agressions physiques relatées dans les CVS ont eu lieu a peu pres toujours sur le
territoire métropolitain, mais seulement deux fois sur cinq dans le quartiex aatiitd. Une
IRLV VXU WURLV LO V:-DJLW GH YLFWLPDWLRQV QRFWXUQH®
nocturnes que les autres.

Tableau 32 Agressions physiques, lieu et moment de la commission (en %), CVS

20052006 20062007
France métropithine 99,29 97,92
DOM-TOM 0,24 0,95
étranger 0,47 1,13
logementparties comomes 23,28 19,12
ieuGH WUDYDLO OLI 16,92 21,03
transporten canmun 5,12 5,46
rue parc, lieuyblic 48,29 47,32
ailleus 6,39 7,07
quartier 40,53 40,85
jourde semaine 62,45 62,63
weekend 35,56 34,84
jour 64,99 64,99
nuit 35,01 34,87
SourcdNSEE. ChampFrance negiolitaine

Une fois sur deux, ces agressions physiques ont pris place idanzubfid, une fois sur
cing dans un logementalors pourtant que les violences entre proches sont théoriquement
exclues2HQWUH XQH IRLV VXU VL[ HW XQH IRLV VXU FLQT VXU (
sur vingt dans les transports enroom (ablealB?).

Les agressions subies quand le répondantéfait W U D Ls@n na&tiespht tlrialdrident
rares, mais cette minorité (entre 16¢64t 19,76%5") peut trés bien représenter une figure
partitOLqUH GH OD VLWXDW L RI® réactdds kHde¢ Vep & ssioR$atds&D J Q p H

67 Les enquétes franciliennes (10,2222 %) et locales (Aubervilliet$,67 Aulnay. 20,78 Gonesse 16,22
SaintDenis: 22,4Q Lyon: 22,14) ne suggérent pas des ordres de grandeur fondamentalement différents.
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spécILTXHV 2Q FKHUFKHUD j WHVWHU FHW\WfrhResS®RW KagVH GELC
formuaeWLRQ GH OD TXHVWLRQ QH SHUPHW SDV GH GLVWLQJ.
constitue laraisQ G H O - D2hlngi du\cbrRiqteur de bus qui se fait agresser par des usagers
mécontents? de ceux ou la situation de travail duesseulement le contexte mais pas la cause

GH O-DJUBWMXLRWODULpV G-XQH PrPH HQWWUH SSDLWHH TDOL- LY
GpFRXYUHQW TX:-LOV RQW OD PrPH SHWLWH DPLH

Tableau33 $JUHVVLRQV SK\VLTXHV SUpVHQFH G-XQH DUPH

20052006et 20062007 CVS
20052006 20062007
oui 17,54 1491
non 82,26 83,97
nesaitpas 0,20 1,12
SourceNSEE. ChampFrance métropolitaine

/IHV HQTXrWpV QH PHQWLRQQHQW TX-XQH IRLV VXU VL]
dangereux, dans ce cas le plus souvent une arme par destination, quelquefois une arme blanche
(tadeau34 & -HVW XQH IUpTXHQFH QHWWHPHQW PRLQV pOHY|
UpJLRQDOHYVY Re LO \ D HX XVDJH G:-DUPH GDQV ue@QuXWLHUYV
entre 12 et 2% des cas.

Tableau34 AgressionsSK\VLTXHV VRUWH G-DUPH
HQ SDU UDSSRUW j O-HQVHPEOH Ggdeg), CVEWLPHV GH Y

20052006 20062007
unearme a feu 2,07 0,87
unearme blanche 5,62 3,03
uneautre arme 2,92 2,17
un autre objet utilisé comme une arm 7,81 9,01
Sowe INSEE ChampFrance métropolitaine

Plusieurs réponses sont possibles

On découvre encore que ces agressions se sont trés fréquemment accompagnées de
meQDFHV HW VX taldax38etG6) lc€duiXail reytetter le dispdsincien qui partait
G- XQH VH X-Oitre SuXleb\agvdsfafsur séparation agpit fort artificielle.
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Tableau 35 Agressions physiques, coexistence de menaces
SDU UDSSRUW j O-HQVHPE 6 phy&gdes), CNEWLPHYV GH Y

20052006 20062007
oui 54,40 60,53
non 44,92 38,98
nesait pas 0,68 0,49
SourcdNSEE ChampFrance ngiolitaine

Tableau36 $JUHVVLRQV SK\VLTXHV FRH[LVWHQFH G:-LQMX

(HQ SDU UDSSRUW j O-HQVHPEOH Gduas)YavBWLPHV GH Y
20052006 20062007
oui 76,37 81,16
non 23,30 18,44
nesait pas 0,33 0,41
SourcdNSEE ChampFrance métropolitaine

6L O-RQ LQWHUURJH P DL Q #Wstlf) DrQd&coOvr® urlpdrtayepentrX Uh FH T
gros tiers de blessures et un autre de simples tedges B 7)ee. || faut croire cepelant que les
E OHVYVXUiavVh&rdrsgmMeritpas été trop graves puisque seulemen®d @ded agesés
ont subi une ITT 8 jourse (tableaB8. Un petit 13 classe les violences subiesagitres»;
O-DQDO\WH GH OD TXHWealBR QSRXPHWWGEHTKRPSOUHQR GUH TX- L
plus souvent une violence physique, parfoigqage. Il est plus énnant de constater que
OH VL[LgPH GH FHV DJUHVVpV DIILtEiddu3Q - D MR LD LWX EHR- HD\XW X
erreur que cette modal®é@ui ne figurait pas dans le questiompaipéer2a été introduite dans
lequsWLRQQDLUH &6 Pas?e pod cquseAH TXHVWLRQ RXYHUWH j OD
modaité, on peut cependant la croiser par la question ouverte figurant en téte du module des
agressionspy LTXHV 2Q V-DSHUORLW DORUV TXH OHVucuneDJUHVV
YLROHQFH RQW EHO HW ELHQ pWp HQ IDLW YLFWLPHV VRL

de coups.

68 Parmi ceux qui disent avoir été blessés ou avoir recu des coups, une grosse moitié (57%)6ugebl @dte
violenceximportante». 'DQV OHV HQTXrWHYV UpJLRQDOHVY HW ORFDOHYVY EOHVVXUH
les catégoriesaytre réaction et «aucune violence subieQ -\ H[LVWHQW SDV

69 Dans les enquétes régionales et locales, ce pourcentage est fleatomgrtant le plus souvent autour du
VL[LgPH GH O-HQVHPEOH GHV DJUHVVLRQV SK\WLTXHYVY SRXYDQW DOOHI
7 &H TXL FRQGXLW j SHQVHU TXH OD TXHVWLRQ VXU ¢@Be WiRdieEwH GH YL
formulée.
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Tableau37. Agressions physiques, dommages physiques
HQ SDU UDSSRUW j O-HQVHP E& ptysiqdes), CVEWLPHYV GH Y

20052006 20062007
uneEOHVVXUH KpPDWRPH S 36,72 33,60
unegifle, un ou des coups 39,67 40,08
autreatteinte* 9,73 8,84
aucuneviolence subie 13,88 17,49
SourcdNSEE ChampFrance nagilitaine

Des multéponses étaient possibdeliérarchisé les réponses de sorte que celblgssaseEipacodp

sera compté seulement damig |k qatesggrave (blessures).

* Le questionnairgdittre réactipmais com@H WHUPH HVW SDUWLF X@dugdiddrPaH QW LQDSSURSI
compréhension par ledemtepiacé par atteinte.

Tableau38 $JUHVVLRQV SK\VLTXHV ,77 HQ SDU UDSSRUW j (
de violences physiges), CVS

20052006 20062007
8 JOURS 7,40 4,13
<8 JOURS 5,59 7,02
SDV H X(oG NSH7 87,01 88,85
SourceNSEE. ChampFrance métropolitaine

Tableau 39 Agressions physiques, exploitation de la question ouite posée
DX[ DJUHVVpV TXL DIILUPHQW TXH OD YLROHQFH VXELH Q
empilement des enqgétes 20052006et 20062007 CVS

violencephysiques 87,6
«autres»violences sans contatlysiqugr 51
atteintesaux biens de lactime™* 6,2
indéterminé 1,0
SourceNSEE. ChampFrance ngiolitaine

* Dont deux viols, des bousculades, une tentative de strangulation, une morsure
** Dont violences psychologiques, menaces verbales
*** Dont salissure de nitesnade véhicules

/HV &96 LQWHUURJHQW HQFRUH VXles @fultedOQrt difficlesG R Q W
a interpréter, probaphent parce que plusieurs réponses étaient adhaisesiti€ des enquétés
affirme avoir eu le sentiment de ne pieuvoir faire, mais la moitié affirme aussi avoir essayé de
dsFXWHU HW SOXV GH OD PRLWLp V- rWUH GpIHQGXV WDQGL
/ID FRQVWUXFWLRQ G- XQH W\SRORJLH SHUPHW G-\ YRLU SOX

-ungros tiers (35,1%9) de ces agresses a été comme pétrifié,

- un gros cinquieme (21,70 D FULp V-HVW GpEDWWX V- -HVW HQIXL

-unautre (21,34 V-HVW GplIHQGX

-HW O-RQ QH SDUYLHQW SDV j FDWpJRULVHU % &dqV FOD
rpDJL j O-DJUHVVLRQ
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2°) Les circonstances des menaces

Plus de quatre fois sur cing, la menace a été proférée en fadaldcaot) ce qui ne
MXVWLILH SDV SRXU DXWDQW TX-XQ

autres qustions sur les circonstances.

ILOWUDJH LQFRQJUX

Tableau40 Menaces, répartition par sorte (%), CVS

20052006 20062007
desmenaces verbales par un auteur présent devant 84,77 85,61
desmenaces verbales exprimées au téléphone 11,39 9,77
desmenaces non verbales (pargeupar exemple) 3,84 4,62

SourcdNSEE.

Dans ces menaces en face a face, on rencontre surtout des promesses de violences
physiques? du genreM -WH FDVVH OZpul¥Hate& idu ge@r&®M UHIFWHPL TXH W-D

(tableautl).

ChampFrance métropolitaine

Tableau41 Menaces de face a face, répartition par sorte (%), CVS

20052006 | 20062007
menacede violences physiques 52,01 50,88
menacede destruction ou dégedibn de biens 15,48 15,77
menacede dire ou de faire quelque chose qui pourrait vous faire du 47,36 50,72
menacepour vous contraindre a faire quelque chose 19,45 16,68

Sourcd NSEE.

ChampFrance métribpiole
Plusieurs népes possibles

Trés généralement, ces menaces en face a faces€ BoRtPH RQ SRXYDEW V-\ D
DFFRPSDJQpHableaup Q MKMUIHMM. FRQGXLW j UHJUHWWHU TXH O-F
HQ GHX[ PRGXOHV GLIIpUHQW\Ws dawént Yifficles: i GltyuerV R Q W
concetement. Cette maniere de faire peut avoir contribué de facon non négligeable a enfler les
résutats globaux.

Tableau42 Menaces, avec ou sans injures (%), CVS

20052006 20062007
avecinjures 81,19 82,98
sangnjures 18,72 16,72
nesait pas 0,09 0,30
SourcdNSEE. ChampFrance na@tolitaine
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&HV PHQDFHV SURIpUpHV HQ IDFH j IDFH VH VRQW GpU
métropolitaine, une fois sur deursike quartier méme ou vit la victime. Elles sont, plus que les
agresions physiques, des victimations de proximité. Elles sont aussi plus diurnes (plus de quatre
fois sur cing) et moins de fin de semaine (une fois sur cing). En revanche, leur lo@alisation
difféere guére de celle relevée pour les agressions phydaues$ois sur cing, ce sont des
victimations de lieuuplic; une fois sur trois, elles interviennent sur un lieu de travail ou
G-pWXBEM IRLV VXU FLQT GDQV2A®s hduRaritX|iEeOdd aGressDislpd D W L |
XQ SURFKH IRQW O-REMHW G- XKWHT XK WHILPLDR.IWD WRLR @ - jH © DRJA\
transports en commutagleauvds).

Tableau43 Menaces en face a face, lieu et moment de la corigsion (en %), CVS

20052006 20062007
France métropitaine 99,66 99,08
DOM-TOM 0,12 0,48
étranger 0,21 0,44
logement, parties comnes 19,50 19,07
OLHX GH WUDYDL 28,23 32,23
transports en comun 3,34 3,02
rue, pardieu public 44,31 38,48
ailleurs 4,62 7,19
quartier 50,62 48,44
jour de semaine 77,45 77,46
weekend 21,14 20,44
jour 83,67 82,09
nuit 16,05 17,85
SourcdNSEE. ChampFrance métropolitaine

3°) Les circonstances des injures

Plus encore que les menaces, les injures $Q& O - L P D 3 deQ kictiEnlatib@s de face
a facetgbleawtd & -HVW IRUW KHXUHX[ SRXU OH FKHUFKHXU SDUF
QH SHUPHW G-LQWHUURJHU VXU O H¢& cduk gur Qe QerHY GH (
faceaface.
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Tableau44. Les circonstances des injures, répartition par sorte (%), CVS

20052006 20062007
parun auteur présent devant vous 93,75 93,58
autéléphone 4,58 4,43
parun autremoyen que la parole (courrier pangxé 1,55 1,94
nesait pas 0,11 0,06
SourcdNSEE. ChampFrance métropolitaine

/ID SHUWH Q-HVW FHWWH IRLYVY SDV FRQVLGpUDEOH &HL
YLFWLPHVHG - LDMXYHNFH G-HQ SUpFLVHU GDY Dg\aioirH OD QI
HX GX PDO j VH UHSUpVHQWIddtroi -quérts YesUnjurés Hant Slasyeéd E O
«autressc'esta GLUH TX-HOOHV pFKDSSHQW D XHorrophthe,) sekildteHV U D
ou apparence physXH RULJLQH FRPSpWHQFH TX:-LO D SUpYXHV
exploitables.

4°) Les circonstances des vols violents

La nature des violences décrites par les enquétés laisse: gegaeaxeres la moities
reSRQGDQWYV Q-DXUDLW VXEL DXFXQH YLROHQFH j O-RFFDVL

Tableau45 Vols violents, sortes de violences subies, CVS

20052006 20062007
blessure 15,27 27,18
gifles ou coups 21,35 17,06
autre 12,48 10,95
aucune violence subi 50,89 44,81
SourcdNSEE. ChampFrance métropolitaine

Des multéponses étaient possildekiérarchisé les réponses de sorte que celui qui a
répondublessusest «coup sera compté seulement danseldacptégagrave
(blessures).

2Q SHXW VXSSRVHU TXH OD YLROHQFH HVW UHVWPpPH VX
Q-DXUDLW SDV pWp ; 8KduestionX titke Hhevdit ¥ffedidmhent lesapesnen
FRPSWH HQ GHPDQGD @8 HLYA (HDHXOW p HDQY\D LYL. HPWLPH G-XQ
violences physiques ou h@maetouve les ordres de grandeur indiqués dans les enquétes
régionales et located peu prés la moitié des iddldtHV Q-RQW SDV GpSDnavep OH QL
(tableaudQ, supra '-DLOOHXUV OD UpSRQVH j XQH DXWUH TXHVW]
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GLVHQW DYRLU pWp PHQDFpV 3DU DLODO taifdam6 @ortdt¢SORLWEL
que lesxautres» violences qui devraient étre desewviods non physiques ont été entendues
FRPPH G-DXWUHYV V Rsiqds \te@i confirmh® dli©|& i¢panBdfe violenceasubie

bien été congue comraecune violghgsiquesubie.

Tableau46 Vols violents, nature de autres violences subies, CVS

Exemplesde réponses a la question ouvert

sur la ndure des «autres violences»

a été pousseé assez fort

a été saisi par le cou

auto défense

bombe lacrymogéne

bousculade

bousculade avec trois voleurs

coup d'épaule violent

coup de poing

crochepied

élongation au bras

forte poussée a l'arriere

il I'a fait tomber

immobilisé par l'agresseur

injure

jai été secoué

j'ai été projeté

je suis tombée

la main a été fortement serrée

le poignet est opéré deux fois

m'a poussé

menaces

menaces verbales

ne sait pas

on m'a tenu par le col

poussée fortement et je suis tombée

pression physique importante corps a corps

projetée a terre

projetée contre le mur

secousses

tirage de bras trés fort

tomber au sol

viol 1
SourcdNSEE ChampFrance métropolitaine

PR R RPRRRPRRRRRRIAMNRRRRLRRLRR R RR R R R OR R R R Z

En sens inverse, la moitié (50,53 et 49)1de ceux qui déclarent avoir subi une blessure,

un coup ou ungautre violence décrivent cett violence commienportant®l assez importante.
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5,59 et 1,906 des victimes de vols violents aént avoir subi une ITT 8 jours, ce qui
correspond auxiolences physiques carduaté&aidéas30 suprajui affiche des % généralement
plus impeotants

/H UHFRXUV j XQH DUPH RX XQ REMHW GDQJHUHX[ HVW L
G-XQH DUP tabEa¥MD)Q FKH

Tableau47 9ROV YLROHQWY VRUWH G:-DUPH XWLOLVpl

20052006 20062007
unearme afeu (EROHW IXVLO« 1,98 4,11
une arme blaneh(couteau, objet avec une lame 11,61 10,53
XQH DXWUH DUPH PDWUDTXH ERPEH ODFI 3,35 4,47
un autre objet utilisé comme une arme (baton, tesson de bouteilleX bk« 2,30 7,01

SourcdNSEE ChampFrance métropolitaine

A peu prés toujours, les vols violents se sont déroulés en France, mais presque la moitié des
fois (44,18 et 44,61 KRUV GX TXDUWLHU Re KDELWH O-HQTXrWp

Diurnes deux fois sur trois (65,62 et 7287ls sesont déroulés massivement dans la rue
ou un autre lieu public (65,42 et 794)4Les transports en commun sont cités une fois sur six
(14,98 et 12,58%); le logement ou ses annexes (9,56 et 4,60W OH OLHX GH WUDYDL
(5,08 et 5,5%) arivent, a eux deux, a peu prés au méme niveau.

Une petite moitié (47,20 et 4698D de ces vols violents sont décrits comme des vols a
O-DUUDFKp

Tableau48 9ROV YLROHQWY VRUWHV G-REMHWYV YR

20052006 20062007

argent liquid 33,53 28,18
cheques 15,77 9,52
clés 7,72 8,75
SDSLHUV G-LGHQWL 16,39 13,28
vétements 3,00 6,84
bijoux 3,34 3,93
téléphone portable 41,35 45,37
ordinateur portable 2,01 3,33
baladeur 9,56 6,33
appareil photaaméscop 0,67 3,35
sac, bagage, portefeuille 17,00 22,50
autres 22,31 20,46
SourceNSEE ChampFrance métropolitaine

Multiréponses possibles
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2Q QRWHUD O-LPSRUWDQFH GHV YROV GH WpOpSKRQH\
S D S L Hddtité, Gads @t peftuilles tableaut).

Excursus sur les vols de téléphones portables

Un petit module autonome est consacré a cette victimation. Seule la moitié (48,52 et
47,8%0) de ceux qui y ont répondu positivement avaient préalablement mestiooindans
les vols sans ou avec violence.

[HV HQTXrWpV TXL Q-DYDLHQW SDV PHQWLRQQpP SUyg
por WDEOH VLIQDOHQW TX:-LO D pWp SuXHWMIX IR DALRXIVRXO W -HV
fois sur quatre (77,21 £3,58%) sans violence. Si violence il y a eu, elle est déclarée de peu
G-LPSRUWDQFH XQH IRLVY VXU GHX[ 6L OH YRO pWDLW VDQ"
propriétaire du t§bhone, mais aussi quand il était a c6té de lui, voire parfluitableaut9).

Tableau49 Vol de téléphone portable, sans violence, circonstances (%), CVS

2005 2006

2006 2007

en votre absence (dans votre bureau, dans un vestiaire, daasientre c 31,19 29,59
DORUV T Xdte QaiREbMiMIté de vous (sur une table, sur unnpomteau, pa 29,04 28,72
DORUV TXH O-REMHW YROp pWDLW VXU YRXV 11,33 18,39
sans que vous ne vous rendiez compte de rien 28,11 26,70
autre 7,34 4,46

SourcdNSEE.

champFrance naginlitaine
Plusieurs réponses possibles

'‘DQV FKDTXH HQTXrWH XQ TXDUW GHV YLFWLPHV G-XQ

5002 FHSHQGDQW j SHX SUqV OD PRLWEPR® GIHAOWUH G X EMH
une valeur seémentalemportante assez impaiga

lll - LES RENVOIS DES AGRESSIONS
1°) Les renvois a la police ou a la gendarmerie

&RPPHQORQV SDU XWLOLVHed agreBsibbsp pHydidleR QardcBiiiseas; X H O
simples ekautres, afin de pouvoir olesver les évolutions. On remarcumalgré tous les

T5DSSHORQV TX-HOOH SUHQG HQ FRPSWH WRXWHYV OHV DJUHVVLRQV \ |
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artefacts dus aux changements de protaedlesme diminution généralisée des taux de renvoi

qui traduit probablement la part de plus en plus grande des violences de faitde intens
(tablealb0). On estonforté dans cette interprétation en remarquant que les violences physiques
caracté@sées sont les seules a échapper a cette tendance.

Tableau50 Agressions, renvoi a la police ou a la gendarmerie, 19807

CESDIP EPCVM CVS
1984165 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
toutesaggressions
tous renvois 43,29 33,74 31,71 | 26,79 | 32,80| 27,32| 28,24 | 27,17| 30,75 29,09 36,86 26,71 1608 18,04
plainte+main cour. 36,69 24,74 14,14 | 15,67
plainte seule 23,16 16,01 9,05 10,59
aggressiongphysiques caractérisées
tous renvois 75,00 61,38| 73,76 | 72,28 | 94,81 | 62,76 | 64,54 | 91,22 | 77,42 63,09 82,45 90,80 91,23 89,77
plante+main car. 82,45 90,22 91,23 | 89,77
plainte seule 74,11 79,29 75,10 | 89,77
aggressionsphysiques simples
tous renvois 52,54 36,20 28,34 | 22,40 | 39,46 45,01| 43,79| 39,39 | 47,64 42,66 51,63 51,26 35,57 | 43,07
plainte+main car. 51,44 47,26 30,77 | 39,12
plainte seule 36,34 34,31 25,20 | 32,06
«autres» aggressions

tous renvois 31,46 28,02 32,25 | 27,05| 21,96| 14,75| 17,13| 17,33| 18,80 19,19 25,91 17,59 12,51 13,88
plainte+main ca 25,75 16,24 10,93 11,2
plainte seule 12,81 8,89 6,03 6,91
SourceCESDIP, INSEE ChampFrance métropolitaine

6L O-RQ WUDYDLOOH PDLQWHQDQW VXU OHV FDWpJRUL
renvoi sont, abstraction faite des vols violegitsbalement faibleg, fortiorceux de plainte
(tablealb2 2Q SRXYDLW G- -DLOMHMKVWYAMOHD WWRIQIBQHHY TXL IRC
renvoi notable sont les agressions physice®ctériséesqui sont particulierement peu
nombreises SDUPL O-HQVHPEOH GHV DJUHVVLRQV FRPSWDELOL
enguétes de viptation disponibles, mais plus encore que les autres, les CVS ramassent une nuée
de violences de basse intensité que les victimes signalent rarement a laigolicdecla faible
gravité de chaque incident prigéieeht.

72 Cf.leur discussion détaili@drRoBERT, et a].2010; cf.aussMICELI, et a].2009
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Tableau51 Agressions, renvoi a la police ou a la gendarmerie (%), CVS

20052006 20062007
Violences ) Vols Violences ) Vols
] Menaces | Injures ) ] Menaces | Injures |

physiques violents | physiques violents
tousrenvois 36,60 22,05 7,05 54,22 40,50 25,42 8,04 56,72
plainte+ main courante 32,92 18,99 5,98 50,68 37,00 22,18 6,31 53,17
plainteseule 26,24 9,14 3,04 45,07 29,89 13,27 3,15 47,85
SourcdNSEE ChampFrance métropolitaine

S les atteintes aux biens sont peu traitées par les institutions policieres malgré des taux de
UHQYRL JpQPUDOHPHQW FRQVPTXHQWYV H Qssidls| aNesneG - X Q H
le sont pas non pluwais cette fois, par défaut de renvoi.

Quant au renvoi des vols violents, qui dépasse nettement celui des autres violences, il obéit

a une logique trés difftt H G -DWWHL QRIQHN QD WUBPLMQMJD GRQF SOXV \
formulations des gd VWLRQV Q-\ VRQW SDV WRXMRXUV LGHQWLTXH

agresions.

Les renvois pour agressions physiques, menaces et injures

La faiblesse du renvoi est évidemment encore plus vraie pour les;mpeoatEsinjures,
on peutmémep®HU G-LQH[LVWHQFH

"“DLOOHXUV VL O -rRQroyapte/ddrUad Rdtifs de et aDsre@tionhsene
le traditionnel partage entre ceux qui invoquent la bénignité du dommage et ceux qui sont
SCPWLTXHYV VXU O-XWLOLWp GH IDWHAD NP DpM KH- HYDM W UBRRI
O-LQFLGHQWbeXE2)QSUpYDXW

Tableau52 Agressions, motifs de nofrenvoi (% sur les norrenvoyants), CVS

20052006 20062007
Violences . Violences )
) Menaces Injures ) Menaces Injures

physiques physiques
pas grave, pas la peine 31,40 34,80 52,54 40,53 32,18 54,19
pas le temps 1,11 2,27 1,92 1,57 3,23 1,09
pas pensé 3,02 2,08 2,32 5,33 4,86 3,20
SDV YX O-XWLOL 33,63 36,05 30,51 2713 32,18 27,82
peur des repréefias 11,36 8,20 3,19 8,35 6,52 3,81
pas affaire a la police, justig 4,47 2,26 1,63 2,59 2,23 1,51
autre 15,01 14,33 7,90 14,50 18,81 8,37
Sourcd NSEE. ChampFrance métropiole
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AXDQW DX[ SODLJQDQWV OHXUV PRWLIV G-DFWLRQ VI
reGLYH PDLV LO HVW YUDL TX-RQ QH OHXU D SDV RIIHUW
SXLVTX-HQ GHKRUV GHV ILQDOLW p \il BptQeOrisy esivddve@eH OD P
(tablealb3 (Q TXHOTXH VRUWH OD IRUPXODWLRQ GHIn@D TXHVV
G - L W H P Mtat GeXqurpnd Xe dernier peu exploitable.

Tableau53 Agressions, motifsde dépo6t de plainte (% sur les plaignants), CVS

20052006 20062007
Violences ) Violences )
) Menaces Injures ) Menaces Injures

physiques physiques
identifier et punir 49,63 21,89 31,81 37,75 28,40 33,52
éviter la récidive 30,69 65,35 51,64 37,23 59,42 50,39
devoir ciique 19,67 12,76 16,55 25,02 12,19 16,09
SourcdNSEE . ChampFrance nailitaine

Une bonne moitié des plaignants juge que la démarche a &blatl®4).

Tableau 54 Agressions, utiité du dép6t de plainte (% des plaignants), CVS

20052006 20062007
Violences ) Violences )
) Menaces Injures ) Menaces Injures
physiques physiques
trés/plut6t utile 53,45 56,50 60,22 62,64 60,09 62,90
plutdt/totalement inutile 46,55 43,50 39,78 37,36 39,91 37,10
SourcdNSEE. ChampFrance nepinlitaine

,O HVW YUDL TXH OHV WDX[ G-pOXFLGDWLRQ VRQW DX
SRXU OHV DWWHLQWHV DX[ ELHQV TXRLTX-LOV VAL HQW W
(tebleau55 &HSHQGDQW OHV FDV pOXFLGpV QH UHSUpVHQV
O-HQVHPEOH GHV YLFWLPHV GH FHV GLIIpUHQWHY VRUWHYV
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Tableau55 Agressions, élucidaV L R Q

GHV SODLJQDQWYV HW GH O-HQV

GH FKDTXH VRUWH G-DJUHVVLRQ &96

20052006 20062007
Violences ) Violences )
] Menaces Injures ) Menaces Injures
physiques physiques
des plaignants 42,13 22,95 26,82 37,01 38,32 39,98
des victimes 11,05 2,10 0,81 11,06 5,09 1,26
Sourcd NSEE. ChampFrance n@litaine

/D PRLWLp GHV SODLJQDQWY Q-D\DQW ULHQ VX GHV VX
O-DXWUH PRLWriatitnstgbleas6G HV LQIR

Tableau56 Agressions, suites de la plainte (% des plaignants), CVS

20052006 20062007
Violences . Violences .
) Menaces Injures . Menaces Injures

physiques physiques
plus de nouvelles 45,92 56,07 61,92 45,57 43,08 44,85
informé du classemenhsauite 5,81 13,76 4,76 8,96 9,60 9,49
enguéte en cours 11,78 13,43 18,05 15,47 16,57 15,12
enquéte terminée 34,58 16,20 15,27 26,98 30,20 30,54
Nsp 1,91 0,54 0,00 3,03 0,55 0,00
SourcdNSEE. ChampFrance nagiolitaine

Tout indique que la prise en charge policiere des agressions est plus effective que celle des
DWWHLQWHYV DX[ ELHQVY PDLV HOOH QH FRQFHUQH pYLGHP

G-XQ UHQYRL

Les renvois des vols avec violence

En ce qui concerne maintenant les vols violents, on observe une chute nette des renvois

entre les deux dernieresBM®/ et les CVSdblealb?).
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Tableau57. Vols violents, renvois a la police/gendarmerie, %, 202007, EPCVMet CVS

EPCVM CVS
20032004 20042005 20052006 20062007
tous renvois 67,09 71,64 54,22 56,72
plainte+main courante 66,69 68,15 50,68 53,17
plainte seule 53,05 57,42 45,07 47,85
SourcdNSEE.

ChampFrance métropolitaine

On ne peutp¥ VDYRLU V:-LO V:-DJLW G- XQ DUWHIDFW G:-XQH
GDQV OHV &96 SXLVTXH OHV GHX[ GHUQLqUHV (3&90 Q-LQG
vols violents. Ce pourrait étre une explication puisque la fréquence du rerlesi AsiSs
chmaJH FRPPH G-KDELWXGH GX WRXW DX WRXW VHORQ TX
victimations casommeéegdblealb8).

Tableau58 Vols violents, renvoi selon que le vol a été tenté ou consommé, %, CVS

20052006 20062007
Tentative de vol Vol réalisé Tentative de vol Vol réalisé
tous renvois 22,04 76,10 20,93 76,77
plainte+main courante 19,21 72,08 18,94 72,33
plainte seule 13,11 66,80 15,78 65,81
SourcdNSEE.

ChampFrance métropolitaine

/H UHQYRL EpQplILFLH TXDWUH IRLV VXU FLQT j OD SROI
sUutUHSUpVHQWDWLRQ XUEDLQH GH FHWWH VRUWH G:-DJUHVVI
O-HQTXrWp H[SOLTXH VRQ DEVWH(
VFHSWLFLVP He M Xématchpa@d/ wtifeeintvé quatre et cing fois sur dix, ensuite par la
béngnité du dommage supaé grgwdans un petit tiers des cas.

En ce qui concerne les motifs du dépbt de planitiedb9

En cas de norenvoi {ableau59

RQ QRWHUD O:-LPSRU
motifs pénauxidetification des auteurs, éviter Ix céciglivetranche avec les motivations
fonctionnelles ou indemnitaires des autres victimations patrimoniales. Evidlemment, on mettra
cette partigarité en parallele avec la violence du geste.
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Tableau59 Vols violents, motifs de noarenvoi et de dép6t de plainte, %, CVS

20052006 20062007
motifs de rrenvoi
pas grave 31,19 32,05
pas le temp 10,34 4,11
pas penst 6,68 2,72
pas utile 41,52 51,21
peur des représaill 1,23 4,21
ne pas avoir affaire a la police/ jus 2,87 0,86
autre 6,19 4,84
motifs de plainte
identification des auteu 44,62 41,50
retrouver les objets vol 19,32 10,31
éviter la récidiv 10,93 5,36
obtenir un rembourseme 11,06 16,57
il faut le faire 14,07 26,26
SourcdNSEE ChampFrance métribqiole

Une batterie de questions permet de recueillir des scores tout a fait flatteurs de la part des
déclarants sur le contact avec la police/gendarmerieQIBldé G-DWWHQWH OH WHP

respect de la confidentialité et méme les conseilstedgiaalp0).

Tableau60 9ROV YLROHQWY VDWLVIDFWLRQ GHV GpFODUDQW

20052006 | 20062007
bien ou pludt bien passé 74,82 82,64
GpODLVY G-DWWH 70,00 69,11
WHPSV G-pFRXW 79,12 87,20
conseils donnés 40,51 57,39
conditions de confidentialité 65,56 88,90
SourcdNSEE. ChampFrance métropolitaine

* En excluant les sans objet on par&ie et 5,35

/HV FKRVHV FKDQJHQW VL O-RQ LQWHUURJEn @¥ HQTXrV
alors a 33 et 43%.

Le score aurait pu tomber plusba X VX GHV HQTXrWpV OHV WDX[ G-
faiblest@bleal61), quoique upeu moins que pour les autres victimations patdesni
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Tableau61 Vols violents, élucidation (%), CVS

WDX[ G-pOXFLGDWLR @nsntsL 8,26
WDX[ G-pOXFLGDWLRQ VXL 372
WDX[ G-pOXFLGDWLR @nsntsL 25,57
WDX[ G-pOXFLGDWLRQ VXL 12,24
SourcdNSEE. ChampFrance métropolitaine

CVS20052006

CVvS20062007

Une nette majorité (75,14 et 59,64 Q-D SOXV HX GHDQRXKYHOOBYVI DEH H
terminée dans le dixiéme ou le sixiéme des cas selon les enquétes. A peu prés madeat sont e
HQ FRXUV DSUqV XQH RX GHX[ DQQpHV G-LQVWUXFWLRQ
classPHQW VDQV VXLWH).GH O-DIIDLUH |

2°) Comparaison avec les données policieres

Comme expliqgué a maintes reptisé®st désormais impossible de trouver dans la durée

un terme de comparaison policier aux agressions physiques caractérisées. Pourtant naguere, I
délit de coups et blesssrvolontaires avait la méme dé&im (ITT > 8 jours) mais le

législateur a élargi a quinze reprises le périmetre de cette infraction pour y englober des agression:
ayant entitQp XQH PRLQGUH ,77 RX PrPH SDV G-,77 GXeWRXW
SROLFLHU SUHQQH VRLQ G:-LGHQWLILHU j SDUW OHV FDV FF
des equétesy 2Q YD GRQF SURFpGHU j XQH FRPSDUDLVRQ HQ ¢
DJUHVVLRQV SK\VL kAes ayré&ssidddeBite VXU OHV

73 ROBERT, ZAUBERMAN, 2006, ZAUBERMAN, et a].2009.

74 _a statistique judiciaifegui a pris elle la précaution de ménager cette posajigliteet de constater que les cas
FRUUHVSRQGDQW j O:DR&jbis) qgHepBpdhtent ps EhQO06 [ué®8e5 condamnations
pour coups et blessuradontaires (SDSB/STICE 2009, 161).
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Tableau62 Ensemble des agressions physiques (incidence, incidence apparente,
données policeres), en milliers, 1982007

Estimés Estimés G-LQFL( Statistiques
G-LQFLGH apparente policiéres

CESDIP 19841985 1023 [8461 201] 557 [45460] 204
19851986 194

19861987 182

19871988 200

19881989 227

19891990 243

19901991 262

19911992 280

19921993 291

19931994 206

19941995 2304 [18892 719] 879 [706 D52] 317

19%-1996 1562 [13241 800] 477 [396b65] 326

19961997 2281 [198%2575] 582 [496575] 347

19971998 1970 [17132 227] 825 [69853] 366

19981999 2048 [17552 342] 955 [816aL 101] 394

EPCVM 19992000 2188 [18732506] 997 [8441 153] 441
20062001 2517 [218032 855] 1076 [9031 249] 504

20012002 2190 [18952 486] 1085 [9271 243] 550

20022003 2072 [17772 366] 928 [7871070] 562

20032004 2423 [2072640] 955 [858L 051] 563

20042005 2569 [23392 800] 939 [843L 036] 576

CVS 20052006 2009 [18222 197] 585 [538639] 607
20062007 2284 [20842 485] 787 [71856] 623

SourceCESDIP, INSEEministére detérieur ChampFrance métribpiole

/[-pFDUW HQWUH OHV GHX[ VRIXU® bBivmiled despaBnieesniogoxeH O T X
mémedela7,3aiLHX GHV DQQpHYV LO Q-HVW &BleaB2dT XH |
Les enquétes témoignent d'une stabilité tendancielle des agressions phy&deaanitieu des
années 1990, alors que tnnées policieres connaissent une croissance tontihugeF D U W
demeure malgré tout trés important.

Les estimés d'incidence apparente ont, eux, tendance a se rapprocher plus nettement des
données policiéres. Il ne faut néanmoins pas tirer trop dguentss de cette obstion ; elle
s'explique surtout par deux considératiang meilleure précision des questions a fait baisser les
taux de plainte des quatre dernieres enquétes et I'évolution de la Iégislatiogntentkalas

comptages de lalpe.

BSA4XL WUDGXLW SUREDEOHPHQW VXUWRXW O pYROXWLRQ OpJLVODWLYl
supra
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Tableau63 Ensemble des« autres» agressions (incidence, incidence apparente,
données policiéres), en milliers, 1982007

] Estimés G- LQFLG Statistiques
Estimés G- LQFLG -
apparente policiéres
CESDIP 19841985 1248[10891 406] 393 [343142] 29
19851986 30
19861987 28
19871988 41
19881989 57
19891990 60
19901991 62
19911992 63
19921993 66
19931994 79
19941995 2180 [18292532] 611 [512709] 95
19951996 3027[27323322] 976 [8811 071] 102
19961997 2782 [25083 056] 753 [67827] 108
19971998 2247 [20032 491] 494 [446647] 115
19981999 4319 [39294 710] 637 [579695] 121
EPCVM 19992000 4531 [41164 946] 776 [70847] 131
20062001 4746 [43375 154] 822 [75893] 146
20012002 4547 [41504 945] 855 [786930] 166
20022003 4482 [40904 874] 860 [78835] 183
20032004 5011 [47285294] 642 [606578] 196
20042005 9621 [921610033] 855 [81992] 208
cVs 20052006 21212 [2018321941] 1279 [12351 323] 219
20062007 20888 [2017621601] 1443 [13941 493] 226

SourceCESDIP, INSEEministéreldstérieur damp France métiitgiok

En ce qui concerne lesutres» agressions, le raccordement des derdes£VScreuse
FRQVLGpUDEOHPHQW O:-pFDUMD HHQW DHSOMNKV GHEQ GRIX FRIFPY
(cftableat63 &H UpVXOWDW GpFRXOH j OD IRLV GH O-HQYROp!
multivictinetions.

6L OHV HVWLIHFHP\D ESSDQHIQBMHQ VRQW PRLQV pORLJQpPpV GF
UHVWH SDV PRLQV TXH O:-pFDUW HQWUH OHRCWHXIEsSV-DIJUL
CVS Paadoxalement, les comptages policiers rendent moins bien compte du nombre
G aodtres>violHQFHYV TXH OHV HQTXrWpV SUpWHQGHQW DYRLU D\
chute continue de lagpension au renvoi. Cette évolution contraste avec celles relevées dans les
FDV SUpFpGHQWY (OOH V -Hdr@EteTsEnhbleSHraptlingt De)phis ER plw ELHQ
d'agresions de faible gravité. Quand elles sont rapportées a la police, bon nombre d'entre elles ne
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doivent pas atteindre le niveau délictgeialifiées de contraventions, elles sont exclues du
champ statigjue policier.

On peuttenter une comparaison propre aux vols violents. Pour le choix des index
perinents de la statistique policiere, nous renvoyons a la mise au point que nous avons
récemment gbliecé¢ O DOKHXUHXVHPHQW LO QH SHXW V-DJLU LFL
seulement les deux dernieres EPCVM et les deux premiéres CVS.

Tableau 64 Ensemble des vols violents (incidence, incidence apparente,
données policiéres), 2063007

Estimés Estimés G-LQFLGH Statistiques
G-LQFLGH apparente policieres
EPCVM 20032004 628 [545712] 333 [28B78] 264
20042005 572 [49653] 329 [28B75] 263
cVS 20052006 655 [657752] 295 [254339] 272
20062007 757 [644867] 362 [316415] 261
SourcdNSEE, ministere detérieur ChampFrance métropolitaine

8QH IRUWH GLIIpUHQFH VpSDUH OHV GHXJ[eNeRXtUWEHY HW
2,4 er20032004et atteint 2,9 en0062007

Ne considérer que les affaires pour lesquelles les victimes déclarent avoir dtgposé plai
(InFLGHQFH DSSDUHQWH UpGXLW FH JROIHH QONY@S DR ARLQ
2006 TXH OD GRQQpH SROLFLqQUH HQWUH GDQV O:-LQWHUYD
DSSDUHQWH DORUV TX:-RQ V.-DWWHQGUDLW j O:-\ WURXYHU

3°) Autres renvois

,FL QRXV GLVSRVRQV GH SHX G-LQIRUPDWLRQV 2Q Q-L
FRPPH O-DVVXUDQFH & -HVW SDUWLFXOLqQUHPHQW pWRQQD
information figure dans les modules sur le cang@ietdes atteintes aux valeis.

En revanche on leur pose des questions dont le sens est obscur en la matiere comme le

recours au«propriétaire>; findement plus des deux cinquiéemes des agressés répondent

76 Z AUBERMAN, et a|.2009.
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«autres»: ils se sont adressés a des@gtddV TXL DYDLHQW pFKDSSp j O-LPDJI

question, ce qui 6te a son exploitation beaucoup de sofr.intérét

Tableau 65 Agressions, autres renvois (% des victimes de chaque agression), CVS

20052006 20062007
Violences . Vols Violences ) Vols
. Menaces | Injures ) i Menaces | Injures |

physiques violents | physiques violents
police murtipale 1,28 1,90 1,72 7,09 1,91 4,30 1,55 3,82
élu 1,63 2,13 3,06 0,73 0,81 2,56 2,85 0,25
justice 0,67 1,30 0,16 0,00 0,59 0,75 0,32 0,00
propriétaire 2,48 3,50 2,13 3,12 1,27 3,67 1,55 0,07
transpoteur 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35 0,18 0,22 3,99
autre 39,14 40,29 29,88 35,72 46,97 47,01 37,47 43,85

SourcdNSEE. ChampFrance métiibpioe

On se bornera donc a constater que les recours a la police municipale sont ici
prsTX-LQH[LVWDQWY HW TX:-LO HQ YD j SHX SUqV GH PrPH &
contratent nettement avec ceux des enquétes locales, ou selon B3 diclBo des victimes
V-DGUHVVHQW DX[ SROL P s mar® bu-d GrDaDtk: \élu. L@ solytions ne
jouent manifestement guere eawhLqUH G-DJUHVVLRQV 3RXU DXWDQW R
sont les bénéficiaires des quelque 30 % 8es autres renvois, pétre tout bonament les
DVVXUDQFHY RX OH PRQGH GH OD VDQWp SK\\«liniesH RX PHQ!'

IV - LES CARACTERISTIQUES DES AGRESSES

Si les hommes sont surreprésentés parmi les victimes de WO W G-DIJUHVVI
physiques et mémes de menaces, il en va différemment pour les injures qui affichent une

surreprésgation de victimes fémininéskjeal66).

76DQV FRPSWHU TX - R@nioganis-sur leRehMoicdOpidlide QallaRale, la gendarmerie ou (laopigfecture

avons supprimé cette opportunigs le tableau /D TXHVWLRQ VXU OH UHFRXUV GLUHFW j O
T X - D X fre@v®&/@nts nous avons recalculéls/ UpVXOWDWVHVXYLPWH@WNPEB HFIGDTXH VRU\
pour les redre comparables a ceux concernant les autres opportunités.
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Tableau 66 Agressions, répartition par sexe (% des victimes de ahee agression), CVS

20052006 20062007
Agressions ) Vols . ) Agressions ) Vols , .
) Menaces | Injures | Echantillon ] Menaces | Injures | Echantiflon
physiques violents physiques violents
homme 56,48 53,13 45,30 | 64,75 48,15 62,90 50,43 46,25 | 65,33 47,99
femme 43,52 46,87 54,70 | 35,25 51,85 37,10 49,57 53,75 | 34,67 52,01
SourcdNSEE. ChampFrance métribpiole

La peinture est plus complexe en ce qui concerne la répartition tEriéae?). Les
moins de30 ans sont surreprésentés dans toute$ e PHV G-DJUHVVIgR@e DYHF .
cependant pour les moins d&gbans, la surreprésentation concerne avant tout les vols violents et
les agressions physiques. E2bret 30ans, elle devient sensiblement éguite pour toutes les
IRUPHV ROYUHWVH[FHSWLRQ GHV YROV Y¥YreRé&dh@WMB9T XL \ VR
50DQV VRQW HQFRUH VXUH[SRVpV DX[ PHQDFHV HW DX[ LQ
plus aux violences physiques et aux vols violenteldade50 ans, on obseevune sous

exposition générale a toutes les agressions.

Tableau67. Agressions, répartition par age (% des victimes de chaque agression), CVS

20052006 20062007
Agressions ] Vols . ] Agressions ] Vols , )
. Menaces | Injures | | Echantillon . Menaces | Injures | . Echantillon
physiques violents physiques violents
1519 ans 19,40 11,77 13,31 32,41 8,02 23,37 11,92 14,25 34,34 8,69
2024 ans 17,92 11,88 11,42 21,44 7,51 14,36 11,04 11,28 12,56 6,96
2529 ans 11,66 10,88 11,58 4,98 6,87 9,40 9,88 9,34 9,07 6,73
3049 ans 35,97 43,36 39,54 23,63 34,31 38,41 45,26 41,00 19,39 34,28
5064 ans 12,61 17,37 17,98 10,07 23,21 11,42 17,51 18,12 18,18 23,42
65 ans et + 2,44 4,74 6,18 7,46 20,07 3,05 4,39 6,01 6,46 19,92
SourcdNSEE. ChampFrance métribpiole

2Q REVHUYHUD HQFRUH TXH OHV WLWXODLUHV G:-XQ
sureSUpVHQWpV SDUPL OHV YLFWLPHV G:-LQMXUHV HW GH P

agressions physies ni pour les vols avec viotetableal68).
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Tableau68 Agressions, répartition par niveau scolaire atteint
(% des victimes de chaque agression), CVS

20052006 20062007
Agressions . Vols j ] Agressions ) Vols j ]
] Menaces | Injures | Echantillon ] Menaces | Injures | Echantillon
physiques violents physiques violents
primaire 19,43 16,54 16,72 | 18,79 29,73 20,50 18,29 16,80 | 25,04 28,95
college 46,59 41,10 40,01 | 41,65 37,63 44,34 39,11 39,40 | 40,69 37,57
lycée 11,17 15,52 15,24 17,96 11,44 14,48 13,50 14,83 10,78 11,47
étucks
i 22,81 26,84 28,03 | 21,61 21,19 20,69 29,09 28,97 | 23,49 22,02
Supér.
SourcdNSEE. ChampFrance métribpiole
6L OHV pWXGLDQWYV VRQW VXUUHSUpVHQWpPYV SINUPL OHYV
artefact de la surexpositidas jeune< les chémeurs le sont aussi. Les employés et, presque
touMRXUV OHV LQWHUPPGLDLUHV VRQW VXUUHSUpPVHQWDPV (
GHV YROV DYHF YLROHQFH /-pFDUW VH :HkeW préiivdise\santO - RQ FF
VXUUHSUpVHQWpPpV TXH SDUPL OHV YLFWLPHV G:-DJUHVVLR
meraFHVY HW G-LQMXUHV HW GH Y R&Ma¥YQ.ROHQWYV GDQV OD Gt
Tableau 69 Agressions, répartition par PCS (% desdctimes de chaque agression), CVS
20052006 20062007
Agressions ) Vols 3 ) Agressions ] Vols , )
) Menaces | Injures | Echantiflon ) Menaces | Injures | | Echantiflon
physiques violents physiques violents
agriculteurs 0,00 0,41 0,68 00,00 1,30 0,46 0,34 0,71 00,00 1,09
artsans,
commergants 3,72 5,11 3,79 2,76 3,82 4,27 5,76 3,70 4,65 3,49
chekd'entreprise
cadres 6,10 7,99 9,48 6,92 6,91 6,09 8,61 7,44 8,51 6,67
professions
) oo 13,67 14,47 16,08 10,73 11,96 13,85 18,60 17,14 7,02 12,35
intermédiaires
employés 19,40 19,12 19,60 14,67 15,65 20,14 19,29 20,21 12,78 15,41
ouvriers 15,48 11,92 9,60 4,74 11,41 13,09 11,00 9,64 10,49 11,16
chdémeurs 11,01 8,65 6,73 11,98 5,69 10,49 8,97 6,86 11,97 5,31
retraités 5,77 10,46 12,06 9,12 28,34 4,67 9,75 12,63 13,21 28,66
h/f au foyer 3,63 3,54 3,99 1,43 3,98 2,41 3,22 3,02 0,25 4,05
étudiants 19,09 16,29 16,04 36,40 9,78 23,10 13,44 17,16 30,84 10,55
autres inetifs 2,14 2,05 1,96 1,25 1,15 1,43 1,02 1,51 0,27 1,26
SourcdNSEE. ChampFrance métivaine
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Membres de familles monoparentales et de couples avec enfants sont surexposés a toutes
VRUWHY G-DJUHVVLRQV FH TXL WUDGXLW SUREDEOHPHQW
violence. Il en va de méme des personnes seules paus ssgiolentsgbleaw ().

Tableau 70 Agressions, répartition par sorte de ménage
(% des victimes de chaque agression), CVS

20052006 20062007
Agressions ) Vols . ] Agressions ) Vols 3 ]
) Menaces | Injures | . Echantiflon ) Menaces | Injures | . Echantifllon

physiques violents physiques violents
personne seule 15,70 13,88 13,28 17,78 16,30 16,69 15,54 14,88 18,69 18,43
famille monopantale 17,45 10,76 9,76 14,69 6,60 16,14 12,37 9,75 8,17 7,42
couple sans et 14,16 19,44 24,09 15,56 30,04 15,96 20,65 20,94 17,94 28,73
couple avec eafits 45,10 52,10 49,47 46,12 43,54 46,59 46,33 49,83 47,82 40,92
autres typedeménags 7,60 3,82 3,39 5,86 3,52 4,63 5,11 4,60 7,37 4,50

SourcdNSEE.

ChampFrance métiitgiok

/[ -FKHOOH GHV UHYHQXV QH ODLVVH SDV DSSDUDVWUH C
ULVTXH G:-DJUHVVLRMNotEY BnX Yértline siCelrdsedtdtiombes plus bas revenus

SDUPL OHV YLFWLPHV G:DJU WlensldBr@\prariery CUSKHrhig pdd dan& H Y R
OD GHX[LgPH HW XQH FHUWDLQH VXUUHSUpVHQWDWLRQ G}
et surtout de vols violentalfleaw 1).

Tableau 71 Agressions, répartition par niveau de revenus
(% des victimes de chaque agression), CVS

20052006 20062007
Agressions ) Vols . ] Agressions ) Vols . ]
] Menaces | Injures | Echantillon _ Menaces | Injures | Echantillon

physiques violents physiques violents
lerquatile 30,74 24,37 23,27 | 29,40 24,28 28,28 24,86 22,57 | 22,65 24,51
2e quartile 25,16 26,76 23,56 | 11,78 24,98 28,81 25,74 25,89 | 25,62 26,84
3 quartile 24,64 23,19 25,01 | 18,85 25,50 19,06 24,60 24,34 | 23,04 23,33
4e quartile 19,47 25,68 28,16 | 39,96 25,23 23,84 24,80 27,21 | 28,68 25,33
SourcdNSEE. ChampFrance métribpiole

La part de ceux qui habitent en appartements et sont locataires est plus élevée parmi les
YLFWLPHV G-DJUHVVLRQ TXH GDQV O-HQVHPE &@ddt &Y HQT Xr
trivial du caractéere urbain dgte victimationtébleax 72et73).
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Tableau 72. Agressions, répartition par sorte de logement
(% des victimes de chaque agression), CVS

20052006 20062007
Agressions . Vols j ] Agressions ) Vols j ]
] Menaces | Injures | Echantillon ) Menaces| Injures | Echantillon
physiques violents physiques violents
maisons 55,89 62,76 59,47 | 48,78 66,22 57,28 59,10 61,00 | 52,59 65,93
appartement 44,11 36,72 40,21 | 51,22 33,54 42,43 40,79 38,84 | 46,97 33,84
autres 0,00 0,52 0,32 0,00 0,24 0,29 0,10 0,16 0,44 0,23
SourcdNSEE. ChampFrance métribpiole

Tableau73 Agressions, répartition entre propriétaires et locataires
(% des victimes de chaque agression), CVS

20052006 20062007
Agressions ) Vols j ] Agressions ) Vols j )
) Menaces| Injures | Echantillon ) Menaces| Injures | Echantillon
physiques violents physiques violents
propriétaire, 40,22 53,04 53,95 | 52,63 64,11 49,61 52,55 58,58 | 54,56 64,30
locataire 59,78 46,96 46,05 | 47,37 35,89 50,39 47,45 41,42 | 45,44 35,70
SourcdNSEE. ChampFrance métribpiole

V - COMPARAISON DES AGRESSES SELON LES ZONES

Tableau74 $JUHVVLRQV UpSDUWLWLRQ SDU WDLOOH G-XC(
(% des victimes de chaque agression) CVS

20052006 20062007
Agressions ) Vols . ) Agressions ) Vols . )
) Menaces | Injures | Echantillon . Menaces | Injures | Echantillon
physiques violents physiques violents
communeurale 20,06 18,53 19,92 10,30 25,97 17,78 21,07 20,27 7,15 25,45
UU < 20000 hab. 12,98 18,47 14,64 05,83 17,12 15,21 18,57 17,56 9,40 17,71
UU 200006100000 tah 14,06 12,77 13,81 08,52 12,89 14,05 12,25 12,57 6,38 12,60
UU > 100000 hab. 38,45 36,96 36,21 46,78 28,55 35,92 32,88 33,49 31,65 28,24
UU de Paris 14,46 13,27 15,41 28,57 15,47 17,a 15,23 16,10 | 45,42 16,00
ZUSs 6,94 6,36 6,84 15,60 6,22 9,15 7,01 6,50 11,87 6,27
SourcdNSEE. ChampFrance métribpiole

Seuls les enquétés habitant des unités urbaines de plusOde Kébitants sont
surexpseés a toutes leR4IJWHV G-DIJUHVVLRQV P2ral dané 0@ cesvii's Y UD L
fortement2que pour les vols violental{leaw4).
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&RQWUDLUHPHQW j FH TXH O-RQ SHQVH VRXYHQW OHV
ne sont pas systématiquement surreprégef@@® UPL OHV YLFWLPHYV G-DJUHVVL
agressions physiques dans la deuxiéme CVS et surtout des vols violents qui y sont trés fortement
présents.

&HUWDLQHY FDUDFWpPULVWLTXHYV VRQW VXUUHSUpVHQW
jeure age (adolescents, jeunes adultes et adultes jeunes), de certaines PCS gétediants, ch
employés, intermédiaires), des foyers avec enfants (familles monoparentales, couples avec
enfants), mais aussi des enquétés vivant en appartements, des beagiregui habitent une
JUDQGH YLOOH 'DQV O-HQVHPEOH RQ YRLW DSSDUDVWUH
urbain (mais pas parisien, ni en ZUS).

2Q YRLW pJDOHPHQW DSSDUDVWUH GHV FRQWith&sVWHYV H
d-LQMXUHV HW F delb® e $&x6 feshohniedddnt surreprésentés paremitaepr
et les deuxiemes, les femmes parmi les troisiemes). Parmi les enquétés qui déclarent des injures ¢
PHQDFHV RQ WURXYH GDYDQW DML GHH GILSIOFP\H Y IR -p W XFDHS
professionnel (cadrassouvriers) et monétaire (hauts revenus). Au total, les enquétés a fort statut
semblen? VXUWRXW VL RQ OHV FRPSDUH D Xpuifdpregeiéspldrni G -DJ U H
ceux qui se disemjuriés ou menacés. Sdstplus exposés ou ehtOV O-pSLGHUPH SOXV
peutétre méme de plus en plus sensible XU OD EDVH GHV GRQQpHV G-HQT?
trancher. OneWLHQGUD VHXOHPHQW O -KpWpURJpQpLWp GH FHV G

Quant au vol violent, ses victimes apparaissent fortement typées a au moins trois points de
vue: urbaines comme les autres agresseées, elles sont beaucoup plus pegisennasssi les
seules parmi toutes les agressées a étre surreprésentgeZddsHQILQ OD MHXQHVV]

patagent avec les autres agressées y est plus marquée encore.

VI - PROFILS D AGRESSES ET DAGRESSIONS
1°)Les agressions physiques

3RXU WHQWHU G-DOOHU SOXV ORLQ LO IDXwm@DVVHU |
procéder a une analyse de correspondances multiples ou sont placées en variables actives ur
premier ensemble de variables dérivant le contexte denkivict

- le pays de naissance, les catégories socioprofessionnelles (croisement gitdation/pcs
zone géographique (indice KR QLT XH OH UHYHQX PHQVXHO PR\HQ

logement, la strate, le type de logement, le type @gemén variable de différenciation
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(logement et revenu), le niveau de diplome atteint, la résidenoS,ele groupe dans la
typologie duaGUH GH YLH HW FHOOH G-LQVpFXULWp O:kJH HW OF
DLQVL TX-XQ VHFRQG JURXSH GH YDU-mPrBEeOHV TXL RQW W
- le nombre de violences physiques, le moment de la journéglddda@lisation dans le
TXDUWLHU RX VXU OH OLHX GH WUDYDLO RX G-pWXGHV O-
G-LQMXUHVY OD QDWXUH GHV FRXSV UHoXV OD UpDFWLRQ
connaissance du ou des argele renvoi, les motifs de rrenvoi et de plainte, le signalement
GX IDLW j XQ DXWUH LQWHUORFXWHXU O:-LGHQWLILFDWLR(
de plante, le dommage psychologique.
Soit 33 variables, 114 modalités et 834dndi

Un 1* facteur (6,25% de la variance) oppose le dép6t de plainte, motivé par le souci
G-pYLWHU OD UpFLGLYH DVVRUWL G-XQH7h&®dsenc®OW LRQ G
UHQYRL HQ UDLVRQ GH ODdebth EOH JUDYLWp DWWULEXpH j (

Du coté«plaignanb RQ WURXYH GHV GRPPDJHV SV\FKRORJLTXH
aussi une commission de pnat€ dans le logement ou ses parties communes. On y trouve aussi
des@ULDEOHY WpPRLJQDQW G:-XQ F Duaddsitoh saclale défavdrisée. OH |
(familles monoparentales, quartile des revenus les plus faibles).

Du cbté«nonrenvoyanb RQ WURXYH GHV LQGLFHV G-XQH SRVLW
SURSULPWDLUH UpVLGHQFH HQ PD LdéRréveSB ks\pualéB)X -HQ DS

Un 2° facteur (4,45%) reproduit une opposition entre le dépdt de plainte (pioer lav
UpFLGLYH IDLUH SXQLU O:-DJUHVVHXU HW DXVVL SDU RE
DSSUpFLDWL R, ahant ud kedbprsSaRa\pblise municigalEenonrenvoi.

Mais cette fois, le profil du cot&lépot de plainte fait apparaitre un cadre de vie
beaucoup moins urbain (communes rurales) et un statut social plus assuré (propriétaire, résidence
en maisonpW{W TX-HQ DSSDUWHPHQW FRXSOHV DYHF HQIDQWYV

‘X F{Wp GH O-DEVHQFH GH UHQYRL VH GHVVLQH XQ SL
modestes (locataires, habitant des appartements, ce qui détonne par rapport a leur environnement

immédiat, avec un jugemhérés négatif sur le cadre de vie).

780n reléve aussi une petite contribution des agressions ayant entrainé une ITT.
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Figure 1Q Violences physiques, ACM, plan des deux premiers facteurs et projection
des classes de la typologie, cumul des enqué@3052006et 20062007

Sur ce graphique sont pesseatibles qui expliqgund®&a contribution de ces deux axes.

Sur la base de cette ACM, on peut procéder a une analyse typologique qui fait émerger
cing classe

La 1°® classeréunit un petit tiers (30,94 GHV YLFWLPHV G-DJUHVVLRQ SK\

IO V-DJLW GH YLFWR&pMNEER Q/8Cc GhHhivEdR Id¥ LigdncEHiont la forme
WA\SLTXH HVW OD JLIOH PDLV VDQV HQWUDVQHU G-,77 /-DJ
O-RUGLQDLUH HQ PDWLqUH éudnirigni SMMLR QOVD SKL\VWT R HVV -3HIVXW

Le cadre de vie est urlsgiprovincial, défavorisé évalué tres sévérement par la victime
qui dénonce une conca¥ LRQ GH SUREOQqPHV DJJUDYpW.SDU GHV PDQ

/IH SURILO GH -PrPHUBY®QRWH4IENX - B Oun Dn8liéu populaire
(surrepréseation des ouvriers, chémeurs, familles monoparentales, personnes vivant seules, du
quartile desesY HQXV OHV SOXV IDLEOHV GHV ORFDWDLUHV G:X
maison). Préocceon sécuritairet peur de la délinquance sont ici largement affichées.

,O Q-\ D JXqgUH GH UH&E&MNRLGH TXRAWHXBDQWqUH FH Q-HYV
enlLQ OD SHXU GHV UHSUpVDLOOHYV HVW PRLQV UDUH LFL -

physique)au plus des appels a la police sans formalisation ultérieurentie. la plai

79 Surreprésentation de celles qui se sont passées dans e mgéEseparties communes, dans le quartier, pas
GDQV O-H[HUFLFH GX PpWLHU RX GDQV OH FDGUH GHV pWXGHV DXVVL ¢
80 Surreprésentation des victimes vivant dans des unités urbaines de pdgHakitithts

81 Surreprésentath du Nordouest.

82/D PRLWLp GHV YLFWLPHYV G-:DJausga/retPo@uentsl&ns\cetie Xlbkde. KDELWD QW XQH

83 Classe 4 du cadre de vie
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En résumé, nous sommes en présengeetites agressions de voisinage a répétition au sein
classes populaires vivant dans des quartiers défavoriséSatie grvides/VHle¥ LROHQFH Q - H
rappatée a la police ou a la gendarmerie.

La 2’ classeest toute petite (6,74).

&HWWH | Riplis que pxopbriidniéllementG - X QH DIJUHVVLRQ LVROpH
quartier, hors de tout contexte professionnel.

Le cadre de vie est toujours urbain, mais cette fois ce sont les villes moyennes qui sont
sureprésentées.

Les agressés sohplus que proportionnellemeAdes retraités, des personnes agées de
plus de 50 ans, vivant en couple sans enfants présentscapéalistolaire plutét faible qui est
prodtEOHPHQW XQ HIIHW GH O:-kJH (Q WRXV FDV LOV VRQW
TXH OD PR\HQQH GHV YLFWLPHV G-DJUHVVLRQV SK\VLTXHYV
trop graades).

Le ul recours qui apparaisse nettement consiste dans un signalement a la police
munidpale (le taux moyen de ce renvoi est ici multiplié par quatre).

Au total, des enquétés plutdgésVRQW YLFWLPHV G:-XQlsoléeitUHVVLR
probablement sans congénce trop grave. Elles se bornent aemvoi limitgd XL V-DGDSWH

probabément bien a un cadre urbain qui reste circonscrit.

La 3’ classene représente que le sixieme (13,558 HV YLFWLPHWYsiGqueDJUHVVLRQ
&HWWH IRLV RQ HVW HMHiah iSolée, \s&hQ EdAséquenceHrop gravd pas
G-,77 SDU XQ LQFRQQX GDQV GHV WUDQVSRUWY HQ FRPP)>

violence de voisinage.

Une des caractéristiques les plus marquées de cette classe est son caractere francilien
pailsien.

Ces agressés estiment vivre dans un cadre sir et &gfédtle Q-HVW G-DLOOHXUV
SXLVTXH OD YLROH Q F HFleurs Hevahussprit iRut6Dqo Afo il @=3 BpXtdés
GH O-HQVHLJQHPHQW VXSpULHRY OVHIR@QWHBBOXN GRY EYUHXLTF
physiques et il en va de méme pour les cadres, professions intellectuelles et libérales et les
intermédiaires. Ce sont plutét des adultes jeunes.

,OV QH VH WRXUQHQW SDV YHUV O DsuSisa@ménHgrev2 dt O -D I 1L
TX-LOV QH YRLHQW SDV j TXRL XQH WHOOH GpPDUFKH DXUD

84| es deuttiers des membres de la clasdétent la capitale
85 Surreprésentation deeet 4 quartiles.
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Nous sommes la devant une agression physique de gravité limitée par un inconnu dans la
UXH RX XQ PR\HQ GH WUDQVSRUW HQ FRPpaXsEpLa éoke;DILW G

on ne mobilise guére la police.

La4° classeréunit le quart (23,38 GHV YLFWLPHYVY G-DJUHVVLRQ SK\VLT

&HWWH IRLV O-LQFhS iqug \proportibhnélle@enatddrsXdD puartier, de
MRXU GDQV XQ FRQWH[PWXGHRIHQVOQRD GHHAW RBEvG@p QL GR
psyclologique, ni ITT.

Lesvictime2 TXL KDELWHQW SOXV VRXYHQW TX: -HiQesPoR\HQQH
méme en milieu rurat présentent un profil asseanoyern» avec surreprésentation des
professions intermédiaires et des employés, des jeunes, des Francais de naissance, de toute le
JDPPH GHV UHYHQXV VDXI FHX[ GX EDV GH O-pFKHOOH 3HX
abstréement mais sans peur concréte de la délinquance.

Elles sont peu renyantes et si elles avertissent la police, leur démarche nesviaXa®jX
GpS{W G- XQH SODLQWH

(Q ILQ GH FRPSWH LO V:-DJLW LFL GH YLROHQFHV SK\V
profsionneR X G -gqaig Keautdup de renvoi.

Enfin, la5° classeréunit le quart (25,42 GHV YLFWLPHVys@gu&JUHVVLRQV Sk

Nous sommes devant une agression de voisinage par un auteur connu, mais cette fois
caractérisee O-XVDJH G-XQH DUPH HVW SOXV IUpTXHQW TX-HQ
blesV X U H¥eHTW s@érieure a huit jours.

/IH FDGUH Q-HVW SDV VSaFhoté TineHsRireQr#genaiod ld¥sL lles
moyennes et de la résidence en ZUS.

/D YLFWLPH SUpVHQWH O kb\EllevdurbuleVgréocaupapn\s§ebitne & SUp |
peurconcrete de la dédjuance.

6D UpDFWLRQ HVW j OD PHVXtbts lEsHmeambres deDcétte\lpss8 H O -
dépsent plainte ils sont plus nombreux que la moyenne a estimer que cette démarche a été utile
HW G-DLOOHXUV OVpOXBPYBQWHRTXHMWPIRRHGQNK FH TXL Q- -H'
victime connait souvent son agresseur).

'DQV FH FDV QRXV VRPPHV HQ ®ldipagid3 Edtte GomérigirseD JU H V \
elle entraine umaours systématique dptdice

86 Sureprésentation des revenus les plus bas, des familles monoparentales, des chémeurs.
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Figure 11 Profils de victimes de violences physiques
enquétes20052006et 20062007cumulées

*UkFH j FHWWH PLVH HQ W\SRORJLagressigh)physQu2or DWpJR U
voit émerger des profils trés différents

- O - bréuille de voisinage(classe 1) a répétition mais sans dommages trop graves, et
DXvVVvL O-DJUHVVLRQ GH YRLVLQDJH FDUDFWpULVpH FODVV

- la petite agressiordans un cadre professionnel ou scolaire (classe 4),

- le tout petit groupe des agressions? heueusement pas trop gravégontre des
persmnes ageées (classe 2),

-enfin O - D O W H U F D WarRiQinEdDrid dank B Xuld, le métro ou le RER (classe 3).

2°) Les menaces

On procede de la méme maniere que pour les agressions physigues en recourant au

mémes variables (28 variables, 102 modali#sjridividus).

8 'DQV O-HQTXrWH VRXV DQDO\WH OHV DJUHVVLRQV SK\VLifiagelat JUDYHV
G-LQWHUFRQQDLVVDQFH
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Un I* facteur GH O-$& 0% de la variance) oppose la tranquillit¢é de la France
profonde a la précarité des quartiers urbains de relégation.

2Q WURXYH G-XQ F{Wp O Hs@ReniirhenEntth@mdyéne WRM de€ D
communes rurales, en tant que propriétaire, dans un cadre de vie jugé sdr et agréable, des revenu
conforigbles (&quartile)

'H O-DXWUH F{Wp RQ KDELWH HQ ORFDWLRQ GDQV >
environremert hétérogene, dans un cadre de vie jugé séverement pour ses désordres et son
PDQTXH G:-pTXLSHPHQWYV D Y'Hk&artel Un tddwe Ha@sXi\Wes DantllesH V
monoparentales, une forte préoccupation sécuritaire couplée avec une peur cdacréte de
délnquance. On notera que le dépdt de plainte et la victimation de proximité contribuent a ce

c6té du premier ¢geur.

Figure 12 Menaces, ACM, plan des deux premiers facteurs et projection des classes
de la typologie; enquées20052006et 20062007cumulées

Sur ce graphique sont présentes les variables qui expliquent 60% de la contribution de ces deux axes.

Le 2° facteur (4,83 Q-HVW JXqUH FDUDFWpPpULVp TXH G-XQ VHX¢
pour éviter la récidivel W IDLW SXQLU O:; Eekidl &l &diidentifiy ePl@darbhe ldsy
jugée globalement utileV -\ DMRXWH H QrEdWwdia @ poliveDnuihif)dale ét/ou a des
élus» 4XDQW DX[ FDUDFWPpPULVWLTXHV @Grie¢ n@aBonYdrdedveL bhel  V H X
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FRQWULEXWLRQ QRWDEOH WDQGLV TX-KDELWHUWblESh DSSDU)
O-DXWUH F{Wp GH O-D[H

Sur la base de cette ACM, on peut procéder a une analyse typologique qui fait émerger
guatre classes.

La 1°® classene réunit que le dixieme (11988des victimes de menaces.

&HOXL TXL D SURIpUp GHVY PHQDFHV HVW FRQQX GH Ol
dommages psychologiques.

30XV VRXYHQW TX-HQ PR\HQQH OQRXV QRXV WdIRXYRQV
populaires, vivant dans des conditions diffiefles HV ) U D Q o-hensof idRaeux tbid plus
repeVHQWpYV TXH GDQV O-HQVHPEOH GHV YLFWLPHV GH PHQD

Tous les membres de cette classe ont déposé pl@ieX U IDLUH SXQLU O-DXW
T X ne @ecommencé HW MXJHQW FHWWH GpPDUFKH XWLOH /-pOX
O-DFFRXW&PWWW YUDL TXH OD YLFWLPH FRQQDVW O:-DXWH X
PXQLFLSDOH HVW WURLV IRLV SOXV éthspmdeHd@sNiicBDdeyV FHW YV
menaces.

(Q VRPPH YRLFL XQH SHW LWisina@eritees\cpm@gayddtD LUHV C

ayant entrainé unédion vigoureuse

La2® classeest, comme la premiede, taille restreinte (11,31 %).
Elle concerne encore dasidents dans le quartier, dans des lieux publics oenterigg

PDLY FHWWH IRLVY G-XQH DIIDLUH LVROpH TXL V-HVW SURG.:
,O V.DJLW SOXW{W GH SHWLWHYV YLOOHYV
Ce sont plutdt des personnes de plus de 50 ans, des retraitédars#gansobabitant,

sauvent méme vivant seules, dans des maisons.
(OOHV UHVWHQW LQHUWHY VDXI| SDUIRLYVY j DYHUWLU OD
Des victimefgées dans de petites villes rédg¥de®peQ DFHY GRQWtHOOHV RQ\

La 3 classeest beaucoup plus nombreuse (3)10

/lj HQFRUH LO V:-DJLW GH PHQDFHV SHX VSpFLILpHV LC
voisnage.

Le contexte est urbainen ZUS deux fois sur cihd.es enquétés dénoncent ksodires

qui obérenteur cadre de vie (classes 3 et 4 de cadre de vie)

88 Surreprésentation des ouvriel6 - XQ FDSLWDO VFRODLUH DVVH] IDLEOH
89 Surreprésentation des familles monoparentales.
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Le profil des victimes traduit une certaine préc#stéont deux fois plus nombreux que
la moyenne des victimes de menaces a étre au chGmage. Y sont surreprésentées le quartile de
revenus les plus falies, le capital scolaire le plus pauvre, les familles monoparentales, les
personnes seules, les immigrés originaires du Maghreb, les locataires habitant des appartement
plutét que des m& R Q V «

Malgré leur préoccupation sécuritaire et leur peur déintuaéte, ces victimes restent
inertes et ne cherchent aucune mobilisation instituteonne

Voici donc une autre figure nenaces de voidsimagelezones urbaines en diffeuaté

lesquelles la victime resterte

Enfin la 4° classeregroupe as loin de la moitié (42,%6) de toutes les victimes de
menaces.

/[-LQFLGHQW V-HVW SDVVp KRUV GX TXDUWLHU GDQV XC
FODVVH RQW pWp PHQDFpV SDU TXHOTX -XQ TX-LOV QH FRQZC

lls décrivent leur cadre de vie ddid H[HPSW GH WRXW SUREOqPH G-D
cause puisque la menace a eu lieu ailleurs.

Sont surreprésentées des caractéristiques qui décrivent un profil social plutét favorisé
(revenus élevés, dipldmes unitadres, cadres, professions ietélielles et libérales,
intermédiaires, aWDQV HW FRPPHUoDQWY VXMHWYV G-kJH PR\HQ F
YLYDQW GDQV GHV PDLVRQV SOXW{W TXH GHV DSSDUWHPHC(
vivant en nlieu rural ou dans des petivilles.

A ces menaces dans un cadofessionndd HV YLFWLPHV Q-RSqQUHQW SDV |

voient pas quelle utilité pourrait avoieteurs a la police.

9% Surreprésentation des villes moyennes, des métropoles et de Paris.
91 es deux tiers des victimes de menaces habitai\f 8se trouvent dans cette classe.
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Figure 13 Profils de victimes de menacesenquétes20052006 et 20062007cumulées

6RXV O-H[SUHVVLRQ Dé&mnergnt@oRcXH GH PHQDFHV

- XQH JURVVH PDVVH G:-DIIDLUHV H[WpPpULHXUHV DX FDG
G - D F wafessiaMmpsléa victime (classe 4) ;

- WURLYV JURXSHSUR[DPDWPYHW  -&R) TXL ODLVVH LQHUWH\
SRSXODLUHV XUEDLQV FODVVH O-DXWUH TXL FRQFHUQ
peVRQQHYV kJpHV GH SHWLWHYVY YLOOHV FODVVH HQILQ
menaes de voisinage jugeeslérables (classe 1) ;

-aO-H[FHSWLRQ GH FHWWH WR XW2bo® ldeAguivedthcdfri@ eV H HW
ébauche de renvoi non suivie de dép6t de plaleteinstitutions officielles ne sont pas des

acteurs pertinents de contentieuxon ne fait gire appel a elles.

3°) Les injures

Le méme protocoléaveanutatis mutarid&smémes variables (28 variables, a88lims,
4474 individusf HVW PLV HQ £XYUH SRXU FH TXL FRQFHUQH OHV L

94



Figure 14 Injures, ACM, plan des deux premiers facteurs et projection des classes
de la typologie

Sur ce graphique sont présentes les variables d4i éspicquoentibotion de ces deux axes.

Comme pour les menaces, un premier facteu®f5j@8a variance) oppose ladtallité
de la France profonde a la précarité des quartiers urbains de relégation.

De ce cotéOj RQ WURXYH XQ HQYLURQQHPHQW KRPRJQqQ!
propriétaire de son logement, les communes rurales, le geartievenus les plus élevés, les
jugements pa#s sur son cadre de vie.

'H O-DXWUH RQ WURXYH OHV YLFWLPHY YLYDQW HQ =86
des maisons, des revenus tres modestes, un jugement sévere sur les désordres et le manqu
G-pTXLSHPHQWYVY GH VRQ TXDUWLHU XQ PpODQJH GH SUpRF
délinquance. On notera que les incidents de voisinage (dans le quartier, dans le logement)
coni EXHQW DXVVL j FH F{Wp GH O-D[H

& RQW U L E X HQ WuyiéelfaQtelid(WeiH GX GH

'.XQ F{Wp 3D-UdFvanteWesOcald@es| professions intellectuelles et libérales, les
revenus les plus élevés, mais aussi les injures par un inconnu et dans des trangparis en co

'H O-DXWUH XQH LQMXUWOHH FRPWP LVAHH OXX GRP OXH OD YL

dommages psycholqges, mais aussi les communes rurales, habiter une maison, des études
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SULPDLUHV ,FL FRQWULEXHQW j O:-LQHUWimériezdvddoe W H XU C
sans dépot de plainte&galement le recours a la police municipale.

%UHI F-HVW O -RSSEIRYINMNWVLROO\pHQWWHK@HDGUH SDULVLH:
inconQX GDQEV OH PpWUR HW O:-LQMXUH GH SUR[LPLWp VXIIL
recours institutianels.

Surla base de cette ACM, on peut procéder a une analyse typologique qui fait émerger
cing classes.

La 1°® classeest conséquente (3320

,O V-DJLW G:-LQMXUHYV OH SOXV VRXYHQW j UpSpWLWLRC
O :-LPPHXE O hHh db ekdoie DAk Ddds gRorts en commun.

/IH FDGUH GH YLH HVW SOXV VRXYHQW TX-HQ PR\HQQH
grandes villes de province, avec une certaine surreprésentation de la résidercd.en ZUS
enquétés de cette classe sarg pbmbreux que la moyenne des injuriés a considérer que leur
qua WLHU HVW OH WKpkWUH GH GpVRUGUHV ,0V VRQW | OD
menaceés par la délingoa.

2Q \ WURXYH WRXWHY VRUWHYV G-DF\WbD lavis,¥sHRArEQ H V X |
professions intellectuelles et libérales, des intermédiaires, des employés, des ouvriers.

Le renvoi a la police y est inexistant.

,O V-DIJLW G-XQ Lpafdie6®PWXBE VBRQWLHH[SRVpPV; WRXWHYV

demeure sasuite.

La 2’ classeest beaucoup plus petite (1269

,O V-DIJLW G-LQMXUHV j UpSpWLWLRQ KRUV GX TXDUWL
TX-HQ PR\HQQH DX FRXUV GH OD QXLW

(OOHV Q-HQWUDVQHQW MDPDLV GH UHQYRL

Massivement, les victimes sde$ scolaires et des étudiants, habitants de grandes villes,
plutdt de la facade Est du pays, sans probléme de cadre de vie.

Disons que se retrouvent ici ggme3 XL RQW IDLW O-REMHW G:-LQMXUHYV
scolaire ou étudiante, et qU@H PPHQW Q- -RQW RSpUp DXFXQ UHQYRL

92| es deuxiersde tous les injuriés habitantZtiS se trouvent dans cette classe, mais ils ne représentent cependant
gue les deux cingamesdu groupe.
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La 3 classeest encore plus minusculaire (3024
On comprend tout de suite pourqueile réunit la toute petite minorité des injuriés qui
RQW GpSRVp SODLQWH HW V-HQ |pO L Eduthiée) Y&t pa@ e RW@sW D XV
doléaces a la police municipale et/ou a des élus. Bref, ils ont réagi vigoureusement.
Il est vrai que les injures subies leur ont causé;idisdas dommages psychologiques.
2Q UHPDUTXHUD DYHF L QWprhby#ng, Xlks 8102 &t&/ prafRrEes kh QUiv, plux - H
VRXYHQW DXVVL SDU WpOpSKRPH /ODXWHXW BVINIPRQBYX GH
Des caractéristiques de ces injuriés, on ne saitapdshosesauf que les femmes au
foyer et les membrds familles monoparentales y sont surreprésentés.

En résumé, on pourrait parlertdgcelements sérieux déclenchant un renvoi vigoureux

La 4° classe (15,65%) concerne aussi des injures de voisinage, ayant entrainé plus de
séquelles psychologiques quentyenne, mais cette fois plutét de jour, dans la rue ou
O-LPPHXEOH Re KDELWH OD YLFWLPH

Ces injuriés sont massivement retraités, agés de plus de cinquante ans.

,OV VH WRXUQHQW SOXV VRXYHQW TX-HQ PR\HQQH YH
opére aucun autre renvoi.

& - H &g/ él@las victimes qui caractérise finalement au mieux ce groupe.

Avec la derniére classe, nous revenons a des effectifs importants 34820 - HQVHPEO|
des mjuriés).

&HWWH IRLV O-LQFLGHQW, plustidans up CodtExte ptdlddsion@eX Y RL VI

Les victimes sont des actifs de tous statuts (surreprésentation des artisans et commercants,
des cadres, professions intellectuelles et libérales, des intermédiaires, employés et ouvriers), ave
une surreprésentati des 30 a 49 ans et des revenus moyens ou confortables, une
surreprésedion des propriétaires de leur logement et des enquétés vivant dans des maisons
plutét que des appanents.

Leur cadredevie TXL Q-HVW SDV HQ F D XNeHeu®ExBude/audud sWuciF WL P D\
petites villes et zones rurales y sont surrepréseiméaséme, leurs préoccupations vont a la
pauYUHWp RX DX FK{PDJH YRLUH j G:DXWUHV SUREOQgPHV VR

6-LOV Q-RSqQUHQW DXFX®HUB KR YRLE © HH YWD M QWPDGWR®- L QF

Bref, nous sommes en présence de victimations insignifiantes dangonovoacied

93 Ainsi que la fagade Ouest et le quart Mstd
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Figure15 SURILOV GH YL FWehdquétas2@5P@a4t2Q0BR007cumulées

Il est difficilede pratiquer sérieusement une mise en typologie sur un événement aussi
e@QHVFHQW TX-XQH LQMXUH TXL QH SDUWLFLSH SUHVTXH
TXDQG RQ OD VpSDUH GHV PHQDFHV HW SOXV Jpe@QpUDOHP
outre un événement ou les recours institutionnels se situent, sauf cas exceptioremegnpratiqu

hors du paysage.

4°) Les vols violents

Le méme protocol@aveamutatis mutadds mémes variables (36 variables, 123 modalités
et 339 individusjesW PLV HQ £XYUH SRXU FH TXL FRQFHUQH OHV YR

Un 1* facteur GH O -$ & 06 de la variance) oppose le-nemvoi au dépbt de pige.

'“XQ F{Wp RXWUH O-DEVHQFH GH UHQYRL j OD SROLFH
O-D[H GHVWHDQQBZOMHWY VLPSOHV WHQWDWLYHV O-DEVHQI
TXDOLWp G-pWXGLDQW GH OD YIVRWL MK BHO LIHDXWGT B XHNDUOHV K

'H O-DXWUH RXWUH OH GpS{W GH SODLQW ttilg, &®&XW SXQ
trouve des variables telles que dommages matériels faibles, mais dommages psychologiques

importants et valeur sentimentale attachée aux objets dérobés, soustraction de cartes de crédit et
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de papiers, aussi le fait que lanvecsoit une femmeEILQ XQ GHJUp pOHYp G-LQVpF
de la délinquance.

Un 2° facteur (4,12%) organise une opposition entre des victihesirgeoise» et
G - D Xqpoputaves.

&ERQWULEXHQW G- XQ F{Wp j O-LQHUWLH GX «badrsH XU O -LC
professions intellectuelles supérierioes sa qualité de propriétaire, les revenus éleveés, le fort
captal scolaire, le fait de ne pas habiter une ZUS.

'H O-DXWUH F{Wp RQ WURXYH GHV YLFWLPHV TXL VR(
locdaaLUHV DYHF GH IDLEOHV UHYHQXV PDLV DXVVL OH FD\
des gifles.

Figure 16 Vols violents, ACM, plan des deux premiers facteurs et projection des classes
de la typologie ; enquétes20052006et 20062007cumulées

Sur ce graphique sont présentes les variables dui éspéiquosnitiBotion de ces deux axes.

Sur la base de cette ACM, on peut procéder a une analyse typologique qui fait émerger
cing classes.

La 1°® classeregroupe leinquiéme (19,4%) des victimes de vols violents.
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,O QH V:-DJLW SDV G:-XQ YRO j O-DUUDFKp PlesV WRXYV
domPDJHVY PDWpULHOV LPSRUWDQWY \ VRQW WUqV UpSDC
freqquemment de aeriel électnoique LOV V.-DFFRPSDJQHQW IUpTXHPPI
sentimentale et en outre de menacesf|ek g

'X FRXS WRXV OHV PHPEUHV GH FHWWH FODVVH GpSRVI
eux jugent ensuite que cette démarche a été&4inOtileobserverguand méme que le taux
G-pOXFLGDWLRQ HVW GHX[ IRLVY PRLQV UDUH TX:j O-DFFRXW

Trés fréquemment, ces victimes habitent en ZUS.

Plus que proportionnellement, ce sont des hommes, des €léves ou étudiants, des ouvriers
ou des chémeurs, des jesnes

Enrésunp LO V-DJLW Gséfi€use aenhlnkilluLuirbBidéddeQiidgouche sur une
plainte.

La 2’ classeest un peu moins nombreuse (12675

/-LQFLGH QW sHas\WorvhpalddsHngteriels sont moins importants que la paoyenne
les blessuredes ITT, les répercussions psychologiques sont plus fréguentes. Ces agressions
diurnes ont toujours été commises avec arme.

Cette fois les victimes sont massivement des fenmiussde 50 ans et retraités sont
sureprésentés dans cette classe, lesBla¢ GriRneyaldrhent.

30XV VRXYHQW TX-HQ PR\HQQH FHV YROpV KDELWHQW (

Le dépbt de plainte est systématigadin punitive2 et on le juge utile. Il se double, plus
IUpTXHPPHQW TX:j O-DFFRX\W&rynidip@leXQ UHFRXUV j OD SRO

(Q EUHI QRXV VRPPHV LFL dér@uses govitte @dsHenBndd dgeesV VLR QV

Une3 classeavoisine le quart des victimes de vols violents {22,42

&HWWH IRLVY LO V:-DJLW GH YROV j O-DUUID PpEpuNHQ UpJl
auteur inconnu. Souvent des cartes ou des papiers ont ainsi été perdus.

7URLV IRLV VXU TXDWUH OHV YLFWLPHV VRQW GHV IHP|
HQWUH HW DQV HW EpQpILFLHQW G- XQintdhettellésD SLW D (
Supgrieures, mais aussi intermédiaires et employés sont surreprésentés et méme le petit groupe
G-LPPLJUpV @Ggwebwne.JLQH PD

94||s désiraient surtout obtenir un remboursement, retrolReEMHW YROp DFFHVVRLUHPHQW IDLU!
9 Surreprésentation des 15 a 24 ans.
%0DLY OH YRO GH FDUWHYVY RX GH SDSLHUV \ HVW SOXV UpSDQGX TX:j O-
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(Q UpvXPp FHWWH FODVVH LOOXVWUH OH FDV GH YRO

paisienne.

La4® class est de taille équivalente (2448

,O V-DJLW FHWWH IRLY GH YROV j UpSpWLWLRQ VDQV U
GHV YROV j O-DUUDFKp PDLV GHVY PHQDFHYV OHV DFFRPSDJC

lls prennent place plus que prdmomellement dans des meétropoles ou des villes
moyennes de provirice

Les victimes sont jeurfest vivent souvent seules.

Elles ne se tournent pas vers la police, parce que cette démarche leur parait inutile et que
les faits leur semblent peu graves. @&ra cependant que ceux qui expliquent leur inertie par la
SHXU GH UHSUpVDLOOHYV VRQW GHX[ IFRHV >XSHO XWRQREHXW XP |
relation avec la présence de menaces une fois sur deux.

Voici donc des vols violents contre jdegurbains qui ne saisissent pas la police.

Enfin, la5°® et derniéreclasse(18,58%) rassemble des événements peu graves, le plus
souvent de simples tentatives, en tous cas sans violence, ni répercussions psychologiques ou
valeur sentinmgale.

Les victines 2 plus que proportionnellement propriétaires de leurs logements, vivant dans
des maisons, en milieu rural ou de petite ville, souventojedeeshommes trois fois sur
quatre 2HVWLPHQW OHXU FDGUH GH YLH FRQIRUWDEOH HW QH

,OV Q-RSqQUHQW DXFXQ UHQYRL HQ UDLVRQ GX PDQTXH C

Bref, cette classe est celle des vols seuldmechés

97 Surreprésentation de la facade Ouest et dudsbrd

%8| es 2024 ans y sont deux fois pl8dJpVHQWY TXH SDUPL O-HQVHPEOH GHV YLFWLPHYV
% OV QH UHSUpVHQWHQW TXH OH GL[LqPH GH OD FODVVH PDLV SOXV Gl
rassemblés.

100]es15 DQV \ VRQW GHXJ[ IRLV SO X Yhbig Bd3 Eittires[ddwid agDb Wdkehc® - HQ V H
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Figure 17 Profils de victimes de vols violents enquétes20052006et 20062007cumulées

En fin de compte, cette analyse typologique fait émerger des profils tres différenciés de
vols violents:

- RXWUH XQ SHWLW FLQTXLgqPH G:-LQFLGHQWV PLQHXU
(class®);

- GDQV XQ TXDUW GHV FDV GH\emites@V rdgiah- matisienE Kp FR
(class8);

- un autre cinquieme des vols sérieux suivis de plainteeerurbain défavorigélassé)
et un sixieme de volsaEgnent sérieux contre des femmes agées (classe 2);

- finalement un quart de vols a répétitiontdsont victimes des jeunes urbains qui
Q-RSqQUHQW SDV GH UHQYRL FODVVH
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LES VOLS PERSONNELS
SANS VIOLENCE

Les vols personnels sans violence constituent la derniére catégorie de victimations
conFHUQDQW SHUVRQQHOOHPH@&Mage-HQTXrWp HW QRQ SDV W

| - LES TAUX DE VOLS PERSONNELS SANS VIOLENCE

Tableau 75 Vols personnels sans violence
prévalences, multivictimations, incidences, CVS.

20052006 20062007
prévalence (%)| 3,44 [3,1-8,71] | 3,33 [3,06,60]
multvictirgion 1,36 1,29
incidence (%) | 4,68 [4,35,05]| 4,30 [3,96},65]
SourceCESDIP, INSEE ChampFrance métropoéta

Respectivement, 3,44 % (599 individus) e?3386 individus) des enquétés ont déclaré
avoir été victimes au moilsQH IRLYV G- XQ YRO SHUZXXRRRQ@6eCen@M&®V YLRO
2007 Avec des multivictimations moyennes de 1,36 et 1,’9Q REWLHQW GHV WDX[ G
4,68% et 4,300.

6L O-RQ UHJDUGH OD VpULH GHV SUpY DtorHd@poHiMesGHY HQ

en France, ces niveaux sont les plus bas jamais enregistrés.

101 | a multivictimation a été calculée comme d'habitude avec une tron&atdle §ans cette troncature, on
obtiendrait des valeurs de 1,54 en 2007 et 1,40 en 2008.
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Tableau76. Vols personnels sans violence
prévalences, multivictimations, incidences, 1984007

Prévalence Multivictimation Incidence
CESDIP19841985 5,43 1,57 8,55
EPCVM19941995 6,90 1,30 8,96
EPCVM19951996 5,38 1,28 6,89
EPCVM19961997 4,82 1,29 6,21
EPCVM19971998 4,31 1,15 4,97
EPCVM19981999 4,69 1,27 5,96
EPCVM 1992000 4,72 1,25 5,91
EPCVM20062001 5,24 1,35 7,07
EPCVM2001-2002 5,66 1,33 7,51
EPCVM20022003 5,10 1,29 6,57
EPCVM20032004 4,43 1,34 5,95
EPCVM20042005 4,01 1,25 5,01
CVS20052006 3,44 1,36 4,68
CVS20062007 3,33 1,29 4,30
SourceCESDIP, INSEE ChampFrance métropoéta

En fait, bs résultats des deux derniéres enquétes prolongent un mouvement entamé au tout
début du XXt siecle.

Les enquétes régionales et locales dispoffidgples X8) donnent a voir des prévales
qui sont toujours supérieures a celles des enquétes naBddeE DEOHPHQW SDUFH TX.
realVpHY HQ PLOLHX XUEDLQ RX WUqV XUEDLQ &HFL GLW O
pas fondamentalement celle de la courbe nationale, méme si la chute des dernieres années y e

moins précoce.

Figure 18 Vols personnels sans violence, prévalences, diverses enquétes (208%)

SourceCESDIP, INSEE, IAUIME. Champvariable selon les enquétes
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[l - LES CIRCONSTANCES DESVOLS PERSONNELS SANSVIOLENCE

Dans chaune des deux enquétes, quatre vols sur cinqg (82,31 et 82,81%) ont été

effectvement consommés.
Le tableau/7 indique la nature des objets volés. Dans chaque enquéte, ce sont a peu prés

les mémes (argent, téléphones portables, sacs, cartes bancaité¥, papie GHQW LW p «

apparasent le plus fréequemment.

Tableau 77. Vols personnels sans violence VRUWHY G-REMHWY YROpV

20052006 20062007

argent liquide 32,34 22,77
cheques, carte bancaire 22,53 15,86
clés 6,44 5,92
SDSLHU G-LGHQWLWp FDUWH JULVH 20,29 18,56
vétements 4,08 7,31
bijoux 4,02 2,66
téléphone portable 25,85 28,24
ordinateur portable, assistant personnel 1,00 1,51
baladeur 6,10 5,14
appareiphoto, camascope 1,69 3,21
sac, bagage, porte feuille, porte monnaie (objet et non le con 22,84 18,36
autres 29,91 28,57
SourcdNSEE. ChampFrance métropnéta

Les enquétés pouvaient déclarer plusieurs objets volés en méme temps.

Plus imttendu parmi ceux qui ont été effectivement volés, la valeur sentimentale des
objets dérobés est déclaiégortanteu assez importaatgpeu pres deux fois sur cing
(respectiement 45,844 et 39,7P20), la valeur médiane des biens volés se situdht/a 20X U
O-HQVHPEOH GHV GHX[ HQTXrWHYV

La quastotalité des victimations ont eu lieu en France européenne et un tiers dans le
quartier méme ou habite la victitableaw§).

Deux fois sur cing, ces vols se sont déroulés dans la rue, le parc ou spaeeipbli,
un petit quart des fois sur le lieu de travail, une fois sur six dans un logement ou les parties
comPXQHV G- XQ LPPHXEOH XQH IRLV VXU GL[ GDQV GHV WUD

Quatre fois sur cing, ces vols ont été perpétrés en semaine etaldgauwrg).
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Tableau 78 Vols personnels sans violence, localisation, CVS

20052006 20062007
Francemétropolitaine 95,71 96,84
JUDQFH-BerRXWUH 0,45 0,00
étranger 3,84 3,16
ORJHPHQW RX SDUWLHV FR 14,20 14,49
lieu de travail 22,99 25,69
transport en commun 10,76 8,93
rue, parc, autre lieu public 39,51 39,43
ailleurs 12,54 11,47
quartier 31,20 32,24
jour de semaine 78,49 76,02
weekend 19,71 21,62
jour 77,70 72,08
nuit 20,01 24,46
SourceCESDIP, INSEE ChampFrance métropnéta

8QH IRLVY VXU WURLY OH YRO V-HVW SUR G,luwe feiQ O-DEV
sur quatre au conttdH LO V:-HVW DJL G%Xd@s ¥aR én 20aBD6 &Y 24)7eh en
2006 'DQV OHV DXWUHV FDV VRLW O:-REM BEoYsqtwedd W | F{W
FL QH V-HVW UHQGXH FRP SY\eHnepEutdand Qonner aucthé/indtion
sur les circonstanees

[Il - LES RENVOIS

1°) Les renvas a la police et a la gendarmerie

Tableau79 Vols personnelssans violence ; renvoi (%) (1982007)

CESDIP EPCVM ‘ CVS
1984 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
1985 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Tousrenvois 67,62 54,55| 53,43 | 53,29| 42,77| 48,87 | 53,13 55,01| 54,91 | 56,20 | 58,74 | 58,84 48,85| 48,62
Plaintet main cour. 57,82 | 56,94 | 46,80| 46,80
Plainteseule 40,14 | 41,83| 39,08| 37,79
SourceCESDOP, INSEE ChampFrance métropolitaine

/IHV GRQQpHVY GH O-HQTXrWH &(6',3 FRUUHVSRQGHQW SO Xe&/da¥ nBekptHBPCYNRL TX:-j OD SOD

Les taux de renvoi observés dans les (B/8604 ; 48,62%) sont les plus bas jamais

enregistrés pour ce type de victimation dans des enquétes nationales. Ills rompent avec la reprise

102Des multiréponses sont parfois possibles.
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observée entre 1999 et 2005. Il est vrai que ladiomelst assez restrictivelle demande si
O - R Qrevid Havis\in commissariat ou une brigagdePHWWD QW OHV FDV Re OH UH
XQ DSSHO WpOpSKRQLTXH RX DX VLIQDOHPHQW j XQ IRQFW
danslaru¢e /D FKXWH HVW PRLQV LPSRUWDOQWildeylain®.-RQ VH ERL
Plus de deux fois sur trois (71,20 e¥®A4ces renvois bénéficient a la polaapendant
dans la seconde CVS, la part de la gendarmerie a augmenté sensiblement (296)241e86,63
personne dans la premiere CVS et deux dans la sgisentavoir déclaré leur victimation a la
fois dans un commissariat et dans une brigade.
Le taux de renvoi des simples tentatives est trés faible, mais il double de la premiére a la
deuxieme CVS (10,75 et 20#)8

Tableau80 Vols personnels sans violencemotifs de nonrenvoi a la police
ou a la gendarmerie ou de dépét de plainte (%), CVS

Motifgde nerenvdi 20052006 20062007
pas grave 35,53 28,81
pas le temp 4,06 3,49
pas penst 6,64 2,07
pas utile 33,14 45,49
peur des représaill 2,60 0,43
ne pas avoir affaire a la police/jus 2,11 2,03
autre 15,92 17,67

Motifde plairite
identification des auteurs, le faire p 17,16 21,99
retrouver les objets vol 24,11 20,28
éviter la récidiv 11,49 3,70
obtenir un rembourseme 29,07 34,72
il faut le faire 18,16 19,31
SourcdNSEE. damp France métropolitaine

* La question n'est posée quiamvagants et ils doivent choisir une.seule réponse
** | a question n'est posée qu'auxsptpigpaenvent donner celitsiéaissponsele tableau
ne retient gekedndiquée corpnirecipate
Les motifs de plainte sont dominés par des raisons utilitasistsr un rembousient
et (de maniere plus illusoire) retrouver bgtodérobés. Les finalités cividuiaut le fajreu
pénaleséyiter la récidroire identifier les auteans globalement moins de sueeeQuant aux
motifs de nonUHQYRL LOV VH SDUWDJHQW SULQFLSDOHRHQW FF

103|] existe toutefois une quest@vexous signalé ce vol (ou téntarapris par courrier ou téléphomiehmaisies
GpFODUDWLRQ@\Va polide Dativhdle, Qa-dgendarmerie ou a?|&lqgsdkactaignification est gatée par
O-DGMRQFWLRQ GH OD SUpIHFWXUH TXL Q-D ULHQ j IPoleUdP®Fre RXWUH °
sont pas ensuite interrogés sur les autres questions de renvoi.

104Encore que dans la deuxieme CVS, la fina@éd Q W L diégddde @g&rembiit X Ebuhait de retrouver les objets

volés.
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TXH OH MHX Q- -HQ Y pasgraDpds @ BenipK pab @adsqud e croient pas en
O-XWLOLWche@ds @ GpPD

8QH VpULH GH TXHVWLRQV UHODWLYHV j O-DFFXHLO GHV
pWp SR ¥nseblg dés:renvoyants et les chiffres sont assez flateuBRDWLqQUH G:-DFF.
conseils et de prise de déglaiort 8% ont déclaré que leur démardheHVW WlbgV ELHQ
plutbt biei3,20% et 67,206 sont satisfaits des délaiDdw W8H, P/ et 87,336 du temps et
GH O-pFRXWH TXL O;HBX4B/d0e=080,280Nps EoRditiRnd @g donfidentialité des
échages. Parmi ceux qui ont demandé des conseils, sept sur dix ont été satisfaits de la réponse
regue.

&RPPH @GQudé®EQH WDEOHDX Q-HVW SOXV WRXW j IDLW OH
de la démarchee taux de satisfaction tombe alors autour de la moitié (53,83 &&)42S57
plaignantstébleal8l).

Tableau 81 Vols personnelssans violence utilité du dép6ét de plainte (%), CVS

20052006 | 20062007
tres utile 10,83 10,63
plutét utile 43,00 31,94
plutdt inutile 18,71 29,26
totalement inutile 26,79 27,43
ne sait pas 0,67 0,74
SourcdNSEE. ChampFranceétropolitaine

, O
leur ddmarchet@bleal?).

Tableau82 Vols personnels sans violence VXLWHY GH O-DIIDLUH

IDXW GLUH TXH OHV SODLJQDQWY Q-RQW JpQpUDOHF

20052006 20062007
plus eu de nwelles 65,84 73,04
informé du clssement sans suite 11,00 8,18
enquéte en cours 6,71 6,48
enquéte terminée 15,23 11,93
ne sait pas 1,22 0,37
SourcdNSEE. ChampFrance métropolitaine

4XDQW | O-pOXFHLGW WIHRXY HLOQOHMHQGDQV OHU - B D& X p¥WHH S
HOOH SHUPLV O-LGHQWLILF DP)Wds&QuGenq@tdR YuiDat XégdnHuxque/ D X \

105GORGEON, 1994.
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O-HQTXrWH pwWwWDLW HQ FRXUV RX WHUPLQpH 6datibnFHWWH
respetivement de 12,64 et 6 %9(ce qui correspond a 4,94 et246H O-HQVHPEOH GHV

de vols personnels sans violence).

2°) Comparaison avec les statistiques policieres

Tableau83 Vols personnels sans violee (incidence, incidence apparente,
données policéres, en milliers) 1982007

Estimés Estimés G-LQFL( Statistiques Statistiques
G-LQFLGH apparente policieres policiéres réduites

CESDIP 19841985 3895 [3H5934 196] 2633 [24302837] 1564
19851986 1452
19861987 1327
19871988 1277
19881989 1298
19891990 1394
19901991 1460
19911992 1510
19921993 1544
19931994 1561
19941995 4150 [37574543] 2264 [20502478] 1511
1951996 3213 [29673459] 1717 [15851 848] 1434
19961997 2920 [268033 160] 1556 [14281 684] 1412
19971998 2360 [21482571] 1009 [9191 100] 1445
19981999 2831 [25913070] 1383 [12661 500] 1500
EPCVM 19992000 2791 [25563032] 1483 [13551611] 1565
200062001 3355 [30863623] 1845 [6981 993] 1658
20012002 3588 [33183859] 1970 [18222 119] 1715
20022003 3126 [28833370] 1757 [16201 894] 1748

20032004 2 923 [2 758 086] 1173 [11071 239] 1756 1514

20042005 2480 [233%2630] 1038 [9751 100] 1734 1514

cVs 20052006 2327 [21432510] 909 [83981] 1702 1329

20062007 2146 [19732319] 811 [74877] 1618 1264

SourceCESDIP, INSEEministére detérieur ChampFrance métropolitaine

La possible surestimation de la plainte jusqu'a-teraitreEPCVM entraine un risque
de surestimation de l'incidence apparente jusqu'e2@B2Mais, dans cette hypothése, le
probleme réveélé par la comgison avec la staiigte policiere (y compris pour les deu§ est
encore plus difficile a interpréter. Cette fois, dans les exercices les plus récents, les données
policieres dépassent de plus en plus lincidence apparente, comme si police ategendarme

décomptaient plus de prosgsbaux que les victimes n'‘ont déposé degdali
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Cet étonnant résultat pelus'expliquer par uartefaairéé par l'instabilité du protocole
d'enquét® Nous prenons en compte, dans les données policieres, les casnhoaadgu
domicile, les vols domiciliaires et les vols derdeles (motorisés) parce que les neuf premiéeres
EPCVM ne les citaient pas explicitemeneux qui en étaient victimes ne pouvaient les
MaWLRQQHU TX-HQ OHV LQFO XDED \Wevandhe) depbibl 'O H VXU
EPCVM un module du questionnaire est explicitement consacré a ces cas de figure, de sorte que
le champ des volsngennels s'est restreint dans les enquétes. Cette hypothése peut étre testée en
retirant les cambriolagé&ors du domicile, les vols domiciliaires et ceux deodesxde la
statistique policiere a partir de I'enquéte 2003 ¢f.la derniére colonne dablealB3. Cette
correction réduit I'exces des données policieres par rapport a l'incidence, appasemnte
I'annule pas complétement, méme si lI'on considere la borne supérieure de la fourchette des
estimés d'incidee apparente. L'écart est moindre, mais il n'a pas entierement disparu. Il
V-H[SOLTXH SDU XQH HVWLPDW L RQlatte. Xl Vie fatit \pa¥ ehL.cbwllwry H G X
nécessament que le comportement de plainte a fléchi & partir de ce moment, mais les questions
de renvoi deviennent dans les quatre dernieres enquétes plus précises et pluscelétaillées
amene a gposer que leugstionnement plus sommaire des enquétes antérieures conduisait a
surestimer la plainte.

3°) Les autres renvois

6L XQH SHWLWH PRLWLp GHV YROpV V- -HVWbEeG/OHVVpPpH |
supra le nombre de ceux qui se sont tournésuveasitre interlageur 2 que ce soit en plus ou
a la place de ce renvdiest aussi élevéalfleau84). Dans la plupart des cas, on ne sait
malheureusement pas quel est cet autreoénterdr, les hypotheses qui ont été détaillées ne
portant que sur quelgs catégories tres minoritaires desquelles se détachent, quoique

modestement, les recours dol&ce municipale ou a un élu.

Tableau84 Vols personnels sans violences
autres renvois (% sur la totalité des volés), CVS

20052006 20062007
police municipale 3,50 1,83
élu 5,22 3,05
propriétaire / bailleur 0,72 1,11
organisme de transport 0,00 0,85
autre interlocuteur 42,54 47,97
SourcdNSEE. ChampFrance métropolitaine
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2Q V.-DWWHQG j WURXY#idur ld Qé¢lArativrHdeGshistreT Xeld Suites RtQe
MXIJHPHQW SRUWp VXU O-DVVXUDQFH« HOOHV VRQW DEVH
moins que les modules consacrés aux victimations de ménage incluent des questions sur le
reFRXUV j O-DVVIXWDH K H&EARRpUHQFH HVW G-DXWDQW SOX
O-LPSRUWDQ&WLERV NFIROP GpFODUDWLRQ GhivmgheVWUH C

SUpFpGHPPHQW LO Q«atlived/ingioutelpsmdn XMistingtes@ahstsbleaud4
soient tout bonnement les assureurs.

IV - LES CARACTERISTIQUES DES VOLES

Tableau 85 Vols personnels sans violencerépartition par sexe (%), CVS

20052006 20062007
Victimes de vols persanels | Echantillon | Victimes de vols persanels | Echantillon
hommes 48,23 48,15 49,07 47,99
femmes 51,77 51,85 50,93 52,01
SourcdNSEE. ChampFrance métropolitaine

La répartition par sexe des votabl¢alB5 QH V- -pORLJQHGHX U H QG/HH AFEH@HD
O-pFKDQWLOORQ

Tableau 86 Vols personnels sans violencerépartition par age (%), CVS

20052006 20062007
Victimes de vols pesonnels | Echantiflon | Victimes de vols pesonnels | Echantiflon
1519ans 19,85 8,02 27,00 8,69
20-24ans 14,10 7,51 14,37 6,96
2529ans 11,89 6,87 7,75 6,73
3049ans 24,60 34,31 28,12 34,28
50-64ans 18,06 23,21 14,04 23,42
65anset + 11,50 20,07 8,73 19,92
SourcdNSEE. ChampFrance nepinlitaine

Globalementcette victimation touche surtout les plus jeunbedud6), les moins de
30 ans dans la premiére CVS, les moins de 25 ans dans la deuxieme.
Le risque de vol croit avec le niveau de dipldme atiblat(87), ce qui est partiellement
un artefactde:lk JH GDQV OD PHVXUH Re OH FD8& bW DO VFRODLUH D

106 ROBERT, et a].2003,2010
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Tableau87. Vols personnels sans violencedernier diplome obtenu (%), CVS

20052006 20062007
Victimes de vols Echantillon | Victimes de vols pesonnels | Echantillon
primaire 18,80 29,73 16,54 28,95
college 39,85 37,63 39,40 37,57
lycée 17,10 11,44 15,86 11,47
études supéries 24,26 21,19 28,21 22,02

SourcdNSEE.

La trés forte surrepréseitat des étudiants et la soeprésentation corrélative des

ChampFrance neginlitaine

retraitéstéblea88) confirment la liaison entre cette victimation etagse.

Tableau 88 Vols personnels sans violencerépartition par PCS (%), CVS

20052006 20062007
Victimes de , ) Victimes de , )
Echantillon Echantillon
vols persamnels vols persanels

agriculteurs 2,22 1,30 1,30 1,09
artins, commercantsF K H | VepBseH Q 3,39 3,82 5,76 3,49
cadres et presions intellectuelles 6,94 6,91 7,29 6,67
professions interédiaires 13,14 11,96 12,76 12,35
employés 13,39 15,65 10,93 15,41
ouvriers 9,26 11,41 7,25 11,16
chémeurs 512 5,69 5,75 5,31
retraités 16,94 28,34 13,91 28,66
hommes/femmes au foyer 2,26 3,98 2,90 4,05
étudiants 26,00 9,78 31,78 10,55
autres inactifs 1,36 1,15 0,38 1,26
SourcdNSEE.

Toutefois, leableaB9introduit une autre dimension que la jeundssevolés sont aussi

surreprésensédans le quartile le plus riclig (4

ChampFrance nggiolitaine

Tableau 89 Vols personnels sans violencerépartition par quartiles de revenus (%), CVS

20052006 20062007
Victimes de vols | ) Victimes de vols , )
Echantillon Echantillon
persanels personnels
ler quartile 25,85 24,28 19,47 24,51
2e quartile 21,71 24,98 24,98 26,84
3 quartile 20,26 25,50 24,16 23,33
4e quartile 32,17 25,23 31,39 25,33
SourcdNISEE.
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Les volés sont encore surreprésatdaas les familles monoparentales et les couples avec

enfants t@bleaw), ce qui traduit peétre seulement la présence de jeunes dans ces types de

ménages.

Tableau 90 Vols personnels sans violencetype de ménages (%), CVS

20052006 20062007
Victimes de vols | . ) Victimes de vols | )
Echantillon Echantillon
personnels personnels
personne seule 17,30 16,30 15,78 18,43
famille monoparg¢ale 9,50 6,60 9,82 7,42
couple sansi@ant 22,82 30,04 17,72 28,73
couple avecngant 45,20 43,54 51,90 40,92
autres 5,18 3,52 4,79 4,50
SourcdNSEE. ChampFrance nepilitaine

6HXOV OHV HQTXrWpV KDELWDQW GHV TXDUWLHUV XUED

victimation {ableal®1).

Tableau91 Vols personnels sans violence
répartition selon le type de voisinage (%), CVS

20052006 20062007
Victimes de vols personnels| Echantiflon | Victimes de vols pesonnels Echantillon
maisons dispgées 17,25 17,58 14,90 17,13
maisons ltissement 39,75 47,77 45,45 47,45
immeubles villes 26,84 20,06 25,09 20,00
immeubles cités 9,56 9,40 8,98 9,60
habitat mixte 6,60 5,18 5,59 5,83
SourcdNSEE. ChampFrance naplitaine

Ce sont égalemergux qui habitent eurémes en appartemeritshlead?) qui sont le

plus eposés au vol.

Tableau92 Vols personnels sans violence
répartition selon le type de logement (%), CVS

20052006 20062007
Victimes de vols Echantillon Victimes de vols Echantillon
maisons 58,76 66,22 62,55 65,93
appartements 41,09 33,54 37,29 33,84
DXWUHV W\& 0,15 0,24 0,16 0,23
SourcdNSEE. ChampFrance ngilitaine
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V - COMPARAISON DES VOLES SELON LES ZONES

Les voléstgbleal®3 QH VRQW FODLUHPHQ WeWVahtd] HBahmeri WpV T
Paris 2 pour les autres grandes villes, la surreprésentation est attestéeetainseldTpiS pas

dans la deuxiemeéen revache, ils ne le sont pas particulierement dans les zbaeesl

sensibles.
Tableau 93 Vols personnels sans violencezones régionales,
tailles des unités urbaines et ZUS (%), CVS
20052006 20062007
Victimes des vols | ] Victimes des j ]
Echantillon Echantillon
personnels vols persmnels
lle-deFrancé 24,53 18,11 26,00 18,42
Nord-ouest 15,17 19,38 16,82 19,04
Nord-est 22,60 24,17 21,20 23,60
Sudest 22,69 24,09 23,82 24,44
Sudouest 15,01 14,25 12,16 14,50
communeurale 19,91 25,97 20,68 25,45
UU < 20000 hab. 11,94 17,12 15,08 17,71
UU 200006100000 tah 10,47 12,89 11,88 12,60
UU > 100000 hab. 36,07 28,55 29,19 28,24
UU de Paris 21,62 15,47 23,18 16,00
ZUS 6,35 6,22 4,62 6,26
SourcdNSEE. ChampFrance negiolitaine

* Ces zones ont été construites en référence au découpage des :itdicatenrka tédgpihomgsenne, 02 pour le
Nordouest03 pour le Nearst, 04 pour le Sud est et enfin le B6¢poeste

VI - PROFILS DE VOLES ET DE VOLS

3RXU WHQWHU G-DOOHU SOXV ORLQ LO IDXW SDVVHU |
procéder a une analyse des correspondances multiples ou sont placées en variables actives u
premier ensemble de valégbdérivant le contexte de la victimation

- le pays de naissance, les catégories socioprofessionnelles (croisement situation/pcs), la
]JRQH JpRIJUDSKLTXH LQGLFH WpOpSKRQLTXH OH UHYHQX
logement, la strate, le ¢yple logement, le type de ménage, la variable de différenciation
(logement et revenu), le niveau de dipléme atteint, la résidence en ZUS, le groupe dans la
typologie du@GUH GH YLH HW FHOOH G-LQVpFXULWp O-kJH HW OF
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DLQVL T>meQroBpe g kariables décrivant la victimationéstie:

- le nombre de vols personnels sans violence, le moment de la journée, le lieu, la
localisWLRQ GDQV OH TXDUWLHU RX VXU OH OLHX GH WUDYDL
G - R Bilés IE\dommage matériel (croisement de dommage et de vol tenté ou réalisé), la valeur
VHQWLPHQWDOH pYHQWXHOOHPHQW DWWDFKpH j O-REMHW
les raisons de neenvoi et de plainte, le signalement du vol auire intedcuteur,
O-LGHQWLILFDWLRQ GX RX GHV DXWHXUYV pOXFLGDWLRQ (

Soit 30 variables, 109 modalitésl&slindividus.

Un 1* facteur (5,37% de la variance) oppose la tranquillit¢ de la France profonde a la
précarié des quartiers urbains de relégation.

Decec6ttOfj RQ WURXYH GHV YDULDEOHV FRPPH O-KDELWD
GDQV XQ HQYLURQQHPHQW KRPRJgQH HQ PLOLHX UXUDO
propreWp GH VRQ ORJH PavQl\dars Brbcadfe Prafgsgianr@! indiquant que le cadre
GH YLH HVW SUpVHUYp HW TXH O-RQ Q-HVW YLFWLPH TXH O

'H O-DXWUH F{Wp RQ WURXYH GHV YDULDEOHV FRPPH
G - KD b \Wdpartement, dans un environnement ou dominent les maisons individuelles,

G - K D E L-w&Rrano®, -B,ne ZUS, de juger son quartier mal équipé et envahi de désordres
GH WRXWHV VRUWHYV G - BinduBrtéldd pjé@dipafisbcdrigikX U GH OD G

Le2°facteur(5,04 RSSRVH OHV FDV GH UHQYRL j FHX[ G-DEVW|

2Q V-pWRQQH GH WURXYHU Godoifagps Matéri¢ld faiMesk - B U W R G |
TX-LO HVW TXHVWLRQ GH YROV GH FDUWHVWhnE@ERBAOUHY HW
GH SODLQWH VHUW VXUWRXW j IDLUH RSSRVLWLRQ GplJI
frauduleuse des documents dérobés, les faire refaire. Fort logiquement la plainte est donc estimée
XWLOH PrPH VL FRQWULEXKRMWo BV OLD[P -GEMUPVRMWHL GBHIW L R (
reaOLVWHY FRPPH OH GpVLU GH IDLUH SXQLU O-DXWHXU RX F

'H O-DXWUH F{Wp RQ WURXYH GHV YDULDEOHV TXL Gp
YLFWLPH Q:HQ DbilisetiorDnsfxighHele R O V-DJLW G- XQH WHQWDWLY
jeune (15 DQV pWXGLDQWH /-DEVHQFH GH JUDYLWp GH O:-LQC
SODLGHQW HQ-tddWHXU G-XQ QRQ

115



Figure 19 Vols peasonnels sans violence, ACM, plan des deux premiers facteurs
et projection des classes de la tpfpgie

Sur ce graphique sont présentes les variables (i ésdiquoenitibation de ces deux axes.

Sur la base de cette ACM, on peut procédee analyse typologique qui fait émerger
quatre classes.

La 1°® classeréunit un gros tiers (35,28 des volés.

,O V:-DJLW SOXV TXH SURSRUWLR®Q @esOzidantd Qant &G H VLI
réepetWLRQ SOXV VRXYHQW TX-HQ PHROMQE®H @PWDDY HD RFHQW MDD
SHUSpWUpPpV GH QXLW \ VRQW SOXV IUpTXHQWYV TX-j O-DFFR>

Dans 85 GHVY FDV DXFXQ UHQYRL Q-HVW RSpUp FDU Ol
O-LQWHUYHQWLRQ SROLFLQqUHoQskans) @ teaistd Bsqlisgé Btinel Q  'D C
débouche pas sur un dépét formel de plainte.

/HV YLFWLPHV VRQW WRXWHV VRUWHV G-DFWLIV FDGU
intermédiaires, employés etreers, mais aussi chbmeurs y sont surreprésentés, de méme que les
20 & 50 ans). Plus que proportionnellement, ils habitent la région peerisienne

En somme, une classe de volés qui réagissent faiblement a un vol de modeste importance.

107Une fois sutrois mais cela représente plus de la moitié de toutes les tentatives de vols sans violence.
183DULVLHQV HW )UDQFLOLHQV QH UHSUpVHQWHQW TX-XQ JURV TXDUW
des volés présgnt cette caractéristique.
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La2® classeest moitié moins importante (14%).

,O V-DJLW GH YR O K duRuaRiervdaad-unviritieupraddsionnel ou scolaire, a
répétition deux fois plus souvent que la moyenmeois fois sur quatre, la perte est jugée
importante (et une fois sur deux avec une connotation sentimentale notable) ce qui doit é&tre
rgoprochéde la fréquence des vols de matériel électronique.

Malgré ce relief conséquent des pertes, le renvoi est absent.

Les volés? plus que proportionnellement des homésaent, plus de trois fois sur quatre,
des trés jmes (1519 ans), scolaires ou étudiavitsant dans des couples avec enfants (mais
DXVVL GDQV GHV IDPLOOHV PRQRSDUHQWDOHYV ,OV Q-KDE
que proportianellement, des revenus moyens ou médiocres. lls ne se plaignent pas de leur cadre
devie2 TXL Q WWHW FDXVH SXLVTX-LO QH V-:BRetlewaBdrMraliesK Q Y RC
LFL GHX[ IRLVY SOXV IUpTXHQW TXH GDQV O-HQVHPEOH GHYV

$X WRWDO LO asebvént\sbnséguer@stibie BaD dgsunagui ne portenpas
plainte.

La 3 classeest un peu plus nombreuse (20436

&HWWH IRLV LO V:-DJLW G- XQ YRO XQLTXH FRPPLV DX F
O-HVSDFH SXEOLF VRXYHQW GDQV OH TXDUWLHU Re Up
proportionnement la perte de cartes ou de papiers.

Les victimeg des femmes deux fois sur trdsont retraitées, de plus de 50 ans,italcap
scolaire médiocre, vivant seules ou en couples sans enfants cohabitants. Une minorité plus
FRQVLVWDQWH TXHur@am paRddéd @pddhe® aDfaifeRau quartier environnant,
toutefois une (autr@) minorité plus consistante cumule préoccupation sécuritaire et peur de la
délnquance.

On ignore quelle suite ces victimes donnent au vol.

/ age élalas victimes donne a eettasse sa coloration essentielle.

Enfin la4® classeréunit 29,776 des victimes de vols personnels sans violence.

/IH YRO XQLTXH SDU XQ LQFRQQX Q:-D HQWUDvVQpPp TXH
SsuYHQW DYHF XQH SHUWH G R BMeHE dDty® Qne/fols QU d¥R,@iHa&X U V H
perdu des cartes et/ou des documents.

4XRLTX-LO HQ VRLW WRXV OHV PHPEUHYVY GH FHWWH FOI

de retrouver les objets perdus et/ou de se faire indemiaiseoitié juge la damche utile,

190rPH V-LO QH V-DJLW MDPDLV TXH GH GHVY FDV GH FHWWH FODVVH
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O-DXWUH PR L ¥empntOndtilgy EnRoXtée He FéoQurs a la police municipale est deux fois
SOXV IUpTXHQW®2TX-HQ PR\HQQH

Les caractéristiques des victimes ne ressortent pas tres netiet@menédiaires et
employés y sont surrefgentés ainsi que les 25 a 64 ans et, un peu, les Parisiens, ou encore ceux
qui mettent le chémage au premier plan des problemes de société.

,FL F platéi Eabxctérise la classe.

Figure 20 Profils de victimes de vols prsonnels;
enquétes20052006et 20062007cumulées

Chez les victimes de vols personnels

- lesplaignants GH OD FODVVH ineteRGB ROMH QWHPXgUH FODVVH VI
O-DXWUH VRLHQW WUqV FDUDFWpULVpHYV SDU DLOOHXUYV

- entre les deuyprennent place une classe des jeléss(classe 2) et une de vdgss
(classe 3). Les premiers, en tous cas, ne mobilisent pas la pdlidp M@ -LPSRUWDQFI
dommage LO V:-DJLW SRXU HX[ G-XQH KLVWRLUH HQWUH MHX
réactions.

$X WRWDO FHWWH DQDO\VH PXOWLYDULpH Q-HQULFKL
victimation, peur WUH HQ UDLVRQ GX IDLEOH UHOLHI GH O:-pYgQHPI

110Et représente la moitié des cas ou une victime de vol sans violence fait cette démarche.
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LES CAMBRIOLAGES
ET VOLS DOMICILIAIRE S

Parmi les victimations qui atteignent toatdaage, les CVS interrogent sur

- les cambriolages de la résidence principale,

- les vols domiciliaires, c'astire ceux commis (ou tentés) dans la résidencgpalgnc
VDQV TXH OH PDOIDLWHXU V:\ VRLW LQMblibRgXLW SDU O-XQ

- enfin une catégorie imprécise les vols ou tentatives dans un autre lieu possédé ou loué par
OH PpQDJH UpVLGHQFH VHFRQGDLUH RX DXWUH ,0 SHXW
caravane ou un mofibme possédé ou loué par le agé). Autrement dit, il semble que
O-HQTXrWp VRLW LQYLWp j VLIQDOHU j OD IRLVY OHV FDPEUL

autres lieux que son ménage peugpessu louer.

Pour les CVSl,y a cambriolage dans tous les cas nesies pensarmtroduitdsastemedans
OH ORJHPHQW RX XQH GH VHV GpSHQGDQFHV \ FRPSULV O
fausses clés sont assimilées a des entréeSqti fifnagkonéglige le cas ou le dahabr a
WHQWp GH V.-LQWURGXLUH SDU H[HPSOH HQ IRUoDQW OD
pavenu et a abandonné son projet.

Nous nous attacherons surtout au cambriolage de la résidence principale, le seul pour

lequel on posséde des donrséede long terme.

| - LES TAUX DE CAMBRIOLA GES ET VOLS DOMICILI AIRES
1°) Les cambriolages de la résidence principale

Tableau94 Cambriolages de la résidence principale
prévalence, multivictimation, inagdence, CVS

20052006 20062007
prévalence (%) 3,06 [2,8(73,32] 3,05[2,7%3,31]
multivictistion 1,15 1,12
incidence (%) 3,50 [3,2123,80] 3,42 [3,123,71]

SourceCESDIP, INSEE ChampFrance métropnéta
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premieres EPCVM pour trouver deévalences plus élevées.

3,06 % des enquétés @®052006 (soit 565individus) et 3,086 en 20062007 (soit

542 indivdus) 2 deux prévalences tres semblabld&clarent que leur ménage a été victime au
PRLQV XQH

élevées que les précéde/ H V

, O

IRLV G-XQ FDHPERH RRQL OH LIGSHD OB

WBHA SUPYDOHQ

IDXW UHYHQLU }983198R6T Xu\rbiis & (6, 3

Tableau 95 Cambriolages de la résidence principalgprévalence (%) (1982007)

CESDIP EPCVM CVS
1984 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 200% | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
1985 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007
taux minimum 4,27 303 310| 2,71 | 228 | 2,30 | 2,12 | 2,05| 2,37 | 2,15| 2,06 | 1,96 | 2,80 | 2,79
taw esimé 4,66 350 | 357 | 316 | 2,71 | 2,72 | 253 | 2,45 | 2,79 | 254 | 2,31 | 2,21 | 3,06 | 3,05
taux maximum 5,05 397 | 404 | 361 | 3,14| 3,14| 294 | 285 | 3,21 | 293 | 256 | 2,46 | 3,32 | 3,31
SourceCESDIP, INSEE

ChampFrance métitpine

2Q VH GHPDQGH FHSHQGDQWWHL Kp b $WH 10 FVQ VWD SLO L
neuf premieres EPCVM demandaie shgementit été cambriolé. Dans les deurigies,

I'enquéteur sollicitait I'enquété de dire s'il avait été victime du cambriolagmgimsesn

précisant qii's'agissait de tasidence principatecommentaires pisaient qu'on entendait par

cambriolage l'introduction par effraction méme s'il n'y avait pas eu de vol. Dans les CVS, la

formulation a encore changg&vexous été victime d'un cambrilagetentative de cambriolage de

votre logen®etW OHV LQVWUXFWLRQV j O-HQTXrWHXU SUpFLVHQW

par effraction dans le logement ou l'une de sesddépes (cave ou grenier) y compris les cas

ou il n'y a pas eu delwet que les entrées par escalade ou fausses clefs sont assimilées a des

HITUDFWLRQV /:-DFFHQ WitéinélV s R Qrise Rh vonh@ atatives Qui

peut avoir incliné les enquétés a rechercher plus systématiquement dans leudesiémoir

iNcGHQWYV VXVFHSWLEOHY G-DSSDUDVWUH FRPPH GHV WHQW
Si I'on recalcule la prévalence des seuls cambriolages avec vol consommé dans ces quatre

derniéres enquétes, on parvient a une conclusion exactement inverse deisidigaalgsr

résultats brutsla tendance a la baisse se poursuit treés nettement.
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Tableau96. Cambriolages de la résidence principale « prévalence»t
avec vol effectif (%) (2002007)

EPCVM 20032004 | EPCVM 20042005 | CVS20052006| CVS20062007
1,79 1,69 1,59 1,56
SourcdNSEE EPCVM, CVS). ChampFrance métropolitaine

Finalement, malgré I'apparence premiére, on n'est pas certain du tout danaedesia
hausse du cambriolage suggérée par la CVS. Le séanpefacione peut étre écarté. s,
LO Q-HVW SDV FHUWDLQ GDQV OD PHVXUH Re OHV HQTXrWil
hausse pour les cambriolages (du moins entre 2002 efi@d@®ly VL O-RQ &8qUH OH
test en se bornantpa seuls cambriolages franciliens réussis, la courbe montre alors une pente
presque étale et de surcroit, on se situe dans le méme ordre de grandeur que celui indiqué par les

enquétes namales.

Figure 21 Cambriolages de la résience principale; prévalences diverses enquétes
(19842008)

SourceCESDIP, INSE, IAUdF. Champvariable selon le@&nqu

111]] s'agit d'une prévalence approximatbmmme on ne connait la répartition entre tentafiag ebnsommé que

pour la victimation la plus récente, on est conduit a compter comme victimes d'une simple tentative celles pour qui
c'est le cas lors de l'incident le plus récent, méme si un cambriolage aapid@iguellemesté effectisment

consonmé.
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(Q WRXV FDV TXH OD WHQGDQFH EDLVVLqQUH VH SRXUVX
pas moins qusutes les enquétes régionales ou locales dont on dispose laissent a voir des scores
plus éleveés, surtout pour certaines communes de la banlieue Nord de Paris (ou pour Amiens a la
fin du XX VLqQFOH ,0 HVW YUDL TX-LO \sdaedduVle @Gale]@®QHV IR
FDPEULRODJH SHXW rWUH SOXV SURQRQFptahXH SRXU O-HQV

En ce qui concerne les multivictimations homogeénes, la tendance a la baisse continue son

chemin avec les deux derniéres CVS.

Tableau97. Cambriolages de la résidence principalemultivictimation homogéne

(19842007)

CESDIP EPCVM CVS
1984 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
1985 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999| 2000| 01 | 2002, 03 | 2004 | 2005| 2006 | 2007
1,27 1,27 1,32 | 1,26 | 1,21 | 1,22 | 1,24 | 1,15 1,21 | 1,13 | 1,23 | 1,12 | 1,15| 1,12
SourceCESDIP, INSEE ChampFrance méditgine

2°) Les vols domiciliaires dans la résidence principale

Tableau98 Vols domiciliaires; prévalences, multivictimations et incidences (%), CVS

20052006 20062007
prévalence (%)| 1,79 [1,591,99]| 1,79[1,5%1,99]
multivictiation 1,26 1,18
incidence (%) | 2,26 [2,022,50]| 2,11 [1,8&2,35]
SourcdNSEE ChampFrane métropotig

La prévalence des vols domiciliaires simples est la méme pour les deux CVS, a un niveau
bien plus bas que celui observé pour les cambriolages de la résidence principale. La
multivictimmfW LR Q EDLVVH DX FRQWUDLQW WD XQ B QNN DX W HLGXLWY BF

Des éléments de comparaison figurent dans les enquétes régionales et locales et dans les

deux dernieres EPCVM. Elles donnent a voir des résultats trés comparables a ceux des CVS.
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Tableau99 Vols domiciliaires; prévalences (%), diverses enquétes

Aulnay-

fle-de- | Tle-de- | Tle-de- | Tle-de- | Tle-de- sous- Grand Saint-

France | France | France | France | France Bois Gonesse Lyon Denis EPCVM | EPCVM
1999 2001 2003 2005 2007 Aubervilliers 2003 2003 2003 2003 2003 2004
2000 2002 2004 2006 2008 20032004 2004 2004 2004 2004 2004 2005
1,42 1,35 1,54 1,44 1,23 2,01 1,55 1,69 1,26 1,52 1,75 1,64

SourcdAU -IDF, CESDIP, INSEE ChampFrance métiitgiak

* Recalcdér deux ans

3°) Les vols dans des résidences secondaires

Le dispositif adopté par les CVS est ici tres complexe. Il faut le décrirenpoemdre la
SRUWpH GHV UpVXOWDWY 2Q D G-DERUG SRVp DX[ HQTXrWp

Votre ménage pddbéded-il posséktn-2 2 nl une résidesmendaire en France ou a
O-pWWUDQJHU

Votre ménage pddbedeloddl un autre terrain (outdnpassédé ou louR émul) ?
Exemplesun jardin ouvrier, un emplacement de camping, un hangar arbde=abjests. Excl
professionnels et les locations <alstN@dtes.

- FHX[ TXL RQW UpSRQGX SRVLWLYHPHQW j9onXQH G-HQW

Enn2 ouenhaveY RXV pWp YLFWLPH G-XQ YRO RXI@&éXQH WHQWL
par votre ménage (résidence secondaire@u ar)W V-DJLU G-XQ MDUGLQ SULYD
caravane ou un piavile possédé ou loué par le ménage.

Et & ceux qui répondent positivement, on a posé les questions

Combien de catages (ou tentatives) dans votre résidenceveassuiisre avez
-en R

-en
Combien de vols sans effraction (ou tentatives) dans votre résidesciSecondaire avez

-en R
-enf
Combien de vols (ou tentatives) danautte saerram ou batiment possédé ou loué par votre
méage avwwpus sullis
-en R
-en

7RXW FHFL SRXU DERXWLU j G H@ablogui0l GoncVgan @dd O - R U ¢

inexploitables.
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Tableau 100 Cambriolages ¢ vols dans une résidence secondairgrévalences (%), CVS

20052006 | 20062007
n=17 496 | n=17 176
ensemble des vols ou tentatives dans un autre lieu possédé ou loué par le 0,57 0,55
dont

cambriolages ou tentatives dans la résidence gec 0,29 0,28

vols sans effraction ou tentatives dans la résidence sec 0,03 0,08

vols ou tentatives dans ou sur un autre terrain ou batirsstdéou lout 0,25 0,23
SourcdNSEE ChampFrance métrojmdita

Multiréponsesgbles

La consultation des autres enquétes rendait ce résultat priaikhbid @J).

Tableau 101 Cambriolages et vols dans les résidences secondairg@sévalences (%)
diverses enquétes

Aulnay
lle-de- | Tle-de- | Tle-de- | Tle-de- | Tle-de- | Auber- | -sous- Grand | Saint-
France | France | France | France | France | villiers Bois Gonesse | Lyon | Denis EPCVM
1999 2001 2003 2005 2007 2003 2003 2003 2003 | 2003 | EPCVM 2004
2000 2002 2004 2006 2008 2004 2004 2004 2004 | 2004 | 20032004 2005
cambiolages 0,45
résidences 0,40 0,43 0,39 0,44 0,40 0,12 0,40 0,50 0,40 0,35 0,31
secongires
vols simples 0,04
résidences 0,07 0,05 0,09 0,10 0,10 0,06 0,00 0,15 0,00 0,11 0,09
secondaires
SourcdAU-Id~=, CESDIP, INSEE Champvariable selon leétesqu
* Recalcudér deux ans

Avec des multivictimations tilgl et 1,684 OHV LQFLGHQFHVY GH O-HQVHPE
différentes sortes de résidences secondaires sont%de=0,3607 et 0,90 en 2008.

112 RPPH G-KDELWXGH QRXV FDOFXORQV OHV URXTAD MY UMY &G Wb R @V |
troncature, on obtiendrait des multivictimations de 1,75et 1,8
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[l - LES CIRCONSTANCES DESCAMBRIOLAGES ET VOLS DOMICILIAIRES

1°) Les circonstances des cambriolages de la résidence principale

Dans chaque CVS, la moitié des cambriolages de résidence principale ont donné lieu a un

vol dfectif.

Tableau 102 Cambriolages de la résidece principale; avec et sans vol (%)

20052006 20062007
avec vol consommg 51,89 51,26
sans vol consommig 48,11 48,74
SourceNSEE. Champ France métrojodita

Deux fois sur trois, le ou les cambrioleurs ont forcé une porte, user foisatre une
fenétre une fois sur six, ils ont escaladé un balcon, une cléture ou unengriltes sur vingt,
ils ont utilisé une fausse clé.

Plus de la moitié des enquétés (57,86 et @3,8Mt mentionné la destruction ou la
déJUDGDWLRQVBHX GHX®H IHQrWUH RX G-DXWUHV REMHWYV

Tableau 103 Cambriolages de la résidence principale W\SHV G-REMHWY YROp
(en %, plusieurs réponses pogdes), CVS

20052006 20062007

Argentliquide, cheques, CB 24,29 22,66
Bijoux 42,28 35,83
Tableaux tXYUHV G-DUW 6,50 6,94
Vétements 12,41 18,65
Meubles 2,51 3,44
MatérieElectroménager 5,81 7,55
Matériel ki, photo/vidéo 32,13 33,85
Matérieinformatique 14,87 17,56
Vélo 8,78 8,18
Deuxroues a moteur 4,88 2.8

Automobile 3,22 1,80
Matérielde bricolage/ jardinage 12,15 13,61
Bateaumatériel de loisir en plein air 3,03 1,60
Téléphonigportable, fax, téléphone) 9,76 14,26
Consolae jeux, jouets 6,91 8,98
Vin/alcool 6,91 4,76
Nourriture 3,48 2,71
Papieiidentité, carte grise, documents administr 9,02 12,47
Autres 19,35 26,02

SourceNSEE. Champ France métrojodita
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Les objets les plus dérobés ont été les bijoux, le ntatériflW O-DUJHQW OLTXLG
aussi dé@bés assez frequemment des vétements, du matériel informatigésateetélu de
EULFRODJH HW GH SDSLHUV G-LGHQWLWp RX GRFXPHQWYV D

Plus de trois fois sur cing, les cambriolés qui ont effectivement subi unrdehtiaca
biens dérobése valeur sentimentale élevée ou assez élevée.

Le tiers (35,35et37,70 GH O-HQVHPEOH GHV FDPEULROpPV pWDLH
le dixieme (10,29 et 11%) seulement déclarent avoir vu le ou les cambrioleurs. Six (0,70 et
1,12%) personnes da chaque enquéte déclarent avoir été menacées par le ou les malfaiteurs
six (0,68%) et trois (0,1%) ont été victimes de violencesfin 3 er20052006(0,34%) ont
obttQX XQ FHUWLILFDW G:-LQFDSDFLWp WRWDOHdeNIEPSRUDL
FDPEULRODJH VH SUpVHQWH PDVVLYHPHQW FRPPH XQH YL

auteur et @ime.

2°) Les circonstances des vols domiciliaires

Six fois sur dix, les voleurs sont entrés par une ouverture restée ouverte, troi itss sur d
Q-RQW PrPH SDV HX j HQWUHU (QILQ F-HVW SDU HUUHHX
domicOLDLUHY GHV HQWUpHV SDU SULVH GH IDXVVH TXDOLW

cela eprésente seulemen¥6des cas.
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Tableau104 Vols domiciliaires W\SHV G-REMHWYVY YROpV
(en %:; plusieurs réponses possibles), CVS

20052006 20062007
argent liquide, chéques, cb 22,61 23,33
bijoux 7,88 9,55
WDEOHDX[ #XYUHV G-DUW 1,20 1,35
vétements 0,00 3,61
meubles 2,4 4,10
matériel électroménager 1,09 1,74
matériel hkfi, photo/vidéo 8,92 6,52
matériel informatique 2,80 0,62
vélo 3,70 3,96
deuxroues a moteur 1,17 191
automobile 0,77 0,56
matériel de bricolage/jardinage 16,20 14,59
bateau, mati& de loisir en plein air 2,11 0,84
téléphonie (portable, fax, téléphone) 5,10 5,76
console de jeux, jouets 1,82 2,22
vin/ alcool 2,14 3,04
nourriture 2,33 3,40
papier identité, carte grise, documents administre 8,48 8,59
autres 33,8 42,36
SourcdNSEE. ChampFrance métrojodita

[-DUJHQW OLTXLGH HVW O-REMHW OH SOXWdinageToi HP P HQ\
GH EULFRODJH G:Re OH JUDQG QRPEUH GH YROd&hxi)V TXL Q
Un gros tiers des volés (33,89 et 42,36RQW UpSRQGX TX-RQ OHXU DYDLW
figurant pas sur cette liste, pourtant horriblement longue. dnogidula valeur sentimentale
Q-HVW MXJpH LPSRUWDQWH RX D VcdsH(BOLePABAR UWDQWH TXH GD
30XV G-XQ YROp VXUu Btadt[présent atimbment du forfait mais un sur
six (16,84 et 13,88) seulement a déclaré avoir vu son voleur. Une interférence plus marquée est

rarissime 6 et 2 personnes menacees, 5 et@fapon compte un seuliceltFDW G-,77

3°) Les circonstances des cambriolages de résidence secondaire

Tableau 105 Cambriolages de la résidence secondaire
avec et sans vol (2068006,2002007), en %, CVS

20052006 20@®-2007
avecovol consommé 70,28 75,65
sans/ol consommé 29,72 24,35
SourcdNSEE. ChampFrance métropadita
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La proportion de cambriolages réussis dépasse ici ldferdewe qui se comprend

puisque les lieux sont frequemment indsleit que le malfaiteur a tout le temps ponmettre
son forfait.

De toute maniere, ces cambriolages sont trop rares (respectivement 93 et 95 enquétés) pour
TXH O-RQ SXLVW%hoddQ WLUHU JUDQG

Il - LES RENVOIS

1°)Le renvoi a la police ou a la geratmerie
Contrairement a toutes les observations antérieures, les enquétes CVS font apparaitre une

chute insolite du renvoi, quelle qu'en soit la définition, pour le cambriolage de la résidence
prindpale.

Tableau 106 Cambriolages de la résidence principalerenvoi (%) (1984007)

CESDIP EPCVM CVSs
1984 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 20006 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
1985 1995| 1996| 1997| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007
tous renvois 75,24 81,85 78,82 73,02| 77,09| 75,84| 79,83 73,84| 75,59 80,41 84,13| 82,26| 69,42| 66,10
plainte+ main 83,46| 78,91| 67,18| 65,01
plainte seule 66,55| 67,14| 57,58| 56,11
SourceCESDIP, INSEE.

ChampFrance métribpiole

Les données-d¢Q TXrWH &(6',3 FRUUHVSRQGHQW SOXW{W DX UHQYRL T Xeriépt CYM.Dh @Y\itliser®

QpDQPRLQV

IDXWH G-DXWUH VRXUFH SRXU FDOFXOHU O-LQFLGHQFH DSSDUHQWH

On se demande immeédiateng@rte résultat n'‘est pas un simple artefactuthledoent du
pourcentage de tentatives, dans la mesure ou la propension a la plainte est toujours plus faible si
la victimation n'a pas été camswée. C'est bien ce que I'on observe ici quand on recalcule le
taux de renvoi en distinguant selon qu'il y a eu ou non vol effectif.
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Tableau 107 Cambriolages de la résidence principale,
renvois selon que la victimation a été consommeée ou non (%), 27

) Plainte +main Plainte
Déclaration/dépl acement
courante formelle
Cambriolagealisé 87,69 86,83 72,89
EPCVM 20032004 | Tentativade
. 71,75 71,75 44,51
cambricdge
Cambriolagetalisé 84,38 79,64 68,09
EPCVM 20042005 | — o 0rI0/ag&salSe
Tentativere 71,59 71,59 51,88
artie fixe 1 . ) ) )
P cambricdge
Cambriolagetalisé 89,01 84,87 75,71
EPCVM 20042005 am r.|0 ageealise
Tentativere 65,60 65,60 47,98
artie fixe 2 . ) ) )
P cambricdge
Cambriolagetalisé 84,82 83,46 75,25
CVS20052006 Tentativade
) 52,81 49,61 38,52
cambricdge
Cambriolageéalisé 85,82 84,94 77,12
VS20062007 Tentativade
CVS2008200 ) 45,34 44,01 34,40
cambricdge
SourcdNSEE. ChampFranceérpolitaine

Pareille observation @ste propre aux deux derniéres enq@&tendre I'observation aux
deux dernieres EPCVM est possiialeléaul07), méme si la comparaison est compliquée par un
curieuxts changement de formulation entre la premiéere et la sec@dedph'enquéte pour
20042005: dans un cas, on demande si I'on a déclaré a la police, dans l'autre si I'on s'est rendu au
commissariat_a deuxieme formulation semble accroitre, dés l'ultime EPCVM, la différence de
renvoi toujours constatée entre le cambriolage consommé et la siape. tkes CVS
produisent des taux de renvoi particulierement faibles en cas de simple tergatiset pleis
faibles que ceux observés dans la seconde partie de I'EPCVERDQ#2005 dont les

formulations sont pourtant les mémes que celles retenues dans la CVS.

113En ce sens qu'il oublie les signalements sans déplacement du renvoyant au commissariat, Soé, Emittéléph
par indication verbale a une patrouille.
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Tableau 108 Cambriolages; renvois sur les cambriolages de rigkence principale,
secondaire et vols sansfigaction (%), CVS

20052006 20062007
Cambriolages Cambriolages| Cambriolages Cambriolages
o Vols o o Vols .
de résidence o de résidence | de résidence o de résdence
o domiciliaires ) o domiciliaires )
principale secondaire principale secondaire
tous renvois 69,42 42,38 58,57 66,10 45,01 54,39
plainte+ main couante 67,18 40,90 57,07 65,01 41,80 53,05
plainte seule 57,58 30,85 48,72 56,11 32,01 45,64
SourcdNSEE.

ChampFrance métlitgine

On paut également comparer les renvois selon le type de cambriolage. Ainsi on voit que la
YLFWLPH UHQYRLH SOXV V:-LO V-DJLW G-XQ FDPEULRODJH C
GRPLFLOLDLUH RX G:-XQ FDPEULRODJH GH UpVLGHQFH VHFF

Il en vade méme pour les plaintes, on dépose presque deux fois plus de plaintes quand on
D pWp YLFWLPH G-XQ FDPEULRODJH GDQV VD UpVLGHQFH S
domiciliaire. Le taux de plainte des cambriolages de résidence secanhdagnteeles deux.

Tableau 109 Cambriolages de la résidence principale et vols domiciliaires
motifs de nontrenvoi ou de plainte a la police ou a la gelarmerie (%), CVS

20052006 20062007
Cambriolage Cambriolage
Vol Vol
résidence o résidence o
o domiciliaire o domiciliaire
principale principale
Motifgdde nerenvdi
pas grave 4291 45,25 45,43 49,94
pas le temp 2,38 0,48 2,69 1,53
pas pens¢ 1,21 4,53 3,63 4,50
pas utile 30,17 29,82 30,75 28,16
peur des regsailles 3,45 0,87 1,81 1,51
ne pas avoir affaire a laipeljustice 2,11 1,93 2,04 1,38
autre 17,76 17,12 13,65 12,97
Motifgle plairite
identifier et punir auteu 23,37 27,50 21,48 25,68
retrouver les objets vol 16,91 26,10 14,40 17,66
éviter la récidiv 13,55 9,13 13,88 11,57
obtenir un renboursemen 32,49 16,91 38,26 19,15
il faut le faire 13,67 20,16 11,98 25,94

SourcdNSEE.
* La question n'est posée quiamvagantidsdoivent choisir une seule réponse
** | a question n'est posée qu'aux plaignants qui peuvenpldsimesépetiadsitableau ne retient que celle indigpéecpaime

ChampFrance métlitaine
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4X-LO V-DJLVVH GH FDPEULR®d@ Ik v& donticDaike plestivizes QFH S U
TXL V.-DEVWLHQQHQW GH UHQYR\HU j OD SROLFH RX j OD JH
manque de gravité de la victimatiae qui est a rapprocher de la forte proportion de simples
tentatives dans le¥S2 HW XQH IRLV VXU WURLY O-LQXWLOLWpP HVFRP

Du coété des plaignants, les motivations fonctionrfetdesenir un remboursement ou
retrouver le bien dérob&viennent au premier rantes pénales REWHQLU O-LGHQWLIL
cambrioleuou éviter la récidivesont au second ranges civique$g il faut le faire2 ferment la
marche.

Les CVS permettent encore de savoir que les policiers ou gendarmes se sont déplacés une
fois sur deux (respectivement 56,7 et 84)26n cas de cambricdage la résidence principale,
mais seulement une fois sur six (ctispenent 14,05 et 17,16 V-LO V:-DJLVVDLW VHXC
vol domiciliaire.

8QH VpULH GH TXHVWLRQV V:-LQWpUHVVHQW j GLYHUV
services de police oe dendarmetie; elles permettent de collectionner des scarelsgsrde
O-XQDQLPLWpP

Tableau110Cambriolages de la résidence principalg
interaction renvoyant/police ou gendarmerie, satisfetion (%), CVS

20052006 2006200/
accueti 91,10 91,74
GpODLY G-DWWHQ 78,28 79,87
WHPSV G-pFRXWH 86,23 86,79
conseils donn#si 49,30 57,27
condition de confidertité 85,48 85,87
SourcdNSEE. ChampFrance ngdwlitaine

* [trés bien passpjien passé]
%% lci OHV VFRUHV SOXV IDLEOHV YLHQQHWWOGRIQOMQSIDIWHQFH G- -XC
abstraction, les % montent a 68,37 et 78,63.

6L O-RQ V-DYLVH PDLQWHQDQW G-LQWHUURJHU OHV SOD

change du tout aaut: letableaul11montre que plus de la moitié la jugeuttlén

masSixfRLY VXU GL[ LO v:-DJLW GH OD SROLFH QDWLRQDOH
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Tableaul1l1l1Cambriolages de la résidence principale
utilité du dépbt de plainte (%), CVS

20052006 20062007
trés utile 10,49 11,34
plutdt utile 30,5 31,82
plutdt inutile 22,18 20,53
totalement inutile 31,92 30,51
ne sait pas 5,16 5,80
SourcdNISEE ChampFrance ngpulitaine

Il est vrai que ces plaignants ne semblent pas avoir eu beaucoup de retour sur leur affaire
de lapart des swices officielddbleaul1?.

Tableau 112 Cambriolages de la résidence principalginformations sur les suites
de la plainte (%), CVS

20052006 20062007
plus eu de nouvelles 77,86 76,34
informé du classemesdans suite 5,59 5,16
enquéte en cours 5,37 7,40
enquéte terminée 10,21 10,71
ne sait pas 0,96 0,39
SourcdNSEE. ChampFrance ngpwlitaine

$X VX GHV YLFWLPHY OD SURSRUWLRQ G6,p0eKF®BGDWLRQ
des plagnants, soit 4,30 et 513GH O-HQVHPEOH GHV FDPEULROpV /I
G-DUUHV WD W I%RsQit 3,55 etH4 \B® de tous les cambriolés) et ceux de ourataon
sont encore plus faibles (2,95 et 278bit 2,05 et 1,8%4). Il est pesible que les victimes ne
VRLHQW SDV LQIRUPpHYVY GH WRXWHYV OHV pOXFLGDWLRQV
consistance pour elles. A cette aune, on aurait pu imaginer des résultats encore plus sévéres
FRQFHUQDQW O -XWLOLWMH\GW SR D HEdthRIS iy idHneEsd D
IRQW JXgUH G-LOOXVLRQ VXU O:-HIILFDFLWp SROLFLqUH H
préatble a une déclaration de sinistrt&s RXU HX[ FH Q-HVW SDV OD SROLFH
cambrioODJHV PDLV O-DVVXUDQFH HW Cctibd. YHQGHXUV G:-pTXLS
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2°) Comparaison entre enquéte et statistiques de police

Tableau 113 Cambriolages de la résidence principale (incidence, incidence apparente,

données policigées, en milliers) (19842007)

Estimés Estimés G-LQFL( Statistiques
G-LQFLGH apparente policieres

CESDIP 19841985 1186 [1087286] 893 [81968] 473
19851986 « « 453

19861987 405

19871988 368

19881989 366

19891990 376

1901991 387

19911992 410

19921993 433

19931994 439

19941995 1 026 [8871164] 840 [72053] 433

19951996 1102 [9589.248] 868 [75384] 424

19961997 943 [8091078] 689 [591787] 399

19971998 792 [66917] 611 [514707] 370

19981999 799 [67822] 606 [51699] 349

EPCVM 19992000 771 [64896] 615 [515715] 331
20062001 694 [584307] 512 [429596] 348

20012002 837 [71262] 633 [538727] 380

20022003 707 [59815] 569 [48655] 387

20032004 729 [656808] 485 [43%38] 372

20042005 640 [568713] 430 [384479] 344

ovS 20052006 926 [8449L 003] 533 [48%578] 325
20062007 915 [83892] 513 [47657] 312

SourceCESDIP, INSEEministére detérieur ChampFrance métlitgine

La comparaison danstéenps entre enquétessttistiques polidiatdeaul13 souffre de
deux dificultés. La premiére concerne l'instabilité du protocole a propos des tentatives, qui
atteint la prévalence mais se répercute naturellement sur l'incidence gicdaimesaun
«exces d'enregistrement des tentatives par rapport aux enquétes précédentes. La seconde
concerne le renvobien que les neuf premieERCVM interrogent sur le dépdt de plainte, la
comparaison avec les deux derniéres@VIBgui détaillent beaoup plus l'interrogation sur le
renvoi, conduit a se demander si les enquétes les plus anciennes ne capturent pas plutdét une
mesure gbale du renvoi.

Cette seconde difficulté conduit a laisser ouverte la possibilité d'une estorative ele

l'incidence apparente jusqu'en 2P0Q3. La tendance au rapprochement entre incidence
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apparente et données policiéres pourrait donc étrenusrfoore qu'on ne le pensgaite qui

revient a dire que, tendanciellement, la différence entre les deux sqliges g& plus en plus

par la seule propension de la victime au reautiement dit, la police semble enregistrer de

plus en plus systématiquement par praerbsl les plaintes pour camiages.
L'instabilité du protocole est plus grave encoreledoethe non seulement lidence

apparente, mais aussi l'inciderelée rend suspecte la rupture de tendance gg&resu les

CVS: il n'est pas certain, on I'a déja dit plus haut a propos de la prévalence, que aeite victim
LO Q HVW SDV FHUWDLQ QRQ SOXV

ait réaugmenté a par 20052006

données glicieres aient cessé de converger.

(Q FRQFOXVLRQ F-HVW VHXOHPHQW HQ YHUWX G-XQH S
que leCVSparaissent rompre tant avec la teodaraissiére de long teré@us marquée dans
les enquétes que dans les données offiéidllés- DYHF OD FRQYHUJ HidtigbessF URLV V

SROLFLqQUHV HW OHV HVWLPpV G-LQFLGHQFH DSSDUHQWH

3°) Les autres renvois

%LHQ HQWHQG X OH®P NWQM LOM HV B M Q Y\WLBI@F H

Tableau114 Cambriolages de la résidence principale et vols domiciliaires
UHQYRLY j O-DVVXUDQFH &96

20052006 20062007
Cambriolages Cambriolages
) Vols ] Vols
de la résidence S de larésidence S
o domiciliaires o domiciliaires
principale principale
assurés 88,74 48,07 86,73 44,33
déclaration de s#trie 55,55 18,09 50,40 14,41
indemnisation 43,60 7,77 40,31 9,34
DVVXUp PDL%EQ-D SDV GpFO 33,19 29,98 36,32 29,92
dont

pas grave 19,14 14,03 23,99 13,45
pas le temp: 0,38 1,12 0,08 0,00
pas pensé sur le mome 1,14 3,27 1,60 1,79
montant de la réparatienmontant frachise 3,64 2,70 2,50 2,44
pas assuré pour ce type de sin 0,89 1,47 0,38 3,30
QH YRXODLW S D Yurance a@mies 0,15 0,65 0,16 0,00
pas les moyens de payer le montant de laif&l 0,93 0,00 0,00 0,00
autre 6,93 6,75 7,62 8,94

SourcdNSEE.

1157 AUBERMAN, et a].2009
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Les quatre cinquiemes des cambrioléd @aV DVVXUpV PDLV XQ SHX SOXV
eux seulement a finalement déposé une déclaration de sinistre. Ceux qui se sont abstenus
invoquent essentiellement le manque de relief de leur domidbeT X H p@roch€a deDla
forte proportion de teatives dans les CVS. Quant aux renvoyantsaiesajiguiémes ont été
indemnisés, mais le tiers se déclare pourtant insatisfait (probablement ces-@rjogénéiss
O-LQGHPQLVDWLRQ LQVXIILVDQWH

Le tableau change du tout au tout en cas de midililire, essentiellement parce que les
assurés tombent des quatre cinquiemes a moins de la moitié. Du coup, un sixieme seulement de
ces volés fait une déclaration de sinistre, et un peu moins du dixieme est finalenisét indemn

$X WRWDO \appataitDcurivieluD Qdftehaire bien plus effectif que les services
RITLFLHOV F-HVW VXUWRXW YUDL SRXU OH FDPEULRODJH F
beaucoup moins pour le vol domiciliaire.

Une autre ressource tient probablement une ptapertante, les fournisseurs
G-pTXLSHPHQWVLGHHVWFXBUWHWWDEOH TXH OHV &96 QH V-
enquétes permettent de constater la glaeglativement modeste mais pas nuleaue par les
polices municipales. De man&rgrenante, les élus constituent en matiere de cambriolage et de
YRO GRPLFLOLDLUH XQH UHVVRXUFH QRQ QpJOLJHDEOH H1

débouche le renvoi qui leur est adresseé.

Tableau115Cambriolages e la résidence principale et vols domiciliaires
renvoi a la police municipale ou a un élu (e%o), CVS

20052006 20062007
Cambriolagesde la Vols Cambriolagesde la Vols

résidence pricipale | domiciliaires | résidence pringpale | domiciliaires

police nunicipde 6,34 2,64 5,22 4,59
élu (maire, député, séff H X L 10,78 8,82 9,52 10,84
SourcdNSEE. ChampFrance ngpplitaine

IV - LES CARACTERISTIQUES DES VICTIMES DE CAMB RIOLAGE

Le cambriolage faisant partie des vitbnmade ménage, les caractéristiquesdineliies
du répondant FRPPH OH VHIH) - RQW -BDHW GH SHUWLQEMRMEKE 2Q V-I
celles du ménage ou de la personne de référence.

16 (W FH SRXUFHQWDJH SRXUUDLW rWUH ILQDOHPHQW SOXV pOHYp HQF
YLQJW HQYLURQ VRQW HQFRUH HQ F&XUV G-LQVWUXFWLRQ DX PRPHQW
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Les personnes de référence des ménages victimes de camiiBlayg¥e WLW XODLUF
GLSO{PH G- -@WOHCHMNH W XSO XV VRXYHQW vi2g8,114Qet BR% GQ H
24,5%). En cas de vol domiciliaire, la surreprésentation concerne plutodt kecoiNaegeo.

Les ménages cambriolés appartiennent plus queoyanne a des catégories
socioprofessionnelles en surplomb (entrepreneurs, cadres et professions intellectuelles
supériares) mais aussi de faible statut (chdmeurs, autres inact29@2607 intermédiaires)
suggérant une ggble structure bifide (tableaul16. De ce point de vue également, les volés
présentent undbleau différent ils sont surtout surreprésentés par les agriculteurs et autres

inactifs (aTXHOV V-DMRXWH Q\R0082%.HQWUHSUHQHXUV HQ

Tableau 116 Cambriolages de résidence principale et vols domiciliaires
catégories socioprofessionnelles de la personne de réfae (%), CVS

20052006 20062007
Cambriolages Cambriolages
] Vols j ) ] Vols j ]
de résidence o Echantillon | de résidence L Echantillon
o domiciliaires o domiciliaires
principale principale

agriculteurs 1,05 6,00 1,64 0,49 3,06 1,24
artisans, commergants,

) 9,06 5,86 5,13 7,73 6,40 5,08
chekentrepise
cadres et prof. intellect. sug 13,57 8,61 9,74 13,05 9,63 9,70
professions intermédies 14,99 12,62 14,32 16,71 14,24 15,20
employés 10,83 10,64 12,24 12,88 7,31 12,39
ouvriers 13,09 14,87 15,13 12,46 11,34 14,05
chémeurs 6,70 3,48 3,76 5,75 8,07 3,78
retraités 27,07 33,39 34,59 28,01 35,20 34,93
hommes/femmes au foyer 1,48 1,39 1,12 0,65 1,91 1,18
étudiants 0,77 1,50 1,54 0,92 1,21 1,57
autres inactifs 1,44 1,67 0,78 1,34 1,63 0,89
SourceNSEE. ChampFrance ngdplitaine

Les ménages victimes de cambriolages sont suntgsrésegleaul1?) dans le “quartile
des revenus, soit dans la tranche d&sI2S plus riches de la populationdagse, alors que les
PpQDJHV YLFWLPHY GH YROV GRPLFLOLDLUHYV IRi@W DX FRC

la tranche des 25 plus pauvres {Qguartile).

17 'pMj GpJDJpH | SURS R \¢f, PaxewplEAVBERNQN, Ktray\2B0d, 37578).
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Tableau117 Cambriolages de résidence principale et vols domiciliaires
répartition selon le revenu brut mesuel du ménage en Euros (%), CVS

20052006 20062007
Cambriolages Cambriolages
. Vols . ) o Vols . )
de résdence o Echantillon | de résidence S Echantillon
o domiciliaires o domiciliaires
principale principale
lerquartile 20,33 30,81 25,01 23,61 30,82 25,07
2e quartile 21,16 24,41 25,42 22,28 22,77 27,01
3 quartile 22,24 23,85 24,87 21,10 18,92 22,92
4e quartile 36,27 20,93 24,70 33,01 27,50 25,00
SourcdNSEE. ChampFrance ngpulitaine

Le type de ménage ne fait pas apparaitre de surreprésentation tres nette ou trés stable
(tableaul 19.

Tableau 118 Cambriolages de résidence principale et vols domiciliaires
type de mérage (%), CVS

20052006 20062007
Cambriolages Cambriolages
. Vols , . ) Vols . )
de résdence . Echantillon | de résidence o Echantillon
o domiciliaires o domiciliaires
principale principale

personne seule 23,11 28,38 30,68 28,12 36,25 34,38
famille monopareale 7,89 9,25 7,28 10,71 8,91 7,48
couple sans enfant 32,97 24,57 28,28 26,99 19,60 26,80
couple avec enfant 33,06 34,21 31,27 31,92 28,72 28,35
autres 2,97 3,59 2,49 2,25 6,53 2,98
SourcdNSEE ChampFrance ngpwlitaine

On peut enfin relever une certaine surexposition des ménages habitant des maisons

individuelles. 49,05 des ménages victimes de cambriolagZ®08A006et 49,1446 en2006

2007habtaient un lotisseH QW DORUV TXH F%HV 48,90 HGHDO - G@VHPEOH

enquétes.
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V - COMPARAISONS SELON LES ZONES

Tableau119 Cambriolages de la résidence principale et vols domiciliaires
répartition par zones (en %), CVS

20052006 20062007
Cambriolages Cambriolages
Vols , Vols .
de résdence o Echantillon | de résidence o Echantillon
domiciliaires domiciliaires
principale principale
ZUs 7,94 4,20 6,36 7,12 5,09 6,24
lle-de-France 27,58 12,37 18,20 26,24 13,11 18,39
Nord-ouest 14,35 17,03 19,46 13,93 20,09 19,15
Nord-est 21,79 27,08 23,61 22,28 23,59 23,27
Sudest 24,77 26,40 24,31 26,70 30,55 24,36
Sudouest 11,50 17,12 14,42 10,85 12,67 14,82
communeaurale 19,35 24,18 24,78 15,54 20,77 24,06
UU < 20000 hab 9,15 1,94 16,85 15,67 19,84 17,26
UU de 2000 a 10000 hab. 11,07 21,53 13,25 13,84 12,14 13,17
UU >100000 hab. 36,55 31,44 29,33 34,13 34,82 29,27
UU de Paris 23,89 10,91 15,80 20,82 12,43 16,24
SourcdNSEE. ChampFrance ngpulitaine

/HV YLFWLPDWLRQV VRXV H[DPHQ IUDSSHQW HQ JRQH >
moyennes pour les vols domiciliaires, alors que les ménages cambriolés ssphsisréans
les grandes villes et a Pdebl¢aull9 '-DLOOHXUV a@ilEvs BonsDréxpases au
cambriolage (mais pas au vol domiciliaire).

Ajoutons que les ménages victimes de cambriolages sont surreprésentés dans les ZUS, mais
FHWWH VXUUHSUpVHQW D 2006 ER MVendhée deppt dli Bdddiviiey H T X - H (
de vols y sont sousprésentés.

Sans préjuger des résultats des analyses multivariées, cette série de coups de sonde sur le
caractéristiques des ménages victimes suggere deux legons.

"XQH SDUW OH SURILO GHV YROpV alridlésUléur stRtP SOqWH |
socioprofessionnel, leurs revenus, leur capital scolaire sont plus moelesiet plus que la
moyenne des provinciaux de villes petites ou moyennes.

"“DXWUH SDUW OHV FDPEULRODpPV SUpVHQM4d,ga\sotHYV WU I
GHV IDYRULVpYVY FH TXL YpULILH O:-DVVHUWLRQ VHORQ ODTX
apparaissent comme beaucoup moins bien lotis, ainsi de la suatémprédestménages en

ZUS. Peuttre retrouv-on la le caractet#fide plusieurs fois relevé de cettdmation qui

118| a probabilité associée auv XU O -pFKDQWLOORQ QRQ SRQGpUp HBI&EesG(tes) HQ
significative dans la premiéere eteo@is pas du tout dans la deuxiéme
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frappe principalement des cibles plutot favorisées, mais qui sévit aussi dans des zones urbaines e

parmi des populations en difficulté.

VI - PROFILS DE CAMBRIOLES ET DE CAMBRIOLAGES
1°) Cambriolages

3RXU WHQWHU G-DOOHU SOXV ORLQ LO IDXW SDVVHU |j
procéder a une analyse des correspondances multiples ou sont placées en variables actives celle
TXL V-DWWDFKHQWimaoFRQWH[WH GH OD YLFW

- le pays de naissa les catégories socioprofessionnelles (croisement situation/pcs) de la
personne de référence du ménage, la zone géographique (indice téléphonique), le revenu mensue
PR\HQ GX PpQDJH OH VWDWXW G:RFFXSbhaeRQtygeX ORJIHP
logement, le type de ménage, les variables de différenciation (logement et revenu), le niveau de
dipléme atteint par la personne de référence du ménage, la vie en ZUS, le groupe du cadre de vie
HW GH O;LQVpFXULWpP

ainsi que les variables qui décrilgevittimation ellenéme.

-OH QRPEUH GH FDPEULRODJHYV OHV SUpFDXWLRQV FRC

FURLVHPHQW DVVXUp GpFODUDWLRQ OH UHQYRL j OD SR

le dommage matériel, la valeur sentates attachée aux objets volés, la localisation du vol, la
GpJUDGDWLRQ GHVWUXPEURR O®-REMBIW SIRYHQ@H KD XQ P
FDPEULROp GDQV OH ORJHPHQW ORUV GX PpIDLW OH IDLW
connaissancedu ou des auteurs, le déplacement de la police sur les lieux du cambriolage, les
raisons de ne HQYRL HW GH SODLQWH OH VLJIQDr¢hReHQW GX |
O-XWLOLWp GX GpS{W GH SODLQ WdhratdDstiskattidny IDFWLRQ HQY

soit 32 variables, 107 modalités,1€X7lindividus.

3RXU LGHQWLILHU OHV IDFWHXUV H[WUDLWV RQ YD V:-D
j O-LQHUWLH GH FKDFXQ G-HX][

Le 1I* facteur extrait (9,286 de la variance) se défimitntne un axe dewoi/nosenvoil
oppose ceux qui mobilisent et le renvoi a lapolid®/ FHOXL j O-DVVXUDQFH SRXL
jugés graves (dommages €élevés, valeur sentimentale importante des bienstrdéiobés, i

effective dans le logement| gans le logement méme et non dans une de ses annexes) a ceux

119/H GpSODFHPHQW GH OD SROLFH VXU OHV OLHeoé@kctelr PEULRODJH FR(
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