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OUTILS PROSODIQUES ET ANALYSE DU DISCOURS

Albert D1 CrisTO, Cyril A URAN, Roxane BERTRAND,
Catherine CHANET, Cristel PORTES, Alain REGNIER

Laboratoire Parole et Langage, Université de Provere

1. | NTRODUCTION

Le présent article se propose de décrire les ayilsont en cours de développement
au sein du groupe de recherche PRODIGdht 'objectif est d’étudier le role de la
prosodie dans I'élaboration et I'interprétation dlscours. Nous montrerons dans ce
travail que le but principal a atteindre, au calgda premiere phase de ce program-
me, se rapporte a I'édification d’'une grille d’aysd plurilinéaire permettant de
confronter des représentations discursives (foeaedt conceptuelles) et des repré-
sentations prosodiques (physico-formelles), saépiger a l'origine de la nature de
leurs incidences réciproques. Il apparaitra en gffie la conception de cette grille
procéde davantage d’'une heuristique que de I'adhgwmiéalable & un modele figé,
ce qui nous semble plus adapté a la problématigaenqus abordons dans le cadre
de notre étude : la description d’'un réseau d'fates dont nous ne maitrisons pas
au départ la pluralité des entités interfacées.

Il nous incombera de justifier le bien-fondé dulsi®RODIGE (PROsodie,
Discours et Grammaire Ecologique) que nous avomptédpour désigner notre
groupe de travail. Compte tenu des débats quetsusatoncept méme de discours,
nous devrons aussi nous prononcer sur la fagcon douos l'appréhendons et

! Le groupe deecherche PRODIGE est un groupe interdisciplingires’est constitué au sein du
Laboratoire Parole et Langage de I'Université devBnce et qui rassemble a ce jour des chercheurs
et des doctorants de phonétique, de linguistique g@isycholinguistique.
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spécifier dans quelle mesure cette conception exeme influence sur notre

démarche théorique et méthodologique. Il en irm@me de la prosodie qui demeure
souvent, en dépit de I'intérét croissant qui motiwa etude, un concept flou, ou pour
le moins fluctuant. Nous tenterons de montrer gee éntités constitutives des
systemes prosodigues relévent de divers niveaexpirdtatifs et qu’elles doivent de

ce fait étre I'objet d’'une représentation plurir@. 1l apparaitra ainsi que la

description du réseau d’interfaces formes/fonctapsliquée a I'analyse du discours
prend appui sur la confrontation de deux ensenddagprésentations plurilinéaires,
dévolues respectivement a la prosodie et au discetimatérialisées sous la forme
d’'une grille d’analyse intégrative.

L’articulation de cet article est formée de troatpes. Nous exposons, dans la
premiére, notre approche du discours et le cadeeprétatif qui s’y rapporte. Cette
premiere partie s’achéve par une présentation dengosition de la grille d’'analyse
réservée a la notation des niveaux dits « texted/ou « discursifs ». Dans la
seconde partie, nous exposons notre conceptionadprdsodie ainsi que les
démarches qui nous ont conduits a élaborer un rabeteprésentation plurilinéaire
des systémes prosodiques. La constitution de oepre&sentation fait I'objet d'une
description qui cléture cette seconde partie. bésigme partie est consacrée a des
illustrations de la mise en pratique de la gribbenplete en vue de l'interprétation des
relations de la prosodie au discours. Les exemglasconstituent cette partie
illustrative sont extraits du corpus Fayard-Groqgltj a été mis a notre disposition
par le Département de Linguistique de I'Universi® Genéve ou s’est tenu en
septembre 2002 I€olloque Prosodiegui a donné lieu a des échanges particulie-
rement fructueux.

2. L E DISCOURS : CONCEPTION GENERALE , CADRE
INTERPRETATIF ET CODAGE « TEXTUO -DISCURSIF »

2.1. Approches conceptuelles du discours

2.1.1. Aspects consensuels

Le concept de discours tel que I'envisagent leguiistes de I'oralité a fait I'objet de
plusieurs interprétations qui ne manquent pas djégo des prises de position
conflictuelles. Un consensus relatif parait cepahd&tre établi, au fil des débats,
sur au moins guelques-unes de ses propriétés atibBes, notamment sur le fait
que le discours est le produit d’'une interactiomgwnicative (RULET 1999) qui

met en jeu des modalités d’expression diversifiéesbales et paraverbales
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(MCNEILL 2000) ; ou sur I'affirmation que le discours nerésout pas au texte que
'enchainement des énonciations élabore pro-acBwefBERRENDONNER1993), et
encore moins a une simple juxtaposition d’énond@sS$ONNEAU & LITMAN
1996) ; ou encore sur I'’hypothese que, a la difféeede la compétence linguistique,
la compétence discursive qui régule la conduitadidaours ne peut étre exprimée
par un systeme de reglesU@HLIN 1999), bien que cette affirmation ne soit pas
incompatible au demeurant avec une recherche desgaréés observables dans les
productions discursives (RILET et al. 2001). Enfin, le point de vue selon lequel,
parallelement au déploiement de son architectungctsirelle, essentielle a son
interprétation (AHER 1995, 1999), le discours participe de diversesviges et
exhibe des actions AVINSON 1979 ; BANGE 1992 ; \ERNANT 1997 ; HLLIETTAZ
2002 ; BBWARDS 1997), contribue aussi a activer I'évolution d’'paradigme de
I'analyse du discours et des discours ®BOUL & MOESCHLER1998)— qui invite

a réexaminer la trame des relations que tisserdgaposants.

2.1.2. Les modeles de discours et la prosodie

Dans l'optique relationnelle que l'on vient d’évagu et en n’écartana priori
aucune des propositions consensuelles précederdas, considérons la prosodie
comme un composant de premier plan dont on commentguste a percevoir la
pluralité des rbles qu’il est en mesure d’assum&CHMANN 2000). Il n’en
demeure pas moins que les théories et les modeléessdours les plus influents et
les plus aboutis, tels que la RST ANN & THOMPSON 1988, 2001), la SDRT
(ASHER 1995) ou encore le modele genevoi®(RET et al 2001) n’ont pas encore
donné lieu a des tentatives ciblées sur son iniégraystématique. Il importe
cependant de mentionner les travaux/ds DONZEL & KOOPMANSVAN BEINUM
(1995) sur la prosodie du néerlandais, qui se eafex la théorie de la RST ; ceux de
SIMON (2004) en ce qui concerne le francais et la rasgeau modele genevois, et
ceux de HRSCHBERG & PIERREHUMBERT (1986), AVJESANI & VAYRA (1988),
PIERREHUMBERT & HIRSCHBERG(1990), HRSCHBERG& GR0SZ(1992) qui ont en
commun d’appliquer a I'analyse prosodique de l'amgyle modele computationnel
de la structure de discours congu p&0OSZ& SIDNER (1986).

2.1.3. Considérations théoriques sur le discours et fondeemts de I'approche
du groupe PRODIGE

Les travaux du groupe PRODIGE se rattachent & endaxrecherche qui s’oriente
vers la description et la modélisation de I'intedfarosodie/discours. Toutefois, a la
difference des études citées précédemment, notro@pEe ne présuppose
aucunement l'adhésion a un modele global prééthbliiscours. En conséquence,
son ambition se limite pour l'instant a mettre @idénce, en regard des relations de
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la prosodie au discours, certaines formes de rétedagui seraient susceptibles de
confirmer ou d’infirmer des hypothéses propres & daeodeles de discours
préexistants et/ou d’amener a en proposer de Hesave

2.1.3.1.Discours et cognition située

En prenant appui sur l'idée que I'élaboration @t€rprétation du discours sont
principalement concernées par la mise en corregpmedde structures conceptuelles
et de représentations linguistiques et paralinguist, nous préciserons d’abord que
notre approche s’integre dans la perspective cegnide la « cognition située »
(LAVE 1988). Nous considérons en effet que le contemgegatuel mis en jeu dans
le discours comprend non seulement le « conteratiael », mais également le
« contenu expérientiel », qui inclut le contextafféct et divers aspects de la
perception. Nous adoptons ainsi les présupposéxidgés qui sous-tendent le
modele de la « sémantique cognitive Al(WY 2000). De méme, nous adhérons a la
mouvance de la « pragmatisation de la sémantiqqgei»propose, comme l'a
récemment souligné BREGRIN (1999), de substituer a la conception triadique
classique (syntaxe/sémantique/pragmatique) dedarith du langage (telle qu'elle
est formulée par MRRIS 1938 et par 8RNAP 1956), celle que soutiennent des
auteurs comme : WTGENSTEIN (1953), DAVIDSON (1984) ou BRANDOM (1994), et
selon laquelle le langage est d’abord un outil foaux : une boite a outils) et une
manifestation de l'activité humaine. Le langagetansié par le discours est une
entreprise coopérative et son élaboration ne paet énstruite par le travail
autonome d’items indépendants. D’autre part, laia@ation du discours est une
« construction interprétative » B&L 1994) qui consiste a établir comment une
expression peut s’avérer utile a l'accomplissemdes objectifs qui justifient
l'utilisation du langage. On pourra évoquer ici h@tion de « schématisation
discursive » proposée paRGE (1996) pour exprimer I'idée que le discours se met
en scene sous la forme de la construction de l&septation d’une certaine réalité.
Le terme de « schématisation » désigne un processss bien qu’un résultat, c’est-
a-dire a la fois une construction du sens et umeésentation. Cette notion de
schématisation devient centrale dans une approahe discours situé », dans la
mesure ou elle tente de rendre compte des moddsndaonnement des formes
observées, de leur emploi et de leur efficarit8itu et ou elle incite a élaborer des
hypothéses sur les raisons qui ont motivé leursxcho

2.1.3.2.Hétérogénéité du discours et mouvances théoriques

A la lumiére de I'ensemble des remarques précégdemaus considérons que le
discours oral spontané appréhendé dans son aatéptpus large (CARK & BLY
1995 ; BERRENDONNER1997 ; EWARDS 1997 ; FOULET 1999 ; BERTRAND 1999 ;



31

AUCHLIN 1990, 1999), se montre comme un objet hétérogent liinterprétation
releve a la fois d’'une « sémiotique syncrétique g'ene « sémiotique a géometrie
variable » (D CRISTO 2000a). Par la premiere, nous entendons que dozTgux
(verbaux et para-verbaux) peuvent coopérer de skgemrmaniéres en vue de
véhiculer un méme contenu conceptuel et que plusiaignifications sont
simultanément inférables d’une coopération sinel@n un point donné de la chaine
discursive. Par la seconde, nous voulons soulignerdes signes verbaux et para-
verbaux identiques sont susceptibles de donneralidas interprétations différentes
dans des contextes différents. Ces considératiaus nraménent en vérité au
concept « d’élasticité » du discours, bien conng démioticiens (GEIMAS &
COURTES 1979), qui évoque sa capacité a « mettre a plahéairement, des
hiérarchies sémiotiques complexes et d’agencer aétgientiellement, et de fagcon
pro-active (EERRENDONNER1993), des entités discursives (actes, segmelokss, b
motifs, épisodes, etc.) qui véhiculent des inforore disparates, complémentaires et
amalgamées. De ce point de vue, I'élaboration dcadirs, contrainte par la
temporalité, participe de la « cognition séqueldiel qui consiste, comme le
stipulent des travaux récents, a gérer la transfbom de structures abstraites
isomorphes en structures sérielles variables[NEY et al. 1998).

L’hétérogénéité fonctionnelle du discours proviessentiellement du fait qu'il
engrene des informations qui se rapportent d’'ume qua signalement des relations
logiques que peuvent entretenir des entités disagtelles que les topiques, les
sous-topiques, des propositions, etc.) et, d'ap&e, au signalement des diverses
activités et actions qui se superposent a cetteetr8ien que ces informations soient
intimement mélées, les recherches qui se consaarientr étude participent le plus
souvent de deux mouvances distinctes. La premiatache essentiellement a la
représentation de la macro-structure discursivenliva ainsi, par exemple, de la
RST (MANN & THOMPSON 1988, 2001), qui s’intéresse plus particuliereneia
structure rhétorique du discours, de la DRANKR 1981 ; KAMP & REYLE 1993),
qui propose d’interpréter seémantiquement la colo&réextuelle du discours, et de la
SDRT (ASHER 1995 ; IASCARIDES & ASHER 1993), qui se présente comme une
théorie représentationnelle du discours prenantanpte sa segmentation et son
organisation structurelle (BBQUETSet al. 2001). La seconde mouvance, qui s'avere
davantage éclatée, s’oriente plutét vers lanalydes divers processus de
contextualisation discursive ((MPERZ 1992, 1997 ; AER & DI LuziO 1992 ;
DURANTI & GOODWIN 1992 ; GROBET 1997) que I'on peut répartir en trois classes
selon qu’on les interpréte comme étant plutdt taexego- ou alter-centrés (D
CRISTO 2002). C’est ainsi que les travaux qui s'inscrivelans cette seconde
mouvance portent plus précisément sur I'empaquetalge |'organisation
informationnelle (\MALLDUVI 1991, 1993 ; BMBRECHT 1994 ; RROVOST 1996 ;
PRINCE 1981 ; GHAFE 1976, 1987, 1993, 1994, etc.), ainsi que surdiétdes actes
enonciatifs (KKRBRAT-ORECCHIONI 1980 ; $LTING 1994) et des activités
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d’interlocution (KERBRAT-ORECCHIONI 1990, 1992 ; VION 1992 ; SCHEGLOFF
1995, 1996 ; FORD & THOMPSON 1996 ; OCHS et al. 1996 ; BERTRAND 1999 ;
DOUAY 2000). A notre connaissance, seul le modéle gén¢ROULET et al 2001)
semble étre actuellement susceptible d’ouvrir I&e @ une intégration des deux
mouvances dont il vient d’étre questioroES2001).

2.1.3.3.Les ressources verbales et para-verbales du dissett’interprétation des
indices qu’elles véhiculent

La conduite du discours, que motive I'hétérogenéatgctionnelle évoquée précé-
demment, s’emploie a convoquer et a configurer,fieule 'enchainement des
représentations conceptuelles, des ressources le®rioa textuelles (choix du
lexique et des constructions syntaxiques appropriss ressources prosodiques
pluri-systémiques (cfinfra) et des ressources mimo-gestuellesCEILL 1992,
2000). Bien que la mise en ceuvre de ces ressouétésogenes procede des mémes
représentations conceptuelles, si I'on se rappart&a production du discours
(LEVELT 1989 ; BOCK 1995), et qu’'elles participent interactivementagtivation
des inférences, si I'on se réfere a l'interprétati@ ce dernier (AKATANI 1997), il
ressort que chacune d’entre elles doit composer des contraintes qui lui sont
propres et peut bénéficier ainsi d’'une relativeoaamie. D’autre part, ces ressources
ne sont pas obligatoirement convoquées conjointemere facon fusionnelle. De
ce fait, elles n’entretiennent pas des relationstésgatiques de redondance et
chacune d’entre elles a le loisir d’exprimer saipate la « constellation partagée ».
Cette derniére remarque nous conduit a formuleypbithése générale que
l'interprétation du discours s’effectue sur la baldene évaluation du poids relatif
des indices linguistiques et para-linguistiquesaniiété planifiés par le locuteur, ou
sélectionnées a la volée par celui-ci, et qui svent étre épisodiguement
disponibles, soit de fagon conjointe et/ou intavactsoit de maniére alternative,
dans le flux de parole (BRCHE & DI CRISTO 2002). Cette hypothese et la remarque
qui a conduit a la formuler sont compatibles aveteé que les relations qui
s’instaurent entre les fonctions discursives conadfgement motivées et les entités
linguistiques et paralinguistiques qui les exprimea sont pas bijectives, car elles
sont du type : une fonction/plusieurs formes et foree/plusieurs fonctions (B
1989, 1997 ; RIEL 1998). Un exemple caractéristique de cette rupttee
correspondances est celui des particules pragnegtigomme : « bon », « aprés
tout », etc. qui peuvent donner lieu a diverseerpretations (RASER 1999 ;
ROSSARI2001 ; SMON & GROBET 2002). En revanche, I'hypothése précédente est
peu conciliable avec une conception modulairetstides relations de la prosodie au
discours, ou avec une approche en termes dinesfaginbmes tels que:
prosodie/syntaxe, prosodie/sémantique, etc. Ellgles favorable a la conception
d'une interface plurielle (ou d’'un réseau d'inteda) ou les entités en contact
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interagissent de fagon complexe selon des strategie favorisent tantot la
conspiration, tantot la compétition. Nous nousn@ié ici au modéle durapping»
des coalitions des formes de surface et des ayaditle fonctions deAAES & MAC
WHINNEY (1989) qui considere que le systeme cognitif éitdment du langage
peut placer sur un pied d’égalité des indices ads@rs que les marques lexico-
sémantiques, morphologiques, syntaxiques et prqaedi

2.2. Un cadre interpretatif de référence : la « Grammaie
Ecologique »

2.2.1. Ecologie du discours et flexibilité prosodique

Le cadre interprétatif de référence que nous adaeppour tenter d’expliciter le réle
de la prosodie dans I'élaboration et linterpré@atidu discours est celui d’'une
« Grammaire Ecologique » (CRISTO 2000a, 2001), ci-aprés : GE. Il importe de
préciser des a présent que cette expression estiet®® a AMBRECHT (1994) et
gue le terme de grammaire n’est pas a prendreaigs don acception usuelle et
restrictive de «grammaire formelle » (bien que lEwmes grammaticales
syntaxiques et prosodiques constituent un compasantal de la GE), mais dans la
signification extensive de: cadre descriptif desodes d’existence et de
fonctionnement d'une langue naturelle RESTAL 1980). Le qualificatif
d’écologique que nous associons a celui de gramerf@amde sa légitimité sur la base
axiomatique que le discours est un écosystemet-a‘dge un mode d’expression
gui s’adapte en permanence au milieu dans lequs# léploie, en fonction de la
versatilité des situations, de I'évolution de lanmére discursive, de l'état des
connaissances mutuellement partagées et non pestaggs pressions exercées par
les forces interactionnelles, de la subjectivité dad# lintersubjectivité des
interlocuteurs. Le terme d’écologique fait égaletméference a I'idée de concevoir
la prosodie mise en jeu dans le discours comme igpositif essentiellement
adaptatif (BBON 1984) qui bénéficie par sa texture méme, d’'unesgiannelle
flexibilité.

2.2.2. Paradigmes de la Grammaire Ecologique

Telle qu’elle est congue, la GE s’inscrit a la fdans le paradigme d’'une théorie
pragmatique large de la communication (cfr la noti@le « perspective
pragmatique », définie parBRSCHUEREN1994) et dans le paradigme des sciences
cognitives qui stipule que «les capacités intélielles et les grandes fonctions
adaptatives ou perceptives sont des systemes denteat de l'information en
provenance de I'environnement » QENIER 1998). La « perspective cognitive »
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nous invite a envisager le discours du double pdénvue de sa productiehou de
son élaboration (en termes d’activités de constinctde co-construction et de
domaines de planification) et de sa compréhension/interprétation, fondéefaisa
sur la mise en ceuvre de processus de décodagenirefice. Pour résumer, la
perspective globale de la GE s'’inscrit dans la gigrae cognitif de I'adaptation
contextuelle (AHBY 1960 ; BATESON 1972) et de la compétition ABES & MAC
WHINNEY 1989). Ce qui revient a dire que la pragmatiguesinpas traitée dans la
GE comme un module autonome (une sorte d’analoguevecsationnel de la
phonologie, de la morpho-syntaxe et de la sémamfigmais comme un systeme
competitif interactif permettant d’établir des Igenentre des expressions
(linguistiques et paralinguistiques) et des fondidiscursives.

Du point de vue de son architecture, la GE se ptéseomme l'interfacage
d'une « grammaire de la contextualisation » et d’'wurgrammaire des expressions ».
La premiére appréhende le terme de contextuaisalans sa signification la plus
large (AUER & DI LUZIO 1992 ; DURANTI & GOODWIN 1992 ; LAMBRECHT 1994 ;

DI CRISTO 1999 ; AKMAN 2000). Elle doit s’efforcer de rendre compte (karchant

a developper des outils de description et de reptason appropriés) a la fois d’'une
pragmatique de la pertinence et de la subjectivé#€de I'intersubjectivité- dans les
usages du langage. Soit d’'un ensemble de dispositifle stratégies de contextu-
alisation qui sont révélateurs de la compétenceudssve et communicative des
locuteurs, et par lesquels ces derniers manifesist@nsivement leurs intentions
informatives et communicatives et reconnaissentesetle leurs interlocuteurs,
élaborent et interpretent des messages commureoaivt bien formés (c’est-a-dire,
adaptés a leurs objectifs et a leurs contextesihetéent en scéene personnellement
dans les actes de discours quils proferent et detvités discursives qu’ils
accomplissent, et participent interactivement ailse en forme et a la mise en scéne
des échanges interpersonnels dans lesquels ilsngoliques.

La grammaire des expressions est formée des prasitet des constructions
constitutives des systemes verbaux (lexique, seitak para-verbaux (prosodiques
et mimo-gestuels) que sélectionnent et configukenbpérateurs fonctionnels de la
grammaire de la contextualisation discursive. Astar de la grammaire de la
contextualisation, la grammaire des expressionsiegnsemble hétérogene. La GE
est donc une approche qui propose de mettre eespanmmdance deux ensembles
hétérogenes. L'interface de la grammaire des egjmes et de la grammaire de la
contextualisation se présente en réalité comme éseau d’interfaces formes /
fonctions qui, dans l'optique de I'analyse prosaigqui nous intéresse, transcende
les interfaces traditionnelles : prosodie / syntaxesodie / sémantique, prosodie /
pragmatique, et dont I'étude s’inscrit alors daasparadigme d’'une « Théorie de
I'Optimalité Généralisée ». Dans cette perspectiwgerprétation du réseau d’inter-
faces vise notamment a rendre compte de la facont s contraintes de la
contextualisation et les contraintes des systéemgsistiques (syntaxique et proso-
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dique) cohabitent ou entrent en conflit dans leixckles configurations prosodiques
qui participent a I'élaboration et a l'interprétati du discours. Enfin, ce réseau
d’interfaces peut étre envisagé comme un locusaficsilent une linguistique des
états et une linguistique des opérations et otosedonnent deux aspects essentiels
des activités cognitives mises en jeu dans le lgadke troisieme étant évidemment
I'aspect conceptuel) : 'aspect représentationhé&bhepect procédural, au service de
la dynamique communicative du discoure AREMORE 1987 ; WLSON & SPERBER
1993 ; NCOLLE 1997).

2.2.3. L’articulation formes/fonctions et les approches cocernées

Il apparaitra sans équivoque que la GE ambitiorg&llir des passerelles
entre deux mouvances souvent considérées comngoaigaes : le formalisme et le
fonctionnalisme (NYTS 1994 ; NWMEYER 1998). En se positionnant de la sorte, la
GE invite a dialoguer des théories et des approacheésémanent de champs
disciplinaires divers, mais qui présentent cependame authentique parenté
conceptuelle. C’est ainsi que, outre les récentagroghes de la phonologie
prosodique (DD 1996), qui s’averent incontournables pour édifiee partie des
représentations constitutives de geammaire des expressigng GE convoque
également, a titre d’exemple, pour informerglammaire de la contextualisation
les travaux de GMPERZ (1992), les théories deAV/LDUVI (1991, 1993) et de
LAMBRECHT (1994) sur la mise en forme informationnelle, tt¢orie de la
pertinencede ERBER& WILSON (1986), lathéorie des actes de sets BRUNER
(1990), lagrammaire fonctionnelladle DK (1989), lemodele de compétitiode
BATES & MAC WHINNEY (1989), le modele psycholinguistique de productien
LEVELT (1989) et lathéorie présupositionnelle Hyper/Hypde la variabilité
phonétique de INDBLOM (1990), l'approche de lintégration temporelle Ge
hiérarchie des actions communicatives deN®ILL et al. (2001) ainsi que les
diverses approches cognitives et pragmatiques idérlocution (MON 1992 ;
COSNIER1998 ; DDUAY 2000).

2.3. Vers I'élaboration d’'une grille multilinéaire de
représentation des indices « textuo-discursifs »

2.3.1. Remarques préliminaires

Nous avons souligné dans les sections précéden&érbgénéité fonctionnelle du
discours. Nous avons eégalement proposé un caderpiatatif propice a la
confrontation de cette hétérogéneité (dont peutreertompte une interprétation
plurielle de la contextualisation) avec la dive¥sitles ressources expressives
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(verbales et paraverbales) qui sont mises en cgouela manifester. Nous avons
enfin mis en avant I'idée que les relations en&® fonctions discursives et ces
ressources ne sont pas bijectives et que l'inteaapoé de leurs correspondances
impligue I'examen d’un réseau d’interfaces. Coremant, dans la mise en ceuvre de
notre approche, l'acces a ce réseau passe pabdrépon d'une grille de
représentations multilinéaire dont une partie estervée au codage des faits
prosodiques et l'autre a celui des faits de dissolirimporte de préciser que les
propositions que nous énumeérons pour édifier l#legdiscursive ne sont que
provisoires dans la mesure ou elles participemellneuristique et non d’'un modele
de discours préétabli. D’autre part, on remarqgesales grilles que nous décrivons
n’integrent pas encore le composant mimo-gestuel cpmstitue cependant un
élément tres important de l'interprétation du digso(on se reportera a ce propos
aux actes des deux derniers colloques sur l'oralitéa gestualité : A\NTI et al
1998 ; Q\VE et al.2001). Une telle intégration fait néanmoins padés projets que
nous entendons mettre a exécution ultérieuremerd @adéploiement des activités
de notre groupe. Dans I'immédiat, pour se faire ulge de la facon dont il est
possible d’associer des représentations prosodigtakes représentations mimo-
gestuelles pour capturer des aspects dynamiquda denduite du discours, on
pourra se reporter aux travaux novateurs @FILL et al. (2001).

2.3.2. Principes de construction de la grille « textuo-disursive »

La partie non prosodique de la grille correspondatd notation des phénomenes
« textuels » et/ou discursifs s'attache a investoles indices de différents niveaux
qui sont présents dans le texte et qui permettefitedtuer des inférences sur le
discours méme en tant qu'activité ayant donné aa@ss a ce texte. Les niveaux
répertoriés sur le plan de l'analyse du texte @mréi comme un produit discursif
concernent le lexique, la syntaxe, les phénomememotifs, les phénomeénes
référentiels et leur combinaison. Ces différentgeaux, qui participent a la
construction de linterprétation, sont complétés gas informations que peuvent
fournir différents modeles de discours, tels quB&T (MANN & THOMPSON 1988,
2001) ou le modele genevois@BLET et al 2001).

Une (ou plusieurs) ligne(s) de cette partie « texdiscursive » de la grille est
(sont) consacrée(s) a consigner des informatiossess de linterprétation des
concordances et des discordances d’indices répmerteur les lignes supérieures.
Cette interprétation peut concerner les aspectanagtatifs du discours ou ses
aspects structurels et organisationnels. Par metu@mmodité, il est loisible de
présenter les différents aspects de ces niveaextua-discursifs » comme relevant
de deux ordres de phénomenes distincts : cewntgrviennent dans la construction
du sens dun énoncé particulier et ceux qui tissdes relations entre les
informations produites par les differents énondégue participent ainsi a la fois a
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I'établissement d’'une cohérence discursive et éolastruction des représentations
cognitives qui en résulte.

Etant donné la diversité des échantillons de discqui peuvent faire I'objet de
ces analyses, il apparait que toutes les ligneenpelles de la grille « textuo-
discursive » n'ont pas besoin d’étre systématiqueroenvoqueées pour I'étude d’un
exemple donné, sans que cela ne remette en cauda@técture de la représentation.

2.3.3. Notation des phénoménes internes a I’énoncé

Une premiere partie de la grille «textuo-discugsiv concerne les « micro-
informations » que l'on peut tirer d’'unités de ramdérieur a celui de I'énoncé,
défini comme une construction syntaxigue maximadarfois supposée- dans
certaines approches constituer le résultat d’'un seul acte d’énoncraticCes
« micro-informations » vont étre d’ordre syntaxiqukexical, sémantique et
énonciatif.

Les lignes réservées a la syntaxe font apparagelépendances et relations
d’ordre syntaxique entre les mots du texte. A clkaprédicat verbal est associé un
numero qui est aussi affecté a chaque argumentduenprédicat verbal. Deux types
d’attributs sont marqués : des attributs d’ordreégariel et des attributs d’ordre
relationnel. Parmi les attributs relationnels fignirles fonctions syntaxiques et a ce
titre les fonctions sujet et objet sont indiquéas la grille. Les attributs d’ordre
catégoriel indiquent la catégorie syntaxique agsoau mot ou au groupe de mots si
celle-ci s’applique a une parenthese. La catédanmus €levée est celle de la phrase
notée P. Ainsi Pron Obj33 signifie Pronom qui ddaction syntaxique d’Objet du
verbe 33. En ce qui concerne la représentatiofaggnlle, une ligne propose le texte
retranscrit parenthésé qui met en évidence lesnd@pees d’ordre syntaxique entre
les éléments du corpus. Une autre ligne utilispdeenthésage précedent sans le
texte, dans lequel on insére les catégories syniazi pour chaque élément lexical
ou groupe d’éléments entre parentheses.

Le contenu des lignes attribuées aux phénoménésalex peut étre variable
d'une grille a l'autre, car tous les phénoméneschaxx n'ont pas une égale
pertinence dans la construction de l'interprétationdiscours, selon les exemples
retenus. Comme pour les lignes qui relevent desesutiveaux, nous avons donc
affaire ici a des observables sélectionnés damsalsse des données sur la base de
criteres qu’'il importera de spécifier. Les ligndteetées aux phénomenes lexicaux
vont pouvoir concerner: des traits sémantiquesch@ils aux items lexicaux
(animé/inanimé, comptable/non comptable, etc.),cdésgorisations sémantiques de
sous-classes de verbes (verbes de parole, verbesigsode présupposes aspectuels :
« cesser dev, «continuer a» ou factifs : «savoir que»), ainsi qu’une interprétation
de ces phénomenes : présence d'un discours rappouteles verbes de parole,
présupposes vehiculés par les verbes présupposants.
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La sémantique actantiellsgm ac) représente une interprétation des préedicats
et de leurs arguments en fonction de leur emplogmonciation. En plus clair, un
verbe (prédicat) est interprété comme un procésestarguments sont interprétés
comme des actants jouant un certain role dans oeegr Le type du proces
(processus, état, etc.) et les roles actantieEntagxpérienceur, patient, bénéficiaire,
etc.) résultent de l'interaction de la syntaxeetekique pour lequel entrent en ligne
de compte une catégorisation du verbe et les ts@itsantiques qui peuvent étre
attachés a ses arguments.

Les phénomenes énonciatifénpnciat) qui semblent particulierement
intéressants a noter sont divers et peuvent ocquipsreurs lignes concernant en
particulier les déictiques, par le biais des regpesgoersonnels, spatiaux et temporels
relatifs a la situation d’énonciation, laquelle définie comme un repére constitué
des personnes du discours (locuteur et allocutaike)lieu de I'énonciation et du
moment de I'énonciatioll®. Ces repérages permettent notamment de distinguer,
se fondant sur les temps verbaux et les caradtgrest aspectuelles des verbes, les
procés accomplis au moment de I'’énonciation de cpusont encore en cours au
méme moment (cfr grille 1, Figure 3 dans la secfi@t sur le CD-ROM).

Une autre ligne peut étre consacrée aux glosesuteesaformules meéta-
éenonciatives (ATHIER-REVUZ 1995 ; QJLICH & KOTSCHI1995).

Enfin, le niveau énonciatif concerne également liagtité des voix dans le
discours d’un locuteur, telle qu’elle s’exprime awoiment dans le discours rapporté
(BERTRAND 1999). Selon DCROT (1984), « le sens d’'un énoncé correspond a la
description de son énonciation [...] consistantdiverses informations de type
argumentatif, illocutoire et des indications difgsis primitives présupposées par
tout ce que l'on peut dire sur les aspects illocaty argumentatifs et expressifs du
langage. Il s’agit des renseignements que I'én@p@drte dans son sens méme, sur
le ou les auteurs éventuels de I'énonciation »c@coit des lors I'importance de la
détermination de celui qui est a l'origine de lagbk@ Nous nous inspirons de la
conception du sujet chez Ducrot en la simplifiamous distinguons en effet le
locuteur, responsable de I'énonciation, des éntewia qui renvoient aux points de
vue exprimés dans le discours. Les deux niveawksimurs, dialogal et dialogique,
sont ainsi pris en compte. Plus généralementyvieani énonciatif renseigne donc sur
le degré d’'implication du locuteur dans son disspqui contribue a I'élaboration du
sens : dans sa fagcon de mettre en scéne son dist®lacuteur rend compte en effet
du sens a donner aux énonces.

En ce qui concerne les relations entre les diftSreiiveaux de la grille, des
auteurs ont déja envisage l'existence de certamss [tels que par exemple :
comment le recours a d'autres voix permet de comstrun point de vue et de
développer une argumentation, ou bien encore, comhaepluralité des voix peut
influer sur le niveau subjectif des discoursERBRAND 1999, a paraitre ; &N
2001), c’est-a-dire sur les images que les locgteant amenés a construire d’eux-
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mémes et de leurs interlocuteurs dans I'échangagesiqui ont une incidence sur
I'élaboration des discours.

D’autres lignes, qui n’apparaissent pas systématigunt dans toutes les grilles,
peuvent concerner le niveau des affects, étanhdatque la prise en considération
de ce dernier s’avere incontournable pour l'analgles conversations ESTING
1994).

2.3.4. Notation des phénoménes inter-enoncés

Les phénomeénes ainsi qualifies concernent I'étsditient de la cohérence du
discours par des outils de divers types. L’inteigdién du discours comme un tout
cohérent va s’établir en fonction d’éléments rafésds, argumentatifs et
organisationnels.

Les phénomenes référentiels notés dans les gsélésndent sur l'identification
des expressions référentielles (premiéere ligney géterminer d’abord les objets de
discours qu’elles construisent et les propriétéeke objets (deuxieme ligne), et
ensuite leurs liens anaphoriques dans les repeisBT® cognitives créées par le
discours (ligne @naphores»).

Les objets de discours (ou « référents ») désigaédes expressions réferen-
tielles sont notés01, 02, O3, etc. Il peut étre utile de préciser leurs carastiues
en termes déype d’objet d’abord (individu, classe, collectif) et ¢ermes destatut
de I'objet ensuitedxt = extensionnel = spécifique ir¢ = intensionnel = générique),
lequel résulte d’'une combinaison des déterminanipl@yés et des predications.
Enfin, les attributs de ces objets sont issus déSrehtes prédications qui portent
sur I'expression référentielle et, lorsqu’on a m#faa des expressions deéictiques, des
phénomeénes énonciatifs.

L’intérét majeur de noter ces phénomenes est deesliévolution des objets de
discours tout au long de la progression du texee,ddterminer comment leurs
attributs se modifient, voire se contredisent (aefrgrille 2, au point 6, en ce qui
concern€D1, qui renvoie a la locutrice BG aussi bien en targ personnage de son
discours rapporté gu’en tant que narratrice da@me discours rapporte).

Les liens anaphoriques entre objets de discours&ablis en fonction de la
réeférence des pronoms d’une part, et de la congmnadu type de déterminant et du
signifie des substantifs dans les SN, dautre p&és liens peuvent étre
coréférentiels doref) ou associatifs assog. lls participent a I'élaboration de la
structure ou de I'organisation du discours, toutenstruisant I'interprétation. Dans
le cas ou le lien anaphorique est coréférentiathjét de discour® désigné par deux
expressions réferentielles successives est indeie méme facon (par exempl@l
et O1’ désignent un méme référent, mais qui a évolué eseis deux dénominations
et qui a acquis de ce fait des attributs suppléanes).
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Les lignes concernant les phénoménes argument@ifumentat®) sont
inspirées de la conception de I'argumentation de€rRDT, selon laquelle un énonceé
donné tend vers une certaine conclusion impligtepu les enchainements entre
enoncés sont décrits comme des liens entre un wsiepts arguments et une
conclusion (la grille 2 sur CD-Rom en annexe) mnésain extrait dans lequel les
énonces tendent vers des conclusions contradisjoire

En ce qui concerne l'organisation des unités dseas, plusieurs lignes
peuvent étre attribuées a la notation de la stredtiérarchique et fonctionnelle de
I'extrait etudié, en appliquant par exemple le nledaodulaire de I'organisation du
discours de RULET (ROULET et al. 1985, 2001). Dans ce cas, la premiere ligne
consigne la structuration hiérarchique du passagectes, interventions et échanges
et la deuxieme ligne indique la structuration famuhelle, c’est-a-dire les liens entre
ces unités discursives.

D’autres lignes servent a noter la structure rheoer de I'échantillon considéré.
Cette derniére est etablie par réféerence au madel€organisation textuelle de
MANN & THOMPSON (1988, 2001). Dans cette optique, une premiemeligert a
préciser la segmentation en unités qui vont carestites segments textuels a mettre
en relation. La ligne suivante explicite la hiétaecde ces relations, leur orientation
d'un segment vers un autre et les étiquettes sémuast qui peuvent leur étre
attachées, selon les catégories définies par tesisuprécédemment cités. L'objectif
de ces deux lignes de notation est double :

- Il s’agit, d'une part, de voir si les grilles pertest d’'inventorier des indices

d’ordre divers participant a I'élaboration de cektions discursives (dites
« rhétoriques ») et de mettre au jour des comtbnaigntre ces indices. Les
catégories proposées parANN & THOMPSON restent, en I'état actuel du
modele, largement intuitives, et I'on ne disposs pacore de criteres de
décision ni d’heuristique permettant de joindrexdsegments selon telle ou
telle relation. Il s’agit donc d’examiner dans deehesure ces relations sont
« calculables » pour évaluer la pertinence du neod#ncerné dans la
description de I'organisation discursive.

- Drautre part, la structuration obtenue pour un pgesétudié peut étre mise
en relation avec les résultats issus de l'appbeoatd’autres modeles
discursifs, comme le modéle genevois precédemnigntadin de dégager de
cette comparaison des points de similitude et/ewdislsension.

La liste qui vient d’étre présentée n'est pas eshes et d'autres lignes
pourront compléter cette grille plurilinéaire detatmn des phénomeénes textuo-
discursifs.
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3. ANALYSE PROSODIQUE : CONCEPTION, DEMARCHE
METHODOLOGIQUE ET CODAGE

3.1. Conception de la prosodie

3.1.1. Remarques liminaires

L'étude des relations de la prosodie au discowle gue nous les envisageons,
c’est-a-dire dans la double perspective de I'élation et de l'interprétation d’'une
construction héterogene et pluriforme, consistpremier lieu a fagonner un outil de
travail se présentant sous l'aspect d’'une grillendlyse multilinéaire scindée en
deux volets. Nous avons présenté dans les segir@egdentes les criteres retenus
pour édifier la partie de la grille dédiée aux miotas « textuo-discursives ». Nous
proposons d’exposer dans les sections suivantespligEipes théoriques et
méthodologiques qui président aux codages des msgstprosodiques dont les
représentations forment I'armature du second \d#da grille d’analyse.

3.1.2. De la multilinéarité des systéemes prosodiques

3.1.2.1.Multilinéarité et ordres structurels

Alors que la prosodie est souvent assimilée dam®dddbreux travaux a I'intonation,
nous adoptons en ce qui nous concerne une coneegitiacturelle tripartite de la
prosodie. Conformément a cette conception, lesifivies et les constructions des
systéemes prosodiques se distribuent selon tros axese déploient, respectivement,
'organisation métrique, l'organisation tonale ebrdanisation temporelle du
discours (DCRISTO 2000b). Cette factorisation de la prosodie justiar elle méme
le recours a des représentations plurilinéaires.

Dans la perspective triadiqgue que nous venons d@Q nous estimons que
I'organisation métrique bénéficie d’une certainéggrance au regard des deux autres
ordres structurels, ce qui signifie que I'assigmatles patrons tonal et temporel d’'un
énoncé donné semble présupposer la constructisardsquelette métrique EMELT
1989 ; WHEELDON & LAHIRI 1997). Toutefois, la préséance du métrique n’iqusi
nullement lisomorphisme structurel et chaque ordiispose d’'une autonomie
relative. Comme on pourra le constater par la sl principes d’organisation
tripartite des systemes prosodiques, de préséaat@oe et d’autonomie relative,
ont des retombées manifestes sur les options etgmur le codage de la prosodie,
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I'évaluation du poids relatif des indices prosodiget la chronologie de la méthode
expérimentale mise en ceuvre pour accéder a ce&€odag

3.1.2.2.Multilinéarité et orthogonalité

L'approche plurilinéaire de la prosodie que nou&cpnisons trouve également sa
justification dans l'affirmation que chaque ordm@sndique structurel participe de
deux dimensions- ou de deux vecteurs que nous qualifions respectivement de :
syntagmatique et orthogonal(e). Si I'on se réfenegxemple a I'organisation tonale,
le vecteur syntagmatique concerne a la fois la iBpgiton de balises tonales
(comme les accents et les cadences mélodiquesgllet e motifs mélodiques
adjacents (MRTENSet al 2002). Au regard de cette méme organisationetdeur
orthogonal se rapporte a des phénomenes tels gquehégements de registre, de
gamme tonale et les effets dits « d’abaissemetdmme I'effet de déclinaison, par
exemple (ONNELL & LADD 1990).

Si I'on se réfere cette fois a I'organisation temgble, le vecteur syntagmatique
intéresse la distribution des pauses, des allongesnsyllabiques et la spécification
de certains motifs temporels (durée syllabique ssamte/décroissante dans un
domaine donne€), alors que le vecteur orthogonaveelplus précisément des
variations de tempo qui se superposent a ces ple@resnEn définitive, la prise en
considération du caractere bi-dimensionnel des todres structurels prosodiques
nous oriente vers une interprétation individuellecerrélative de ces derniers, en
termes de propriétés locales, globales et itérmtivaette interprétation étant
favorisée, une fois encore, par une représentaplmilinéaire des systemes
prosodiques.

Les difficultés majeures consécutives a l'intégnatdes vecteurs orthogonaux
résident dans les décisions qui doivent étre prisggopos de leur codage : ces
vecteurs doivent-ils faire I'objet d’'un codage caiéel ou d’une notation continue ?
Cette question, appliquée a la problématique d¢efprétation des phénomenes de
registre notamment, a suscité des debats fécordsn@st pas possible, pour des
raisons d’économie, de rappeler iciA@D 1990, 1994 ; CEMENTS 1990 ;
PATTERSON 2000). En ce qui nous concerne, nous avons déhemt opté pour un
codage catégoriel des phénomenes relevant desuveaehogonaux. Il est clair
dans nos esprits, cependant, que cette option enéidtre enrichie par une
transcription plus fine de ces phénomenes, en rbisgppel a des symboles
diacritigues (analogues a ceux qui sont proposés lgosegmental par I'Alphabet
Phonétique International) ou a un systéeme de motafiermettant d’introduire
certaines formes de gradation. Il est probableaggeoptions seront introduites dans
des versions ultérieures de la grille d’analyse.
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3.1.2.3.Multilinéarité et niveaux de représentation

Les conclusions du paragraphe précédent souléwefdgbn indirecte le probleme
des niveaux de représentation de la prosodie. @o#e limiter a deux niveaux : le
niveau des représentations analytigues (ou physjquet le niveau des
représentations phonologiques abstraites, comnst lEecas dans la majorité des
approches ? Ou bien peut-on postuler I'existenceiviEaux intermédiaires entre ces
deux niveaux extrémes ? Est-on en droit de stipldistence d’'un niveau de
représentation phonétique, différent de celui dgsésentations analytiques ? Ces
guestions ne sont pas oiseuses si I'on admet ausSSENHOVEN (2002) que les
significations véhiculées par lintonation, par exde, ressortissent a deux
composants du langage : la grammaire intonativéngilémentation phonétique de
I'intonation. Toujours selon cet auteur, I'implén&tion phonétique de l'intonation
contribue a exprimer des significations pour lgpgli universelles (mais loin d’étre
négligeables, selon nous, pour ce qui concernetfmétation du discours), motivées
par l'incidence de trois codes biologiques : lee@r@quentiel, le code d’effort et le
code de production. Le premier est exploité, paegngde, pour exprimer des
relations de puissance (ou de dominance), le sequmd marquer la force
d’'implication du locuteur et I'emphase, et le tiéime pour signaler le début
(mélodie haute) et la fin (mélodie basse) de aeetaientités discursives. Il apparait
également que les figures imposées par ces codeemefaire I'objet de diverses
formes de grammaticalisation selon les langues.

Sans nous aventurer plus loin dans ce débat, aeuwtant captivant, nous
proposons de mettre en ceuvre un modeéle d’analysepporte précisément des
éléments de réponse a la problématique de I'aatiicul phonétique/phonologie dans
la représentation de la prosodie, plus précisémeritorganisation tonale. Il s’agit
de l'approche INTSINT (HRST & DI CRISTO 1998) que nous décrivons en détalil
dans la partie de notre exposé dévolue a la pusamt des démarches
méthodologiques. Nous tenterons de montrer que apfiroche met en pratique les
propositions de BRREHUMBERT& BECKMAN suivant lesquelles

la division entre la phonologie et la phonétiquieuss question empirique qui ne peut étre
tranchée que par la construction de modeles compjdat explicitent leur role respectif
dans la description de la structure sonoreERREHUMBERT & BECKMAN 1988 : 5,
citation traduite en francais par nous)

Il apparaitra clairement dans la suite de cet lartigie 'approche INTSINT
procéde également d’'une conception plurilinéaierdeeaux de représentation.
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3.1.2.4. Multilinéarité et articulation formes/fonctions

Les représentations cognitives qui président alb@tation et a l'interprétation du
langage mettent en correspondance des formes ébmasns. De ce point de vue,

il est tentant de chercher a établir un tableasateespondances entre les systemes
prosodiques et un panel de fonctions linguistigaegaralinguistiques, dans la
mesure ou il est convenu que la prosodie assigttuction et la planification de la
parole, organise le matériau verbal, empaquettiéolination, active les inférences,
exprime l'affect, régule I'interlocution et conttb a I'identification des caractéris-
tiques idiolectales, sociolectales et dialectales iddividus, ainsi qu’a la reconnais-
sance des styles de discours. Pour stimulante lguslit, une telle entreprise
reviendrait a « mettre la charrue avant les boeyfr>rapport a notre démarche qui
vise précisément a mettre en évidence la plurdéigfonctions prosodiques exhibées
par le discours. Sans préjuger de cette pluralidés considérons cependant que la
prosodie a la capacité d’assumer certaines foretam base que nous proposons
d'inventorier par les traits suivants:+ PROMINENCE], [ NUCLEUS],

[+ EMPHASIS],  BOUNDARY], [+ TERMINAL], en nous référant a I'étude de
HIRST (1977).

Dans notre approche, la spécification de ces fonstfait I'objet d'un codage
indépendant dans la partie de la grille d’analysieegt réservée a la prosodie. Nous
nous démarquons sur ce point d’autres systemegadsctiption qui, a l'instar du
modele ToBl (8VERMAN et al 1992), proposent de fusionner les notations
formelle et fonctionnelle de la prosodie. C'estsaimpar exemple, que dans les
notations [H*] et [L H%] de ToBI, [H] et [LH] se mportent & des formes et [*] et
[%] & des fonctions, soit, respectivement, la famctccentuelle et la fonction de
frontiere. Une telle facon de procéder ne convigad a notre approche, dans la
mesure ou il n’est pas prouvé gu’une fonction corogike de frontiere par exemple,
soit uniquement imputable a des formes prosodigee®u la confrontation des
indices prosodiques et des indices « textuo-diffsuss(voir suprg que permet la
grille d’analyse plurilinéaire doit précisément sogonduire a évaluer la part
respective de ces derniers dans lI'expression de fmiction. Pour conclure cette
section, nous soulignerons que la séparation detsefoet des fonctions prosodiques
privilégie aussi un mode de représentation plugdire.

3.2. De la matérialité des faits prosodiques : nature
pluriparamétrique de la prosodie

Il est clairement établi que la substance de lasqutie est pluriparamétrique. |l
apparait cependant que de nombreux travaux seefitrét I'investigation d’'un seul
parametre, le plus souvent la Fréquence fondanee(fal) que I'on assimile parfois
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a lintonation. Nombre de ces travaux admettentsiausimplicitement ou
explicitement- que l'intonation est synonyme de prosodie. |l raahifeste que ce
point de vue n’'est pas compatible avec notre cdiwemluri-systémique de la
prosodie (cfr 3.1.2.1). Par ailleurs, nous réfutidée qu'il est loisible d’établir des
liens directs entre les parametres prosodiquesiqums et des fonctions, car nous
considérons avec d’autres auteurab 1996) que le niveau intermédiaire de la
représentation phonologique est indispensable. Bman nous estimons utile de
rappeler que l'intonation ne se résout pas a laodme] ni cette derniere a la FO
(‘THART & COLLIER 1975). Il est nécessaire que nous donnions des
éclaircissements sur le caractere par trop péreraptie ces affirmations, afin de
préciser les fondements de notre démarque methgidol®, exposée dans la section
suivante.

La conception pluri-systémique de la prosodie armourélat qu’'une fonction
donnée, telle que la fonction de frontiere par g{enpeut étre assumeée par la mise
en ceuvre conjointe, ou complémentaire, ou altareales trois ordres structurels
définis précédemment (dans le cadre d'une coopé@ratomplexe et non
systématique avec les autres systemes de la laogume le lexique, la syntaxe et
la sémantique). L'implémentation des ordres stmatsuse fonde sur la mise en
ceuvre d’'un ensemble de commandes articulatoirgaifmation temporelle) et / ou
vocales (organisation tonale) dont la finalité dé'&mettre des signaux véhiculant
certaines informations. Ces informations sont pretées par l'auditeur selon un
processus de transmutation qui consiste a corestdéis percepts pour reconnaitre
des formes. L'une des principales difficultés dmélyse prosodique provient alors
des ruptures de correspondance qui se produisémet les divers maillons de cette
chaine.

Un premier type de rupture de correspondance sgujirentre les intentions
communicatives du locuteur et les signaux prosafiqdans lesquels elles se
projettent. Cette rupture provient du fait que lggrameétres prosodiques qui
constituent ces signaux refletent I'incidence deti@ntes de bas niveau inhérentes
a la production de la parole. Ces contraintes airgem une variabilité « micro-
prosodique » gu’il importe de dissocier de la Mailis2 « macroprosodique » que
I'on suppose étre directement liée a la projectiea intentions communicativesi(D
CRISTO 1978 ; D CRISTO & HIRST 1986). Nous exposerons dans la section suivante
la méthode retenue pour réaliser cette factorisatio

Un second type de rupture de correspondance candems relations qui
s’instaurent entre les signaux prosodiques etpeuception. Deux raisons majeures
sont a l'origine de cette rupture. D’'une part, Vasiations physiques associées aux
divers parameétres prosodiques ne sont pas perguéstat (ROSSIet al 1981).
D’autre part, la construction d’'un percept prosoeiqpar exemple, le percept de
proéminence) peut étre activé par I'action d'undeuplusieurs parametres. Dans le
cas d’'une activation fusionnelle, il convient dee@ser qu’elle peut étre le fruit
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d’'une interaction complexe entre les parametresemigu. C’est ainsi, par exemple,
gu’une variation intra-syllabique de FO a un effiet la durée percue de cette syllabe,
ou que la durée affecte la perception de la sal@d’ifitensité subjective du segment
concerné), ou encore que l'intensité a des incieesar la perception des variations
de la fréequence fondamentale ou de la durée (cfCRISTO 1978 ; ROSSI et al.
1981 ; NSHINUMA 1996, pour une synthése de la question).

Etant donné les ruptures de correspondance dorierit d'étre question, il
s’'avere nécessaire de confronter les données igsukanalyse auditive (relatives a
la notation des aspects prosodiques formels, coesrelongements ou l'intonation,
ou a celle des traits fonctionnels de proéminededrontiere, etc.) avec une repre-
sentation analytique plurilinéaire du jeu des pataes prosodiques. Cette confron-
tation est destinée a élucider la nature des ictierss qu’entretiennent les
parametres prosodiques et a utiliser cette infaamgiour forger un outil de codage
prosodique capable d’apporter une contributioncaffe a linterprétation des
relations de la prosodie au discours, en permettant visualiser » des correspon-
dances et des discordances entre les differengmumvde représentation de la grille
prosodique et de la grille « textuo-discursive »a Hémarche qui préside a
I'élaboration de cet outil fait I'objet des dévepmments de la section suivante.

3.3. Vers I'élaboration d’'une grille multilinéaire de
représentation de la prosodie.

La démarche qui conduit a édifier la partie derldegconsacrée a la prosodie vise a
établir un codage plurilinéaire de cette dernierdegmes de symboles catégoriels.
Cette démarche est pluripartite, dans la mesurelle(procéde de la mise en ceuvre
de trois types d’approches : I'approche auditivessique centrée sur I'écoute et la
notation, le codage automatique ou semi-automatigsestructures prosodiques de
surface et la normalisation des parametres progedifppproche statistique).

3.3.1. L’approche auditive

L'approche auditive retenue pour I'étude du corpiayard-Groult s’apparente a
celle que préconisent des modeles influents comoid TSLVERMAN et al 1992)
ou IVIE (GRABE & POST 2002). Elle consiste a noter en regard du texestrit
orthographiguement (ou phonétiqguement) un ensedwlghénomenes percus. C’est
ainsi que neuf expefteppartenant & notre groupe de travail ont propédétapes
au repérage et a la notation : des proéminencesat@ories : emphatique, non
emphatique), des frontieres (2 catégories : terminaon terminale), des durées

% Nous tenons a remercier les membres du groupe RBRE)IA. COLAS et M. VION, qui ont prété
leur concours a I'analyse auditive du corpus ggei de base a notre étude.
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syllabiques (3 catégories : reduite, longue etltvague), des variations du tempo (2
catégories : accéléré et ralenti), des pausest€gades : longue et trés longue), des
prises de souffle et des phénomenes de laryngahsat

Les renseignements issus de cette expérience tehitkment des données qui
'accompagne fournissent un ensemble d’informatibggérogenes relatives a des
aspects formels et fonctionnels de l'organisationspdique qui pourront étre
réutilisées pour informer le codage des grillespdiques.

3.3.2. Codage automatique ou semi-automatique des structes prosodiques de
surface : I'approche INTSINT

Au stade actuel de 'avancement de nos rechertdhesdage automatique (ou semi-
automatique) des structures prosodiqgues de sunf@aamncerne que l'organisation
tonale. Des travaux en cours que nous évoquerdegebment dans les sections
suivantes s’appliquent également a étendre cettmcédure au codage de
I'organisation temporelle.

L’approche INTSINT appliguée au codage automatdgi€organisation tonale
de surface, se déroule en deux temps. Dans un @reéemps, la courbe de FO est
modélisé au moyen de l'algorithme MOMELIG$T et al 2000) sous la forme d’'une
courbe lisse et continue formée d'une séquence aietspcibles. Ce type de
représentation, qui concrétise la neutralisatiorceigains effets microprosodiques
(cfr 3.2) et qui illustre un premier niveau d’alastion par rapport a la représentation
analytique de la courbe de FO brute, est interppé&téime une représentation
phonétique de l'intonation. Dans l'esprit de ce#teproche, les représentations
phonétiques ne sont donc pas des analogues dekesode FO dont elles sont
cependant dérivées par une procédure automatique.

Dans un second temps, les points-cibles de la eoorbdélisée font I'objet
d'un codage symboligue automatique fondé sur idatlon d'un « alphabet
intonétique », dénommeé INTSINT &n INternational Transcription System for
INtonation» : HRST & DI CRISTO 1998). Ce codage est soumis ensuite a une
vérification qui peut donner lieu a des correctiornuelles, ce qui justifie que nous
parlions également d’approche semi-automatiquegl@aous y faisons référence.
L’alphabet INTSINT se limite & huit symboles. Trais ces derniers sont destinés a
la notation des valeurs absolues qui définissesphce tonal des locuteurs : M(id),
T(op) et B(ottom). Cing autres symboles servenbt&mles valeurs relatives de la
hauteur a l'intérieur de l'espace tonal : H(ighdcfpwer), S(ame), U(pstepped),
D(ownstepped).

Les symboles M, T et B permettent ainsi de coddaden discrete les hauteurs
de référence que représentent le registre moyem ldcuteur donné, son registre
maximal et son registre minimal, respectivemenuslies autres symboles encodent
des niveaux de hauteur relatifsRGTAL 1971). C’est ainsi que le symbole H est
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retenu pour coder un point-cible dont la valeur gtérieure a celle des points-
cibles adjacents. En revanche, le symbole L sdextsgnné pour coder un point-
cible dont la valeur est inférieure a celle desmfmcibles adjacents. Le symbole U
sera choisi pour coder un point-cible plus haut lguprécédent et plus bas que le
suivant, et le symbole D, pour coder un point-ciliegs bas que le précédent et plus
haut que le suivant. Enfin, le symbole S permeteaoder un point-cible de méme
niveau que le précédent.

Dans cette approche, le codage des cibles de tasepation phonétique au
moyen de [lalphabet INTSINT est interprété commee uneprésentation
phonologique de surface de I'organisation tonaleus\la caractérisons de la sorte
pour deésigner une représentation formée de ségsiedieatités discretes (a la
difference de la représentation phonétique quilexhine configuration continue).
La représentation phonologique de surface offrealdage de ne pas préjuger du
systeme phonologique (de l'inventaire des patrat@natifs distinctifs) de la langue
faisant I'objet de cette représentation (a la déifee du systeme ToBlI, par exemple).
Elle se présente plutét comme une étape internrmédds la démarche qui vise a
construire ces patrons distinctifs a partir deseolables. Ce faisant, elle permet la
mise en évidence de régularités tonales, localeglaiales, qui peuvent étre
interprétées comme des invariants de la représamgahonologique ou comme des
variantes allophoniques. Ces dernieres doiveneéuait étre prises en compte dans
I'analyse du discours, dans la mesure ou ellesadiaiculté de véhiculer de multiples
informations.

L’environnement informatique de I'approche INTSINAtegre un module de
resynthése qui permet de juger auditivement déet'giroduit par des modifications
manuelles apportées a la disposition des pointesilde la représentation
phonétique (modifications de I'alignement et dén#uteur). Ce dispositif s'impose
comme un auxiliaire précieux pour I'étude des refet de la prosodie au discours,
en ce sens qu’il apporte une contribution non géglble a I'évaluation du poids
relatif des indices prosodiques et des indicescitediscursifs » dans I'émergence
des fonctions discursives.

La mise en ceuvre de l'approche INTSINT débouche lsucodage de la
composante syntagmatique de I'organisation toredégive a I'échantillon de corpus
analysé (Figure 1). Elle ne permet pas pour l'imstde procéder au codage
automatiqgue de sa composante orthogonale (cfr.3)1.Res recherches en cours
visent a combler cette lacune. En attendant, ldises orthogonaux font I'objet d’un
codage manuel fondé sur I'analyse auditive et Bobation des courbes modélisées.
Ce codage est reporté sur les grilles d’analysengus présentons dans la derniéere
partie de cette étude.
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Figure 1. lllustrations du codage INTSINT pour dextraits du corpus Fayard/Groult

3.3.3. Codage semi-automatique des structures prosodiquése surface : le cas
de I'organisation temporelle

3.3.3.1.Remargues liminaires

Il a été établi dans plusieurs travaux que l'orgation des variables temporelles de
la parole (durée des pauses, des syllabes, desmumd#ications du deébit, etc.) a un
r6le important & jouer dans I'élaboration et letér@ent des énonces et du discours
(COUPERKUHLEN & SELTING 1996 ; KOOPMANSVAN BEINUM & VAN DONZEL
1996 ; SWERTS 1998 ; ZELLNER 1998 ; DUEZ 1987, 2001 ; AUER et al. 1999).
Toutefois, I'analyse et le codage de l'organisatides variables temporelles
s’averent particulierement problématiques dans ésure ou ils présupposent une
segmentation préalable des objets linguistiquessgm phonemes, syllabes, etc.) a
partir desquels il sera loisible de procéder atdiiprétation de cette organisation.
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D’autre part, il est notoire que la durée des phwweformant les unités prosodiques
de référence que sont les syllabes, est soumisgladnce de multiples facteurs (D
CRISTO 1978). Nous exposons dans les lignes qui suiemnétapes de la démarche
gue nous adoptons pour apporter des éléments des€p ces problemes. L'objectif
a atteindre, en ce qui nous concerne, est de naitpwint une méthode fiable pour
procéder a un codage automatique (ou semi-autounedtiqle I'organisation
temporelle du corpus analysé, comparable au cod#mienu par l'approche

INTSINT pour 'organisation tonale.

3.3.3.2.Segmentation phonémique et détection des pausesdiuses

Nous avons procédé dans un premier temps a la séego@ manuelle et a
I'étiquetage du corpus Fayard-Groult en phonémesnesyllabes. Le choix de la
segmentation phonémique manuelle est dicté paraigsns pratiques et il est tout a
fait possible d’envisager ultérieurement le recautsne procédure de segmentation
automatique.

Afin de détecter les pauses silencieuses du cqgie- et post-syllabiques),
nous avons utilisé un script Praat permettant tecs@énner les parties non voisees
du fichier sonore et de calculer les valeurs dhist® correspondant a ces zones.
Toute section non voisée du signal de parole ddurée égale ou supérieure a 200
ms (valeur retenue dans la majorité des étudeSANDEA 2000 ; QMPIONE 2001)
et dont I'intensité moyenne est inférieure a la eme moins 2 écarts-types de celle
mesurée sur I'ensemble du fichier est catégorisdeme pause silencieuse. Cette
détection automatique est suivie d'une vérificatimanuelle destinée a corriger
d’éventuelles erreurs.

3.3.3.3.Traitement de la durée phonémique et syllabique

L’objectif du traitement de la durée phonémiqueydiabique consiste a dériver des
valeurs de ce parametre qui se rapprochent le pidgsible de celles qui ont été
programmeées intentionnellement par les locuteurguetoivent ainsi faire I'objet
d'un codage catégoriel sur la grille prosodiqueurPatteindre ce but il est
indispensable de procéder a une normalisation desiéks brutes issues de la
segmentation du corpus. Dans notre approche, mettealisation se déroule en deux
étapes. La premiere concerne la neutralisatioretfets dits « co-intrinséques », qui
s’effectue en couplant un script Praat et un saiptangage Perl afin de récupérer
les durées phonémiques brutes et de leur applignecoefficient correcteur (D
CRISTO 1978) permettant d’effacer les effets du context@sonantique sur la durée
des voyelles. La seconde étape concerne la neafiah des effets dits
« intrinseques », qui sont motivés, a l'instar @éets « co-intrinseques », par des
contraintes de bas niveau (de production, en lI'oecice). Nous avons recours dans
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la mise en ceuvre de cette seconde étapesmore(« transformée Z », ou encore
« variable centrée réduite »), inspiré des travd@IKAMPBELL (1992).

Les données issues de la double étape de norraliskint I'objet d'un
transcodage automatique qui permet de classer Hemsémes et les syllabes du
corpus analysé en quatre catégories : R (Rédu(tNdxdmal), L (Long) et XL (eXtra-
Long). Ces données transcodées peuvent alors@tfeontées a celles de I'analyse
auditive (cfr 3.3.1), afin de juger des similitudetsdes divergences engendrées par
les deux approches.

3.3.3.4.Traitement de la variable débit

L'objectif du traitement de cette variable temptaébrthogonale) est egalement de
procéder a son codage automatique. Nous utilisooet &ffet un script Perl pour
élaborer un algorithme dont la fonction principedaduit & coder comme
- épisode de parole ralenti, toute séquence supérauggale a trois syllabes
L ou XL ;
- épisode accéléré, toute séguence superieure ceigdgals syllabes R ;
- épisode normal, toute autre séquence.

De nouveau, les résultats de ce codage automagpigueent étre comparés a
ceux obtenus a l'issue de I'analyse auditive.

3.3.3.5.Traitement particulier du parametre de FO (interaoh FO/durée)

Certains travaux ont contribué a mettre en éviddadait que les variations intra-

syllabiques de FO exercent une influence sur laéelwsubjective des noyaux
vocaliques des syllabes EHISTE 1976 ; ROSEN 1977). Cet exemple d’interaction

entre des parametres prosodiques qui sont traigstuellement de maniére

indépendante, présente un réel intérét dans l'optide notre approche, car cette
interférence participe de la construction d’'un petcsusceptible d’influencer le

codage subjectif des indices prosodiques, en feawotipar exemple la notation [Le]

ou [Xle] d’'une syllabe donnée (cfr 3.3.1).

Dans le but de vérifier au moins partiellement ediypothese, nous avons
procédé, au moyen d’'un script Praat, au calculadeélocité du glissando de FO
(positif et négatif) dans le noyau des syllabesndege corpus. Il s’agit la d’'une
mesure objective et nous avons renoncé momentan@meiiser un algorithme de
modélisation perceptive du glissandoo@si et al. 1981 ; T HART et al. 1991 ;
D’ALESSANDRO& MERTENS1995), afin de ne pas méler, dans cette étapetie n
travail, des données objectives et des donnéeedivas (méme prédites). En
revanche, le traitement particulier du parametre&® nous avons effectué sera pris
en compte dans I'estimation des variables susdeptite contribuer a la prédiction
des résultats obtenus lors de I'approche auditive.
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3.3.3.6.Mise en relation des données issues des diversamaents et des résultats
de l'analyse auditive

Dans cette étape de notre démarche méthodologiqus,cherchons a confronter les
données extraites des divers traitements précédents celles qui découlent de la
notation auditive du corpus. Cette comparaison eosrecnotamment la prédiction du
parametre de durée vocalique dont nous allons esc@npte ci-apres.

La méthode que nous avons retenue pour mettre Elenee les relations
linéaires qui peuvent s’établir entre les variabdies notre analyse, est celle des
régressions multiples (réf. logiciel GUIDEGeneralized, Unbiased, Interaction
Detection and Estimatigrdéveloppé par W-YIN LOH du Département de Statis-
tigues de I'Université de Wisconsin-Madison). Légressions multiples permettent
de montrer de quelle maniére, et dans quel ordre,variables indépendantes
interagissent pour « configurer » une variableedélante donnée (ici le percept de
durée syllabique subjective, tel qu’il ressort Genalyse auditive). Le dispositif
graphique choisi pour représenter l'interaction dasiables se présente sous la
forme d’'un arbre dont les noeuds hiérarchiquemenples élevés représentent les
variables qui ont le role le plus important dansditermination de la variable
dépendante (Figure 2).
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Figure 1: A chaque noeud intermédiaire, un cas transite vers le noeud-fils gauche
si et seulement & la condition est satisfaite. Les nombres en italique sous les
noeuds terminaux correspondent aux valeurs moyennes d’allongement subjectif.

Figure 2. Arbre de régression sur la variable dégemte « allongement subjectif »

Il n’est pas possible pour des raisons de plaaeddre dans le détail les infor-
mations que l'on peut retirer de I'examen de lauFeg2. Pour résumer, nous dirons
gue cette analyse permet de montrer que troishlagaconcourent a expliquer les
jugements subjectifs d’allongement formulés dandekt auditif, soit par ordre
d’'importance :

- la durée normalisée et transcodée (cfr 3.3.3.3),

- la pause silencieuse post-syllabique (cfr 3.3.3.2),

- la vélocité du glissando (cfr 3.3.3.5).

Ces résultats nous paraissent intéressants a ‘plugitle. D’abord, ils ouvrent
la voie d'une démarche originale du codage auta@muatde la durée syllabique qui
ne se borne pas a la mise en ceuvre d’'une procédurermalisation traditionnelle.
Ce faisant, ils confirment indirectement I'intéitine approche multilinéaire des
représentations prosodiques informée par la valataractive des parameétres
prosodiques. Ces interactions participent de lem&bion de percepts prosodiques a
partir desquels se construisent les représentgpiomisetico-formelles de la prosodie.
Ces derniéres s'’integrent alors au réseau d’irdesféormes/fonctions d’ou procede
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I'interprétation du discours. Il apparait des lapge la multilinéarité interactive
s’'impose comme un outil nécessaire a tous les nwda I'analyse.

Enfin, il est permis d’envisager a court terme uapplication de la
méthodologie qui vient d’étre exposée a la recauaaice et a la synthese de la
parole, dans le but d’améliorer notamment la finess la robustesse de certains
traitements automatiques de la prosodie.

3.4. Constitution de la grille prosodique

La construction de la grille prosodique rassemloans son état présent, des
informations en provenance de différentes souroesa(jons auditives, représen-
tations analytigues et codages automatiques et-agimmatiques). Elle tend
idéalement vers une représentation multilinéaireneufigureraient en définitive,
outre les représentations analytiques, que leseseptations phonétiques de la
prosodie et les codages catégoriels de ses vedgntagmatiques et orthogonaux,
issus de la mise en ceuvre des procédures autoemtiajgponibles et en cours
d’élaboration.

Nous exposons brievement dans les lignes qui sulaaonstitution de la grille
prosodique que nous utilisons actuellement pounalisse des relations de la
prosodie au discours. Pour la compréhension de pedisentation il sera utile de se
reporter a la grille 1 (Figure 3 dans la sectionn@a) qui présente une analyse
compléte du premier Paraton du corpus Fayard-Groult

(1) On se souvient entre autres de « ainsi soit-edlerit il y aura bientot vingt ans bien
d’autres livres sont sortis depuis et vous n'avezse durant toutes ces années donc de
vous pencher sur le sort des femmes et de contindéfendre leur cause

(Nota : le texte est délibérément présenté sanstipation).

- Osc Cette premiere ligne de la grille renvoie a lidbegramme (représen-
tation analytique du signal physique). Toutes lgads subséquentes sont
alignées sur ce signal de référence.

- Momel. Cette ligne renvoie a la courbe de FO modéligérs $a forme de
I'interpolation d’'une séquence de points-cibles 88.2).

- Ces deux premieres lignes contiennent égalemeninttesmations relatives
au découpage ednités Intonatives (Ul), selon les criteres proposés par
HIRST & DI CRISTO (1998). Chaque Ul est numérotée en fonction de son
ordre d'apparition : Ull, Ul2, etc. De plus, la némnotation permet
d’indiquer si une Ul se trouve étre enchassée daasautre. C’est ainsi que
par suite de I'enchassement de I'UI4 dans I'UI3tecderniére est scindée en
deux trongons identifieés respectivement par Ul3dI8b.

- Ortho. Cette ligne correspond a la transcription ortapfrque du texte,
grossierement alignée sur le signal. Pour facilleerlisibilité de cette
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notation, nous employons une transcription norngatjui n’'integre que les
diacritiques aptes a rendre compte des particatade I'oral (troncation de
phonemes ou de morphémes entre parenthéses, paplexeEn revanche,
toute ponctuation, marque spécifique de I'écrit,easlue.

A partir de ce point, toutes les lignes de la griiirosodique sont dévolues
d'une part au codage catégoriel des niveaux de el@ésentation formelle-
syntagmatique et orthogonale (3.1.2.2) et, d’apta#d, a celui de la représentation
fonctionnelle (3.1.2.4) des entités prosodiques.

INTSINT . Cette ligne présente le codage catégoriel destpoibles de la
représentation phonétique (ligne Momel), au moyea khlphabet
intonétique INTSINT (cfr 3.3.2).

Dd (LH), Dd (T), Dd (Ul). Cette ligne initie la notation des indices
prosodiques relevant de la composante orthogormle.cette ligne sont
notés les effets dits d’abaissementd@wntrends») qui concernent les
relations de hauteur entre des valeurs-cibles pelies codées par
INTSINT a l'intérieur d’'un domaine donné (délimpar des parenthéeses) ou
entre des domaines eux-mémes. C’est ainsi que Bl fdit référence a un
abaissement dans une séquence de LH, dont il estbp® de spécifier la
pente, que Dd (T) permet de signaler un effet dsdement entre des
maxima successifs, et que Dd (Ul) servira a noteahaissement de registre
entre des Ul consécutives.

ReSp.Cette ligne est destinée a la notation catégerahtls variations de la
gamme tonale (ReSp = Register Spamw), c’est-a-dire au codage des
variations de l'intervalle de hauteur entre ledaesthautes et basses dans une
séguence donnée. Un intervalle moyen (exprimé em-tns ou en valeurs
ERB : HERMES & VAN GESTEL 1991) est noté N (Normal), un intervalle
significativement supérieur a la moyenne est notd«dExpanded») et un
intervalle significativement inférieur a la moyennest noté Com
(« Compressed). Dans le cas d'une suite de cibles de mémeanive
I'absence de variation de la gamme tonale seraerpaéd (zéro).

ReLe. Cetteligne sert a la notation du niveau global du regigRelLe =

« Register Leveb) pour un domaine donné et a celle des réajusiisme
locaux de ce parametre. En ce qui concerne le prazas, nous utilisons les
symboles N (Normal), Rai (Raised») et Low («Lowered»), pour noter,
respectivement le registre moyen de référence clutdar (ou sa dynamique
de base), un rehaussement et un abaissement gtrequar rapport a cette
référence. Pour le second cas, nous employonsnbag Re ({Reseb»)
afin de signaler un phénomene abondamment décnis da littérature
(WICHMANN 2000) qui concerne un retour au niveau de référemha
locuteur indiquant I'ouverture d’une nouvelle uni@sodique majeure.
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Les lignes de la grille prosodique qui vont faire desimtenant 'objet d’une
présentation concernent en premier lieu le codagendarques syntagmatiques et
orthogonales de l'organisation temporelle. Nousnavégalement inclus dans cette
derniere partie de la grille la notation des prisks souffle pour des raisons
uniguement pratiques. Il est souhaitable cepengaatdans une version ultérieure
de la grille, nous réservions un espace spécifilee notation des phénomeénes de
performance qui, outre les prises de souffle, comme également les
laryngalisations, les toux, les raclements de gageutres bruits audibles qui
apportent des informations pouvant donner liewardes interprétations.

- Brea. Sur cette ligne sont reportées les prises de lspuibtées par la lettre

B (Brea = «Breathing») et alignées avec les pauses auxquelles elld@s so
associées.

- Pause Les pauses sont notées [#] et [##] pour signedspectivement, une
pause simple et une pause longue. Cette notatioh gtee uniquement
dérivée de l'analyse auditive du corpus. Il estlémant possible, si la
précision de la description I'exige, de consignatre crochets la durée
physique de la pause en millisecondes. Dans Ik gid la Figure 3 figurent
également sous les symboles # et ## le nombregés jisur un total de sept)
gui ont reconnu la présence d’'une pause, « S >oyamt a simple, et « d » a
double.

- Length. Cette ligne recense les variations de la durbabsgue pertinentes
(percues et/ou détectées automatiquement). Quattbates sont utilisés a
cet effet : N Normal), R («Reduced) : durée réduite par rapport a la durée
normale, Le («engthened): syllabe longue, et Xle («xtra-
lengthened») : syllabe trés longue. La grille 1 indique emcte nombre de
réponses obtenues pour les sept juges.

- Tempo. La variable orthogonale de I'organisation temperque constitue
le tempo sera notée sur cette ligne au moyen dessymboles suivants : N
(Normal), Fa («Faster») et Slo («Slower»), en indiquant par des
parenthéses 'empan du domaine sur lequel s’applgtte notation.

Dans sa version actuelle, la grille prosodique comepdeux lignes réservées a
la composante métrique, qui sont identifiées paualeréviations [Proe] et [Met]. Un
codage plus élaboré de la représentation de cetipasante est a I'étude et sera
présenté dans une version ultérieure de la grille.

- Proe. Sur cette ligne est consignée la distribution glegminences percues

(P) lors de l'analyse auditive. Sur la grille 1s lehiffres souscrits et entre
parenthéeses indiquent encore le nombre de répaidesues pour les sept
juges.

- Met. Cette ligne propose de noter une quantificati@s thiveaux de

proéminence, selon une échelle croissante allahtada.
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- F. La derniere ligne de la grille prosodigue coneélan notation syntagma-
tique et paradigmatique des fonctions (prosodiqdes) I'inventaire a été
présenté dans la section 3.1.2.4. Le terme « pigsecs est mis entre paren-
théses pour signifier que nous n‘admettons gasiori que l'identification
de ces fonctions soit exclusivement fondée sur iddikes prosodiques.
Comme nous l'avons déja suggéré antérieuremeast iprobable que cette
identification procéde de linterprétation de faaax d’indices prosodiques
et textuo-discursifs distribués de fagon non umiier Il n’est pas indifférent,
de ce point de vue, que la ligne de notation dastfons (prosodiques) se
positionne, dans la grille générale d’analyse, @ ptace qui permet de
I'interpréter comme une interface entre la grillogndique et la grille
textuo-discursive.

4, | LLUSTRATIONS SUR DEUX EXEMPLES EXTRAITS DU CORPUS
FAYARD-GROULT

Comme nous l'avons dit plus haut, I'établissementadgrille d’analyse multilinéaire
gue nous proposons a pour objectif principal denpére la visualisation et la mise
en évidence de correspondances et discordance$icsitives entre les différents
niveaux de I'analyse représentés pour chaque eatralyse.

Afin d’illustrer notre propos, nous avons choisew@blir la grille pour deux
extraits du corpus Fayard-Groult, corpus commuua tes participants du colloque.
Les deux interlocutrices de ce corpus d’interviemtsreprésentées : la journaliste,
R. Fayard, dans la grille 1, et I'interviewée, BoGlt, dans la grille 2. La premiére
grille présente un intérét du point de vue de facstiration discursive ; nous avons
choisi I'extrait représenté dans la seconde gpdlar sa richesse et son ambiguité du
point de vue polyphonique.

Seule la grille 1 sera traitée (Figure 3 dans letice 6). La grille 2 et les
commentaires qui S’y rapportent sont présentésiraxa sur le CD-ROM.

4.1. Présentation générale de la grille 1

4.1.1. Extrait concerné

Nous reprenons ici I'extrait du corpus Fayard-Qrdgja cité dans la section 3.4 :

(1) On se souvient entre autres de « ainsi soit-edlerit il y aura bientdt vingt ans bien
d’autres livres sont sortis depuis et vous n'aveszsé durant toutes ces années donc de
vous pencher sur le sort des femmes et de contindéfendre leur cause
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Afin de ne rien perdre de I'analyse des extraitsigib, il importe au préalable
de les resituer précisément dans leur contexteatfuption. L'extrait analysé par la
grille 1 correspond aux tout premiers mots pronernu&r la journaliste au début de
l'interview elle-méme, si ce n'est de I'émissiore(jp-étre y a-t-il eu d’abord des
propos concernant I'émission elle-méme, son tis@) théme, une présentation
préalable de l'invitée : nous n’en savons rien’ehmisposons pas). Ce positionne-
ment des propos par rapport aux difféerents momaatséchange joue bien sir un
réle dans linterprétation qui en sera donnéealidrait du reste ajouter a la grille
une ou plusieurs lignes qui permettent d'y intégres informations. Cependant,
I'état que nous présentons ici de notre outil dg®est centré, pour cet extrait, sur
un aspect particulier du fonctionnement discuesgavoir son aspect structurel.

4.1.2. Objectifs

La prise en compte des concordances entre lesaht® paramétres observables
notés dans la grille 1 permet avant tout de déegdgax moments dans I'extrait
présenté, et donc de structurer cet extrait supld® organisationnel. Ces deux
moments peuvent étre mis en évidence tant au nipeagbdique gu'aux niveaux
lexical et énonciatif, qui sont les deux « niveauextuels auxquels cette bipartition
est la plus marquée.

Le premier moment est constitué de :

on se souvient entre autres de Ainsi soit-ellet écy aura bientét vingt ans bien d'autres
livres sont sortis depuis,

le second de :

Vvous n'avez cesseé durant toutes ces années dmotisi@encher sur le sort des femmes et de
continuer a défendre leur cause.

Les deux moments sont articulés parCependant, la prise en compte d'autres
parametres de nature énonciative et référenti@dtengttrait de proposer une autre
structuration de cet extrait, pour laquelle le gegrmoment serait constitué de :

on se souvient entre autres de Ainsi soit-ellet égriaura bientot vingt ans
et le second de :

bien d'autres livres sont sortis depuis et vouger'aessé durant toutes ces années donc de
vous pencher sur le sort des femmes et de contindéfendre leur cause.

Cette grille a pour objectif de répertorier lesioed en faveur de l'une ou l'autre
organisation, et de montrer que les indices derda@re structuration atteignent
probablement un poids plus important que ceux deetande, notamment si I'on
prend en compte les indices de type prosodique.

Un des intéréts meéthodologiques de cette grilladeesn effet dans la
confrontation des informations obtenues au niveasgique et au niveau textuel. Il
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semble que la prosodie structure le paragrapherepa¢senté ici de la méme facon
gue la majorité des parametres textuels.

La lecture multidimensionnelle de la grille (le&unorizontale permettant le
repérage d’itérations et de contrastes syntagnegjcet lecture verticale mettant en
evidence les conjonctions ou disjonctions d’indipes/enant de sources analytiques
différentes) permet ainsi de faire des observationrtantes a différents niveaux
de profondeur dans lanalyse et a différents stad@stégration des lignes
descriptives horizontales. Ces recoupements peuveptiquer la dimension
prosodique seule, I'aspect textuel seul, ou lexdela fois. Les recoupements les
plus intéressants pour nous mobilisent conjointénces deux dimensions. Nous
présenterons les différentes observations que peangrille 1 en fonction des
niveaux d’analyse et des dimensions qu’elles me#eneu.

4.2. Niveaux prosodigues
4.2.1. Observations horizontales

4.2.1.1.1tération de cadences

Le codage au moyen de l'alphabet INTSINT (ligne 8NIT) révele I'existence en
fin d’'unités intonatives (Ul, numérotées entre ligres Osc et MOMEL pour les
reperes) de cadences meélodiques que I'on consmmTrgne comparables, codées
respectivement DDLT1 pour Ull et DLT2 pour UI2.

Ul1l= on se souvient entre autres de Ainsi soit-€tliét il y aura bientdt vingt ans

UlI2= bien d’autres livres sont sortis depuis.

En effet, le D (comme le U) a la particularité dmupoir étre réitéré plusieurs
fois sans affecter la forme globale de la structogdodique (D CRISTO 1998).
L'écoute de l'enregistrement audio confirme la pnuké perceptive des deux
cadences. Elles s’avérent trés différentes par pbeenhes cadences de UI3 (codée
HLT3) et de Ul4 (codée HLT4) :

UI3= et vous n'avez cessé (...) de vous pencheresswoitt des femmes

Ul4= durant toutes ces années donc

Ces cadences ont pourtant la méme fonction coritieué& T sur la ligne des
fonctions F) comme celle d’'UI1 et UI2 et fonctiombeaussi en écho. Ces échos
intonatifs contribuent a solidariser Ul1 et U2 daipart, UI3 et Ul4 d’autre part, et
a opposer ainsi, par contraste, ces deux groupéls @es informations pourront



60

ensuite étre mises en relation avec d'autres rggments ou d’autres contrastes,
congruents ou non, issus des autres niveaux defrip

4.2.1.2.Contrastes d’abaissement

On peut comparer ces contrastes de cadence awastentfabaissement représente
sur la ligne DA(T) (Downtrend relatif aux ciblespljoCette ligne met en évidence
que les cibles T1 et T2 qui terminent respectivantéhl et I'UI2 atteignent la
méme hauteur mélodique. Cette égalité contribuel@agiser Ull et Ul2. Elle
renforce bien sOr I'impression perceptive de sinigaentre les cadences mélodiques
qui terminent UI1 et UI2. En outre, cette égalitdhale I'effet d’abaissement sur le
bloc formé par ces deux Ul alors que cet effet eadpgpar contraste, sur les unités
intonatives suivantes (T2>T3>B ; T4 n’entre passdfabaissement car Ul4 a un
statut particulier d’incise). Le contraste d’abarsent ainsi mis en évidence se
trouve étre en congruence avec le contraste méledigcrit a partir des cadences.
Les parentheses centrales caracteres gras sur la grille 1) figurent diesilimites
des domaines en contraste, dont la congruenceaggiyberement significative a de
tres nombreux niveaux d’'analyse, tant textuels gosodiques, pour I'extrait traité
dans la grille 1. Nous interpréterons ultérieureinania lumiére de I'ensemble de
'analyse, la portée de ces congruences multiples.

4.2.2. Observations verticales

Rares sont les indices prosodiques qui fonctionngoiément. Dans la grande
majorité des cas, c’est une conjonction d’indicesspdiques provenant des trois
ordres de structuration tonal, temporel et métrique réalise la mise en forme
prosodique des segments textuels. Cette assocdiiimhces est clairement illustrée
dans la grille 1 par la mise en forme prosodiquecHigue des deux premieres Ul et
par deux constructions formelles : la mise en fodha accent emphatique sur la
derniére syllabe du meérit ; la mise en forme prosodique particuliere de latoa
du titre de I'ouvrage de B. Groukinsi soit-elle

4.2.2.1.Mise en forme prosodique des deux premieres Ul

Reprenons le cas des cadences de Ull et Ul2. Nomssadéja noté que leur
ressemblance, outre la proximité de leur codageSINT, était liée a I'égalité du

niveau melodique atteint par Tl et T2. L'examen dasres niveaux d'analyse
prosodique met en évidence le méme allongementtaffeles syllabes finales de
Ull et UI2, mais surtout, l'alignement des deux erambs avec des eépisodes
d’accélération locale du tempo qui mettent vraimentparalléle la fin des deux
énonceés. Cette accélération est marquée sur le Iigétrique par I'absence de
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proéminence précedant la proéminence finale (deamniv3 sur la grille métrique).
Sur 'empan du domaine d’accélération (qui estiacelsii de la cadenceil:y aura
bient6t vingt angtsont sortis depujsil n’y a en effet que cette proéminence finale.

Les cadences finales de Ull et Ul2 présentent dodee ressemblances
beaucoup plus marquées que par exemple, les caddaddl3 et Ul4 qui n'ont en
commun que le codage INTSINT. Ces ressemblancelgjuemt non seulement des
aspects tonals (ceux que I'on prend en compteule gduvent dans la description des
cadences) mais également des aspects temporelsng@ihents et surtout
acceélération du tempo) et des aspects métriquasgrfab de proéminence précédant
'accent final). Les trois ordres d’organisationopodique contribuent donc ici a
mettre en parallele, de facon trés nettement aeididimise en forme prosodique des
deux premieres Ul de I'extrait.

4.2.2.2.Construction d'un accent emphatique

L’emphase attribuée sur le plan fonctionnel a @oede syllabe du meicrit (voir la
ligne F) provient de la perception d’'une proémiree(lgne Proe) construite a partir
de la conjonction d’'un ton haut sur la ligne médpd (ligne INTSINT), associé a un
allongement important de la syllabe (XLe sur lanéig_engthg) qui n’est pas usuel
dans cette position : nous ne sommes pas a ladmedJnité Intonative ou cette
taille d’allongement est courante. Secondairementnote I'occurrence conjointe,
immédiatement apres la syllabe allongée, d’'unetigom de domaine défini par un
contraste de débit de parole (ligne tempo, fin denper domaine N, début du
premier domaine F3)

La conjonction du ton haut, de l'allongement etadeupture de tempo construit
donc la perception emphatique de la syllabe fidalenotécrit. La partie textuelle de
la grille doit ensuite permettre de rendre compeelal valeur qu’il est possible
d’accorder a la présence de cette emphase dansciesgus d’interprétation.

% On remarquera enfin la pause bréve identifiée idiatément aprés la syllabe accentuée. Il faut
préciser ici qu’'il ne s’'agit pas d’une pause silense mais d’une pause dite « subjective » dont la
perception est liée a la présence de l'allongenielfe. figure sur la grille car sa présence a été
percue par I'analyste. Il s’avere donc indispersald trouver un codage distinct pour les pauses
subjectives et les pauses silencieuses, codagdenqu$ faudra prévoir dans la prochaine version de
notre grille.
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4.2.2.3.Mise en forme prosodique de la mentiéunsi soit-elle

Ainsi soit-elleest le titre du livre le plus connu de B. Groud, seul titre que
mentionne la journaliste. Cette mention bénéficiene mise en forme prosodique
particuliére construite a partir des indices suigan

On identifie une proéminence pour chacune des dgliabes frontieres de la
mention, c’est-a-dire sur la syllabe « ain »Alesi et sur la syllabe « elle » d®it-
elle (voir ligne Proe). Ces proéminences sont liées présence de deux tons hauts
dans la suite mélodique HLH alignée avec la menti@m note aussi lI'allongement
(simple=Le sur la ligne Lengthg) de la syllabe fende la mention « elle ».

L’ensemble forme un « arc accentuel » qui met dawda particularité de la
mention vis-a-vis des autres segments textuelsmeation est en effet un tout
indissociable bien qu’il soit constitué de motsramts. La mise en forme prosodique
au moyen de l'arc accentuel convient particulieneingal marquage de la cohérence
interne d’'un groupe textuel, comme c’est le cas ici

Remarquons cependant un autre phénoméne qui n&ppas dans notre
version de la grille mais qui mériterait d'y figurel’absence de liaison entoe et
Ainsi marque elle aussi le traitement particulier rédeaMa mention qui n’est plus
analysable en morphémes distincts comme le sorniuleibment les syntagmes. Les
phénomeénes de liaison ont la particularité de mi@emiveaux morphologique et
acoustico-phonétique. L’analyse de cette complestavere particulierement
appropriée a notre approche d’ou I'importance demér une ligne a ce genre de
phénomenes dans les versions ultérieures de ndifte o

L’intérét de la grille se justifie donc au seul e@au prosodique puisqu’elle
permet d’analyser les composants indiciels d'unaction (I'emphase) ou la
conjonction d’indices qui construit une mise emierprosodique spécifique (I'arc
accentuel). Cependant, il va sans dire que la emstorme prosodique ne peut étre
réellement interprétée gqu’en relation avec lesrmfdions délivrées par I'analyse
textuelle. Nous illustrons cette intégration densection suivante.

4.3. Niveaux textuels/discursifs

4.3.1. Syntaxe

Sur le plan de la syntaxe, une analyse classiqugrards constituants donne trois
unites :
1 on se souvient entre autres de Ainsi soit-elté &y aura bientot vingt ans

2 bien d’autres livres sont sortis depuis
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3 et vous n'avez cessé durant toutes ces annéesdgomous pencher sur le sort des
femmes et de continuer a défendre leur cause.

La syntaxe ne donne pas d’indication sur le lieimesoes différentes unités. On
peut des lors se demander si, au niveau discuisgt-a-dire dans les stratégies de
production et dans la construction de l'interpiétat ces unités sont davantage
structurées. Trois organisations apparaisagntori possibles :

- les trois constituants maximaux s’enchainent simplg sans autre ordre de

structuration (1-2-3) ;

- les deux premiers se regroupent en une macro pinigévaste ([1-2]-3) ;

- les deux derniers se regroupent (1-[2-3]).

4.3.2. Lexique

Au niveau lexical, le type de verbes employés perdisoler deux phases dans
I'extrait, ces deux phases s’organisant en unetsiration de type ([1-2]-3) :

La premiére phas@@n se souvient entre autres de Ainsi soit-ellét élcy aura
bientdt vingt ans bien d’autres livres sont sortispuis) comporte des verbes
processuels indiquant la transformation d'un ol§g@trire quelque chose, sortir
guelque chose). Ces verbes se retrouvent danglespilemiéres unités syntaxiques
maximales, c’est-a-dire dans les deux premieresisel® ce qui constitue un
argument en faveur de leur regroupement.

La seconde phas@ous n'avez cessé durant toutes ces années domouse
pencher sur le sort des femmes et de continuer fandé leur cause)qui
correspond a la troisieme clause isolée par laaggntcomporte des opérateurs
aspectuels duratifs (cesser de, continuer a), @ugsi a des processus non résultatifs
(se pencher sur, défendre)

Sur le plan des sujets employés dans chacune dehesss, on observe que la
premiere comporte deux sujets inanimAmsgi soit-elle qui constitue une mention
du titre d’'un ouvrage, ebien d'autres livrey alors que la seconde comporte
uniguement le sujet personnel et anvnés

4.3.3. Enonciation

Ces phénomenes lexicaux prennent sens au niveaocianb sur le plan des
instances énonciatives mises en jeu dans I'échdiugpe part, et en se combinant
avec les temps employés d’autre part, et confirrmeetorganisation de type ([1-2]-
3).

Dans la premiere phase de l'extrait, la locutri@ggdfd présente son invitée
B. Groult. Elle met alors en scene son discoursregourant a un énonciateur
collectif représentant 'ensemble des lecteurauditaurs potentiels. Cet énonciateur
collectif confére au discours un caractéere moitisniste (incluant les auditeurs) et
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qui sied davantage au type d’interaction qui s&ja@an l'occurrence une interview
radio et non une interview privée. A la fin de egitésentation, la locutrice Fayard
redevient I'énonciatrice principale dans sa pardidle se pose alors comme
pleinement responsable de ce qu’elle avance eftieéitotalement sa place
institutionnelle de journaliste (intervieweur) enspnt explicitement (« vous ») B.
Groult a sa place d’allocutaire (interviewée). €gtrait comporte donc deux types
de positionnements énonciatifs spécifiques.

Concernant les temps employés, dans la premiéergeptha I'extrait, les deux
verbes processuels résultatifs (écrire quelqueeshsxstir quelque chose) apparais-
sent sous la forme de participes passés adjectijdams des formes de passé
compose); au niveau aspectuel, les procés gu’dsgdént sont donc considérés
comme accomplis au moment de I'’énonciation M°. Dénsseconde phase de
I'extrait, le verbe aspectuel duratiesser deest sous la portée d’'une négation et
employé au passé composéous n‘avez cessé dée résultat de l'interprétation de
cette construction verbale en termes de repéragesrgpport au moment de
I'énonciation est que les procesus pencheet continuer a défendre la cause des
femmesont encore en cours au moment de l'interviewa@onc affaire, sur le plan
des repérages temporels, a une distinction entggiice’est passé avant l'interview,
et ce qui est en cours au moment de l'interview.

Au niveau énonciatif toujours, les adverbes temgojeuent un role dans
I'établissement d’'une autre structuration de l'aiircette fois de type (1-[2-3]).
Trois adverbes (ou expressions jouant le rble didoky) participent a cette autre
organisation :

il y aura [x ans]
bientot
depuis,

auxquels on peut ajouter I'expressidurant toutes ces annéeasli sera décrite
au niveau référentiel, en vertu de la réferenceStlutoutes ces annéegu’elle
comporte.

Les deux premiers adverbes, dont I'un est partegnante de l'autrél y aura
bient6t 20 ans)construisent un repérage temporel complexe gmgoora au moment
de I'énonciation M° : 'adverbe déictiqumentotintroduit dans 'univers du discours
un moment M’ repéré comme postérieur a celui deoleiation, et proche de celui-
ci ; I'expression globald y aura bientdt 20 ansonstruit, par rapport a ce moment
M’ pris comme nouveau repére, un second moment aiterieur a celui-ci de 20
ans, et donc antérieur a celui de I'énonciatiorob@lement, I'expressioih y aura
bientdt 20 ansest interprétable déictiquement, c’est-a-dire cenptus ou moins
équivalente ail y a presque 20 ansCe repérage a pour but de situer
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chronologiguement la parution de I'ouvrady@si soit-ellepar rapport au moment de
I'interview M° (presque 20 ans avant, donc).

Avec bien d’autres livres sont sortis depute nouveau moment M” est a son
tour choisi comme repere temporel : 'advedepuis qui a ici une référence relative
a M”, construit un intervalle temporel ouvert aode a partir du moment de la
parution deAinsi soit-elle Cet intervalle n’est pas explicitement refermésida
suite de I'extrait, et on peut donc dire que lesxde étapes » construites par le jeu
des adverbes s’organisent de la fagon suivante :

- une premiere étape discursive, avacse souvient entre autres de Ainsi soit-
elle écrit il y aura bientdt vingt ansrappelle un événement clé dans
I'historique des publications de Benoite Groult ;

- une seconde étape discursive, aven d’autres livres sont sortis depuis et
vous n'avez cesseé durant toutes ces années dormudepencher sur le sort
des femmes et de continuer a défendre leur ¢amseen scene un « apres »
Ainsi soit-elle qui peut inclure le moment de I'interview.

Ces deux étapes ne concordent donc pas avec c&llégs précédemment.
Cependant, la combinaison entre les temps verbides adverbes temporels invite a
inférer que le repere principal intervenant darssrepérages temporels est bien celui
du moment de I'énonciation M°. La clausien d’autres livres sont sortis depuss
elle pose un repére M” a travers l'advertbepuis renvoie implicitement au repére
M° via I'emploi de I'accomplisont sortis En définitive, cette clause pose donc
implicitement une borne droite a l'intervalle termgloouvert pardepuis qui est le
moment de I'énonciation M° : elle construit I'imagd&ain intervalle temporel allant
du moment de la parution dEnsi soit-elleau moment de l'interview, image qui
pourra étre reprise dans la suite du discours’'@gpressiontoutes ces anné€soir
niveau référentiel).

Cette combinaison invite donc a voir la clause &wo@ opérant une transition
entre les informations introduites par la clauss telles introduites par la clause 3.
Elle n'est donc pas décisive en faveur de l'unel’autre structuration interne du
passage.

4.3.4. Sémantique actantielle

La distinction entre les deux phases évoquées geéudent (structuration [1-2]-3)
est par ailleurs renforcée si I'on se place auauv#une sémantique actantielle pour
décrire les proces et les roles des actants imgdiqians ces proces. L’extrait
comporte quatre constructions verbales :

on se souvient

Ainsi soit-elle écrit
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bien d’autres livres sont sortis

vous n'avez cessé de vous pencher [...] et deragarta défendre [...]

Eu égard aux caractéristiques lexicales des vatbds leurs sujets, on peut dire
gue seule la deuxiéme phase de I'extrait présenseljet (unique dans ce cas, étant
donné qu’il s’agit du sujet personnel animéug comme remplissant un role
d’agent. On peut en effet dire gu’un constituanetsvenvoie a un role actantiel
d’agent si le prédicat verbal est de type procefseisnon statique) et si ce sujet est
animeé. Dans la premiere phase de I'exti@it,se souvientcomporte un verbe plutét
statique(se souvenirket un sujet animéon), ce qui fait qu’on peut accordema un
réle d’expérienceur, mais pas d’'agent. Par ailletangjours dans cette méme phase,
Ainsi soit-elleest interprétable comme un patient du pr@@se, de méme qubien
d’autres livresconstitue le patient du procsertir, étant donné que ces deux sujets
ne sont pas animés et que les prédicats processimissent I'existence d’'un agent
autre.

4.3.5. Référence et structure informationnelle

Il s’ensuit que les deux phases distinguées (strattbn [1-2]-3) s’opposent égale-
ment par le caractere présenté comme statique wandgue des objets dont on
parle. Des propriétés statiques sont attribuéeseuent deon, a I'ouvrageAinsi
soit-elle et aux autres livres, alors que des propriétéamjgues sont affectées au
référent desousqui désigne I'allocutrice Benoite Groult.

Le niveau catégorisé ici « sémantique actantiekst>donc fortement lié a (a
des incidences sur) un niveau référentiel, augeldbjets se voient pourvus de
propriétés discursivement présentées comme statiggueomme dynamiques.

L’'importance du caractére statiqgue vs dynamiquecet propriétés ne prend
sens que parce qu'au niveau de la structure infowmzelle des énonces, les objets
pourvus de ces propriétés sont thématisés. Les memxents ne se distinguent pas
seulement par le fait que les sujets ont des ErHwidifférentes, mais par le fait que
leurs themes ont des propriétés différentes.

Dans l'extrait présentéon, bien d’autres livreset vous sont des sujets en
position thématique. Le cas éansi soit-elleest plus délicat, dans la mesure ou I'on
peut considérer quécrit il y aura bientbt vingt ansonstitue soit une apposition
(dont Ainsi soit-elle constitue un support thématique), soit une singdpansion
adjectivale d’'un constituant rhématique dans lasgan se souvient entre autres de
Ainsi soit-elle écrit il y aura bient6t vingt arfe’est d’ailleurs cette derniere option
gu’a choisie I'analyse syntaxique).

Au niveau référentiel toujours, I'expressidoutes ces annéeggourrait étre
considérée comme une anaphore associative par rtappbintervalle temporel
précédemment construit par les adverbes tempotelstes ces annéagsigne en
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effet la classe des années séparant le moment pardéion deAinsi soit-elledu
moment de l'interview. Cet intervalle temporel petrd’argumenter en faveur d’'une
distinction dans le discours entre une premierpectie présentation de I'ouvrage
majeur de Benoite Grou(bn se souvient entre autres de Ainsi soit-ellet acy
aura biento6t vingt ans)et une seconde étaff@en d’autres livres sont sortis depuis
et vous n’avez cessé durant toutes ces annéesdgonaus pencher sur le sort des
femmes et de continuer a défendre leur cageejetrace la continuité de l'itinéraire
militant de I'écrivain depuis cette parution (stwration 1-[2-3]). Mais, dans la
mesure ou I'anaphore joue également un réle résfropt peut dire aussi que le
niveau référentiel permet de faire ressortir delixses :

- mise en place d’'un intervalle temporel antéried®¢aonciation, parmon se
souvient entre autres de Ainsi soit-elle écrit dyra bientot vingt ans bien
d’autres livres sont sortis depuis

- «résomption » de cet intervalle pour situer l'amteau moment de
I’énonciation, panvous n'avez cessé durant toutes ces années dovaude
pencher sur le sort des femmes et de continuefeindee leur cause.

Ces deux phases correspondent a une organisatiypelf1-2]-3).

4.3.6. Marqueurs discursifs

Ajoutons enfin que la présence des marqueurs digsuserait a étudier plus en
détail : les connecteurst et donc employés dans I'extrait jouent leur réle dans la
construction d’'une interprétation. Intuitivemerdf semble vouloir établir une
cohérence entre les informations apportées parséggnents qui précedent son
occurrence, et celles apportées par ce qui laRaitailleursdoncsemble renforcer
le caractere résomptif de I'expressidarant toutes ces annéem favorisant la
lecture de I'expression comme anaphore associaivadiquer que I'on touche dans
la derniere clause a un objectif discursif congdéomme un point de pertinence
saillant dans le discours.

Il semble donc que la présence de ces deux commsctende a structurer
I'extrait en regroupant les deux premieres clagte=n les mettant en paralléle avec
la troisieme (structuration [1-2]-3).

4.3.7. Bilan des informations a tirer des niveaux textuelgliscursifs

Cette premiere grille améne a se demander commextrait choisi peut étre
structuré, et s'’il peut I'étre. En schématisantpent dire que :
- aux niveaux lexical, énonciatif, actantiel, référelp et au niveau de
'emploi des marqueurs discursifs, un certain nanld’observables
construits invitent a considérer que I'extrait seicture en deux moments
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successifs : le premier regroupe les deux premiélasses isolées par la
syntaxe, le second est constitué par la dernieresel;

- dautres observables aux niveaux énonciatif etreétéel permettraient
d’argumenter en faveur d’'une autre structure, negmot les clauses 2 et 3,
globalement mises en parallele avec la premiers.if@bces sont cependant
moins nombreux que les premiers, et concernent snala niveaux
différents.

On peut donc supposer que c’est plutdt la prensigveturation qui 'emporte.

4.3.8. Comparaison avec le résultat de I'application de neles de discours
existants

Une application manuelle du modéle de la RST etnaodele genevois de
I'organisation discursive donne des résultats siinas.

Si I'on applique le modéle de Mann et Thompson 8)9B est en effet possible
de relier les deux premiéres clauses par uneoalde type « SEQUENCE », qui les
place a un méme niveau de hiérarchie. L’ensembistitoe alors un satellite destiné
a introduire la troisieme clause qui constitue @l noyau, selon une relation
d’arriére-plan (« BACKGROUND »).

De facon similaire, la structuration en actes &rentions que I'on peut tirer
du modele genevaois fait correspondre aux deux gresiclauses des actes de méme
niveau se combinant en une méme intervention, gtreet dans une relation de
préparation vis-a-vis du troisieme formant a luilse;e deuxieme intervention.

Il semble donc que ces deux modeles n’infirmentlaasgructure que I'on peut
établir a partir des combinaisons d’indices de édédhts niveaux relevés dans
I'extrait.

En I'état actuel des grilles, ces lignes concerrlast modéles de discours
existants ont une double utilité :

- elles sont destinées, d'une part, a examiner daabegmesure les résultats
obtenus par l'application de ces modéles sont aolacs ou discordants par
rapport aux informations que I'on peut obtenir eattant en relation des
observables de niveaux linguistiques différents ;

- elles invitent, d’autre part, a s’interroger surfdgon dont de tels modeles
permettent de structurer le discours, en partaiihgipothese que les unités
discursives ne sont pas priori données, mais qu’elles sont a linverse
construites par des faisceaux d’indices plus onmoonvergents entre eux.
Un des principaux problemes posé par ces modetesnesffet de savoir
dans quelle mesure les phénomeénes prosodiquegi@meent implicitement
dans l'attribution d’'une structure a une séquergtutlle.
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La structure hiérarchiqgue que donnentGMLIN et SMON (communication
personnelle) de ce méme extrait correspond a lectatation de type [[1-2]-3]
détaillée plus haut, dans la mesure ou l'extrait ®sndé en deux moments
correspondant d’'une part au segmamse souvient [...] sont sortis depues d’autre
part au segmergt vous n'avez cesseé [..] défendre leur caudkest intéressant de
noter que AICHLIN et SMON distinguent six actes dans ce passage, les seghent
6 ci-dessous correspondant a un seul acte :

1 on se souvient entre autres de Ainsi soit-elle
écrit il y aura bient6t vingt ans (considéré omgnncise)

bien d'autres livres sont sortis depuis

2
3
4 et vous n'avez cessé
5 durant toutes ces années donc (considéré conuise)i
6

de vous pencher sur le sort des femmes

7 et de continuer a défendre leur cause

Les actes dégagés correspondent, dans leur mapurkénités intonatives que
'on peut distinguer sur le plan prosodique, aiféétence pres que la premiere Ul
(on se souvient entre autres de Ainsi soit-elleit @cy aura bientot vingt ans)
correspond a deux actes pow@xLIN et SMON (sans doute en raison de 'emphase
surécrit ?). Les sept actes sont donc associés a des textaslles plus « petites »
que les clauses isolées par la syntaxe, qui orgtito@ notre point de départ pour
I'analyse.

Cette confrontation entre différents résultats’agplication d’'un méme modele
pose des questions intéressantes. Elle permetrd'a@mmettre en évidence le fait,
pour un discours donné€, gu’il n’existe pas une esetifucture, mais que plusieurs
structurations sont également possibles. Elle seulénsuite le probleme des
procédures utilisées pour ces structurations ouj’'autres termes, des différences
entre des stratégies de prises d’indices considé@ame pertinents pour
I'établissement de ces structures. Enfin, ellermoge la facon méme dont ces
observables sont construits, et les raisons p@gukdles ils sont considérés comme
pertinents et/ou saillants.

Nous avons pu ici comparer deux applications du aleode RULET et al
Cette comparaison n’a pas été possible en ce quiecoe le modéle de la RST de
MANN et THOMPSON (1988), mais nous n'avons pas de raisamspriori, de
supposer qu’elle n’aurait pas fait émerger les ns¥guestions.
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4.4. Bilan des interactions prosodie/texte

Sur le plan des observables prosodiques, la simildes cadences pour les clauses 1
et 2 d’'une part, et la similarit¢ des phénomenebalssement pour ces mémes
clauses d'autre part, invitent a considérer queolzutrice (ici: la journaliste
Roselyne Fayard) les met sur le méme plan dans déscours. L'ensemble
prosodique formé par ces échos entre les deux eremiclauses entre donc en
contraste avec la troisieme. La mise en correspualee ces observations avec les
informations issues de l'analyse textuelle permetcdnstater que Ull et UlI2
correspondent a deux clauses (lignes RST) ou a aetes textuels (lignesdRILET)

en relation de séquence (RST) ou de successiowL{R) I'une avec lautre. A
I'écho prosodique correspond donc lidentité detustd2 clauses ou 2 actes) et
I'égalité hiérarchique (les relations de séguencel® succession sont établies entre
des constituants textuels de méme niveau hiérarehid.’'ensemble ainsi solidaire
constitue donc de facon tres consistante un nouceastituant textuel de statut
différent (intervention dans le modéle de Genewe)pgurra étre mis en relation de
dépendance hiérarchique avec le reste de I'énonceé.

Les phénomenes prosodiques permettent donc deglisti clairement les deux
moments discursifs qu'un bon nombre d’indices telsdaégagent.

En conséquence, la derniere ligne de la grillerdjsie ces deux moments qui
semblent se dégager dans l'extrait, en qualifinptemier de « historiqgue des
publications de Benoite Groult » , et le second«daplicitation des intentions /
motivations de l'auteur ». Cette grille montre dawocnment des indices prosodiques
et textuels de niveaux différents peuvent concausiructurer le discours.

5. CONCLUSION

Nous avons exposé dans cet article les fondemenggragramme scientifique du
groupe interdisciplinaire PRODIGE dont le themeelgherche se rapporte a I'étude
du réle de la prosodie dans I'élaboration et liptétation du discours. Selon notre
perspective, la premieére étape de ce programmes@qpipliquer a I'élaboration d’'un
outil d’analyse que nous concevons sous la formenal grille multilinéaire
permettant de mettre en correspondance, pour uangélbbn de parole donné
(entretien, conversation, etc.), une notation aebces prosodiques et celle d'un
ensemble d’éléments textuo-discursifs.

Il nous parait important de préciser que cettdegrdont nous explicitons la
composition au fil de cet article, ne constitueuni modele, ni un outil qui aurait
trouvé sa forme définitive. Nous la considérons effet comme un instrument
heuristique en cours d’élaboration. De ce faipriésent exposé ne rend compte que
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de I'état présent de nos recherches et réflexionsuget d’'un outil destiné a étre
appliqué au plus grand nombre de données afinedétrichi et amélioré.

Il convient également de préciser que 'ordre caitde présentation de la grille
globale (représentations prosodiques et notatiemsud-discursives) ne préjuge
aucunement d’une hiérarchie particuliere des nivedianalyse. En outre, la
synthése réalisée pour construire une interprétat@se fait pas en une seule étape,
ultime, de mise en correspondance. Elle se corstitueffet, selon nous, a différents
niveaux d'abstraction, a différentes profondeurg@keau complexe d’informations
qui dégage le message linguistique de son enconadgdimensionnel dans la
substance sonore.

L’'un des intéréts principaux de la grille est gleédhit émerger des interactions
d’indices inédites ou passées inapergues. Par deeieg deux extraits que nous
avons illustrés (grille 1 ci-aprés, grille 2 sur@®-ROM) présentent une mise en
forme prosodique comparable de I'accent emphatique

- par des traits connus et bien décrits dans laditiée : 'association d’'un ton

mélodique haut et d’'un allongement important (XLe)

- par la conjonction inédite de I'accent emphatiquecaune frontiére droite

de domaine en contraste prosodique (de tempo dagrdle 1, de niveau de
registre et de gamme tonale dans la grille 2).

Si de telles congruences s’averent généralisabléssiie de I'examen de
nombreux corpus, elles peuvent faire l'objet de cdpBons systématiques
exploitables, par exemple, en synthese de la parole

Comme nous l'avons longuement commenté pour I'éxtrastré par la grille
1, notre outil permet également de voir émergertrde nombreux indices, tant
prosodiques que textuels, qui convergent pour eendranifeste l'une des
structurations discursives possibles d’un fragmdmtparole. A ce titre, la grille
multilinéaire peut aussi étre envisagée comme Ui dévaluation intéressant de
differents modeles discursifs, comme par exemplmdeele de Geneve ou la RST
(cfr les analyses discordantes de notre équipee atetle de Geneve sur le méme
passage).

L'outil d’analyse que nous mettons en ceuvre etrésultats qu’il permet
d’obtenir nous paraissent utilisables en vue damgication a la reconnaissance et a
l'interprétation automatique (application a l'arsdy automatique du sens, par
exemple), notamment en prenant en compte les imcedeengendrées par l'usage
conjugué des différents parameétres dans la segtientautomatique des unités
discursives.

Dans l'optique de la synthése de la parole, nous nmtéressons a la possibilité
de configurer les parametres orthogonaux des sgstpnosodiques, afin d’améliorer
notablement la qualité de la synthese. Nous enemagyegalement la possibilité de
formuler des contraintes relatives a la sélectiea donfigurations prosodiques les
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plus appropriées a certaines configurations tebasiglexico-syntaxiques), dans le
paradigme notamment d’une implémentation en terecbalises (MRTENSet al
2002). Enfin, il est permis d’envisager a plus ldagne le recours a un modele de
synthese par concept dans lequel les fonctionsidis®s que nous avons reussi a
isoler et a analyser constitueraient les entréesygi¢me qui sélectionnerait alors les
configurations textuelles et prosodiques les phm@priées.

Il nous apparait au terme de notre travail que Udtipticité des informations
auxquelles nous avons acces dans le cadre de appmche plurilinéaire est
compatible avec des techniques de codage et desmpation du type XML, dans le
but de mettre ensuite en ceuvre des méthodes tentesut de données hautement
performantes (analyses de régressions et analgsesngposantes principales) et de
pouvoir « interroger » les corpus analysés au magelogiciels de requéte.

6. | LLUSTRATION

Pour une meilleure lisibilité de ces figures, nomgtons le lecteur a consulter le
CD-ROM.

Albert DI CRISTO, Cyril AURAN, Roxane BERTRAND,
Catherine GANET, Cristel ®RTES Alain REGNIER
Laboratoire Parole et Langage,
UMR 6057, CNRS,
29 avenue Robert Schuman,

F-13621 Aix-en-Provence, France.



73

I+ - I- T i I-
od od od wwOF odq B e | |
NN NN NN sxIN NN 2OV
€ L g 1 € T A 1z 1 axaE z 1 3 T Z 1 T L L]
/4 0 ¥ g /4 0 ¥ T 5 9 0o ® (@ 4] ® O (5} {2 ] ] 6]
d d d d d d d d d d d d d o | d d d wud «(d &) d d 304
( N b 9el Y gols ) { gel ) N Te ) ( N ) eduop
PE'sT pPT'sT STp9 SI'PISL  PT’SS sG pe'se 89 {pe'st) (g} +(59)
X Y Cive Cabibe ] ] W '¢ a7 alx A 1 SyBue
{4/ pe'st) {,£Pe'sT) m 8y (za'pziss) @ {z)
#H ## et # ## il # osne ]
a a a ealg
( N O Mo ) A e N oJC ma )¢ )
{ N ) woy y  dgay
{ d<EI<TL wid ( TI=IL y (Dpa
{ N HHDPA
49 AOQHTH THA =§6L1THTHITHTHTARLTH TH TH TSHTL 1 a HTH «LL 1AM wH NTH T B TAHTHW LNSIN

DKL | DLPLELDE ¥ LU D 30

IOP S99ULE sa0 s juemp
SLULEY S 308 ] 1ns sayouad snoaap

TUPESID IAR L SI0A 10

sucap s1310% Juos suAL SO

Figure 3a. Grille multilinéaire de I'extrait 1
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