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Le quartier des géographes en France

Anne-Lise Humain-Lamoure,
Paris 1, UMR Géographie-cités

Le quartier : « étymologiquement, portion d’'un tdittisé en quatre parties [quartier de
pomme]. En fait, portion assez quelconque de l'esda..]; le mot est étendu a toutes
sortes de divisions : quartier de brie, quartierahge, et méme bloc détaché d’un tout mal
défini [quartier de roche]. » [Brunet, Ferras, Hhet992, p. 411] C’est ainsi que le
dictionnaire critique Les mots de la Géographie mmmce une sorte de non-définition du
guartier, sans en préciser I'utilité en géographtenotamment dans l'analyse urbaine. Le
guartier n’est donc pas une évidence géographiquarceau d’espace ubiquiste, il n'a pas
d’échelle et de lieu propre.

Il ne prend sens, tout a la fois échelle et obgatsdl’analyse urbaine, qu’a la fin des
années 1970, dans le contexte d’'une double casbe, disciplinaire d’'une géographie en
révolutions qui peine a se définir ; celle notidieel’un quartier dont la pertinence est
contestée. Se saisir du quartier en géographerdedi®c un enjeu disciplinaire, ou la co-
emergence de la science et de son objet renvoie fao@ements théoriques et
méthodologiques de leur double existence. Il s’dgitic de s’interroger ici a la fois sur la
spécificité des approches géographiques du quaatisur I'originalité des apports de la
discipline sur cet objet.

Revenant sur le contexte d’émergence concomitantguartier comme objet et de
nouvelles géographies, nous pourrons explorercanfalont les géographes se saisissent du
guartier : ou et comment le situent-ils ? Et seesit-ils par rapport a ce nouvel objet ?

QUARTIER ET GEOGRAPHIE : RENOUVELLEMENTS ET EMERGENES

Si le terme apparait sous la plume des géograpreteddébut du XXsiécle [Reclus,
1895]], il n’est vraiment utilisé qu'a partir desreées 1930, lorsque est fixé pour longtemps
le plan canonique de toute étude urbaine : emplactrévolution, fonctions, démographie,
guartiers [Blanchard, 1911,1935]. Mais les analysta urbaines restent marginales jusque
dans l'aprés guerre : la ville s’étudie a d’autéehelles : réseaux nationaux ou régions
urbaines.

Un espace longtemps mal défini

A defaut de réflexion sur la notion, le quartiecids grossierement, selon les études,
entre deux définitions sommaires. L’'une reprendison fonctionnaliste des aménageurs,
fondée sur la division technique et sociale dgoBes et calque sur leurs zonages de simples
typologies : « quartiers des affaires », « quastiadustriels », « quartiers résidentiels » ou
« quartiers ethniques » [Alexandre 1930]. « L'intpace du quartier dans I'histoire de
I'urbanisme est chose banale : pratique couranteadtant de soi ». [...] L’habitude sera
marquante, significative de facons de se représétmonde urbain. » [Coste, Roncayolo,
1983]. Les grands manuels de géographie urbaingefuent cette vision du quartier : il
n'est qu'une « fraction d’espace urbain présentded caracteres communs » [Chabot,
1948]. Une seconde interprétation du quartier pesta cette échelle, une sociabilité
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spontanée, souvent sur le modele nostalgique dageilrural ou de la paroisse. « Le
guartier doit étre un microcosme qui permet a ¢éade la femme et de I'enfant de s'épanouir
aisément dans les fonctions de protection, de dejtoon et d'éducation » [Bardet, 1948, p.
478]. Le quartier est alors un cadre quasi natlmgiité d’anciennes pratiques d’'un groupe
socio-démographique identifie. [Comby, 1964 ; Lae#tg 1971]. Le quartier est poseé
comme lieu d’enracinement face a la ville démesaté&kestructurante.

Le quartier a donc longtemps été un espace pewréxplin flou conceptuel, ou se
confrontent, sans véritable objet, deux visionslaleville, 'une fonctionnaliste, l'autre
organiciste. Le quartier ne devient véritable odgtrecherche qu’au cours des années 1970,
paradoxalement, au moment ou son existence esseaean cause en géographie, comme
dans I'ensemble des sciences sociales.

Le quartier est mort, vive le quartier !

Alain Bourdin souligne le paradoxe d'un attachemanan espace local, comme le
guartier, au moment ou le fonctionnement de laewiénd difficile I'identification de tels
lieux : « La revendication d’'une identité locake récherche des « racines », I'intérét pour le
patrimoine local n'ont jamais été aussi forts. [Qt définir des entités aux périmetres
clairs, durables, et justifiés par la nature, f@gg culturels ou une légitimité historique, est
de plus en plus difficile » [Bourdin, 2000]. Cersj plus radicaux, concluent a la « quasi
inexistence sociale des quartiers » [Ledrut, 19%7$urvivance d'un passé révolu, le
guartier n’aurait plus, dans I'organisation urbadhiaujourd’hui comme dans les pratiques
sociales et les modes de vie, qu’un role subaltdréelatement des réseaux de sociabilite,
autrefois largement étayés par l'organisation feabail et la proximité du voisinage,
davantage fondés aujourd’hui sur le milieu de titaetasur les pratiques de loisir, retirerait
désormais au quartier sa fonction traditionnelle addlule élémentaire de la société
urbaine. » [Merlin, Choay, 1988] Avec I'évolutioapide des formes et des fonctions des
agglomérations urbaines et les nouvelles logigeemdbilités de leurs populations, le réle
déterminant de la proximité est contesté [Pioll@Q1, Ascher, 1998, Challas, 2000]. Le
guartier semble disparaitre comme échelle interam&dide pratiques entre un voisinage
élargi, structuré en fonction de logiques d’étrgi@ximité, et I'agglomération entiere,
terrain de parcours et de réseaux. Le postulat guartier, « fraction d’espace », reposant
sur des logiques de de contiguité, semble bathréshe. Des logiques de structuration plus
réticulaire de I'espace urbain se renforcent, tbogéggue de proximité, dans la construction
des pratiques et des identités urbaines, seragndevcaduque.

Pourtant, on trouve durant cette période, une destence de travaux ou le quartier
prend une place décisive. La base SUDOC (systennersitaire de documentation)
recense guatorze theses en sciences sociales tpsutate quartier entre 1970 et 1979,
trente-six de 1980 a 1989, quarante-six de 199898.1 es géographes y prennent une part
importante. Les manuels consacrent de plus endsduglace au quartier [Rimbert, 1973,
Bertrand, 1978a, 1980]. Des rapports ou des thesesrtant pas directement sur le quartier
[Bailly, 1977, Bertrand, 1978b] contribuent a eivdaune échelle d’analyse valorisée et un
objet a part entiere de recherche. Cependant,n&ment du quartier comme théme de
recherche en géographie s’opere au moment ou lapliie connait de profondes
mutations : délaissant I'étude trés vidalienne daxports homme/milieu, elle se réclame
pour une part « science sociale de I'espace » [Ratbal., 2006]. Nombre de géographes, en
faisant du quartier un objet de recherche, incampipdes concepts et des méthodologies
iIssues d’autres sciences sociales.



Le quartier a définir comme objet : lieu d’acculation

Les travaux portant sur le quartier montrent de iGranpatente une fragmentation
importante des champs et des méthodologies derodeheSelon les écoles et les courants,
se produit une acculturation des géographes aactoditautres sciences sociales. Autour du
guartier, on peut distinguer schématiguement deincipaux courants de recherche qui
puisent a différentes sources de nouveaux instrteie@oriques et méthodologiques.

Un premier courant de recherche s’inspire directérde certains travaux de I'Ecole de
Chicago [Mckenzie, 1923, Burgess, Park, MckenZ25], réedités dans les années 1960 et
rameneés de la géographie anglo-américaine par ugeelg passeurs » [Racine, 1971]. Sont
eégalement tres souvent cités des sociologues cpotams [Chombart de Lauwe, 1965,
1982, Coing, 1966, Lefebvre, 1967, Chamboredon, diesn 1970, Halbwachs, 1970,
Castells, 1975,1981]. En se fondant égalementesumiéthodes de I'analyse spatiale et des
statistiques, en plein essor [Pumain, Robic, 2062]nouveau courant cherche a analyser
I'inscription spatiale de données socio-démograpdigl’agglomération est I'échelle
d’étude privilégiée : le quartier n'est donc pas alrjet d’analyse posé a priori, mais
construit dans la démarche. Il n’est pas analysg jpd-méme, mais par ses caractéristiques
et sa position au sein de la ville. Le quartieraapji donc comme le résultat spatial de
processus sociaux. Cependant certains objecternit mjgst pas possible d’aborder le
guartier sans analyser les rapports sociaux. Latiguane serait pas seulement une
production sociale, mais une co-production de Bespet de la société.

Nait donc parallelement un second courant de rebkemplus qualitatif, fondé sur la
notion de territoire, comme résultat de linterantiespace/société. Cette démarche fait
référence a de multiples sciences sociales : pifgente ses notions a la philosophie et aux
lettres [Merleau-Ponty, 1945, Barthes, 1971, Deté@er, 1980], a la sociologie [Young et
Willmott, 1957, Ledrut, 1973, 1977, 1984, NoscHi884] et ses méthodes a la géographie
anglo-américaine de la perception des villes [Lynt@60, Gould, White, 1984], a la
psychologie environnementale et sociale [Piagdiglier, 1948, Moles, Rohmer, 1982,
Moscovici, 1984,], voire a I'anthropologie [Hanned®80]. Le quartier devient alors un
véritable objet, abordé selon différentes thématigu modes d’habiter, pratiques et
représentations, études des réseaux sociaux. Deeltess méthodologies apparaissent :
guestionnaires et entretiens individuels, obseraatidirectes ou participantes et relevés de
pratiques, cartes mentales. Nait ainsi un couramedherche autour des notions d’espace
vécu et/ou percu qui accorde une place prépondéraindividu pour appréhender des
guartiers ériges en territoires.

Ainsi le quartier apparait dans des démarchesdifissentes mais toujours comme un
objet transdisciplinaire. Pourquoi des lors I'éarden géographie ? Sans doute parce gu’'au
moment méme ou elle peine a se définir, ce noub@tode recherche suppose de
réinterroger les fondements de la discipline.

LE QUARTIER, UN DEFI GEOGRAPHIQUE

Etudier le quartier en géographe, c’est d’abordvpoue situer et donc, en donner des
limites ou au moins une étendue claire. La quesdimisa deélimitation est donc cruciale et
particulierement étudiée. Comment isoler un quartians un tissu urbain par nature
complexe et multidimensionnel ? La question deirfdté renvoie immédiatement a celle
des critéres de définition du quartier. Pour poutroiuver une limite, il faut savoir ce qui le
constitue.



Le quartier, de I'espace a découper au territoirgantifier

Une premiere approche peut consister a définiubateer dans la morphologie spatiale
et sociale de la ville tout entiere : elle se pldeas la tradition du quartier comme zone
homogéne (méme si la notion d’homogénéité évolueretoie ici a une forte spécialisation
statistique). L'innovation n’est donc pas d’aboh@drique, mais méthodologique dans la
spatialisation des données et sur le choix du sprassociant des aspects de morphologie
spatiale (bati, type de logement) et sociale (sinecdes ménages, classes sociales, origine
ethnique..). Le quartier reste une «fraction duwrittére d'une ville, dotée d’'une
physionomie propre et caractérisée par des tratsctifs lui conférant une certaine unité
et une certaine individualité. [...] Les facteurs différenciation et donc les criteres de
délimitation des quartiers [peuvent étre] la comfegion des sites et la topographie [...] ; la
période de premiére construction et les caradguiss historiques, architecturales et
urbanistiques qui en ont résulté [...]; la typologieminante des batiments [...]; les
fonctions qui y sont exercées principalement [.ld répartition des groupes sociaux ou
économiques [...] ; la séparation des groupes etksidans certaines villes [...]. » [Merlin,
Choay, 1988]. C'est donc développé une approcheéhisamte qui vise a isoler dans
I'espace urbain des spécialisations et a en tmertypologie de quartiers [Bailly, Beaudry,
1976]. A I'échelle du quartier proprement dit, geloppent également des études proches
de I'écologie urbaine : par exemple, la constituthystémique des ghettos noirs aux Etats-
Unis [Durand-Dastés dans Loi, 1984]. Le quartier a@srs défini comme une «forme
sociale » dotée d’'une certaine inertie découlanprdeessus spatiaux et sociaux [Simmel,
1896] et qui, en retour influe sur l'aspect physiqet social de la ville. De nombreuses
études portant sur des phénoménes de ségrégatigniu® récemment de gentrification,
utilisent alors souvent cette notion de quartianssque pour autant elle en soit I'objet.

Cette démarche fondée sur des variables objectpegnet des études enfin
comparatives (la monographie était jusque dansmeges 1970 une régle), mais n'établit
pas de définition univoque et systématique du derafselon les auteurs, les terrains, les
criteres retenus celle-ci varie considérablemeh8. quartier ne se laisse pas isoler
facilement. De plus, la plupart des données dongeart disposer, notamment au travers des
recensements, reste attachée au lieu de résidmnoaieux, au lieu de travail. Or la plupart
des tenants de la «fin des quartiers » remett@tiggment en cause le quartier comme
espace de proximité autour du logement. A reboarsealte approche spatiale, c’est donc
constitué un courant de recherche fondé sur le a@éld’individu — ses pratiques et ses
représentations - dans la constitution d’'un quarespace vécu. « On passe alors d’'une
geographie de l'objet, a une géographie du swgspansable de la production de cet objet,
étant entendu qu’entre objet et sujet la relatistnrécursive et dialectique. [...] S’introduit
également une autre idée : celle de I'existencaealtertaine identité entre I'objet et le sujet,
[...] le postulat de I'impossible compréhension daissfgéographiques sans entrer, d’entrée
de jeu, dans le probléme ni par I'objet ni pardges mais par I'étude de la relation entre les
deux. » [Racine, 1991]. Les données initiales nat stonc plus des informations
caractérisant I'espace, mais des individus, ou piasisément les pratiques qu’ils en ont et
les images qu’ils s’en font. Il ne s’agit pas tdetdécouper I'espace que d’analyser le sens
qui lui est donné : 'identification du quartielidentification au quartier.

L’espace vécu est défini comme « un espace corpuroprié, sécurisant, propre a
chaque citadin. » Il dépend aussi et surtout dactetirs psychosociologiques restreignant
ou étendant I'espace fréquenté. » [Metton, Bertrd8d@4] Le quartier est saisi « du dedans



par ses habitants ». L’approche est nettement phénologique et psychologique : « ce
guartier vécu, espace connu, approprieé, intimejt tgon unité de I'égocentrisme de
chacun » [Metton, 1969]. Ces quartiers-territonldferent donc d’'un individu a l'autre. lls
eéchapperaient, plus ou moins selon les auteurs)induénce de facteurs sociaux,
economiques ou culturels. Dans le dialogue qustiare entre I'individu et le quartier ou
plus exactement, entre le sujet et la ville, ledefars sociaux ne créeraient que quelques
perturbations, dans la mesure ou ils limitent léplacements de l'individu. Mais d’autres
assimilent la perception de I'espace urbain a tadpction des images de la ville . «en
fonction de son savoir, de son imagination, de éanaire, de son expérience personnelle,
chacun a sa propre image, sa mental map de la villd’espace percu differe de I'espace
réel en ce qu'il est, grace a un stock d'informadi@pprises, une construction de I'esprit en
réponse a des questions, a une attente. » [VaBi).19es perceptions dépendent alors tres
fortement des caractéristiques démographiques dedition dans un groupe social et de la
situation géographique de chacun dans la villetfBed, 1978b]. On trouve donc sur le role
des facteurs sociodémographiques dans la constitdii quartier, les approches les plus
diverses et parfois contradictoires. Mais tous igoeht l'importance de la relation
subjective, personnelle, qui forge le rapport sppati réduit souvent la dimension collective
du quartier (parce que les pratiques de I'espandigidualiseraient de plus en plus) a une
stricte médiation entre le citadin et la ville.

Mais alors comment passer d'un espace de proxinfetélier, propre a chaque
individu, en dehors des logiques classiques d’@ppances sociales, a une notion de
guartier, souvent associée a une unité de vieativie?

Le quartier, territoire d’'une communautée ?

L’attachement individuel ne suffit pas : une appiajon collective est nécessaire pour
gu’un quartier ait une existence [ne serait ce iguwm] et une signification pour ses
habitants. C’est donc une structure construitedyite et imaginée par l'individu, mais
néanmoins intelligible pour la collectivité en tamjue représentation imprégnée
d’'informations et d’apprentissages sociaux. A Férte, certains géographes, notamment
anglo-américains, définissent le quartier commeprajection spatiale, le produit d'une
entité communautaire [Hayden, 2001]. Cette conoapfuppose que de micro-sociétés,
enracinées dans leurs espaces de vie et développanaleurs communes, ainsi que des
liens étroits d’échange, d’entraide et de recomsagice mutuelle, créent « leur » quartier.
Cependant des quartiers homogenes au regard d'de plusieurs critéres (ghettos raciaux
ou gated communities fondées sur I'adge ou le niseamipn-économiques des résidents) sont
des cas patrticuliers qui ne permettent donc paslikpier, dans 'ensemble des contextes
urbains, I'existence de quartiers collectivemenmtrapriés.

Pour P. Sansot, un quartier se constitue de lauvade de l'attachement nés de la
ritualisation des pratiques répétitives de sesthats. Le renouvellement quotidien des
gestes et de situations tres simples est le sumportret & I'appropriation de I'espace.
Existerait donc une communauté forgée dans I'espaoédien (qui, en retour, contribue a
le créer) par une perception « endogéene », plusnoins consciente d’appartenance au
guartier [Sansot, 1980]. Cependant linscriptiomriteriale dans un quartier n'est pas
nécessairement mécaniquement liée a un processientification [Le Guirriec, Guérin-
Pace, 2006, dans cet ouvrage]. L’identificatiorfiédiion du quartier pourrait alors naitre
d’'un regard extérieur, une perception « exogenewe de regards croisés [Bopda, 1997].
Son existence peut donc dépendre de la manierdldesttpercu par ceux qui « ne sont pas



du quartier », et des représentations que l'imagansocial forge a son sujet [Collectif,
1997]. Le quartier ne peut donc pas étre étudiénmemn territoire isolé du reste de la ville.
Mais comment alors définir des limites a cette camauté méme identifiée, revendiguée et
reconnue (trois préalables qui sont loin d’étreugs))? Et comment définir spatialement ce
« quartier-on-dit » ? Les concepts « d’attachement d’appropriation » ou « d’identité »
d'un individu, empruntés aux psychologues et rargnuefinis, semblent pouvoir se
rapporter indifféremment aux lieux et aux groupgkfaudrait donc prendre en compte, ces
deux dimensions, spatiales et sociales, du qua@entains auteurs ont donc développé une
position intermédiaire entre une définition du dueartotalement objective et extérieure a
I'expérience des habitants, et une définition stant individuelle et subjective.

Le quartier est alors posé comme un espace d'miégrsociale des individus au sein
d’'une collectivité par le biais de la fréquentatopotidienne d’espaces publics. Le quartier
n'existe que parce qu’il y a des lieux de rencanteyant des formes d’occupation
spécifiques et dans lesquels la population a agihstiu cours du temps des relations
ritualisées. C’'est par ce phénomene que le quatiquiert sa signification symbolique et
gue les habitants nouent avec lui des liens émutignet identitaires. Le quartier, défini
comme un objet socio-spatial, serait le résultatadenaniere dont I'individu concoit les
rapports entre I'espace privé, I'espace public dartier et celui, plus vaste, du reste de la
ville. Le quartier est présenté comme un « médiateusocial », fruit de la « fréquence et
surtout de la qualité des contacts qu'il permendeer avec d’autres individus » [Di Méo,
1993] a mi-chemin entre I'anonymat des foules urbgiet la familiarité des relations
amicales. Le quartier serait donc d’abord définir mkes espaces publics et leurs
fréequentations. Par conséquent, il n'y aurait pasjdartier partout dans la ville. D’autre
part, il ne serait finalement qu’'une abstractioapacité a médiatiser l'interaction sociale
en jouant sur ses manifestations les plus anodses|'éphémere socialité et ses effets
rassurants, a défaut d’enracinements plus profonf3i. Méo, 1994]

Au total, la tentation d’objectiver le quartier agrvouée a I'échec : 'ensemble urbain
ne peut étre découpé en sous-ensembles que I'oragoamener a une unité commune. La
logique de territorialisation, selon un maillagetou et complet, trouverait ses limites dans
le vécu urbain qui voit coexister des points fatgour desquels se constitueraient des
guartiers, et des espaces non polarisés, en gustgteedes « trous » dans le dispositif. Le
guartier ne correspondrait pas a un territoire. fle quartier resterait donc a lieu et
géométrie variables, constant défi au geographe.

Il existe néanmoins des quartiers parfaitementdtds : ceux institués par les pouvoirs
politiques, et notamment ceux au cceur de la Podtde la Ville. Les géographes, exonérés
de devoir les situer, peuvent des lors se situer’'ssage politique des quartiers et ses
ambiguites.

LES GEOGRAPHES FACE AUX QUARTIERS DE LA POLITIQUEEDLA VILLE

Le quartier est considéré par les politiques, cormmastrument de pouvoir susceptible
de modifier 'organisation sociale et politique ldeville [Gérard, 1977, Estébe, 2004]. Or la
politique de la ville, des le début des années 188Aditionne dans un contexte de crise
économique et sociale, une nouvelle vision du ¢graita lutte contre I'exclusion urbaine
et sociale passe par une action en faveur desigmadits tour a tour, « sensibles »,
« dégradés », « en difficultés ». Le Développenotial des Quartiers de 1982 a 1988,
puis la politique de la ville de 1989 a 1994, ePkcte de Relance a partir de 1995-1996



privilégient le quartier comme niveau d’intervemti@’une politique de discrimination
positive. La mise en place progressive de cesigads et de multiples institutions
d’évaluation et d'observation (parmi lesquelles Ran Urbanisme Construction
Architecture (PUCA), I'Institut d’aménagement unbaie Ille de France (IAURIF), la
Délégation Interministérielle a la Ville, (DIV)), suscité en géographie un nouveau courant
de recherche — ou d’expertise - centré a la faidesuquartiers de banlieue et parallelement
les quartiers centraux en rénovation. Au traveraialyse de ces quartiers, on trouve deux
axes de réflexion : d’'une part, sur les représemsitet les idéologies qui sous-tendent cette
utilisation du quartier ; d’autre part sur la peeimce des découpages et de la maille de
gestion « quartier ».

Le quartier, une solution pour la ville ?

Le quartier est considéré par ces politiques comié@ehelon idéal pour une
territorialisation de politiques socio-économiqutsdes démarches participatives. Il s’agit
de favoriser la mixité sociale des quartiers etarger un lien social percu aujourd’hui en
crise. L’ambition est grande : il s’agit d’organidespace autant que les relations sociales.
Cette conception du quartier suppose donc qu’umésion sociale peut étre obtenue par
une connexion spatiale. Face a cette définitionqdartier (au moins dans son utilité
supposée), les géographes restent généralemémaesitant sur la forme urbanistique, que
sur la notion méme de mixité.

La forme urbanistique se veut plus diversifiée « lgouveau quartier » qui cherche dans
une idée de la ville traditionnelle son fondemenpuise également des éléments de sa
forme (espaces piétonniers, par exemple). Ce retaupassé plus ou moins idéalisé, au
« patrimoine réinventé » [Alain Bourdin, 1984] rt‘dspas un retour déguisé a une vision
fonctionnaliste de la ville, caractérisée par leigion technique et sociale de I'espace, de
I'entre deux guerre ? La rationalité de 'ensemiikst jamais fondamentalement remise en
cause, on se contente d’ajouts, de réajustememitsme I'exprime la nostalgie vers la
« requalification » (ravaudage de quartiers anciepsrations de sauvegardg «.C’est la
représentation choyée et indéfiniment vantée etlwerdu « comme autrefois », du village,
de la paroisse ou faubourg, avec un nom, un said, physionomie... avec les vertus
positives de communauté, rapportées contradicteinéreoit aux solidarités d’'un groupe
social homogeéne, soit a I'équilibre organique duage. » [Coste, Roncayolo, 1983].

De plus, « se revendiquant du modéle républicaimixité donne pourtant lieu a de
nombreuses ambiguités. Elle releve d’'une visionmative d’'un quartier idéal qui nierait
les cultures populaires et opposerait « la villa Banlieue », le « bon » espace du centre et
son « bon » mode de vie, aux lieux inaboutis deéldgphérie et aux modes de vie déficients
gu’ils imposent. » [Genestier, 1994] On amélioregleartier pour y attirer de nouvelles
populations, avec l'idée qu’en organisant les fanhes flux et les liaisons physiques, on va
créer du lien social entre les habitants et ceuxehitre-ville. La conception du quartier
oscille donc constamment entre une vision répuibkécal’équité rapportée au territoire
urbain découpé en quartier-zone et une approchéééomsur une discrimination positive
rapportée non plus a I'espace mais aux populatipmns/ vivent et qui sont alors traitées
comme un groupe uni. Le quartier est donc tantdinidéomme une portion d’espace
géométrique, tantbt comme un groupe de populatinms pu moins homogene. Ces
conceptions du quartier, nées dans un contexteedaalification de certaines zones
centrales ou d’'aménagement d’ensemble périphérigmesrent la question de I'échelle et
sont sous-tendues par une vision strictement ceeéiphérie de la ville : les anciens



guartiers populaires du centre, mythifies, idéalisépatrimonialisés sont posés en modele
[Estébe, 2004]. Cette représentation du quartiemes en avant, comme une évidence, a
I'exclusion du reste de la ville. « Cet aveuglemast traduirait pas quelque duplicité ?
Quartier-alibi servant des intéréts économiquepdaitiques ; ou simplement, quartier-
utopie, faux espoir de l'architecte a la recherchespaces idéaux qui se décréteraient
identitaires, voire communautaires, et apportetaiéjn, par leur seule existence, quelques
réponses simples aux problémes sociaux ? » [Di Wé@4, p. 264].

Cependant, s’interroger sur I'usage du quartiesdarwille, c’est aussi aborder avec une
intensité renouvelée la question des échelles u gartier a 'agglomeération se pose en
effet la question du niveau de décision le plugjadépour les différents probléme a traiter.
Autrement dit, on s’interroge sur la meilleure fagte concilier 'échelle de la décision a
I’échelle des problémes » [Bassand, Leresche, J291].

Le quartier, cadre de territorialisation de politigs socio-économiques

L’'analyse des découpages en quartiers et de lelisation comme maille de
territorialisation des politiques économiques atia@es n’a été abordé que tres recemment
en géographie. En effet, celle-ci a peu participg éonstitution d’'un champ de recherche,
relativement autonome, pluridisciplinaire, autoue dappellation « policy studies ».
Certains géographes en viennent a s'interrogerlasyrlace de la géographie dans ces
analyses [Guermond, 1996], tandis que d’autres étemnent et tentent de trouver les
raisons d’un tel silence : « Une facette des ph&mas urbains reste obstinément cachée,
celle concernant la ségrégation sociale et spattitn sdr, tout le monde reconnait son
existence et son importance mais rares sont lekegtampiriques sur ces sujets. Tout se
passe comme s'il s’agissait d'une partie honteussydteme urbain gu’il vaudrait mieux
cacher, notamment pour ne pas donner d’argumentiitte aux exclus!» [Bassand,
Leresche, 1994, p. 10]. L’analyse de certains ggrartcomme territoire d’exclusion ou en
tout cas, espace de ségrégation, serait donc digieétiquement et idéologiquement
[Rhein, 1997] Les géographes, peu a l'aise dansolen d’expert, ont donc longtemps
délaissé cet aspect du quartier aux sociologuagxetirbanistes.

Cependant, depuis la fin des années 1990, les aydfogg s’interrogent de plus en plus
sur les découpages de la politique de la villeeetedirs impacts dans la lutte contre les
ségrégations. On trouve de nombreux travaux qudigaté pour une approche de I'exclusion
sociale par le territoire [Mathieu, 1997], et damte interrogation sur la pertinence de la
maille de territorialisation qu’est le quartier &, 2000, Estébe, 2004]. Associant analyse
spatiale des données appliquée a des échellesetimedthodes qualitatives (entretiens avec
les acteurs de la ville), des études montrentdaldge, parfois important, entre les zones de
précarité et la géographie des quartiers prioeigaimais aussi I'efficacité parfois plus forte
de territorialisation a d’autres échelles [Ribarej&003]. Indirectement, d’autres analyses
montrent selon les lieux, soit des discontinuités fines a l'intérieur méme des quartiers,
soit de fortes concentrations de pauvreté bienedd@u-de I'échelle quartier [Francois et al.,
2003]. Ainsi le quartier, tout en devenant — chiogge a fait nouvelle, une échelle d’analyse
des discontinuités dans la ville, est replacé patenitres découpages opérationnels, dans
une démarche multiscalaire.

Ces études sur les découpages de la ville se daulblene réflexion naissante sur
I'inscription d’institutions consultatives, voiragicipative a cette échelle (conseils et régies
de quatrtier). « Le découpage politique de I'espmanestitue une dimension importante de la
démocratie locale » [Levy, 1989, p. 313]. En effdtC. Maurel montre que la production



d'une maille met en jeu deux principes : un « pgacde visibilité » qui procéde d’'une
volonté de controler I'espace, de I'homogénéisensdan souci de fonctionnalité ; un
« principe d’identification » au sens littéral, maiussi au sens symbolique - la délimitation
crée une différenciation qui permet de définir afdes une relation au territoire et une
relation a I'autre [Maurel, 1984]. Ces deux prirespsont évidemment lieés et se combinent
de maniere dialectiqgue. Mais I'un peut 'emportar Bautre, existent alors, des « mailles
concretes », territoire dans lequel se reconnait sgtiété, par opposition a des « mailles
abstraites », définie par I'emprise d’'un pouvoiond l'initiative est étrangere a celui-ci
[Raffestin, 1978]. La facon dont les habitantsest lisagers se saisissent de ces découpages
et de ces territorialisation socio-économiques elgvidonc actuellement un terrain de
recherche renouvelé [Bacqué, Rey, Sintomer, 200His la aussi, le quartier, bien
gu’échelle d’analyse privilégiée de ces processlsique, renvoie le plus souvent a une
réflexion sur 'unité et I'identité de la ville tbentiére.

CONCLUSION

La co-naissance de l'objet quartier et de diffé&senburants d’'une géographie en
révolution explique une construction tres chaotiqada notion, au gré d’études empiriques
qui ne visent que rarement a définir véritablenaaitobjet et le constituer en un concept
théorique cohérent. Au travers des quelques travgu& nous évoqués, parmi le
foisonnement des ouvrages, articles et autres mmémwaitant du quartier, il ne ressort pas
du quartier une définition univoque. Selon les eots de recherche, les références
mobilisées et les méthodologies employées, le iguadpparait comme un objet
polymorphe et ubiquiste, tantét mis en avant acl@sion de tout autre, tantot articulé a
d’autres échelles d’analyse de la ville. Véritatidti géographique dans son identification,
le quartier renvoie la discipline a son fondemennfment espace et société interagissent ?)
et a sa place au sein des sciences sociales. «wamrdieq [...], organisé par des forces
sociales qui ont modelé la ville et organisé soweti¥ppement [...] est une forme
d’organisation de I'espace et du temps de la Yillg. Il serait la moindre différence entre
les espaces sociaux multiples et diversifiés, anderpar les institutions et les centres actifs.
Il serait le point de contact le plus aisé entespace geométrique et I'espace social, le point
de passage de I'un a l'autre [...]. » [Lefevbre, 1967
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