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Résumé

Cet article présente un panorama général de 1'étude psychologique des
concepts li€s aux objets, l'insistance étant mise sur les conceptualisations les plus
récentes et les derniers développements de la recherche dans ce domaine. Ces
derniers développements portent essentiellement d'une part sur la notion de
contexte et son role dans 1'organisation des concepts, et d'autre part sur la notion
de relations entre traits - et singulierement les relations de nature causale. Des
illustrations expérimentales viennent étayer 1'analyse théorique du domaine. Nous
terminons par une réflexion sur les recherches ayant pour objet les déficits
catégoriels spécifiques, en les positionnant par rapport a I'évolution des théories
de la catégorisation.

Mots-clés: concept, contexte, trait, relation de causalité, essentialisme.

Abstract

This article provides an overview of psychological studies of object
concepts, highlighting the more recent re-conceptualizations, and the latest
developments in research in this field. These developments have tended to focus
on the notion of context, as well as on the notion of causal relations between
features. Our theoretical analysis of this field is backed up by experimental
illustrations. We complete with an examination of " category-specific
impairments " studies, in the light of the evolution of concept theories.

Key-words: concept, context, feature, causal relation, essentialism.



Les connaissances liées aux objets ont été I' enjeu de plusieurs théorisations
successives. Dans toute évolution scientifique normale, des phases plus ou moins
longues d' accumulation des données sont suivies par des périodes ol le nombre de
faits a reconsidérer est suffisamment important pour que le besoin d' une nouvelle
cohérence s' exprime plus fortement. De nouvelles propositions sont alors
avancées, en réaction aux attendus précédents. Le but de cet article est de mettre
' accent sur la chaine de bouleversements paradigmatiques qui a touché les
théories conceptuelles, I' insistance étant mise cependant sur les bouleversements

les plus récents.

Les concepts sont des unités élémentaires du traitement cognitif. Le monde
réel n' étant donné al' esprit que tel un flot continu et dynamique de stimulations,
¢ estal individud' élaborer des représentations susceptibles d' &tre traitées,
stockées et transmises. C' est pourquoi on congoit les représentations conceptuelles
comme des intermédiaires entre le monde percu et le monde représenté ayant,
selon la formule de Neisser (1987) " un pied dans la perception et un autre dans la
cognition ". Elles posent d' emblée la question de 1' interaction esprit / monde
(Medin & Coley, 1998).

La catégorisation est ainsi un processus fondamental de prise d' information
sur le monde. "Concevoir" et "énoncer" constituant deux activités cognitives
intimement liées, I' étude des concepts se trouve concernée par les recherches sur
les processus langagiers, et plus généralement sur les activités cognitives liées a
' utilisation d' informations sémantiques (compréhension et production de textes,

résolution de problémes, mémorisation). Les théories de la catégorisation se



trouvent donc occuper une position stratégique particuliere par leur résonance

dans d' autres champs de la cognition.

Nous considérerons quatre grandes familles théoriques qui traitent des
représentations des objets, en en respectant globalement la chronologie. Nous
commencerons par la théorie classique et les théories de 1' air de famille de fagon
conjointe. Nous les commenterons succinctement car elles sont bien connues dans
leurs attendus. Les théories dites " de I' exemplaire " et les théories fondées sur les
connaissances viendront ensuite, que nous développerons plus largement. Nous
terminerons cet article en recherchant I' évolution des théories conceptuelles au
travers des interprétations des déficits catégoriels spécifiques dans le champ de la

neuropsychologie.

Théorie classique et théories de I'air de famille

La question posée est de caractériser 1’intension des représentations telle
qu’elle rende compte de leur extension, c’est-a-dire d’un regroupement d’objets.
Les deux conceptions de la structure conceptuelle que sont la conception
classique et la conception de I' air de famille (conception probabiliste)¥Medin &
Coley, 1998; Medin & Heit, 1998; Medin & Wattenmaker, 1987) atteignent ce
but dans la mesure ou la représentation contient des conditions ou des regles
claires d’appartenance, un ensemble circonscrit de traits sémantiques qui constitue
la signification. Il n' est pas utile de présenter ces deux conceptions en détail. Elles
ont été largement présentées par ailleurs (Cordier, 2002; Komatsu, 1992; Pothos,

in press).



Dans ces conceptions, la signification des objets ne change pas quelle que
soit la situation. Ainsi, les concepts sont vus comme une liste de traits
indépendants dans un cas ou corrélés dans l’autre, traits communs de maniere plus
ou moins stricte a tous les exemplaires.

Les traits jouent un double rdle. D’une part, qu’ils soient définitoires ou
seulement probables, leur combinaison permet de décrire I'ensemble des
exemplaires de la catégorie, I'extension. Ils déterminent ’'appartenance
catégorielle. Les objets d' une méme catégorie partagent des traits en totalité ou en
grande partie et entretiennent ainsi une relation de similitude (Heit, 1997; Murphy
& Medin, 1985; Rips, 1989). Le degré de similarité est considéré comme le
principe organisateur des catégories et donc de la mémoire sémantique.
Catégoriser implique d' estimer cette similitudeBarsalou, 1991; Hahn & Chater,
1997; Rips, 1989). On pourrait penser que la notion de similitude est superflue
pour la conception classique, puisque les exemplaires d' un méme concept sont
également semblables entre eux. Cependant, certains auteurs, dans une discussion
de résultats expérimentaux obtenus par ailleurs, ont montré que la similitude avec
des exemplaires déja classés affectait méme l’application d’une regle simple et
explicite (Hahn & Chater, 1997; Pothos, in press).

De ces considérations générales, on peut noter que les objets qui sont
semblables' occupent une place équivalente dans le monde représenté, ont la
méme signification, engagent les mémes actions (Neisser, 1987; Reed, 1996;
Tijus, Poitrenaud, & Barcenilla, 1997), et ont souvent la méme dénomination. Sur

ce dernier point, les travaux de Malt, Sloman, Genneri, Shi et Wang (1999) et

' Une typologie des propriétés est proposée par Cordier et Tijus (2001). Cette typologie se donne pour but
d' unifier le langage employé lorsqu' il s' avere important d' examiner les roles respectifs des différentes propriétés
dans la catégorisation. Deux raisons majeures peuvent étre évoquées: une raison théorique, les différentes



Malt, Sloman et Genneri (2003) portent cependant a ' attention les déterminismes
propres apportés par le langage. Dans les expériences rapportées, des dessins

d' objets dont la fonction est de contenir des liquides, doivent €tre répartis par des
adultes selon leur degré de ressemblance (1° classement demandé) et selon leur
dénomination (2° classement). Les répartitions obtenues en fonction des 2 criteres
sont grosso modo homogenes, mais certains objets s' écartent de la regle
commune. Et ces objets ne sont pas les mémes selon la langue considérée

(anglais, espagnol, chinois). Ces expériences soulignent le caractere
multidéterminé du fonctionnement langagier, et ses arriere-plans culturels et
sociaux. La dénomination tient ainsi une place particuliere comme indicateur des

regroupements conceptuels.

Globalement, les théories classique et de 1' air de famille se distinguent sur
deux points. (1) La conception classique est censée rendre compte de la
catégorisation de tout type d' objets alors que la conception de I’air de famille cible
la catégorisation des objets du monde réel. Les catégories naturelles contiennent,
outre les traits nécessaires et suffisants, les traits présents avec une probabilité
notable : ils sont dits caractéristiques. S’il n'y a aucune raison de penser que
I’appartenance catégorielle est moins claire 2 la représentativité des entités differe
puisqu' elles ne possedent pas toutes le méme nombre de traits. (2) La théorie
classique tente de cerner une catégorisation logique et idéale alors que la seconde
s’attache davantage a décrire la catégorisation naturelle effective. La théorie

classique est concernée par les concepts scientifiques et leurs taxonomies. Les

théories conceptualisant les propriétés différemment; une raison méthodologique, les distinctions entre propriétés
permettant un grain d' analyse plus fin.



concepts sont d’ailleurs formalisés comme des fonctions de vérité sur un domaine
de connaissance (Frege, cité par Le Ny, 1989). Tiberghien (2003) souligne que de
nombreux problémes d' enseignement des sciences viennent d' une méconnaissance
chez 1' éleve des traits cruciaux, alors que dans le méme temps, il utilise des traits
caractéristiques (Cordier & Cordier, 1991; Cordier, Cordier, & Es Saidi, 1997).

Les travaux de Cordier et Cordier (1991) portent sur la résolution du théoreme de
Thales et mettent en évidence que les erreurs des éleves peuvent Etre trois fois

plus nombreuses quand la figure géométrique met en situation des paralleles qui

se trouvent situées de part et d' autre d' une intersection, par rapport a une situation
ou les paralleles se trouvent du méme coté de I' intersection. D' autres problemes
sont liés au fait que I' éleve se focalise sur des traits définitoires appartenant a

d' autres catégories (Chi &lotta, 1993) : dans la résolution de problemes de
physique la propriété de Force est catégorisée par ' éleve comme une propriété

d' un objet - la force d' un homme - et non comme un processus.

En résumé, dans ce type d’approche, la notion de similitude est cruciale
puisqu’elle organise la structure conceptuelle de deux manieres :
- Elle détermine les liens entre les exemplaires d'une catégorie et, au moins pour la
conception probabiliste, le degré de typicalité d’'un exemplaire.
- Elle détermine la probabilité qu’un nouvel objet soit rangé dans une catégorie

donnée.

*Lorsque I' on demande a des adultes si I' autruche est un oiseau, leur réponse est OUI sans équivoque. Le temps
de réaction est cependant plus long. Il est important ici de distinguer deux dimensions : la dimension
d' appartenance qui est binaire d' une part; le gradient dgpicalité d' autre part.



Les prémices d'un bouleversement paradigmatique : catégorisation en contexte et
représentations schématiques

Les approches citées précédemment évoquent 1'existence d’une structure
conceptuelle responsable de 1€laboration d’'une organisation des connaissances en
catégories d’objets similaires. C’est la perception de ces objets ainsi que 1’analyse
de leurs constituants (structuraux) qui vont permettre d'invoquer le concept
approprié. Si effectivement la perception de l'objet isolé et de ses caractéristiques
perceptives " appelait " le concept, se poserait le probleme de la sélection du bon
concept parmi les multiples candidats possibles. Les caractéristiques perceptives,
comme l’apparence globale, peuvent €tre ambigués et évoquer plusieurs concepts
différents (de niveau de base notamment). Par exemple, la forme globale du
cheval peut appeler les concepts de cheval, de poney.... D’autre part, que se passe-
t-il si un objet n' est pas vu enticrement ? Or la perception des objets rencontrés est
rarement optimale, un cheval pouvant étre vu de face, de dos, de profil... Et
pourtant, les objets sont reconnus dans la plupart des cas, avec un effet de
typicalité de la position de face, il est vrai (Palmer, Rosch, & Chase, 1981).

Le contexte dans lequel l'objet est rencontré peut apporter une aide a la
catégorisation. Les objets sont reconnus plus facilement dans un contexte que hors
contexte (Kirasic, Siegel, & Allan, 1980). D' autre part, plusieurs expériences ont
illustré la flexibilité des représentations conceptuelles dans des contextes variés :
dans une épreuve de compréhension, lorsqu' un méme mot (par ex. église) est
mentionné dans deux phrases évoquant deux contextes différents (un mendiant
qui tend la main versus un village apercu au loin)et qu' en phase test,

I' expérimentateur propose un dessin figurant une propriété évoquée par I' un ou

' autre contexte (un porche ou un clocher), il s' avere que les temps de décision du



sujet (réponses oui) sont plus courts en situation de congruence contexte - dessin
pour le méme concept (Denis & Le Ny, 1986). Ce type d' effet n'est pas pris en
compte dans les modeles classique et de 1' air de famille, ou toute la variabilité liée
aux divers contextes est éliminée dans I’abstraction qui aboutit a la catégorie.

Selon Mandler (1979, 1983), catégoriser est une activité cognitive qui ne
peut étre completement distinguée des événements au cours desquels elle se
produit. Les concepts doivent contenir des informations sur ces événements et
leur variabilité. Méme la perception du stimulus le plus simple est saturée de
connaissances préalables et d’attentes. Nelson (1996) le définit comme une
structure d’événement. Le concept est alors relié a une information sur la maniere
dont les choses se comportent ou sont utilisées, une fonction au sens large.

Les concepts ainsi envisagés sont fortement contextualisés. Ils sont intégrés
dans des schémas, structures conceptuelles fondées sur des principes fonctionnels
d’organisation. Cette idée n’est pas nouvelle en psychologie et on la trouve déja
chez Bartlett (1932), qui soutenait qu’on se rappelle un matériel nouveau en
fonction de structures déja existantes (cité par Baddeley, 1992; Neisser, 1988). Le
concept de schéma a été repris dans les années 70. Désormais, ce concept est
évoqué pour caractériser la structure des représentations d’événements statiques,
de situations (Bryant, Tversky, & Franklin, 1992; Mandler, 1979, 1983),
d’événements dynamiques, d’actions ( Nelson, 1977; Schank & Abelson, 1977; cf.
Jagot, 2002, pour une recension critique) et d'objets (Le Ny, 1989, 2005;
Rumelhart & Norman, 1981). Dans les schémas, les entités sont liées entre elles
parce qu' ensemble, elles concourent a remplir une certaine fonction.

Cette évolution théorique a le mérite de souligner l'existence d'une

connaissance conceptuelle des objets fondée non seulement sur une analyse



interne des propriétés de 1'objet mais aussi sur ' analyse des relations externes.
Les structures formées sont plus flexibles, les propriétés a la base de la similitude
étant diversifiées et sélectionnées en fonction du contexte. Les théories de

I' exemplaire iront beaucoup plus loin dans cette voie. Cette évolution laisse par
contre inchangé le postulat que les processus de formation des concepts -
fondamentalement inductifs - portent sur des représentations symboliques,
complexes, sémantiquement interprétables. Ne peut-on en rendre compte par de
simples mécanismes associatifs agissant sur des données élémentaires (issues de
la perception) fortement connectées, et par une mise en commun de multiples
traitements locaux ? Smith (1989) explique des régularités comportementales
dans 1' apprentissage de concepts chez I' enfant et chez 1' adulte en prenant en
compte uniquement le traitement de données perceptives, la détection des
similitudes entre les objets, sans recourir a1' idée d' un guidage par une
représentation abstraite. Bref, en paraphrasant un titre de Brooks (1991), peut-on
envisager une catégorisation sans représentation ? Voila une modification majeure

du paradigme initial qu' il faut examiner maintenant.

Théories de I'exemplaire

Expliquer I' extréme flexibilité de 1' utilisation des concepts en fonction du
contexte est une des questions considérées par les théories de I' exemplaire. Comment
les connaissances abstraites supposées présentes de facon permanente en mémoire a
long terme sont-elles acquises et modifi€es par 1' expérience en sera une seconde. Ces
interrogations sont fortement liées aux recherches développées dans le champ de la
mémoire, et les modeles de catégorisation basés sur le stockage d' exemplaires se

trouvent de fait étroitement articulés avec les études concernant la mémoire

10



épisodique. Ces dernieres font ' hypothese de la présence de représentations mnésiques
indépendantes (donc stockées dans des registres mnésiques différents) liées d' une part
a une information spécifique, épisodique et d' autre part a une information abstraite
(Tulving, 1983). Une information particuliere peut étre retenue pendant fort longtemps
(Barsalou, 1990; Brooks, 1978; Tulving, 1972) et1' individu, sensible au contexte de

' apprentissage, y trouve des indices de récupération de 1' information. On attribue
généralement aux derniers items plus de poids dans I' apprentissage, ce qui permet de
rendre compte des effets de récence observés classiquement par ailleurs dans les

études sur la mémorisation. Ce courant a accrédité 1' idée que I' information liée a un
exemplaire (voire a une présentation donnée d' un exemplaire donné) peut étre
préservée en mémoire. Les recherches expérimentales qui confortent cette hypothese
sont celles qui - par exemple - mettent en évidence la capacité des sujets a se souvenir
de la fréquence de présentation d' un item donné dans une liste, de son temps

d' exposition, de sa position sérielle, et de facon générale des modalités de la
présentation (Lamberts, 1994; Nosofsky, Clark, & Shin, 1989). Les théories de

I' exemplaire souscrivent al' hypothese que seul le stockage des informations
spécifiques peut rendre compte a la fois des effets contextuels et de la formation d' une
catégorie abstraite au moment de la récupération de I' information, par émergence d' un
pattern d' activation (de régularités) dans un ensemble d' activités d' arriere-plan. Ces
modeles attribuent un role important a la familiarité® des différentes sources

d' information, qui augmente graduellement durant les processus de traitement, jusqu' a

atteindre un seuil suffisant d' activation pour permettre la décision.

Les options sont ainsi radicalement différentes de celles qui constituent le corps

des théories précédentes. Alors que, pour ces dernieres, une information abstraite de

311 existe une forte parenté entre ce concept de familiarité, et celui d' " harmonie "Joordens & Becker, 1997).
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niveau catégoriel est construite, conservée en mémoire, et récupérable lorsqu' une
nouvelle occurrence se présente, I' information en mémoire se résume ici a un vaste
ensemble d' exemplaires. Le processus de catégorisation dépend, quant a lui, du degré
de similitude de I' instance en cours de traitement avec ces exemplaires stockés, avec
lesquels elle se trouve comparée. La décision catégorielle est prise par rapport a

' exemplaire le plus semblable trouvé en mémoire. Dans cette configuration, iln' y a
pas nécessité d' avoir recours a une représentation de tendance centrale, permanente en
mémoire. Si une information abstraite se trouve stockée - les modeles n' interdisent pas
cette option4 - elle ne joue pas de rdle particulier au moment de décision : elle est sur

le méme plan que les autres (Gluck & Bower, 1988a & b; Hintzman, 1986; Hintzman
& Ludlam, 1980; Medin & Schaffer, 1978; Nosofsky, Clark, & Shin, 1989; Nosofsky,

Kruschke, & McKinley, 1992).

La plupart des recherches expérimentales visant a évaluer ces modeles adoptent
une procédure d' apprentissage, utilisant souvent des stimuli peu complexes, variant sur
quelques dimensions. Par exemple, Goldstone (1995) apprend aux sujets a discriminer
des carrés, variant suivant leur taille et leur brillance. Sloutsky, Lo et Fisher (2001)
proposent des visages schématiques, dont la taille du nez et des oreilles varie, pour une
tache d' induction. Des que le matériel devient plus complexe - comme ¢’ est le cas dans
la catégorisation naturelle - il s' avere difficile de mettre en place des procédures qui
fassent des prédictions spécifiques et dont les données ne pourraient étre expliquées
que dans le cadre d' une théorie de I' exemplaire. Les résultats sont assez souvent
appelés en renfort par des théories différentes (Estes, 1986; Hintzman & Ludlam,

1980). Ceci a conduit Malt (1989) a adopter une procédure d' amorcage, pour atteindre

les processus de catégorisation on line. Elle utilise un matériel composé de dessins,

* Par exemple une situation ol une personne cherche un prototype d' une catégorie.
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certains éléments des dessins étant communs a toute une catégorie, et d' autres propres
a un seul dessin (une couleur, par ex.). Sont mises en évidence a la fois une
récupération de I' information spécifique, mais aussi une utilisation d' une information
catégorielle abstraite. Evidemment, ce second résultat s' insere mal dans les

présupposés des modeles de I' exemplaire.

Le concept de similitude

Une question importante a laquelle tous ces modeles se trouvent confrontés porte
sur la théorie de la similitude que 1' on se donne pour étalonner la ressemblance des
exemplaires et fonder le processus de comparaison. Une trace en mémoire est
modélisée comme une liste d' attributs (ou dimensions). Un attribut caractérise ou non
un exemplaire donné. Si deux représentations sont caractérisées par la méme valeur
sur la méme dimension, elles ont un attribut commun. Cet attribut est distinctif si les
deux représentations ont des valeurs différentes sur la méme dimension. Les travaux
de Markman et Gentner (1993 a & b) présentent une modélisation pour laquelle la
similitude entre une cible et un exemplaire stocké augmente avec le nombre de leurs
propriétés communes et décroit avec leurs différences, et, pour déterminer ces
ressemblances et différences, ils proposent un processus " d' alignement des structures
". Cet " alignement " fait une distinction entre des différences reliées a une structure
commune (des valeurs différentes sur une dimension donnée : un objet vert et un objet
rouge : différences " dans 1' alignement ") et des différences non liées a une structure
commune (un objet rouge et un objet carré : différences " hors - alignement "), les
comparaisons " dans 1' alignement " étant celles qui ont le plus de poids dans le
traitement cognitif. Ceci répond a une critique qui est souvent faite aux modeles de

catégorisation qui se fondent sur la similitude : le nombre des dimensions sur

13



lesquelles les items peuvent €tre comparés étant en principe illimité (une pintade et un
cube rouge se ressemblent au sens ou ils ont tous deux une masse, par exemple), la
similitude y prend la tonalité un peu floue d' un concept insuffisamment contraint pour
garder une grande valeur explicative. Si les théories fondées sur ' explication vont

s' engouffrer dans cette breche, ceci va également conduire a des amendements des
modeles de ' exemplaire existants. Il semble admis aujourd' hui que les calculs de la
similitude sont variables selon la tache, les consignes données aux sujets, I' ensemble
des stimuli (Lamberts, 1994). Les sujets peuvent prendre des options stratégiques, qui
seraient les analogues de criteres de réponse en détection du signal ou en
reconnaissance : la similitude entre les exemplaires est alors modifiable par le jeu

d' une attention sélectivelosofsky et al., 1989). Ces modifications stratégiques, qui
reviennent a changer le poids des dimensions, peuvent survenir en cours de tache, en

fonction des informations recues en retour.

Si la souplesse des processus de catégorisation peut tre convenablement prise
en compte par les théories de I' exemplaire, il apparait que la plus grande flexibilité qui
résulte du stockage des exemplaires a deux cofits : celui des capacités de stockage
requises et/ou celui de I' importance du temps de traitement dans la récupération de
I' information, donc un colitcomputationnel. McClelland et Rumelhart (1985) qui
s' inscrivent comme les modelesl' Hintzman (MINERVA 2) et d&Nosofsky
(ALCOVE) dans le cadre d' un modele de mémoire distribuée, supposent que les traces
des événements se superposent au moment du stockage de1' information (et non pas au
moment de la récupération). Cette superposition des traces au moment de I' encodage
débouche automatiquement sur une abstraction (tendance centrale), bien que la
spécificité des événements puisse etre préservée dans une certaine mesure. Mais les

traces individuelles ne sont pas gardées séparément en mémoire. La proposition de

14



McClelland et Rumelhart n' est pas intégrée dans les modeles de I' exemplaire en tant
que telle, dans la mesure ou cette conception accepte a la fois la représentation d' une
abstraction, et, dans une certaine mesure, celle d' événements spécifiques. Les données
de Malt (1989) évoquées plus haut peuvent étre interprétées dans ce cadre plus

aisément.

Il existe plusieurs sortes de modeles mixtes de la catégorisation (Komatsu, 1992)
qui tiennent compte des informations liées al' exemplaire, mais n' écartent pas la
possibilité de la mémorisation d' une information abstraite, qui aura elle-méme un role
dans la catégorisation. Ils sont de deux types : soit ils tentent d' associer les contraintes
des modeles de ' exemplaire et des modeles du prototypeKKnapp & Anderson , 1984;
Malt, 1989; Medin, Altom, & Murphy, 1984), soit celles des modeles de I' exemplaire
et de la théorie classique (Allen & Brooks, 1991; Medin, Dewey, & Murphy, 1983;

Smith, Langston, & Wisbett, 1992; Smith, Patanalo, & Jonides, 1998).

De facon générale, pour les modeles de I' exemplaire, une question cruciale
est bien celle de savoir si un traitement basé sur de simples mécanismes
associatifs portant sur des éléments d' information peut étre a méme de rendre
compte des catégories sémantiques quelles qu' elles soient, ¢' est-a-dire de rendre
compte, 2 un moment ou a un autre, de différences de nature, y compris sur le
plan ontologique.

Les prédictions soulignent en effet que des patterns typiques, reflétant des
organisations différentes de propriétés, émergent mécaniquement, et qu' il serait
possible d' y reconnaitre des profils propres a chaque catégorie ontologique. Par
exemple, les catégories du vivant correspondraient a des patterns d' activation de

nombreuses propriétés fortement corrélées entre elles et de quelques propriétés
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distinctives supports de discrimination. Par contre, les catégories d' objets fabriqués
correspondraient a des patterns d' activation de propriétés en petit nombre fortement
corrélées entre elles (structure et fonction), qui dessineraient de petits ensembles ayant
une forte cohérence interne mais faiblement liés les uns aux autres. Les données de
McRae et Cree (2002), Garrard, Lambon-Ralph, Hodges et Patterson (2001) semblent
accepter cette interprétation. Rappelons :

- que les modeles théoriques sous-jacents ne sont pas tributaires d' hypotheses sur
un fractionnement de la mémoire sémantique (Tyler, Moss, Durrant-Peatfield & Levy,
2000).

- qu' ils ne sont pas davantage tributaires d' hypotheses quant a la nature des
propriétés en jeu.

Or il est important de préciser que les organisations différentes qui émergent
"mécaniquement” ne peuvent étre caractérisées que statistiquement, et, par 13, les
inférences quant a la nature ontologique de la catégorie correspondante émergeante ne
peuvent étre formulées qu' en probabilité. Dans les données obtenues paMcRae et
Cree, par exemple, sil' on se focalise sur1' organisation et le recouvrement des
propriétés (p.222 et 236), on ne trouve pas de frontieres franches entre des
distributions de propriétés renvoyant a des catégories d' appartenance ontologique
distincte, mais bien une présence plus ou moins probable de catégories dans tel ou tel
type d' organisation. A ce stade, il semble donc difficile de faire I' économie de facteurs
tels que la nature des catégories ou celle de leurs propriétés.

Ces modeles, nonobstant toutes les qualités qu' ils présentent, nous semblent
donc malhabiles a approcher précisément les questions liées aux différences
sémantiques ou ontologiques entre catégories, s' il s' avere que celles-ci ne peuvent

pas étre négligées dans 1' étude des processus de catégorisation.
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Théorie des concepts fondés sur des théories

Les modeles de I' exemplaire restent fondamentalement basés sur des calculs

de similitude, et ceci constitue le coeur de la critique qui sera formulée a leur
encontre. Au cours des années 80, une nouvelle conception a vu le jour, qui se
propose de caractériser la structure conceptuelle en spécifiant les contraintes qui
président a son élaboration. Au cceur de cette conception héritée des idées de la
philosophie des sciences sur la signification (Putnam, 1975), le questionnement de
fond porte sur les liens profonds qui unissent les exemplaires d'une méme
catégorie, c’est-a-dire la cohérence conceptuelle. Puisque nous ne formons pas
des concepts sur la base de tous les regroupements d’objets possibles, ’étude de
ces principes est cruciale pour mettre en évidence comment ceux que nous
formons sont mis en relief par ’esprit. Dans le cadre des conceptions antérieures,
méme si le probleme de la cohérence n’est pas abordé per se, celle-ci est rendue
par la similitude entre les exemplaires ici fortement remise en cause. La véritable
contrainte serait ce qui expliquerait le choix des propriétés, leurs relations, le
pourquoi des liens entre exemplaires (Ahn, Gelman, Amsterlaw, Hohenstein, &
Kalish, 2000; Keil, Smith, Simons, & Levin, 1998; Murphy & Medin, 1985;
Rehder & Hastie, 2001). C’est pourquoi cette conception est dite aussi "fondée
sur I'explication causale". Ahn (1998) s' attache ainsi a démontrer que la relation
qui est généralement trouvée entre le relief des propriétés et la nature ontologique
des catégories (propriétés structurales pour les objets naturels, propriétés
fonctionnelles pour les objets fabriqués) recouvre de fait le role éminemment
causal de ces propriétés dans leur catégorie respective; elles y jouent le role de

cause pour d' autres propriétés. Dans cette expérienceAhn propose a des adultes
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de juger des phrases exprimant un lien causal entre deux propriétés : " un oiseau
a des ailes parce qu' ilole " versus " un oiseau vole parce qu' ik des ailes ". Les
sujets jugent plus probable que des propriétés fonctionnelles soient des causes
d' autres propriétés pour les objets fabriqués, et que les propriétés structurales

soient des causes d' autres propriétés pour les objets naturels.

Trois ensembles d’éléments sont pris en compte par les tenants de cette
conception pour rendre compte de la nécessité d’'une nouvelle approche des
concepts et catégories d'objets : (a) I' appartenance ontologique, (b) la pondération
et le relief des traits, (c) I' explication.

a) Négliger de considérer des types de propriétés donne lillusion que les
concepts ont le méme type de structure représentationnelle. Or, pour n’évoquer
que les concepts sous-jacents aux objets, il semble nécessaire de prendre en
compte les distinctions ontologiques entre concepts (Medin, Lynch, & Solomon,
2000). Certaines de ces distinctions s’appuient d’ailleurs sur la nature des traits
partagés (Barton & Komatsu, 1989; Cordier & Tijus, 2001; Keil, 1979; Malt &
Johnson, 1992; McRae, de Sa, & Seidenberg, 1997; Sloman & Malt, 2003). Les
concepts sont élaborés par différents moyens (découvertes, expériences versus
convention) et une liste de propriétés ne peut seule porter cette information.
L’information sur l'ontologie des objets entre en jeu pour donner un statut
différent aux propriétés représentées (exhaustive et complete, ou non exhaustive
et révisable), et sans doute pour les sélectionner.

b) On découvre l'expression cohérence conceptuelle pour la premiere fois a
travers le travail de Murphy et Medin (1985) ou ils dressent les prémisses de cette

conception, selon laquelle la structure conceptuelle résulte de cette contrainte de



cohérence. Au contraire, les autres conceptions fondent implicitement la
cohérence sur le calcul de similitude. Il est supposé en effet que la similitude va
mettre en relief certains regroupements par rapport a d’autres et que nos concepts
rendent compte de ces regroupements. Cependant, juger que des objets sont
semblables n’explique en rien pourquoi ils le sont et un contre-argument valide
consisterait a dire que les objets apparaissent semblables justement parce qu’ils
sont connus comme appartenant a une méme catégorie. Les expériences de
Sloustky et Lo (1999), Sloutsky et al. (2001) sont particulierement intéressantes
quant au role que peut prendre a cet égard une dénomination commune. En
d’autres termes, la similitude permet d’évoquer la cohérence et non de
I’expliquer. D’autant que des regroupements d’objets dissemblables peuvent étre
tout a fait cohérents, et méme stockés sous certaines conditions en mémoire. C’est
le cas des objets composant les catégories ad hoc (Barsalou, 1983, 1985). Ainsi,
le regroupement {réveil, carnet d’adresse, chemise} apparait tout a fait cohérent
dans le contexte de la préparation d’une valise.

Ce dernier exemple permet de mettre en évidence l'insuffisance d'une
théorie conceptuelle fondée sur le partage de traits. En effet, dans ces catégories
ad hoc, ce qui permet de réunir les objets peut ne pas apparaitre dans la
description méme des objets. Si I'on demande a des sujets de lister I'ensemble des
propriétés d' un réveil, il est fort peu probable que la propriété " a emporter en
voyage " soit mentionnée. Plus généralement, c’est le probleme de la sélection et
la pondération des traits qui est posé ici. La pondération des traits est fonction du
nombre d’exemplaires d'une méme représentation conceptuelle qui possede ce
trait. Les traits fréquents contribuent a augmenter I’air de famille des sous-

catégories et donc leur typicalité. Or, mé€me si le trait " forme en demi-lune "
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caractérise la plupart des exemplaires des concepts banane et boomerang, les
sujets de Medin et Shoben (1988) ont jugé les boomerangs droits moins typiques
de la catégorie des boomerangs que les bananes droites dans la catégorie des
bananes. Ceci s’explique par le fait que les traits d’'une représentation
conceptuelle n'ont pas le méme relief ou saillance. La pondération va prendre en
considération ce relief, de concert avec la fréquence. Ce relief est susceptible de
varier selon les contextes (Denis & Le Ny, 1986; Murphy & Medin, 1985). Ainsi,
pour les boomerangs, si le but est d’acheter un étui pour le ranger, ce trait sera
plus important que si 'on recherche un boomerang pour faire un cadeau. Si la
caractéristique " inflammable " des billets de banque n’est pas prépondérante au
supermarché, elle le devient des lors que le probleme a résoudre est de faire un
feu par tous les moyens. Pour terminer, il faut ajouter qua la sélection et la
pondération des traits s’ajoute le probleme des relations entre les traits. Une
perspective qui congoit les traits d'une représentation conceptuelle comme
indépendants serait caduque dans la plupart des cas (Komatsu, 1992; Medin &
Wattenmacker, 1987). La plupart des concepts ne sont en effet pas réductibles a
une liste de traits indépendants, ni méme a des traits corrélés.

c¢) Plus radicalement, I' hypothese est ici que les concepts sont plus que la
somme des traits qui les composent. Il ne suffirait pas de prendre toutes les
propriétés d’un oiseau, comme pond des caifs, a des ailes, a un bec, vole... pour
avoir un oiseau car dans le cas ol 'on rencontrerait une entité qui possede toutes
ces propriétés mais qui pondrait parce qu’il vole, on serait peu enclin a juger qu’il
s’agit d'un oiseau réel, mais plutot d’'un oiseau de Science Fiction. Ainsi, un
concept est caractérisé surtout par des relations causales spécifiées entre les traits.

C' est ce que souligne clairement une expérience de Murphy eAllopenna (1994),
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qui présentent aux participants de leur étude deux types de catégories : intégrées
(avec les propriétés suivantes: construit en Afrique, habitacle ouvert, vert, utilisé
dans la savane, a des roues) et neutres (vert, transmission manuelle, pneus
radiaux, sieges en vinyle, airbags). Les essais nécessaires pour classer les items

correctement sont beaucoup plus faibles pour les catégories intégrées. Le nom de

la catégorie n' est jamais prononcé. C' est la présence ou pas d' un "ciment" entre les

propriétés qui provoque une différence de traitement. L' expérience dRips (1989)

évoquant des pizzas et des pieces de monnaie, en t€émoigne également.

Les dissociations entre catégorisation et similarité d' une part etl' impact de

connaissances préalables d' autre part ont été mis en évidence également par
Barrett, Abdi, Murphy et Gallagher (1993), Hayes, Taplin et Longstaff (2002),
Heit (2001), Heit et Bott (2000), Murphy et Allopenna (1994), Pazzani (1991),
Thibaut, Dupont et Anselme (2002). Ainsi, nos représentations conceptuelles
pourraient souligner, outre la nature des traits importants, des informations
explicatives sur les transformations possibles de ces traits, transformations
probablement liées a nos connaissances dans des domaines autres que celui sur

lequel porte la catégorisation.

Les différentes fonctions des concepts

Nous avons déja évoqué la perspective de Barsalou (1991) qui distingue,
parmi les fonctions des concepts, la catégorisation et la conceptualisation. La
catégorisation, qui nous permet d’identifier les objets (leur apparence et leur type)
et de les distinguer des membres des autres catégories rend compte d'une
organisation de la mémoire. Cependant, catégoriser n’est pas une fin en soi et la

connaissance des propriétés importantes d’'un objet et de sa catégorie
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d’appartenance donne acces a des informations indispensables si I'on veut
interagir avec cette entité, I'intégrer dans nos actions et nos planifications. Aussi
la structure des concepts et catégories ne peut-elle etre restreinte a une simple
abstraction définitive et fixée de propriétés jugées importantes.

On peut dresser une liste non exhaustive des fonctions remplies par les
concepts (Medin & Coley, 1998; Medin & Heit, 1998; Solomon, Medin, &
Lynch, 1999; Tijus & Cordier, 2003). Outre la catégorisation, qui est une
procédure qui permet d’identifier le nouveau en le connectant a I’ancien, le
concept ou la catégorie identifiés apportent au systeme cognitif des connaissances
stockées relatives au type, a la fonction, a la structure, au comportement... de
I’'objet en question, connaissances qui vont étre le support des autres fonctions. La
représentation conceptuelle doit permettre donc de faire des prédictions sur les
caractéristiques pertinentes de I'objet, comme son comportement dans une
situation donnée (fonction d’inférence). Elle contient également des informations
cruciales pour I'aboutissement d'un raisonnement, la compréhension et
I’explication. Catégoriser un objet singulier comme étant une motocyclette 125CC
permet de repérer les éléments importants et de fournir une raison appropriée de
ce qu’un mineur la conduise. Les fonctions d’explication et de compréhension
sont cruciales également pour comprendre et expliquer (et non plus seulement
savoir) pourquoi les membres d'une méme catégorie vont ensemble. La
représentation conceptuelle doit pouvoir étre révisée et mise a jour (fonction
d’apprentissage) au fur et 2 mesure que de nouveaux éléments y sont placés (Heit
& Bott, 2000). Dans cette recherche, les expérimentateurs font apprendre a leurs
sujets des catégories nouvelles, des batiments (architecture " Jugenstil ") et des

véhicules. Dans la mesure ou les connaissances préalables sont importantes pour
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ces catégories, ils analysent ' apprentissage dans son déroulement, au fur et a
mesure que les exemples présentés augmentent en nombre, afin de voir si les
stratégies du sujet sont affectées et de quelle maniere par la succession des
stimuli. Dans les étapes ultimes de I' apprentissage, le role des traits critiques des
nouveaux exemplaires devient de plus en plus net, par opposition aux traits de
remplissage, témoignant de la discriminabilité acquise de la nouvelle catégorie sur
' arriere-plan des connaissances anciennes. Les concepts sont également une
grande partie des contenus des messages que I’'on émet a l'attention d’un
interlocuteur (fonction de communication). La prise en compte d’éléments extra-
conceptuels comme le but de la communication et le niveau de l'interlocuteur
permet de faire référence a la méme entité de diverses manieres (une motocyclette
125CC est également un véhicule). Enfin, toujours dans le domaine du langage,
les concepts permettent de comprendre les expressions, les combinaisons de mots
et de résoudre les ambiguités (fonction de combinaison conceptuelle). C’est ainsi
que nous pouvons comprendre dans la plupart des contextes " la réparation du
garagiste " comme la réparation effectuée par le garagiste, non pas comme la
réparation d’'un garagiste défaillant.

On pourrait penser que ces différentes fonctions s’exercent sur des
structures conceptuelles différentes. Si 'on demande par exemple a des sujets
adultes de sélectionner parmi un ensemble d’arbres les meilleurs exemples, on
peut penser qu’ils vont sélectionner les arbres qui représentent le mieux la
catégorie, les arbres (proto)typiques. Il s’agit pour eux d’une épreuve de
catégorisation banale et ils nont qu’a classer. Or, la méme tache administrée a
des experts donne des résultats différents. Ceux-ci font leurs choix en fonction de

criteres idéaux (Barsalou 1985, 1987) comme la hauteur maximale et I’absence de
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mauvaises herbes environnantes, et non les valeurs moyennes des criteres. Tout se
passe comme si les experts planifiaient la construction d’une forét saine, les
criteres pris en compte relevant de la santé des arbres. Ainsi, la structure interne
des catégories, ou des ensembles d’objets, est largement contrainte par d’autres
fonctions que la catégorisation (Johnson & Mervis, 1998; Medin et al., 2000).

Il ressort de tout ce qui précede qu’une nouvelle théorie des concepts est
nécessaire, qui prendrait en compte les propositions validées des théories
précédentes, mais qui dépassent certaines de leurs limites. Cette conception se
doit de montrer que la cohérence de structure conceptuelle n’est pas toujours
fondée sur la similitude, ni sur le partage de propriétés indépendantes ou corrélées
et pondérées, mais également sur I’'explication des relations entre les propriétés,
sur leurs transformations et leurs opérations possibles. Elle doit montrer encore
que la catégorisation ne consiste pas toujours dans un appariement d’attributs.
Elle doit mettre en évidence que les propositions des conceptions anciennes
restent valables, mais seulement pour certains types de concepts, de contextes, de
fonctions conceptuelles. Les concepts seraient plus riches et plus flexibles que les
anciennes conceptions ne permettaient de ’'envisager. Cette flexibilité est gérée
par les connaissances d’arriere-plan et des croyances que les sujets se construisent
sur le monde. Les concepts ne sont pas des entités isolées mais bien intégrées
dans des systemes de croyances, les théories naives, qui les contraignent, les

enrichissent et les rendent cohérents.

Les concepts sont intégrés dans des systemes d’explication causale, des théories
Ces conceptions partent de la nécessité, pour spécifier la structure

conceptuelle, d’inclure les connaissances et croyances d’arriere-plan sur le monde
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(Ahn, 1998; Ahn, Kim, Lassaline, & Dennis, 2000; Keil, 1989; Komatsu, 1992;
Murphy & Medin, 1985; Rehder & Hastie, 2001). C’est pourquoi cette conception
est également dite fondée sur ’'explication. Les théories apportent une
information cruciale dans trois domaines :
une information relative aux traits qui composent les concepts, leur identité, leur
statut (nécessaires et suffisants, ou seulement critiques). Les théories permettent
également de sélectionner les bonnes corrélations entre les traits et d’expliquer
leurs relations fonctionnelles et causales. Ainsi, pour le concept oiseau, les
théories précisent que le trait " voler " est corrélé au trait " a des ailes ", et qu' 1ils
sont liés de maniere causale. Elles expliquent que les traits qui caractérisent
I’aspect et le comportement des oiseaux, sont les manifestations d'une méme
cause, comme la structure génétique.
une information relative a la cohérence, aux relations qui lient les exemplaires
d’un méme concept. Les théories permettent de comprendre dans quelles
situations la similarité peut suffire et dans quelles situations il est nécessaire
d' invoquer d’autres principes.
une information relative aux relations entre un concept donné et tous ceux
auxquels il peut étre 1ié, en précisant son rdle dans certains événements. Ainsi, le
concept oiseau peut inclure le fait que les oiseaux mangent des graines, vivent
parfois dans des cages...

Toutes ces connaissances relationnelles sont liées et sinfluencent
mutuellement. Elles forment un réseau de relations complexes qui situe le concept
donné dans la base de connaissances de 1'individu, comme l’explique clairement

Keil (1989) dans cette citation.
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« La plupart des concepts sont eux-mémes des théories partielles dans ce qu'elles
contiennent des explications des relations de leurs constituants, de leurs origines,
et de leurs relations avec dautres clusters de traits. Ceci est (...) plus important
encore pour les concepts dobjets puisqu’un concept d’objet bien spécifié dépend
non seulement de la compréhension des relations causales entre ses propriétés et
des raisons de lexistence de corrélations particulieres, mais également des roles
causaux potentiels que joue cet objet de maniere réguliére et de maniére stable
lorsqu'’il interagit avec d’autres objets » (p. 281).

Pour mettre en évidence la validité de cette conception par rapport aux
autres, les auteurs se sont attachés a étudier le role crucial des connaissances
d’arriere-plan dans les activités qui engagent les représentations conceptuelles,
notamment ’apprentissage de concepts (Hayes, Taplin, & Longstaff, 2002; Heit,
1997; Heit & Bott, 2000; Medin & Wattenmaker, 1987; Medin, Wattenmaker, &
Hampton, 1987; Murphy & Allopenna, 1994). Ces auteurs ont montré que les
nouveaux concepts sont appris en référence a un ensemble de connaissances que
les individus possedent dans le méme domaine. Au cours d' épreuves de
catégorisation de nouveaux objets, les performances sont améliorées lorsque les
liens entre les concepts a acquérir et une partie pertinente des connaissances
d’arriere-plan, ou lorsque les principes sous-jacents sont clairement explicités. La
supériorité de ce type de conceptions sur les conceptions antérieures a ét€é mise en
évidence notamment par Medin, Wattenmaker et Hampton (1987) qui ont donné
l'occasion a leur sujet de classer des dessins dans différentes catégories,
structurées selon les criteres de la conception de ' air de famille. En utilisant un
matériel et des consignes variés, ils soulignent que si les propriétés sont

présentées comme indépendantes, le classement des participants est
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unidimensionnel. Lorsque les propriétés sont présentées en lien, le traitement
unidimensionnel est abandonné, et ceci avec d' autant plus de force que les
propriétés présentent des liens de causalité. Globalement, (1) les performances
sont meilleures lorsque les relations entre les propriétés sont apparentes, (2)
I' explication causale a de meilleurs effets que laovariation de propriétés (Ahn,
Kalish, Medin, & Gelman, 1995). Il est symptomatique de cet état de chose que le
matériel construit pour mettre en évidence le role des cadres explicatifs est riche
de relations causales explicites (parce que, donc, en conséquence : Rehder &
Hastie, 2001). Des analyses expérimentales plus fines portent sur ' efficacité des
relations de causalité entre propriétés. Par exemple, les conceptions de Ahn
(1998) s' opposent a celles dRehder (2003), Rehder & Hastie (2001, 2004) sur un
point : alors que les seconds privilégient la " densité causale " (le fait qu' une
propriété soit indifféremment 1' effet ou la source de relations causales)Ahn
considere que ¢' est le statut de cause joué par une propriété qui lui conférera un
role premier, et aura des incidences sur la catégorisation (Ahn, Gelman,
Amsterlaw, Hohenstein, & Kalish, 2000; Ahn, Kim, Lassaline, & Dennis, 2000).
I1 existe plusieurs variantes de cette conception dans des domaines divers de
la cognition. Pour ce qui est de la représentation conceptuelle chez I'adulte ( Ahn,
Kalish, Gelman, Medin, Luhmann, Atran, Coley, & Shafto, 2001; Barton &
Komatsu, 1989; Lakoff, 1987; Medin & Ortony, 1989; Medin & Wattenmaker,
1987; Murphy & Medin, 1985; Rips, 1989), nous lillustrerons brievement par
I’approche qualifiée d’ essentialisme psychologique (Medin & Ortony, 1989; mais
voir Braisby, Franks, & Hampton, 1996; Strevens, 2000), représentative de cette
communauté d’idées et qui a aussi donné lieu a des hypotheses spécifiques dans le

domaine du développement conceptuel (par exemple, Carey, 1985; Keil, 1989).
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Cette approche est par ailleurs la moins "parcimonieuse”, au sens ou elle est celle
qui met en avant les hypotheses les plus fortes dans I' interprétation des processus
de catégorisation.

Selon cette conception, les théories (croyances) et connaissances d’arriere-
plan conduisent les individus a élaborer leurs représentations conceptuelles
comme si elles possédaient une essence qui fait que ces choses sont ce qu’elles
sont. Ces connaissances permettent de sélectionner les informations qui vont
constituer le lien essentiel entre les exemplaires du concept. Cette essence
postulée est une explication cachée, profonde de la cohérence catégorielle. Elle
n'est pas facilement accessible et ne peut par conséquent bien souvent étre utilisée
comme telle dans l’activité de catégorisation. C'est pourquoi on fait ' hypothese
que la catégorisation va se fonder sur des propriétés plus accessibles, souvent de
nature perceptive, mais contraintes par I’essence (a la maniere dont le phénotype
de l'oiseau est contraint par son génome) ( Keil, 1994). Lors de 1’élaboration des
concepts, ces propriétés accessibles sont les premieres discriminées et acquises et
la compréhension du concept va consister dans I’établissement des liens causaux
unilatéraux entre traits accessibles et profonds. Ces liens causaux sont les

conditions a respecter pour qu'un nouvel objet entre dans une catégorie donnée.

L' hypothese d¢' essentialisme psychologique a été proposée paMedin &
Ortony (1989) en rupture avec I' hypothese philosophique du méme nom. Cette
derniere présente effectivement - notamment pour le chercheur en psychologie -
des problemes redoutables en ce qu' elle dissocie le contenu du concept de la
détermination de la référence (Braisby et al., 1996; Pothos & Hahn, 2000).

L' essentialisme psychologique ne statue pas surl' existence d' une essence. Il pose
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simplement que les individus ont une telle croyance, et que cette croyance est
critique pour les jugements d' appartenance catégorielle. L' essence se trouve donc
approchée par ' essentialisme psychologique d' une maniére moins ambitieuse.
Cette hypothese est limitée a la catégorie ontologique des choses de la nature. A
notre connaissance, elle a été testée avant tout sur des choses vivantes, animées ou
non (animaux et plantes) al' exclusion des roches et minéraux.

Cette position est-elle un retour déguis€ de la conception classique, la
croyance essentialiste tenant lieu de propriétés nécessaires et suffisantes ? Nous
ne sommes pas réellement en présence d' une définition de la catégorie, puisque
' essence n' est pas isolée, voire méme completement inconnue. Elle ne peut jouer
le réle d' une propriété nécessaire ET suffisante. ToutefoisPothos et Hahn (2000)
examinent son role comme propriété nécessaire OU suffisante.

Le statut de propriété nécessaire implique de tester si la croyance en une
propriété "profonde" décide de ' appartenance catégorielle, et ceci
indépendamment de fluctuations contextuelles éventuelles. Or, Braisby et al.
(1996), Pothos et Hahn (2000)° s' accordent pour reconnaitre que les individus
peuvent mettre en oarvre des raisonnements essentialistes, mais qu' ils les
réservent a certains contextes : un essentialisme optionnel en quelque sorte, parmi
d' autres possibilités. Il est difficile dans ces conditions d' accorder le statut de
propriété nécessaire a cette croyance, mais, possiblement, celui d' une propriété
suffisante, laissant ouverte la possibilité de décider de ' appartenance catégorielle

d' un exemplaire donné qui ne serait pas par ailleurs crédité de cette essence.

> Dans cette recherche, les auteurs proposent a leurs sujets de petits scénarios sur une créature imaginaire et une
créature bien connue. Des variantes contextuelles sont introduites dans le scénario sur les origines de la créature
imaginaire. Finalement, les participants doivent juger de la ressemblance entre la créature imaginaire et la
créature réelle. On observe que les variantes introduites dans le scénario changent la nature des réponses.
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Le raisonnement essentialiste apparait des lors comme une expression
extrémement "affaiblie"” d' un raisonnement scientifique d' expert. Mais il est bien
entendu qu' il n' yapaslieud' assimiler une croyance a une connaissance
scientifique, et qu' il est impossible de parler réellement d' expertise. Des lors, nous
pouvons nous poser la question de 1' extension du raisonnemenéssentialiste chez
les individus. Pourquoi le lier de facon restrictive au monde du vivant ou au
monde de la nature ? N' est-ce pas faire indirectement allégeance ' essentialisme
philosophique ? Rotschild et Haslam (2003) donnent des exemples de
raisonnements essentialistes hors du domaine ontologique des objets de la nature,
par exemple au sein du monde social, ou de la catégorie ontologique des objets
fabriqués. Dans certaines situations (objets bénis, fétichisme), des raisonnements
qui paraissent de méme nature seraient mis en oarvre (méme si, parallelement, on
souscrit a 1' attachement privilégié des raisonnementgssentialistes aux objets de
la nature). Ceci traduirait alors un fonctionnement psychologique plus général que
ce a quoi il était confiné initialement.

De nombreux enjeux restent donc sans réponse claire al' heure actuelle
quant a1' hypothese d¢' essentialisme psychologique et a sa portée, et ils dessinent
des orientations a prendre dans un avenir proche :

- a minima, il est nécessaire d' expérimenter sur I' ensemble des objets qui relevent
du monde de la nature (y compris sur le "regne minéral") et non pas seulement sur
le biologique, pour isoler éventuellement cette croyance en une essence qui serait
aux fondements des processus de catégorisation;

- existe-t-il une extension d' un raisonnemenéssentialiste a d' autres domaines
ontologiques, et quelles sont les conditions qui favorisent cette perméabilité entre

domaines ontologiques différents ?
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- quelle est la "profondeur”, la "force" de cette croyance ? A quelles conditions
(ou dans quels contextes) peut-elle étre mise en défaut ?

Ces enjeux nous semblent importants, méme si leur étude peut s' avérer
délicate. Dans 1' état actuel des choses, une hypotheése minimale sur la croyance en
' existence de liens de causalité entre propriétés "cachées" et propriétés de surface
telle que celle proposée par Strevens (2000; 2001) nous semble prudente. Elle
permet de mettre en valeur ce qui nous semble un des enjeux majeurs de la théorie
fondée sur les théories : la recherche de relations causales entre propriétés, selon
la nature de celles-ci. Cette hypothese minimale peut s' inscrire éventuellement
dans le cadre d' une hypothesessentialiste. Elle peut également s' inscrire avec
quelques aménagements - nous semble-t-il - dans le cadre d' hypotheses
téléologiques. Dans ce cadre, les entités sont considérées comme destinées a un
but (Kelemen, 1999). C' est donc un raisonnement d' ordre fonctionnel qui se
trouve appliqué au premier chef.

Un débat théorique semble 1a nécessaire. Un indicateur qui permet - nous
semble-t-il - de nuancer une visée hégémonique de poser les problemes est le lien
qui est fait - ou non - entre la profondeur causale et le relief de la propriété (Ahn,
Kim, Lassaline, & Dennis, 2000). Nous faisons I' hypothese que ce lien n' est pas
systématique, mais est fonction de la nature de la tiche proposée aux participants.
En effet, lorsqu' on demande a un individu de faire des inférences sur tel ou tel
type d' objet, par exemple sur I' ensemble des propriétés qui concourent a la qualité
d' un produit, et sur le réseau de causalité qui sous-tend cette propriété érigée en
but a atteindre (Dompnier, Cordier, Kirsche, & Lescop, 2005), alors les propriétés
qui prennent le plus de relief sont les plus superficielles, alors que dans le méme

temps les propriétés causales sont créditées de peu de poids. Autrement dit, les
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propriétés reconnues comme causalement responsables de la qualité ont peu de
poids au regard des propriétés qui expriment immédiatement cette qualité. Dans
ce cas, 1l nous semble qu' un raisonnement de nature téléologique se trouve bien
exprimé par ' individu dans son comportement. Il est évidemment nécessaire de
généraliser ce type d' études a d' autres catégories ontologiques. Mais cela indique
qu' il est important de dissocier I' étude du type de raisonnement appliqué aux
jugements catégoriels - essentialiste , téléologique - de ' étude du réseau causal
sous-jacent, de la densité causale (Rehder & Hastie, 2001).

En attendant, il nous parait fondé de croire que le raisonnement
"essentialiste" est - a tout le moins - optionnel chez les individus, et limité a des
taches ou les distinctions ontologiques pourraient €tre porteuses d' informations

critiques.

En résumé, au sein des théories de la catégorisation fondées sur les théories,
la représentation conceptuelle n’est plus isolée, mais située dans un ensemble de
connaissances et de croyances plus ou moins liées au domaine ciblé.
L’organisation conceptuelle a ici la forme d’un réseau de relations causales
(Medin & Wattenmaker, 1987; Rehder & Hastie, 2001) dans lequel de nombreux
liens sont susceptibles d€tre activés en fonction du contexte et de la fonction
conceptuelle actualisée. Les concepts sont des mini-théories (Keil, 1989) qui sont
elles-mémes emboitées dans les théories que les sujets construisent sur le monde.
Les concepts sont définis en fonction de la maniére dont fonctionne le monde.

Les théories fournissent un cadre explicatif qui souligne les raisons qui
permettent de lier des exemplaires d'un méme concept ou de concepts différents.

Les caractéristiques propres aux objets deviennent bien moins importantes pour la



catégorisation que ne l’est la maniere dont ils peuvent s’intégrer dans ce cadre
explicatif.

Il ressort de tout ceci que les concepts englobés dans des théories rendent
compte a la fois de l'organisation schématique et en catégories. La différence
avec les autres conceptions réside dans le fait que les organisations sont plus
riches, plus flexibles, et que selon la tiche, le contexte, les connaissances et les
croyances, les fonctions conceptuelles actualisées, les structures et les relations
évoquées seront différentes. Pour 'organisation en catégories, la taxonomie est
organisée autour des connaissances ontologiques qui ont une influence cruciale
sur I'élaboration du concept. Quant a I'organisation schématique, rappelons que
selon certains auteurs, les schémas et les théories sont le méme type de corps
organisé de connaissances (Komatsu, 1992; Lakoff, 1987; McCauley, 1987;
Neisser, 1987), les premiers étant contextuellement restreints a un type de
situations et n’intégrant pas des explications sur la maniere dont les attributs sont
reliés. Ces deux types de structures sont certes des modeles cognitifs idéalisés
(Lakoft, 1987) parce qu’ils sont définis en rapport a des situations idéalisées, les
théories incarnant les modeles les plus complexes et les plus élaborés. On peut
alors penser que les schémas forment une partie intégrante des théories.

Une faiblesse de cette approche théorique a1' heure actuelle vient de
I' imprécision, du flou, qui entoure les connaissances d' arriere-plan qui sont
évoquées de facon récurrente dans cette approche de la catégorisation. Elles se
trouvent généralement reliées a un domaine (domaine du psychologique, domaine
du biologique, domaine de la physique, pour les trois domaines qui sont
couramment évoqués), et qualifiées de naives pour bien les distinguer des savoirs

scientifiques élaborés dans d' autres circonstances, mais sans que leur contenu soit
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précisément cerné : un certain recours globalisant a ces savoirs naifs peut
apparaitre de I' ordre de I' incantation. De plus, on connait encore mal les
mécanismes et les conditions d' apprentissage de ces contenus et cela reste un
enjeu majeur pour une connaissance fine de la conceptualisation et du concept. Si
par contre on se tourne vers les acquis expérimentaux, ils sont nets sur le plan de
la connaissance du rdle joué par les liens entre propriétés, et sur celui de

' influence denini-théories sur 1' apprentissage. Des ambitions plus restreintes,

mais qui prouvent leur heuristique.

Les évolutions paradigmatiques des conceptions du concept au travers du

prisme de la neuropsychologie: le cas des déficits catégoriels spécifiques

Notre examen du champ théorique des concepts souligne les interrelations
entre les différentes approches et leur complexité: la présence de modeles mixtes
de la catégorisation est un premier indicateur qu' il n' existe pas UNE théorie de la
catégorisation, consensuelle a ce jour, mais que selon les consignes, le matériel, la
nature de 1' apprentissage (intentionnel ou incident), I' un oul' autre modele sera
plus 2 méme de rendre compte de maniere satisfaisante des faits enregistrés. Cet
éclectisme n' est pas exceptionnel dans le champ de la psychologie et existe pour
d' autres secteurs. Notre intention est maintenant d' examiner et de nous interroger
sur les lignes de force dessinées par ces modeles théoriques, appliquées au champ
de la neuropsychologie, et en particulier au sein des recherches qui se focalisent
sur les déficits catégoriels spécifiques. La contribution de la psychologie

cognitive dans le développement de ce champ de recherche est majeure. Si les



progres de la neuropsychologie permettent de poser en des termes nouveaux la
question des rapports entre pensée et cerveau, ils nous paraissent confirmer
également les besoins de la recherche neuropsychologique en des constructions
théoriques validées par des programmes expérimentaux conséquents (Tiberghien,
1999).

Le profond intérét pour les déficits catégoriels spécifiques qui touchent
certains patients cérébro-1ésés vient de ce que I' on pense pouvoir y trouver, d' une
maniere relativement transparente, un paysage - en négatif - de 1' organisation des
informations catégorielles en mémoire. Il est en effet troublant de voir des
patients qui présentent des détériorations spécifiques pour la dénomination ou la
description de choses vivantes, ou de choses inanimées (voir Marques, 2002, pour
une recension récente). Cependant, les déficits enregistrés n' ont pas de frontieres
nettes et varient de facon importante selon les patients. Par exemple, certains
montrent des déficits pour les fruits, les végétaux, mais pas les animaux (Hillis &
Caramazza, 1991); d' autres pour la nourriture, les pierres précieuses et les
instruments de musique, alors que les choses vivantes sont préservées (Silveri &
Gainotti, 1988). La complexité des faits laisse en compétition au moins trois
grandes hypotheses®, qui trouvent leurs sources dans différentes conceptions de la
structure catégorielle.

La premiere hypothese qu' il convient d' examiner est celle d' un stockage par
catégorie, celle-ci étant considérée dans son extension. Cette hypothese a été
rapidement écartée sous cette forme pour deux raisons (McRae & Cree, 2002) : la
premiere raison est la difficulté d' envisager les choses sous I' angle d' une

localisation cérébrale - 1I' approchaeuronale privilégiant une organisation basée

% Nous n' évoquerons pas leurs variantes.
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sur la fonction. La deuxieme raison concerne 1' allure des données, et en particulier
leur grande hétérogénéité. 1l est donc plus intéressant d' adopter d' emblée une
vision des catégories en intension, et de parler en terme de traits, de leur nature,
de leur relief, de leur recouvrement, ce qui peut conduire a privilégier un modele
distribué de I' information catégorielle.

Warrington et Shallice (1984) proposent de considérer la dissociation vivant
/ non vivant observée de facon assez fréquente chez les patients comme un sous-
produit de la différence de relief dans le traitement des traits sensoriels versus
fonctionnels dans I' identification de la catégorie. Une hypothese plus fine a été
avancée plus récemment par Gonnerman, Andersen, Devlin et Seidenberg (1997)
mettant I' accent sur les corrélations possibles entre propriétés, et en particulier les
liens forme et fonction. Les relations forme - fonction permettraient de distinguer
les entités vivantes des objets fabriqués. Ces derniers se ressembleraient peu entre
eux, leurs formes distinctes étant associées aux fonctions différentes qu' ils doivent
réaliser. Au contraire, les entités vivantes seraient plus semblables entre elles, et
les variations de forme (par exemple la grande variété des chiens) seraient sans
signification fonctionnelle évidente, sauf si des fonctions biologiques sont en jeu
(pattes ou ailes pour la locomotion). La plus grande similitude des entités vivantes
par rapport aux objets fabriqués, et le taux notable de propriétés corrélées qui y
sont présentes, ont été confirmés par le recueil des normes mené par McRae &
Cree (2002), méme si des catégories dérogent a 1' allure générale (bijoux,
instruments de musique).

Ces hypotheses écartent la théorie classique - pour qui toutes les propriétés
sont homogenes dans leur réle et leur impact. Par contre, les théories de 1' air de

famille peuvent étre sollicitées : les preuves expérimentales qu' elles ont apportées
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du rdle du relief des propriétés sont nombreuses. Les théories sur I' explication
doivent également étre invoquées, dans le role différent qu' elles accordent aux
propriétés selon 1' origine ontologique de la catégorie.

Plus précisément, si un modele distribué de 1' information semble
particulierement heuristique pour rendre compte des hypotheses de Warrington et
Shallice (1994) et de celles de Gonnerman et al. (1997), rien dans les théories de
' exemplaire ne permet de supposer un rdle différent des propriétés selon leur
nature et selon les catégories. Il parait indispensable, au sein de processus de type
"classification de patterns" d' introduire des processus symboliques de plus haut
niveau, qui rendent compte de cette contrainte supplémentaire. Celle-ci
permettrait de modéliser de quelle maniere une accumulation d' expériences
spécifiques - d' exemplairesontextualisés - conduit a une activation préférentielle
de traits sensoriels pour les choses vivantes, de traits fonctionnels pour les objets
fabriqués. Il semble théoriquement difficile d' introduire I' idée que la perception
agit comme un filtre pour sélectionner les propriétés pertinentes : beaucoup de
propriétés envisagées dans les déficits catégoriels spécifiques ne dépendent pas
d' une perception élémentaire. Nous voyons encore cette fois I' intérét de
développer des modeles hybrides, connexionnistes et symboliques, comme 1' est
un modele mixte " air de famille / exemplaire ".

L' hypotheése d€ aramazza et Shelton (1998) développe I' idée d' une
organisation conceptuelle reposant sur de vastes domaines ontologiques, ceux-ci
reflétant eux-mémes des déterminismes pertinents en fonction de 1' évolution, liés
alasurviedel' individuetdel' espece. Cette proposition, en invoquant la part des
distinctions ontologiques dans la catégorisation, parait a priori solliciter

davantage les théories fondées sur les théories. Mais de fait, cette hypothese fait
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intervenir un facteur phylogénétique qui est absent des attendus des théories de la
catégorisation, quelles qu' elles soient. Comme le facteur phylogénétique semble
un élément central de la proposition de Caramazza et Shelton (1998), un examen
plus poussé des apports des théories de la catégorisation nous semble ici tourner

court.

Conclusion

L’organisation conceptuelle s’est trouvée considérablement enrichie et les
relations entre les objets diversifiées. Le concept, d’abord concu comme isolé
dans une organisation hiérarchique et défini par des caractéristiques propres, est
inséré dans des structures contextualisé€es, puis dans 'ensemble du domaine des
connaissances et croyances. Il est vu aujourd' hui comme une structure tres
flexible, adaptée a la diversité des compétences, et dont le noyau de signification
n'est plus seulement fixé par I’analyse des objets eux-mémes ou de leur rdle dans
un nombre limité d’événements et de situations, mais bien par I'ensemble des

connaissances et croyances dans un domaine large.

De fait, plusieurs théories de la catégorisation cohabitent a1' heure actuelle.

Basées sur ' étude des représentations mentales pour les premieres, elles ont
évolué ensuite par le jeu des apports de modeles sub-symboliques, a la fois tres
puissants - par la généralisation de processus se déployant en parallele - mais
cognitivement réducteurs - par le recours a des processus de bas niveaux, de type
" classification de patterns ". Ces modeles, par ailleurs, ne semblent pas capables
de rendre compte pleinement des spécificités de traitement induites par la nature

des catégories ou des propriétés. On comprend alors I' intérét des systemes

38



hybrides ou les informations symboliques - sémantiques - sont réintroduites, et

ceci malgré les difficultés théoriques et méthodologiques que cela pose.
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