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Résumé signalétique

Ce travail a pour objectif de comprendre comment la « densité » du systéme vocalique d'une langue, c'est-3-dire le
nombre faible ou important de voyelles, joue un réle dans la production et la perception des voyelles. Autrement dit,
lorsqu'une langue posséde peu de voyelles, les auditeurs de cette langue percoivent-ils des catégories phonétiques
plus larges que les auditeurs d'une langue dont le systéme vocalique est trés dense? Pour répondre 4 cette question,
nous avons comparé trois langues dont le systéme vocalique est différent: le francais (10 voyelles), 'anglais (10
voyelles) et 'espagnol (5 voyelles). Ce travail repose sur une comparaison entre production de la parole et traitement
cognitif des unités sonores du langage. Nous avons abordé trois aspects méthodologiques: 'observation des réalisa-
tions phonétiques, I'analyse comportementale, I'enregistrement des potentiels évoqués.

Les résultats des analyses acoustiques (production de la parole) montrent que la taille des catégories semble proche
pour les trois langues. En revanche, les premiéres analyses comportementales (perception) mettent en évidence des
espaces perceptifs différents: les Espagnols percoivent des unités plus larges. Il semble donc que 'hypothése selon laquelle
la densité d'un systéme influence la taille des catégories phonétiques soit infirmée en production et confirmée en
perception. Par ailleurs, les expériences portant sur les potentiels évoqués ont pu mettre en évidence le fait que des
auditeurs francais produisent des réponses auditives et cognitives différentes. Autrement dit, les francophones asso-
cient dans une méme catégorie deux sons anglais qu'ils distinguent en revanche 4 un niveau précoce d'audition pré-
attentive.

Mots-clés: Universaux linguistiques + Systémes vocaliques + Perception + Variation + Potentiels Evoqués.
Participants : Phonétique: 3; Psychologie: 1; Neurosciences: 3

Nombre d’hommes-mois: 32
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Théme: langage et cognition

Rappel des enjeux et objectifs fixés a I'origine

Depuis quelques années, les recherches sur le fonctionnement
du cerveau mettent I'accent sur les processus liés au traitement
du langage humain. La variabilité des messages sonores est,
entre autres, un véritable défi i la compréhension des méca-
nismes mentaux liés au traitement du langage. Plus précisé-
ment, l'aptitude A« catégoriser », autrement dit, A regrouper
plusieurs unités physiques sous une méme représentation,
semble étre une faculté d'adaptation des étres vivants leur per-
mettant de se représenter le monde en sélectionnant les « don-
nées utiles » de leur environnement. Si cette faculté n'est pas
spécifique au Iangage, la diversité des langues du monde est pro-
bablement l'un des meilleurs exemples du paradoxe existant
entre |'universalité d'un fonctionnement cognitif et 'adapta-
tion spéciﬁque 3 un milieu Iinguistique. Clest justement ce para-
doxe que nous Nous proposons d’aborder ici: existe-t-il des
caractéristiques universelles dans le traitement du langage par
I'humain? Si oui, cette universalité se trouve-t-elle au sein des
unités sonores elles-mémes? Ou bien dans notre faculté cogni-
tive A les organiser?

Notre objectif est de comprendre comment la « densité »
du systéme Vocalique d'une langue, Cest-a-dire le nombre faible
ou important de Voyelles, joue un role dans la production etla
perception des voyelles. Autrement dit, lorsqu'une langue pos-
sede peu de voyeHes, les auditeurs de cette langue pergoivent—ils

Résumé des résultats effectivement atteints

Analyses de la production des voyelles

Les résultats des analyses de production mettent en évidence
les faits suivants: les locuteurs hispanophones produisent des
voyelles bien distinctes pour lesquelles il n'est pas observé de
chevauchement de catégorie. A linverse, pour les locuteurs
francophones et surtout anglophones on observe un léger che-
vauchement de catégories dtt au plus grand nombre de voyelles.
La densité du systéme vocalique ne semble pas avoir d'inci-
dence sur la production des voyelles: la taille des espaces de
production est semblable pour les trois langues, mais pour les
hispanophones, il n'y a pas de chevauchement car le nombre
de voyelles est moindre dans un méme espace global. La faible
densité du systéme vocalique espagnol n'a donc pas occasionné
de plus grands espaces de production, c'est donc la seconde
hypothése qui semble ici étre confirmée: la taille des espaces
de production de voyelles est constante, quelle que soit la den-
sité du systeme. Par ailleurs, la troisiéme hypothése semble
infirmée: il n'y a pas de réorganisation globale du systéme en
fonction de la densité.

Expériences comportementales

Les résultats des premiéres expériences comportementales
montrent que les espaces de perception sont plus larges pour
les Espagnols. En effet, les auditeurs espagnols ne semblent pas
avoir de probléme pour catégoriser des voyelles napparte-
nant pas a leur systéme vocalique. Ces voyelles sont assimi-
lées A I'une des cinq voyelles de leur systéme. Mais cette assi-
milation n'est pas systématique: ainsi, le/y/frangais est
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des catégories phonétiques plus larges que les auditeurs d'une
langue dont le systeme vocalique est trés dense? Pour répondre
A ces questions, nous comparons trois langues dont le systéme
vocalique est différent: le francais, l'espagnol et l'anglais. Ce tra-
vail repose sur une comparaison entre production de la parole
et traitement cognitif des unités sonores du langage. Nous pré-
voyons trois aspects méthodologiques: l'observation des réali-
sations phonétiques, l'analyse comportementale, l'enregistre—
ment des potentiels évoqués.

Qu'il s'agisse de production ou de perception, plusieurs
hypothéses sont envisageables: 1/ l’espace vocalique est fonc-
tion de la densité du systéme et dans ce cas, I'espace couvert par
un phonéme d'une langue A recouvrent l'espace de deux pho-
némes d'une Iangue B; 2/I'espace vocalique est constant,
quelque soit la densité du systéme; dans ce cas, I'espace acous-
tico-articulatoire entre deux Voyelles est inexploité pour les
langues dont le nombre de voyelles est réduit; 3/Lespace voca-
lique est fixe, mais des Voyelles considérées comme semblables
d'un point de vue phonologique sont produites et/ou percues
différemment, ainsi le/a/ espagnol serait différent du/a/fran-
cais; dans ce cas, cest la taille du systéme, elle-méme qui varie-
rait en fonction de la densité du systeme vocalique. Ces trois
hypothéses sont évaluées aussi bien en production qu'en per-
ception dela parole.

identifié comme/u/dans 74 % des cas et comme/i/dans 21 %.
Pour les trois langues, on observe ce type de résultat, ce qui
signiﬁe que les stimuli acoustiques étrangers se situent pro-
bablement aux frontiéres phonétiques de catégories. Il semble
que ce soient les auditeurs anglophones qui aient eu le plus de
difficultés A catégoriser. Cette observation semble conforme
aux observations sur la production des voyelles anglaises pour
lesquelles d'importants chevauchements de catégories ont été
observés.
Par ailleurs, nous avons pu constater avec surprise qu'il y avait une
assez bonne correspondance perceptive entre les unités phono-
logiques semblables dans les trois langues. Autrement dit, les
cinqvoyelles/a/, /e/, /i/, /o/et/u/présentes dans les trois langues
semblent étre percues correctement par I'ensemble des audi-
teurs des trois langues, ce qui infirme notre troisieme hypothése.
Ces résultats suggerent que la taille des catégories est sem-
blable pour les trois langues en production mais différente en
perception (les Espagnols percoivent des unités plus larges).
1l semble donc que I'hypothése selon laquelle la densité d'un
systéme influence la taille des catégories phonétique soit infir-
mée en production et confirmée en perception.

Potentiels évoqués

Dans une premiére expérience, les résultats ont montré que les
sujets francais entendent une différence acoustique entre trois sti-
muli anglais (de fond « heed », de référence « had », oddball
« hid ») révélée par les différentes amplitudes de la MMN. Cette

derniére serait le reflet d'un processus précoce d'audition pré-
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attentive. La P300 générée par le stimulus de référence et par le
stimulus oddball indiquerait que le stimulus oddball ne differe
pas du stimulus de fond uniquement 3 un niveau sensoriel
(acoustique), mais également A un niveau cognitif.

Dans une deuxiéme expérience, le stimulus de fond a été
changé (« head »). Les résultats ont montré que les trois sti-
muli ont été distingués 4 un niveau sensoriel (acoustique). En
revanche, le stimulus oddball (hid,/1/), qui est identique dans
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les deux expériences, n'a pas généré ici d’onde P300. Ceci
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riences comportementales), bien qu'ils distinguent ces deux
sons A un niveau sensoriel.
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