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Circulation de la monnaie et données
archéologiques. L’apport dela stratigraphie
a I’histoire monétaire

Stéphane MARTIN
Radboud Universiteit, Nimégue

Utiliser les pi¢ces de monnaies comme moyen de datation des sites et couches archéologiques :
quoi de plus naturel. Avec des artefacts qui semblent si bien datés, on ne saurait donc rencontrer
trop de problemes pour saisir les phénomeénes monétaires dans la durée. Peut-étre s’étonnera-t-
on alors de la difficulté qui existe en réalité pour donner une épaisseur temporelle 4 la production
et 4 la circulation monétaire. Cela tient en grande partie 4 la nature de la documentation,
presqu’intégralement numismatique: comme Pécrivait T.Mommsen en introduction de son
Histoire de la monnaie romaine, « [on] se souviendra que les éléments de cette histoire ne se
trouvent écrits nulle part ; qu’il a fallu les faire sortir un 4 un des légendes, du style, des types des
monnaies et des circonstances qui ont accompagné leur enfouissement! ».

En effet, les sources écrites sont particuli¢rement indigentes lorsqu’il s’agit d’écrire "histoire
monétaire de PAntiquité. Pour le monde grec depuis I'époque archaique, un recensement
exhaustif arrive 4 977 documents seulement, incluant 4 la fois textes littéraires et épigraphiques,
en grec comme en latin®: cela peut paraitre abondant, mais il faut prendre en compte la nature
des documents, le plus souvent de simples mentions extrémement courtes. Lorsqu’ils sont
suffisamment explicites, les textes ne permettent souvent que de saisir quelques situations
particuli¢res et il est difficile de généraliser & partir du corpus dont nous disposons. Pour
l’époque romaine, toutefois, les sources littéraires nous assurent que des sommes importantes
de numéraire pouvaient voyager sur de longues distances: c’est le cas en particulier de la solde
militaire, convoyée par terre ou par mer, jusque sur les théatres d’opération, que ce soit & la fin de
la République ou sous I”Empire’. Il convient de souligner cet aspect, contre ceux qui minimisent
le transport physique du numéraire et accordent une grande importance 4 des « instruments

1 Mommsen, 1865,vol. I, p.xxxv.

2 Melville-Jones, 1993 ¢t 2007. Le volume sur le monde romain est en préparation.

3 Tite-Live, XXIII, 21 (Sicile) et 48 (Espagne) ; Salluste, Jugurtha, 36, 1 et 86; Flavius Jos¢phe, Guerre
des Juifs V, 348-355.
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financiers » qui paraissent pourtant avoir été d’utilisation restreinte®. Au contraire, les sources
textuelles comme archéologiques semblent montrer que le numéraire, qu’aucun « blocage
technique » n’empéchait de circuler, constituait bien l'essentiel de la monnaie circulant 4
I’époque romaine. Il s’agit 1a d’un point crucial, car il légitime Iétude des trouvailles monétaires
comme source pour [’ histoire économique.

Les pages qui suivent tenteront donc de répondre a la question suivante : quels sont les
outils & disposition du chercheur pour étudier la dimension temporelle de la production et de
la circulation monétaires, & partir de la documentation numismatique ? Mes propres recherches
m’ont convaincu que les méthodes traditionnelles de la numismatique, trop dépendantes de
la datation intrins¢que du numéraire, ne permettent pas une prise en compte satisfaisante du
facteur temporel. Pour dépasser ces limitations, une des voies les plus fécondes me semble
actuellement de prendre pleinement en compte le contexte archéologique et stratigraphique
des monnaies, cest-a-dire de privilégier les découvertes provenantd’ «ensembles clos ».
Maintenant nombreuses et précises, ces données restent sous-exploitées, alors qu’elles peuvent
apporter beaucoup a I’histoire monétaire de ’Antiquité’.

1. Temps et monnaie : cerner les enjeux

Un bref rappel sur la théorie quantitative de la monnaie, telle qu’elle fut utilisée dans le
modele Zaxes and Trade de K. Hopkins (proposition 5 de son article de 1980)°. Cette théorie,
qui ¢tablit une relation entre la quantité de monnaie en circulation et le niveau des prix, est
souvent exprimée sous la forme d’une équation, généralement reprise & 'économiste américain
L. Fisher. Concrétement, cette équation est destinée A rester pour nous un modele purement
intellectuel, puisqu’il nous sera 4 jamais impossible de mettre une valeur chiffrée ne serait-ce que
sur une seule des variables. Mais comme le souligne Ch. Howgego, « for the Roman economy the
Fischer equation is certainly a good rool to think with’” > : elle garde au moins I'intérét heuristique
de bien souligner les enjeux et les problémes qui se posent a nous®.

L’¢équation de Fisher fait intervenir quatre variables, que 'on trouve généralement sous
la forme MV/PQ (K.Hopkins lui préfere P=MV/Q). Les quatre variables sont: M = masse
monétaire (quantité de monnaie en circulation); V=vitesse de circulation de la monnaie;
P =niveau des prix; Q = volume des biens en circulation. Tout changement d’une des variables a

4 Harris, 2006, repris dans Harris, 2011, p.223-254; voir les remarques de Andreau, 2010, p. 157-160.
Sur le transport des monnaies, voir les articles réunis dans la RBN, 152, 2006, dont la contribution de
R. Wolters, trop pessimiste, sur le monde romain.

5 La présentation qui suit puise largement, pour la méthode présentée comme pour les exemples, dans
une these de doctorat, récemment publiée: Martin, 2015. Dans U'espace imparti, il serait illusoire de
prétendre 4 Pexhaustivité et les développements historiographiques ne doivent pas étre lus comme une
« histoire abrégée » de la science numismatique et de ses rapports avec I’histoire et 'archéologie.

6 Hopkins, 1980; la proposition 5 occupe les p. 106-112.

Howgego, 2009, p.289.

8  Bien qu’elle soit fondamentale, on laissera ici de c6té la question de la validité de la théorie quantitative,
fortement contestée par certains chercheurs. M. de Cecco écrit par ex. : « the quantity theory of money :
you cannot prove it, it’s useless for us, what can we make of it, or with it ? it’s past, it’s finito, it’s no more »
(Cecco,2000, p.271).
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des répercussions sur les autres. Dans son article de 1980, K. Hopkins insistait sur |'augmentation
considérable de la masse monétaire romaine 4 la fin de la République, s’appuyant notamment sur
les travaux de M. Crawford sur le monnayage républicain®. Durant la méme période, les sources
ne livrent pas de trace d’une augmentation similaire des prix. Selon I'équation d’I. Fisher, la
stabilité des prix dans un contexte d’augmentation de la masse monétaire ne peut avoir que deux
explications: une baisse de la vitesse de circulation de la monnaie ou une augmentation de la
quantité de biens en circulation. Pour K. Hopkins, la vitesse de circulation avait dii baisser mais
pas au point d’expliquer la stabilité des prix: c’est donc que la quantité de biens en circulation
avait augmenté.

Or, si on se penche plus spécifiquement sur les deux termes de I’équation qui concernent
directement la monnaie, M et V, on s’apercoit rapidement que le temps y joue un réle important.
Malheureusement, on comprend tout aussi rapidement que la tiche s’annonce ardue pour
I’historien qui s’y intéresse. La quantité de monnaie, M, varie avec le temps, puisque de nouvelles
monnaies sont mises en circulation tandis que d’autres en sont retirées, par perte, thésaurisation,
refonte, etc. Toute estimation reste difficile, malgré les progres trés importants enregistrés ces
derni¢res années dans la quantification des productions™. Quant a 'V, la vitesse de circulation,
I'importance du temps y est encore plus apparente. Par vitesse, on entend [intensité de la
circulation, c’est-a-dire le nombre de transactions effectuées avec une méme monnaie. Plus une
monnaie est en circulation longtemps, plus elle a donc de chances de servir & de nombreuses
transactions. Toutefois, comme nous le verrons plus bas, on ne peut déduire I'intensité de
circulation d’une pi¢ce de sa seule durée de circulation.

2. Numismatique et histoire économique : apports et limites

Ce détour par la théorie quantitative de la monnaie permet de mettre en valeur deux
éléments. D’une part, prendre en compte la durée des phénomenes monétaires nécessite de
s’interroger sur toutes les ¢tapes de la vie du numéraire, de sa production jusqu’a sa déposition,
en passant par sa diffusion depuis ’atelier. A partir du X1x¢s. et principalement au cours du xx°s.,
la numismatique a développé de nombreux outils pour étudier ces étapes, des études de coins
aux analyses archéométriques, en passant par I'usage de techniques statistiques plus ou moins
complexes'. Les résultats de ces nombreux travaux ont considérablement éclairé notre vision
de la monnaie antique et de ses usages. Toutefois, et c’est 1 le second point, dans le cadre d’une
histoire économique de ’antiquité, ces données sont essentiellement exploitables du point de vue
macroéconomique. Les travaux déja cités de K. Hopkins pour la période républicaine (3 partir
des données de M. Crawford) ou de R. Duncan-Jones sur I'époque impériale sont, sur ce point,
emblématiques™. Utiles pour dégager les grandes tendances, ils ne permettent guére de rentrer
dans le détail de la circulation monétaire, tant géographiquement que chronologiquement.

9 Crawford, 1974.

10 Sur ce point, voir notamment Callataj, 2011.

11 Pour une présentation, voir par ex. Morrisson, 1992. Pour les analyses, compléter par Ponting, 2012 et
Blet-Lemarquant ez al., 2014.

12 Duncan-Jones, 1994. Voir également les exemples rassemblés dans le chap. 5 de Howgego, 1995.
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S’il en estainsi, c’est que les outils manquent pour aborder de maniére satisfaisante la relation
entre la date de production des monnaies et leur date de fin de circulation (perte ou déposition
volontaire). Il faut rappeler que la grande majorité des monnaies antiques sont difficiles  dater
intrins¢quement, y compris les monnaies romaines. Ce n’est que depuis 1974 qu'on dispose
d’un cadre str pour les émissions républicaines, qui fait encore I'objet d’ajustements voire, sur
quelques points, d’apres débats". Quant aux monnaies impériales, si on peut les dater par regne,
il n’est pas toujours facile d’ordonner les émissions a I'intérieur du régne, ni de leur assigner
une date précise'. Toutefois, au sein de la numismatique antique, la période romaine apparait
privilégiée et nous pouvons nous appuyer sur des datations relativement stires®. Le principal
probleme consiste donc & estimer quand les monnaies étudiées sont sorties de circulation.

L’¢tude des trésors (ou dépdts) monétaires a été et continue a étre privilégiée par les
numismates'®. En effet, il s’agit d’une catégorie de trouvailles qui a depuis longtemps attiré
lattention et pour laquelle on dispose donc d’une documentation importante. De plus, les
trésors étant des ensembles clos, il est possible d’en étudier la composition interne et de les sérier
afin de mettre au jour des évolutions. Les trésors présentent cependant un certain nombre de
probléemes qui en compliquent exploitation. Tout d’abord, il est parfois difficile, notamment
pour les découvertes anciennes, de savoir si la totalité du trésor nous est parvenue. Or le plus
souvent, c’est la composition méme du dépdt qui le date, en I’absence d’information précise
sur le contexte de découverte. On court donc le risque que les monnaies les plus récentes
aient disparu, ce qui conduit 4 vieillir artificiellement le trésor. De plus, il est problématique,
particulierement pour qui cherche a étudier les durées de circulation, de se fonder uniquement
surla composition interne des dépots : on sait que certains types de monnaies circulent longtemps
et que la date de déposition apparente peut étre fort éloignée de sa date réelle”. Par ailleurs,
I’absence de contexte peut également nous empécher de comprendre le type de trésor auquel
on a affaire: accumulation sur plusieurs années ? Prélévement sur la circulation ? Avec ou sans
sélection des pieces ? Dépot isolé ou provenant d’un site non détecté!® ? Ces différents éléments
alterent radicalement I'interprétation de I'ensemble. Enfin, on connait des types monétaires
dont les zones de circulation et de déposition ne correspondent pas: cette dichotomie rend

13 Crawford, 1974. La chronologic que M. Crawford et A. Burnett proposent pour les premiéres frappes
romaines, avant la création du denier, fait partie des sujets les plus controversés: voir récemment
Coarelli, 2013.

14 Voir par ex. le cas récemment étudié de Trajan: Besombes,2008; Woytek,2009; Woytek,2010;
Rodrigues ez al. 2011.

15 Voir les remarques de Lockyear, 2012.

16 Voir par ex. 'ouvrage déja cité de Duncan-Jones,1994. Parmi les projets en cours, on peut mentionner
en particulier le Coin Hoards of the Roman Empire Project, basé & Oxford (http://oxrep.classics.ox.ac.
uk/coin_hoards_of_the_roman_empire_project/, consulté le 20/11/2014).

17 Voir infra 'exemple des as républicains retrouvés en Gaule. Autre exemple bien connu, celui des
sesterces du II°s. ap. J.-C. qui circulent et sont encore abondamment thésaurisés 4 la fin du si¢cle
suivant: voir par ex. Hoyer, 2013.

18 Pour ce dernier cas, voir 'exemple du trésor de la Villeneuve-au-Chatelot, provenant d’un sanctuaire
non détecté a époque de la premiére publication: Zehnacker, 1984; Piette, Depeyrot, 2008. Plus
généralement, sur les trésors : Aubin, 2007.
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problématique I'utilisation des dépots pour étudier la circulation monétaire’. L’analyse
statistique de ces ensembles, telle qu’elle est pratiquée notamment par K. Lockyear, peut fournir
des ¢éléments de réponse sur ces différents points. Mais il s’agit de techniques malheureusement
peu diffusées et qui demandent des compétences solides en mathématique et en informatique®.

Depuis quelques décennies, notamment sous’impulsion de R. Reece”, I’étude des monnaies
de sites a connu un grand développement et on dispose maintenant d’assez nombreuses études
dapplied numismatics, pour reprendre la dénomination anglaise”. On admet généralement
que ce type de trouvailles restitue une image plus juste de la circulation monétaire courante,
dans laquelle les monnaies de bronze dominaient. Toutefois, ces travaux se font généralement 4
I’échelle du site: si la comparaison des faci¢s de différents sites permet de dégager des tendances
générales, souvent a I'échelle régionale, il reste difficile d’arriver & une perception fine de la
circulation. Mais le principal reproche reste que les monnaies sont étudiées par période de
production plutdt quepar période de circulation. Numismatique « appliquée » et études de
trésors se rejoignent malheureusement sur ce point.

On a proposé d’y remédier en mesurant visuellement les indices d’usure des monnaies®.
On pourrait ainsi discriminer les pi¢ces qui ont circulé longtemps de celles qui ont peu circulé.
Récemment, J.-M.Doyen a proposé, en se fondant sur le trésor de Garonne, une importante
trouvaille de sesterces du 11s. apr. J.-C., une « table de concordance » entre degrés d’usure et
durée de circulation®. Il y a certes des enseignements a tirer de I'usure des monnaies, mais un tel
degré de précision me semble A prescrire. Par ailleurs, on peut rester sceptique sur I'utilisation
des degrés d’usure pour mesurer la durée de circulation. Tout d’abord, bien que 'usure (abrasion
mécanique des reliefs) et la corrosion (altération chimique du métal) soient soigneusement
distinguées sur le plan théorique, d’un point de vue pratique la corrosion constitue souvent un
obstacle 4 une bonne lecture du degré d’usure — et selon le type de sédiment dans lequel elles ont
s¢journé, les monnaies de fouilles peuvent étre trés corrodées. D’autre part, déduire la durée de
circulation du degré d’usure, c’est toujours considérer que la monnaie a commencé A circuler dés
son émission, ce qui reste & prouver. C’est enfin penser que la durée est le seul facteur d’usure: or
ce n’est pas nécessairement le cas. On peut tout a fait imaginer qu'une monnaie reste longtemps
en circulation, mais en étant peu utilisée — chaque transaction étant suivie, par ex., par de longs
¢épisodes de thésaurisation, avant de revenir dans la circulation. On en revient au probléme de la
vitesse de circulation mentionné plus haut. En réalité, I'usure mesure I’intensité de la circulation
plutodt que sa durée. Encore s’agit-il d’une vision optimiste. L’usure de la monnaie est provoquée
par le frai, c’est-a-dire le frottement avec d’autres picces de monnaies. Mais rien ne dit que ce
frottement a eu lieu lors de transactions marchandes. Il suffit, par ex., que les pi¢ces aient été

19 Voir, pour I’époque augustéenne, l'exemple des bronzes gaulois & légende CONTOVTOS:
Hiriart, 2009.

20 Dans la bibliographie de K. Lockyear, voir par ex. Lockyear, 2007b.

21 Les principaux travaux de cet auteur sont rassemblés dans Reece, 2003.

22 Pour citer quclques titres frangais récents : Genevieve, 2000 Doyen, 2007 ; Gricourt ez al.,2009.

23 Voir en premier lieu I7MS, 1995. Les remarques qui suivent peuvent également s’appliquer a Iautre
maniére de mesurer 'usure, qui consiste a calculer le frai des monnaies a partir de leur masse: voir en
particulier Hoyer,2013 avec bibliographie antérieure.

24 Doyen, 2010, p.339. Pour le trésor de Garonne, voir Etienne, Rachet, 1984.
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transportées sur une longue distance dans la bourse d’un cavalier : si elles ne sont pas calées entre
elles, elles s’useront fortement & cause des secousses. Il est fréquent, lorsqu’on fouille des trésors
de maniére détaillée, de trouver les monnaies rangées en rouleau, probablement dans un tissu,
ou bien mélangées 4 de la balle pour éviter qu’elles ne s’entrechoquent®. On sait également que
des sacs scellés de monnaies ont circulé sans étre ouverts®: cette circulation a pu étre intense
sans que les monnaies, correctement emballées, ne s’usent. Au contraire, des pi¢ces peuvent
connaitre une circulation bréve mais intense, aboutissant & une forte usure: on trouve encore
actuellement des pieces d’euros ou de centimes datées de 1999, aussi fraiches, si ce n’est plus,
que des pieces émises en 2010.

3. Archéologie et stratigraphie : une voie a explorer plus avant

Les difficultés présentées plus haut viennent toutes, en dernitre analyse, du fait que nous
restons prisonniers des dates d’émission des monnaies, qui apparaissent comme le seul point
fixe auquel se raccrocher. Toutefois, les avancées de la recherche archéologique permettent
maintenant de s’en affranchir partiellement. Il est désormais possible de se concentrer sur les sites
pour lesquels on poss¢de une bonne séquence stratigraphique et de traiter les monnaies comme
on le ferait des autres artefacts, c’est--dire d’examiner la composition du faci¢s monétaire,
non pas de maniére globale, mais pour chacune des phases stratigraphiques identifiées. Les
grands progres faits ces dernitres décennies sur les techniques de fouille et d’enregistrement
assurent souvent une bonne qualité de la documentation. Par ailleurs, bien que tres dispersé,
ce type d’information est trés abondant?. Il est donc possible de multiplier les observations et
d’arriver, pour un site ou un territoire donné, 4 un maillage géographique plus ou moins serré.
En cartographiant les découvertes par horizon stratigraphique, et pas par date d’émission, on
peut suivre I’évolution du stock monétaire par tranches de 20 ou 30 ans. De plus, I'attention
au mobilier associé et au type d’occupation permet d’interpréter plus précisément le contexte
d’utilisation du numéraire et de découvrir les éventuels biais, qu’ils soient attribuables aux
processus de déposition archéologique ou & une maniére spécifique d’utiliser le numéraire.

Paradoxalement, cette approche est rendue possible par le discrédit jeté depuis quelques
décennies sur les monnaies comme « fossiles directeurs ». Comme 'a récemment rappelé
K.Lockyear, les archéologues sont souvent intéressés par la seule datation des monnaies™.
Toutefois, différents facteurs, comme la prise en compte des phénomenes de résidualité, ont
amené nombre d’entre eux & douter de 'utilité des monnaies pour ’établissement de leurs
phasages de fouille. Les responsables d’opération ont préféré fonder ces derniers sur le reste
du mobilier archéologique, en particulier sur la céramique, dont la chronologie est parfois tres

25 Pour cette pratique, voir le trésor gaulois de Liffré et celui romain de Neftenbach: Gruel ez al.,2003.

26 C’étaitvraisemblablement la fonction des tesséres nummulaires que de permettre une telle circulation :
Andreau, 2001, p. 153-170.

27 A titre d’exemple, j’ai pu rassembler, pour les deux siecles étudiés dans ma these de doctorat, un peu
moins de 18000 monnaies provenant de pres de 900 contextes, répartis sur 165 sites : pour le détail,
voir Martin, 2015. Bien sfir, les disparités entre régions et périodes peuvent étre importantes.

28 Lockyear,2012.
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précise®. Pour les numismates, le risque de raisonnement circulaire est grandement diminué par
ce désintérét pour les monnaies : ce ne sont plus les monnaies qui datent les couches, mais les
couches qui datent les monnaies.

Les numismates, quant 3 eux, ont largement sous-exploité les contextes archéologiques
disponibles. Jusque dans les années 1970, cela était dii au peu de trouvailles publiées dans leur
contexte stratigraphique. A partir de cette date, les travaux fondés sur la stratigraphie sont
devenus plus nombreux, en particulier dans le domaine de la numismatique celtique, mais
I’exemple n’a guére été suivi dans les autres branches de la discipline, malgré la participation de
plusicurs romanisants a 'ouvrage collectif Coins and the archaeologist, publié en 1974 et mis 4
jour en 1988%*. Ce n’est que depuis peu que la mention du contexte archéologique se fait plus
fréquente dans les publications, et qu’il commence 4 étre percu comme une nécessité du point
de vue théorique?’. Toutefois, le recours 4 la stratigraphie apparait encore, dans les publications,
comme relativement annexe. Ainsi, dans sa publication sur les monnaies de Beyrouth, si
K.Butcher fait la liste des contextes stratigraphiques qui lui sont connus et les commente, son
¢tude reste structurée par régne, selon un plan assez classique®. On peut dire la méme chose
de I’étude de J.-M. Doyen sur les monnaies trouvées a Reims®. Dans la monographie consacrée
aux trouvailles de Bliesbruck, apres avoir suivi un plan similaire, D. Gricourt utilise les données
stratigraphiques de maniere fort intéressante, mais seulement dans les annexes™. A bien des
égards, on ne peut que suivre F. Kemmers et N. Myrberg lorsquelles écrivent « The meticulous
record of find contexts for each and every coin is used for site chronology and theories about economic
prosperity, but the remaining potential of the information is untouched®. »

En effet, il me semble que la stratigraphie doit étre placée au cceur de I’étude numismatique.
Loin de se substituer aux méthodes traditionnelles de la discipline, I'exploitation des contextes
stratigraphiques leur offre au contraire un cadre plus solide. On ne peut nier, notamment, que
la stratigraphie permet une datation plus précise de certains types. De ce point de vue, le cas
le plus spectaculaire concerne sans aucun doute la chronologie des toutes premicres monnaies
d’or lydiennes, dont dérivent toutes les monnaies du monde occidental. L’étude serrée de la
stratigraphie et du mobilier issu des nouvelles fouilles d” Ephese a permis de dater ces picces dans
les années 650-625av. J.-C., alors qu'un consensus s’¢tait établi autour des années 600-580%.
De méme, la stratigraphic a permis de régler le probléme de I'apparition des créséides, monnaies

29 Pour ne mentionner qu’un exemple gaulois: les fouilles de la place de la Libération a Troyes montrent
la solidité des chronologies pour la céramique sigillée sud-gauloise, qui correspondent exactement avec
les dates obtenues par dendrochronologic: Delor Ahii, Roms,2007. (Sur les rapports entre datations
archéologiques et dendrochronologiques, voir toutefois: Ferdiere ef al., 2014.) Il va sans dire que la
situation varie selon les régions et les époques;; le 11° s. apr. J.-C., en particulier, reste généralement mal
connu.

30 Casey, Reece(éd.), 1974 et 1988. En numismatique celtique, voir notamment, parmi les publications
les plus anciennes, Furger Gunti, Kaenel, 1976; Polenz, 1982 ; Haselgrove, 1987.

31 Trois exemples récents: Lockyear, 2007a; Kemmers, Myrberg, 2011 ; Lockyear, 2012.

32 Butcher,2003.

33 Doyen,2007.

34 Gricourt et al.,2009.

35 Kemmers, Myrberg,2011,p.91.

36 Datation basse: Le Rider, 2001, p. 56-67. Voir maintenant Konuk, 2012, p. 48-49.
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en or qui font suite aux premicres productions lydiennes. Si en 2001, aprés un long examen
des données disponibles, G. Le Rider devait admettre « il est finalement impossible de décider
si [leur] invention [...] revient 3 Crésus ou au roi de Perse’” », les fouilles récentes de Sardes
ont montré que certaines pi¢ces proviennent de contextes antérieurs 4 540 av. J.-C. et que les
créséides doivent bien étre attribuées 4 leur éponyme?.

S’il peut permettre de fixer ou de préciser les dates de production®, I'apport des contextes
archéologiques est particuli¢rement important pour I’étude de la circulation monétaire et
notamment de ses rythmes. Il n’est plus possible de dire que seuls les trésors permettent de saisir
les durées de circulation®. Comme on I’a vu plus haut, on dispose maintenant de séquences
stratigraphiques de bonne qualité et il est tout a fait possible, sur certains sites, de suivre
I’évolution de la circulation monétaire & partir des seules découvertes stratifiées* (fig. 1). Il est
également possible de suivre I'évolution de la circulation dans I'espace, en dressant des plans de
répartition par phase qui livrent des informations non négligeables. En Gaule, on note d’ores
et déja de nombreuses continuités entre le second age du Fer et 'époque romaine, indice que
le numéraire était manipulé de la méme manicre avant et apres la conquéte. Sur loppidum du
Titelberg (Luxembourg), les monnaies sont concentrées le long des routes, a la fin de I’age du Fer
comme a1’époque augustéenne ; exactement comme 3 Pompéi 2 la méme époque*. On peut citer
également la fouille du parking de la Mairie & Besangon, qui présente une forte continuité entre
le dernier 4ge du Fer et I'époque augustéenne: bien que habitat ait été réorganisé, au nord les
monnaies restent concentrées devant les bAtiments, alors qu’au sud elles sont groupées dans et
autour d’une maison particuliere (fig. 2). On pourrait multiplier les exemples, non seulement en
Gaule, mais également dans les autres régions de 'empire, y compris en Italie. L’étude précise et
circonstanciée du contexte archéologique et stratigraphique permet d’appréhender de maniére
fine les conditions de circulation et de déposition des monnaies, une dimension que les études
des trésors ou des facies de site ne peuvent qu’effleurer.

Mais cette approche stratigraphique du numéraire ne doit pas étre vue comme un simple
outil, dont le seul intérét (déja important) serait I’établissement de chronologies plus sires, ou
des études de cas sympathiques mais purement illustratives. L’intégration de la stratigraphie et
de la numismatique permet au contraire, mieux que les approches décrites plus haut, une étude
« macroé¢conomique » de la circulation monétaire fondée sur des données détaillées, prenant en
compte non seulement la date de production, mais également les durées de circulation, ainsi que
I’ensemble des informations contextuelles livrées par la fouille archéologique et les associations
de mobilier.

37 LeRider, 2001,p.101-120 (citation p- 120).

38 Cahill, Kroll, 2005 ; Konuk, 2012, p.49-61.

39 Voir van Heesch, 1993 pour un exemple récent en numismatique romaine.

40 Comme on le trouve encore écrit, par ex. dans Hoyer, 2013, p. 240: « The need to get some estimate for
how long each coin circulated is, as mentioned above, the reason that only coins found in hoards are used in
this study, rather than stray finds. >

41 Parmi les exemples récents, voir pour Lattes Py, 2006. Pour Bibracte, Gruel, Popovitch, 2007. Pour
Vindonissa, les tableaux récapitulatifs de H.Doppler dans Trumm, Flick,2013, p.321-359. Pour
Rouen tardo-antique : Chameroy, 2013.

42 Voir les cartes de densité proposées par R. Hobbs pour l'izsula VI, 1 : Hobbs, 2013.
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C’est ce que j’aimerais montrer, en terminant sur deux exemples issus de mes recherches
sur la romanisation et la circulation monétaire en Gaule du nord et de I’est entre le 11°s. av. et
le 1¢s. apr. J.-C. Le premier concerne la circulation des as républicains. Il s’agit de monnaies
¢émises & Rome, principalement au 11° s. av. J.-C., qui ont formé l'essentiel du stock monétaire
en bronze en Italie, jusqu’a 'époque augustéenne. On en trouve un certain nombre en Gaule,
en particulier sur le Rhin, souvent complétement lisses, ce qui témoigne d’une circulation
intense, et coupés en deux. Pourtant, il serait faux d’y voir une trace de la circulation monétaire
tardo-républicaine en Gaule. En effet, les contextes de découverte montrent qu’a exception de
quelques rares exemplaires, ces monnaies n’ont jamais circulé en Gaule au 11° et au début du 1.
av. J.-C., ni en Narbonnaise®, ni en Gaule chevelue. Si on examine les contextes de Gaule nord-
orientale, on identifie deux épisodes de circulation bien postérieurs a la période d’émission (fig.
3 et 4)*. Le premier, assez bref, aprés la guerre des Gaules: vraisemblablement, ces monnaies
circulent avec les légionnaires qui quadrillent le territoire et les appida A cette époque (entre
50 et 30/20 av. ].-C.; lorsque ces troupes ont été transférées sur le Rhin, elles ont emportés
avec elles ces monnaies, qu’on trouve donc fréquemment dans les camps augustéens)®. Mais
comme 'ont montré M. Peter puis D. Wigg-Wolf, la majorité de ces pi¢ces arrive dans les années
30 et 40apr.].-C., importées en masse par 'Etat romain depuis I'Italie, pour payer la solde des
légionnaires de Germanie supéricure (on les trouve donc massivement dans les contextes des
années 40-70 apr. J.-C.)*. On dispose ici d'un exemple tres clair de disjonction totale entre date
et lieu d’émission d’une part, et date et lieu de circulation puis de déposition archéologique
d’autre part, qu'on ne comprend que grice aux contextes archéologiques et stratigraphiques. Par
ailleurs, cet exemple apporte également la preuve que I’ tat romain pouvait transporter de trés
grandes quantités de numéraire sur des distances importantes. Qui plus est, le fait qu’il s’agisse
de monnaies divisionnaires, représentant des sommes faibles au vu de la masse & transporter,
montre vraisemblablement que, contrairement 4 une opinion répandue, le pouvoir impérial se
préoccupait également de I’approvisionnement en petite monnaic®. De plus, & 'examen des
licux et des contextes de découverte, il apparait trés clairement que la Germanie supérieure était
seule destinataire de ces envois: selon F. Kemmers, il s’agit d’un choix délibéré dt & un manque
de numéraire bien identifi¢ dans cette région*. C’est donc que I'administration provinciale

43 Voir les données rassemblées dans Py,2006, p.710-718 ; Feugere, Py, 2011, p. 426-436.

44 Le pic de monnaies entre 90 et 50 av. J.-C. pour la catégorie « oppidum » correspond 4 une unique
bourse trouvée sur le Titelberg.

45 Martin, 2011 et 2015. Pour l'occupation militaire de la Gaule dans les décennies qui suivent la
conquéte césarienne, voir en dernier lieu les bilans récents de M. Reddé: Reddé, 20092, 2009b, 2011,
2014.

46 Peter,2001, p.40-44; Wigg-Wolf,2007. Les quantités sont trop importantes et l'entrée dans la
circulation trop brusque pour imaginer que ces monnaies sont arrivées dans les bourses des soldats.

47 Cequiapparait somme toute logique : puisque les soldats devaient avoir recours au marché pour assurer
ou améliorer leur subsistance, utilisant pour cela leur solde, il fallait que le numéraire puisse couvrir
toute la gamme des transactions. Déja en 1981, E. Lo Cascio défendait l'existence d’une politique
monétaire 3 Rome, attentive a approvisionner les utilisateurs en numéraire de toute sorte; mais son
raisonnement, appuyé sur la documentation historique et numismatique (mais pas archéologique), n’a
pas ¢été unanimement accepté: Lo Cascio, 1981.

48 Kemmers,2004.
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avait les moyens d’évaluer, ne serait-ce que grossi¢rement, le stock monétaire en circulation, et
d’y apporter une réponse complexe mais néanmoins rapide.

L’exemple précédent concerne toutefois 'armée, dont on sait qu’elle faisait Pobjet d’une
grande attention de la part du pouvoir. Au contraire, si mon analyse est juste, le second cas étudié
ci-dessous montre que le pouvoir romain a délibérément agi, 4 une occasion au moins, sur la
circulation monétaire d’une province non militarisée. L’exemple concerne la deuxi¢me série des
monnaies 4 ["autel de Lyon, frappées entre 9/10 et 14 apr. J.-C. La date en est assurée grice aux
titulatures impériales des légendes®. Si on cartographie les contextes de découvertes antérieurs
aux années 15/20 — c’est-a-dire, pratiquement, les exemplaires perdus ou déposés dans les tout
premiers temps de la mise en circulation — on constate que ces picces sont déja diffusées tres
largement en Gaule Lyonnaise (fig. 5). A ma connaissance, il s’agit la d’un phénoméne tout 2
fait unique en Gaule : Papparition presque immédiate dans les contextes archéologiques traduit
une diffusion massive et immédiate de ces frappes. Or on peut considérer qu’a cette époque, la
majeure partie des troupes ¢tait cantonnée sur le Rhin, et que les Trois Gaules étaient presque
vides de troupes, comme en témoigne la nécessité de faire appel aux armées rhénanes pour mater
la révolte de 21. Dans ces conditions, pourquoi la Gaule interne regoit-elle massivement les
productions lyonnaises, et par quels canaux ? Pour ma part, j’y verrais un lien avec le désastre
de Varus de 9 apr. J.-C., et la nécessité pour le pouvoir impérial (réelle ou pas) de renforcer sa
présence dans des Gaules percues comme chancelantes™. Cette explication reste une hypothese;;
il semble par contre difficile de nier que I’administration provinciale ait eu la possibilité de
mettre en circulation des monnaies de maniére massive et extrémement rapide, y compris dans
des zones non militarisées.

La multiplication d’études de ce genre, pour des périodes et des régions différentes,
permettraient de progresser dans I'écriture d’une histoire monétaire attentive non seulement
A la production du numéraire, mais aussi a ses conditions et a ses rythmes de circulation dans
les différentes spheres et couches sociales du monde romain. Il ne fait pas de doute que les
trésors ont encore beaucoup 4 nous apporter; les études statistiques mentionnées plus haut sont
également riches de potentiel, ainsi que les analyses élémentaires de composition, qui peuvent
donner des indications sur les provenances de métaux, leur changement au cours du temps,
'intensité du recyclage, etc.’!. Mais en I’état actuel, la pleine intégration de la stratigraphie a la
pratique numismatique me semble ’approche la plus féconde, 4 la fois par la masse de données
inexploitées & notre disposition et par les riches enseignements que pourront en tirer 4 la fois les
numismates et les historiens de '’économie®.

49 Ces frappes font suite & une émission antérieure, la premicre série a 'autel de Lyon, datée entre 7 et
3av.J.-C., qui semble avoir principalement circulé sur le /imes rhénan.

50 Je me permets de renvoyer, pour le détail de 'argumentation, 4 Martin, 2015.

51 Voirles remarques de Howgego, 2009. Parmi les travaux les plus importants, citons ceux de ' IRAMAT-
Centre Ernest Babelon, ou ceux du projet « The Roman silver coinage » des Universités de Warwick et
Liverpool.

52 Mes remerciements & M. Amandry, M. Carrive, V. Genevi¢ve et H. Rougier, ainsi qu’a l'expert
anonyme de Pallas, pour leurs remarques et leurs corrections. Je remercie également Chr. Rico, qui
avait accepté de lire la communication dont est issu cet article.
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Fig. 1 : évolution du stock monétaire a Alésia entre les années 90 av. J.-C. et 90 apr. J.-C., d’apres les
monnaies trouvées en stratigraphie (d’aprés Martin, 2011, fig. 2, p. 940).
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Fig. 2 : répartition des monnaies trouvées en stratigraphie sur la fouille du parking de la Mairie &
Besancon, (a) pour la phase 1 et (b) pour la phase 3
(DAO S. Martin, d’apres J.-O. Guilhot et C. Goy (dir.), 20000 m* d'histoire. Les fouilles du parking de la
Mairie 4 Besangon, Besangon, 1992, fig. 25, p. 63 et fig. 32, p. 69).

Période Militaire Oppidum Autre habitat [Autre TOTAL

90a50av. J.-C. 8 1 9
50 a30/20 av. J.-C. 10 11 3 3 27
30/20 av. a 10/20 apr. J.-C. 51 14 27 14 106
10/20 a 40 apr. J.-C. 24 7 8 39
40270 apr.J.-C. 159 37 4 200
TOTAL 244 33 75 29 381

Fig. 3 : répartition des as républicains par type de site et par période, d’aprés les monnaies trouvées en
stratigraphie (tableau S. Martin)
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Fig. 4 : répartition des as républicains par type de site et par période

(x = période et type de site ; y = pourcentage d’as républicains par type de site et par période)
(graphique S. Martin ; données : fig. 3 de cet article)
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Fig. 5 : sites ayant livré des monnaies de la deuxiéme série 4 'autel de Lyon dans des contextes antérieurs &
15/20 apr. J.-C. (Carte : DAO S. Martin, réalisé avec Philcarto, heep://philcarto.free.fr ; vignette du coin
inférieur gauche : as de la deuxi¢me série a 'autel de Lyon au nom de Tibére,

¢émis en 9/10 apr. J.-C., gravé par L. Dardel)



