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Depuis quelques années, pas un mois ne se passqusan rapport ne sorte pour vanter les
avantages que retirent les villes ou les paysspéeialiser sur les économies créatives. Outre
gue le terme « économie créative » ne fait pagdtaliune définition unique, les études qui
cherchent a mesurer la valeur de ces «économigsus un territoire utilisent des
meéthodologies tres hétérogenes qui rendent les a@ispns difficiles. Trois niveaux de
mesure peuvent étre distingués.

Le premier consiste a définir les branches d'asvique I'on integre dans les industries
créatives et a en estimer le chiffre d’affaireslewolume d’emploi. Le deuxiéme niveau
consiste a mesurer les effets économiques indegsadtivités culturelles sur un territoire. Ces
études d'impact sont le plus souvent réaliséesuaudtun évenement ou d’'un équipement
dont on cherche a calculer les retombées économidugetroisieme niveau enfin consiste a
tenter d’estimer la valeur non-marchande que lgaulations accordent a la culture, étant
donné que les prix de la culture sont souvent degsagministrés qui ne refletent pas les vrais
propensions a payer des populations et que d’'aqare la « demande de culture » ne se
traduit pas nécessairement par I'achat ou 'us@geparle alors de demandes d’option, c'est-
a-dire de demandes pour des biens et des servimels ath souhaite I'existence sans
nécessairement les consommer ou les utiliser. Ram@e, les médiatheques sont des
équipements souhaités par une population beauclhusplgrge que celle qui les utilisent
effectivement.

Les deux derniers niveaux cherchent a appréciequéen pourrait qualifier la « valeur
vaporeuse de la culture », c'est-a-dire cette vajaus’échappe du secteur culturel pour se
fixer ailleurs, sur les chiffres d’affaires de Huastrie du tourisme a I'occasion d’'un festival,
sur la capitalisation boursiere des fournisseurscaBs a internet ou bien encore sur
le :montant des imp0ts induits par l'attractivitéaffre les activités culturelles a un territoire.

Cet article propose une présentation synthétiqueeddrois niveaux.
1 Le chiffre d’affaires des industries créatives

Dans une approche sectorielle des villes créatjge$article de Solene Chesnel dans ce
méme numéro), la valeur de la culture est appréxigavers le chiffre d’affaires réalisé par
les industries créatives. Celui-ci est évidemmeéatitdnt plus important que I'on adopte une
définition large de ce secteur. Le rapport de 'ON& 2008 intitulé « Creative Economy »
fournit les résultats de nombreuses études ayartivh a mesurer le secteur des industries
créatives. Aux Etats-Unis, par exemple, elles eygént en 2003 3,250 millions de
personnes, soit 2,5 % de la population active. Hrofe, toujours en 2003, les industries
créatives ont réalisé 654 milliards € de chiffraftiires pour 4,7 millions de personnes
employées. En France, ce chiffre d’affaires avaisifes 40 milliards €, soit 2,8% du PIB,
loin cependant derriére la Grande-Bretagne (5,8®I8). Ces chiffres ne refletent cependant
gu’une partie de la valeur apportée par les aéswiréative sur un territoire.

2 Les effets économiques induits des activités tutelles



Au-dela du chiffre d’affaires réalisé par les intlies créatives, un certain nombre d’activités
culturelles générent des effets économiques indwitsd’autres activités. Les économistes
appellent ces effets des externalités. Paul Saommets montré que ces effets induits
perturbaient I'équilibre des marchés et justifidieme intervention publique. La sous-
estimation des recettes engendrées par la non gmis®mpte de ces effets induits conduit,
dans un calcul colts bénéfice ou les colts sort,aurectement estimés, a abandonner des
projets qui pourtant seraient profitables si toléssbénéfices étaient pris en compte. Dans le
cas d'un festival ou d’'un monument historique, demséquences économiques en terme de
tourisme peuvent étre tres importantes. On estianeepemple qu’'un euro de subvention au
festival de théatre d’Avignon induit environ deunr@s de recettes supplémentaires pour
I’économie locale. Xavier Greffe montre, sur I'ex@lsndes monuments historiques, que pour
45 000 empilois directs , ce sont 43 000 emploigrects (travaux de restauration et gros
entretien) et 136 000 emplois induits ( retombéeasistiques) qui sont crées.

Les méthodes de mesure de ces effets induits soiites et souvent incomplétes. Le plus
facile est d’évaluer les retombées directes endatimmplois ou de chiffre d’affaires. Dans le
cas d'un festival, par exemple, on peut procéderepguéte aupres des festivaliers en leur
demandant le montant de leurs dépenses supplénesniaduites par leur déplacement
(cafés, restaurants, hétels, transport etc...). Qi @galement travailler avec les chambres de
commerce et d’'industrie ou les offices de tourigheomparer le chiffre d’affaires réalisé par
les entreprises susceptibles de bénéficier de féets enduits pendant la période du festival
par rapport & une période ou il n’y aurait pas di®aments. Une étude trés sérieuse réalisée
par Eric Maurence sur I'édition 2006 du Festivalpi®tographie « Visa pour I'image » de
Perpignan chiffre a 2,7 millions € les retombéamémiques de cette manifestation (soit 98€
par visiteur individuel) dont pratiquement 2 miti® € correspondent a des dépenses
d’hébergement, de restauration et de cafés.

Ces calculs sous-estiment cependant les effet#snchr ils ne prennent pas en compte l'effet
multiplicateur des dépenses. Le multiplicateur apiar I'effet final sur I'’économie d’'une
dépense initiale donnée. Lorsqu’un festivalier apel00 €, cette somme circule ensuite
dans I'économie sous formes de salaires, d’autmsanmations etc... et dope ainsi
I'’économie locale selon le mécanisme décrit pagrphique ci-dessous. Cette circulation
amplifie I'effet sur I'économie locale de la dépensgitiale d’'un coefficient multiplicateur
d’autant plus élevé que les dépenses successistEntresur le territoire initial. Au niveau
macro-économique, cet effet multiplicateur a jusstiiu lendemain de la seconde guerre
mondiale, les politiques de relance d’inspiratieyrkesienne.



Dépenses des spectateurs ou
des visiteurs non locaux
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Source Nicolas Y, Les premiers principes de I'anage d’'impact économique local d’'une
activité culturelle Culture Méthode, CM 2007.

3 les valeurs non-marchandes de la culture:

Le niveau 1 et le niveau 2 permettent de mesurgalieur marchande, directe ou indirecte,
des activités culturelles. Mais une partie de lawmaque les populations attachent a la culture
échappe a cette mesure. Car les gens attribuentvalesir d’'option, voir une valeur
d’existence a la culture. lls peuvent souhaitexi$ence d’équipements ou de manifestations
culturels sans pour autant toujours en étre degeusau des publics. Un des aspects les plus
révélateurs de cette valeur est l'attractivité ge'wille retire de I'existence d’une offre
culturelle étoffée, attractivité pour les gens maisssi pour les entreprises qui pourront
recruter plus facilement du personnel qualifié. {poétique culturelle soutenue attirerait une
« classe créative » source d’innovation et de @@paiment pour un territoire. Lille dés les
années quatre-vingt, Nantes depuis les annéesquagt dix, se sont appuyées sur la culture
pour re-dynamiser un tissu industriel en criser I8ypériode 1982-1990, le solde migratoire
de la ville de Nantes était négatif de -0.49% pataadis que dans la période suivante 1990-
1999, il est passé a +0.39% par an. Sur cette np@&mede 1990-1999, ce taux fut deux fois
plus important que celui constaté sur 'ensembléadé@gion Pays-de-Loire. L’emploi total a
augmenté de 1,4% par an contre 1% pour I'ensengbla Bégion.

Le probleme est alors de construire des fonctiomgdeimande intégrant ces valeurs non-
marchandes. Plusieurs méthodes existent. Deux étstas suisses, W. Pommerehne et B.
Frey ont calculé des fonctions de demandes pridéesubvention publique sur la base de
résultats de referendums portant sur I'octroi deveations a un théatre ou un musée. On peut
€galement procéder par questionnaire aupres dluanétion de population, par exemple les



nouveaux arrivants (entreprises ou habitants) sayes de hiérarchiser, parmi plusieurs
facteurs d’attractivité possible, le rble joué |ear activités culturelles.

La méthode de I'évaluation contingente est utilisgrante pour estimer la valeur non
marchande d’'un équipement culturel pressenti,-a‘&ste la valeur qu’un individu attribue a
un service dont la valeur n'est pas directemenélégyou révélable par le marché. Quelle
valeur par exemple des habitants attacheraintaratruction d’'une médiatheque a proximité
de chez eux ? Le principe est d'interroger direetemun échantillon de population sur ses
dispositions a payer pour un équipement ou un€igud donnée ou inversement sur ses
dispositions a recevoir un dédommagement en casugpression d'équipement ou une
diminution de subvention. La pertinence de cett¢houe dépend crucialement de la fagon
dont sont posées les questions pour qu’elles peeniate bien révéler les préférences des
personnes interrogées.

La méthode des prix hédonigues est une méthodesxgpi consiste, quant a elle, a essayer
de mesurer cette valeur a travers le prix d’adtifsit la valeur est liée a la présence
d’équipements culturels a proximité. En s’appuysunt des bases de données existantes, il
s’agit d'isoler, parmi les multiples facteurs quintribuent au prix d’'un actif donné (par
exemple un logement), la part imputable a I'exisgen’'un équipement culturel situé a
proximité. Paie-t-on plus cher un logement sityggaximité d’'un cinéma par exemple ?

Toutes ces méthodes présentent évidemment desdimidis elles permettent néanmoins de
mieux cerner la valeur réelle de la culture poutarrtoire par une mesure partielle de la part
vaporeuse de cette valeur. Elles sortent d’'unecaperexclusive en termes de codts au profit
d’'une analyse colt bénéfice donnant davantage whiagts aux décideurs politiques pour
justifier un programme de développement -culturelealoup utilisées en matiere
d’environnement, elles sont encore trés peu appdigulans le secteur culturel.

Dominique Sagot-Duvauroux, professeur d’écononiieraversité d’Angers, est directeur du
GRANEM (UMR MA n°49) et du master professionnel €ition de Projets dans les
Nouvelles Filieres Culturelles. Il a publié de naeuses recherches sur I'économie de la
culture, notamment Economie des Politique Cultaselux PUF (en coll. Avec J. Farchy), La
propriété intellectuelle c’est le vol ?, aux Prasde réel, le marché de I'art contemporain, aux
éditions la découverte (en coll. Avec N. Moureau).

Il coordonne au niveau régional le programme Valeairutilités de la culture qui regroupe
des chercheurs appartenant aux universités d’Angerde Nantes, a I'Ecole Nationale
Supérieure d’Architecture de Nantes et a I'Ecolep&ieure des Beaux-Arts de Nantes
Métropole. Ancre-Le Quai, a Angers, le Quartier ldeCréation, Le pble régional des
musiques actuelles et Trempolino a Nantes son¢mpaires de ce projet.



