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Le trait [+ personne] comme facteur de saillance
en roumain

Alexandru Mardale”

Résumé. La saillance est un concept qui caractérise certains constituants ayant des
propriétés (lexicales, sémantiques, morphosyntaxiques et / ou prosodiques) spécifiques
dont le role premier est de les faire émerger sur le fond du contexte linguistique. Cet
article se propose de décrire deux phénomeénes de saillance linguistique déclenchés par le
méme facteur, a savoir le trait [+ personne], en roumain : (i) la facon d’introduire le
complément d’agent et (ii) le paradigme du pronom dit ‘de politesse’.

1. INTRODUCTION

Par rapport a I’ensemble des langues romanes, le roumain semble
particulieérement sensible au parametre de 1’animacité, notamment au trait [+
personne]. Cette sensibilité a amené certains auteurs — dont Racovitd (1940) en
premier — a parler de I’existence d’une classe lexicale de noms se caractérisant
par ce que I'on a coutume d’appeler le sous-genre personnel. Dans la tradition
grammaticale roumaine, cette notion désigne ’ensemble des noms référant
exclusivement a des individus humains, c.-a-d. a des personnes. Il comporte
uniquement des noms masculins et féminins et jamais des neutres, ces derniers
ayant de fagon systématique le trait [- animé]. La classe des noms personnels est
en voie de grammaticalisation et se distingue clairement des noms se situant en
dehors de la spheére du personnel par des propriétés fortement hétérogenes et
irrégulieres' : morphologiques, sémantiques et lexicales, syntaxiques.

Les différents auteurs et ouvrages qui traitent de la question (i.a., Racovita
(op. cit.), Graur (1945), Niculescu (1960, 1965), DSL (1997, 2001)) invoquent
les phénomenes suivants comme relevant dudit sous-genre personnel :

@) la proclise de 1’article défini au génitiv et au datif avec les noms
propres masculins singuliers (p. ex., cartea lui Ion «le livre de
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' Ceci représente d’ailleurs un argument contre 1’existence de cette classe de
noms (cf. Niculescu (1965), Avram (1968)).
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Jean », dau lui Ion « je donne a Jean » vs. cartea Mariei « le livre
de Marie », dau Mariei « je donne a Marie ») ;

(ii) le marquage différentiel de 1’objet direct, quand ce dernier se
réalise comme nom de personne connue / individualisée (p. ex.,
cunosc pe Maria / copil « je connais Marie / I’enfant » vs. cunosc
cartierul « je connais le quartier », cunosc un copil « je connais un
enfant ») ;

(iii) le marquage différentiel du complément d’agent, quand ce dernier
se réfere a une personne (p. ex., copacul a fost dobordt de cdtre
pompier «’arbre a été abattu par le pompier » vs. copacul a fost
dobordt de topor « I’arbre a été abattu a la hache ») ;

@iv) I’existence de certaines désinences spécifiques au vocatif des noms
de personne (p. ex., loane ! «Jean ! », Ano ! « Anne ! ») ;
W) I’affixation des adjectifs possessifs avec les noms personnels de

parenté (p. ex., maicd-mea « ma mere », frate-meu « mon frere »,
unchiu-tdu « ton oncle », nevastd-mea « mon épouse » Vs. vecina
mea « ma voisine », colegul meu « mon collegue », seful tdu « ton
chef ») ;

(vi) I’existence d’un paradigme riche de pronoms personnels dont
certains expriment la politesse (p. ex., dumneavoastrd « vous
(degré haut de politesse) », dumneata «tu (degré moyen de
politesse) », ddnsul « il (degré bas de politesse) »).

Pour ce qui est de la notion de saillance, son lien avec les phénomenes que
peuvent engendrer les noms ayant le trait [+ personne] est plus qu’évident (cf.
notamment la hiérarchie proposée par Silverstein (1976), ainsi que les
contributions de Gildea, Haude, Lescure, Montaut, Patte et autres dans ce
volume). Concernant le roumain, nous considérons les différents phénomeénes
linguistiques propres a la sous-classe des noms personnels comme des
hypostases de la saillance linguistique.

Nous nous proposons dans cet article de décrire de fagon plus détaillée deux
des aspects mentionnés précédemment. Nous nous intéresserons d’abord a la
maniére d’introduire le complément d’agent (section 2). Ensuite, nous
examinerons le paradigme du pronom personnel de politesse (section 3). Comme
nous venons de le souligner, ces phénomenes ont tous les deux en commun le
fait d’étre déclenchés par le trait [+ personne] et de ce fait ils se situent en haut
de la hiérarchie de Silverstein (op. cit.) (cf. aussi Laca (2002), Aissen (2003),
Mardale (2009), pour I’analyse d’autres phénomenes similaires, tels que le
marquage différentiel du sujet et I’objet direct).
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2. LE MARQUAGE DIFFERENTIEL DU COMPLEMENT D’ AGENT

Le roumain est une langue a voix, active et passive. Le passif est une forme
analytique du verbe et se construit comme en francgais, a I’aide de I’auxiliaire a fi
« &tre » conjugué et du participe passé qui s’accorde avec le sujet syntaxique de
la phrase :

- Voix active :

(1)  Furtuna a distrus recolta.
« L’orage a détruit la récolte »

- VOix passive :

(2)  Recolta a fost distrusd de furtund.
« Larécolte a été détruite par I’orage »

Comme dans toute transformation passive, le sujet syntaxique de la voix active,
ayant le r6le thématique Agent (ici le GN furtuna «1’orage »), devient
complément d’agent (prépositionnel) au passif, tout en gardant le méme rdle
thématique (ici le GP de furtund « par I’orage »). A I’inverse, 1’objet direct de la
Voix active, ayant le role thématique Patient (ici le GN recolta «la récolte »),
devient sujet syntaxique au passif, tout en gardant le m&€me role thématique.

Un aspect qui retient 1’attention dans les constructions passives roumaines, en
lien avec la saillance (construite), est la fagcon d’introduire 1’(e complément d’)
agent lorsque ce dernier renvoie a un référent ayant le trait [+ humain]. Plus
précisément, le roumain peut marquer différentiellement 1’ Agent humain (donc
saillant), a I’aide d’une construction dédiée comprenant la préposition complexe
de cdtre. Pour illustrer ce propos, comparons les exemples donnés (1) et (2) ci-
dessus avec les exemples suivants :

(2°)  *Recolta a fost distrusd de cdtre furtund.

(3)  Romanii au distrus provincia.
« Les Romains ont détruit la province »

(4)  Provincia a fost distrusd de cdtre romani.
« La province a été détruite par les Romains »
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En roumain, les conditions de marquage différentiel du complément d’agent
sont partiellement similaires a celles du marquage différentiel de 1’objet direct
(voir Mardale (2010) pour une analyse détaillée du phénomene dans les langues
romanes), en ce sens que dans le cas des deux phénomenes la présence du trait [+
personne] est nécessaire. Néanmois, si dans le cas du premier phénomene cette
condition est aussi suffisante, pour le second elle ne 1’est pas. C’est-a-dire que
dans le cas du MDO d’autres contraintes peuvent intervenir : il s’agit plus
précisément du trait [+ spécifique] de 1’objet direct. Autrement dit, un
complément d’agent peut &tre marqué différentiellement seulement s’il a le trait
[+ personne], tandis qu’un objet direct ne le sera a priori que s’il a les deux
traits, [+ personne] et [+ spécifique / individualisé], a la fois. Ce qui revient a
dire qu’un complément d’agent non spécifique, référant a une personne, peut étre
marqué différentiellement (comme en (5)), alors qu’un objet direct ayant les
mémes propriétés ne le peut pas (comme en (6)) :

(5) Masina a fost incendiatd de cdtre niste indivizi necunoscufi.
« La voiture a été brulée par des individus inconnus »

(6)  *Am intdlnit pe nigte indivizi necunoscuti.
« J’ai rencontré des individus inconnus »

Autre différence entre les deux phénomeénes : le marquage du complément
d’agent est toujours optionnel et releéve principalement du registre soutenu (7),
tandis que le marquage de ’objet direct est obligatoire (quand les conditions
sémantiques sont requises) et n’a pas de préférence de registre (8) :

(7)  Magsina a fost incendiatd de (cdtre) el | Ion. (marquage facultatif)
« La voiture a été brulée par lui / Jean »

(8)  L-am intdlnit pe el / Ion. (marquage obligatoire)
« Je I’ai rencontré / J’ai rencontré Jean »

De méme, le marquage différentiel du complément d’agent semble ne pas étre
sensible a la focalisation et / ou a la dislocation, puisque ce phénomene peut ne
pas apparaitre dans ce type de construction. En revanche, comme nous 1’avons
vu dans les paragraphes précédents, il depend exclusivement de la présence du
trait [+ personne] :
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(9) De Mozart (nu de cine crezi tu) a fost compus acest concert.
« C’est par Mozart (non pas par qui tu le crois) qu’a été composé ce
concert »

Soulignons également que le phénoméne en question apparait non seulement
avec les compléments d’agent référant a des personnes proprement dites, mais
aussi avec tous les noms référant d’'une facon ou d’une autre a de I’animé
humain, tels les groupes ou collectivités exprimé(e)s par des noms de pays (10a),
des institutions, associations, organisations (10b-c), équipes (10d), partis (10e),
etc.:

(10) a. Bombardarea (insulei) Yeonpyeong de cdtre Coreea de Nord este o
provocare militard clard... (Www realitatea.net, 23 nov. 2010)
« Le bombardement de (I’ile) Yeonpyeong par la Corée du Nord
représente une provocation militaire claire »
b. Colectarea contributiilor de sdndtate de cdtre ANAF (agentia
nationald de administrare fiscald) asigurd o mai bund finangare.
(www.romanialibera.ro, 29 sept. 2010)
« L’encaissement des contributions pour la santé par I’ANAF (agence
nationale pour D’administration fiscale) assure un meilleur
financement »
c. Mihai Ghimpu, comparat cu Hitler de cdtre un ziar din Moscova
(www ziaruldeiasi.ro, 27 juil. 2010)
« Mihai Ghimpu comparé a Hitler par un journal de Moscou »
d. Dupd patru sezoane la acest club a fost remarcat de cdtre Steaua
Rosie acolo unde a stat alte patru sezoane. (Wwww .blogdefotbal.com, 8
oct. 2009)
« Apres quatre saisons passées dans ce club, il a été remarqué par (le
club) I’Etoile Rouge, ol il a passé quatre autres saisons »
e. Roberta Anastase, acuzatd de abuz in serviciu de cdatre PSD
(partidul social democrat) (www .adevarul.ro, 7 sept. 2010)
« Roberta Anastase, accusée d’abus de fonction par le PSD (le parti
social démocrate) »

Par ailleurs, comme nous avons pu le constater précédemment, ce phénomene se
rencontre non seulement dans les structures a verbe fini, mais aussi dans les
nominalisations de I’infinitif dit long héritant tous les arguments du verbe fini, y
compris la facon de les introduire :

? Exemple tiré de la GALR (2008 : 454 — 462).
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(11) a. Distrugerea provinciei de cdtre romani a avut loc noaptea.
« La destruction de la province par les Romains a eu lieu pendant la
nuit »
b. Publicarea romanului de cdtre acest autor a marcat un moment
important in istoria literaturii.
«La publication du roman par cet auteur a marqué une étape
importante dans I’histoire de la littérature »
c. Nerespectarea regulilor de cdldtorie de cdtre cdldtori poate antrena
0 amendd foarte importantd.
« Le non respect des régles de voyage par les voyageurs peut entrainer
une forte amende »

Enfin, notons que le marquage différentiel du complément d’agent peut avoir le
role d’6ter D’ambiguité des structures comportant deux compléments
prépositionnels quand ces derniers sont tous les deux introduits par la préposition
simple de. La phrase (12) ci-dessous, tirée de la GALR (idem), illustre une telle
situation : elle peut donner lieu a deux lectures différentes, selon que 1’on
interpréte 1’un ou 1’autre complément prépositionnel en de comme étant I’ Agent :

(12)  ‘Actul de nastere’ al acestui cuvant e legat de filologi de Caragiale.
« L’acte de naissance de ce mot est lié par les philologues a Caragiale /
I’acte de naissance de ce mot est lié aux philologues par Caragiale »

En introduisant le marquage différentiel a I’aide de la préposition complexe de
cdtre, comme en (13) ci-dessous, I’ambiguité est levée :

(13) a. ‘Actul de nastere’ al acestui cuvdnt e legat de cdtre filologi de
Caragiale.
« L’acte de naissance de ce mot est lié par les philologues a Caragiale »
b. ‘Actul de nagstere’ al acestui cuvant e legat de filologi de cdtre
Caragiale.
« L’acte de naissance de ce mot est lié aux philologues par Caragiale »

Pour finir sur ce point, nous proposons ci-dessous un tableau récapitulatif qui
reprend les principales propriétés du marquage différentiel du complément

d’agent par rapport au marquage différentiel de 1’objet direct :

Tableau 1 : résumé de la section
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Propriétés Marquage Marquage
différentiel du Cplt différentiel du

d’Agent COD

est sensible au trait [+ personne] au oui oui

sens strict

est sensible au trait [+ personne] au oui non

sens large (pays, institutions, etc.)

est sensible au trait [+ spécifique] non oui

est obligatoire non oui/non

est sensible a la dislocation et/ou a la non oui/non

focalisation

releéve du registre soutenu oui non

3. LE PARADIGME DU PRONOM (PERSONNEL) DE POLITESSE

Appelé aussi pronom de révérence, le pronom de politesse roumain présente un
paradigme pauvre par rapport a son équivalent personnel. D’ailleurs, il est
considéré comme un sous-type du pronom personnel proprement dit. Ceci parce
que du point de vue diachronique certains pronoms de politesse sont issus du
pronom personnel (p. ex., ddnsul « il (politesse faible) » — cf. le Tableau 3 et la
discussion des exemples (15) ci-dessous).

En revanche, le pronom de politesse roumain présente un paradigme riche par
rapport a ses équivalents des autres langues romanes. Rappelons que dans les
langues comme le francais, il n’y a pas de forme spécifique pour exprimer la
politesse, ce role étant accompli par le pronom personnel de 5°™ personne, vous.
Les autres langues romanes disposent seulement de quelques formes ponctuelles
pour exprimer la politesse (cf. esp. usted, it. voi, Lei, ptg. vocé, senhor).

Le tableau suivant illustre les différentes formes du pronom de politesse en
roumain :

Tableau 2 : le pronom de politesse roumain
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Nominatif-Accusatif Génitif-Datif

Masculin Féminin Masculin Féminin
1 0} )
2 dumneata | dumneavoastrd dumitale | dumneavoastrd
3 dumnealui dumneaei dumnealui dumneaei
4 %] 0]
5 dumneavoastrd dumneavoastrd
6 dumnealor dumnealor

Comme nous pouvons le constater dans ce tableau, le paradigme du pronom de
politesse est relativement réduit. D’une part, parce qu’il ne présente pas de forme
pour toutes les personnes (notamment pour la 1°° et la 4°™). Ceci est attendu
puisque la politesse releve d’un parametre s’appliquant a 1’interlocuteur et
parfois a une tierce personne, mais pas au locuteur. D’autre part, parce que sa
morphologie casuelle est assez pauvre : pour la 2°™ personne, le nominatif est
homonyme de I’accusatif et le génitif est homonyme du datif. A la 3*™ personne,
toutes les formes casuelles sont homonymes, seule la distinction de genre est
marquée. Enfin, la 5°™ et la 6°™ personne ont toutes les formes (cas et genre)
homonymes. Le fait d’avoir un paradigme morphologique pauvre distingue le
pronom de politesse du pronom personnel, ce dernier ayant des formes distinctes
pour tous les cas, genres et nombre.

Du point de vue étymologique, les formes du Tableau 2 représentent des
créations tardives, étant le résultat de la grammaticalisation de certaines
locutions pronominales de politesse, telles que Domnia Ta, Domnia Lui, Domnia
Ei, Domnia Voastrd et Domnia Lor. Ces constructions comportent en effet le
nom de révérence domn(ia) « Seigneur » (cf. lat. dominus) et le pronom
personnel au génitif ta, lui, ei, etc.

Par ailleurs, il existe en roumain une autre série de pronoms considérés par la
tradition grammaticale comme des pronoms personnels, mais qui expriment —
par rapport a ces derniers — la politesse dans un degré faible. Ces pronoms se
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regroupent dans un paradigme incomplet, ayant des formes uniquement pour la
3" et la 6™ personne :

Tableau 3 : autres pronoms de politesse

Nominatif-Accusatif Génitif-Datif
Masculin Féminin Masculin Féminin
3 dansul dansa dansului ddnsei
6 dansii dansele dangilor danselor

N

Notons que ces pronoms sont formés a partir de la préposition de « de », du
pronom personnel ins (cf. lat. ipsus, ipsa) et de 1’article défini enclitique —ul
(masc. sg.), —a (fém. sg), —i (masc. pl.), —le (fém. pl.).

Notons également qu’en ancien et en moyen roumain, ces pronoms é&taient
dépourvus du trait [+ révérence], parfois méme du trait [+ personne], pouvant
référer indifféremment a des objets (15a-c), a des animaux (15d) ou a des
personnes (15¢), comme I’illustrent les exemples suivants :

(14) a. Trimite pdinea ta; spre fata apei (adecd, o da sdracilor), cdci intru
multimea zilelor vei afla pre dansa;. (Cheia intelesului, 1678)

« Envoie ton pain, face a 1’eau (c.-a-d. donne-le aux pauvres), car dans
quelque temps il; te sera rendu »

b. §i sd ne lduddm cu sfanta cruce;, cinstind pre dansa;. (Cheia
intelesului, 1678)

« Louons la sainte croix;, en I,’honorant »

c. Eu oi poronci de or face aproape ldngd acesta altul (scaun); si vei
sedea pe ddnsul; si vei da ascultare si rdspuns ca §i mine. (Bertoldo,
1774-1799) )

« Je donnerai I’ordre que I’on fasse une autre chaise; a c6té de la
mienne et tu t’y; assoiras et les écouteras et leur répondras comme moi »

d.(...) iard Cula, auzind latratul lor (al cdinilor),, se repezi i el ldtrdand
in partea despre deal, incotro 1i auzea pe dansii, ldtrand. (Moara cu
noroc (1881))

« Cula, entendant les chiens; aboyer, se lanca lui aussi, en aboyant dans

la direction de la colline, 1a ou il les; entendait aboyer »
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e. poroncisd copoilor ei indatd ce a intra in ogradd sd-si sloboadd
cdinii asupra lui Bertoldu; ca sd-l sfarme fard mild, atdt au fost de
mdnioasd pe dansul,. (Bertoldo, 1774-1799)

«elle avait ordonné a ses soldats que — dés qu’il serait entré dans la

cour — ils lancent leurs chiens sur Berthold; afin qu’ils le déchirent,
tellement elle était en colere contre lui; »

Concernant ce dernier point (2 savoir 1’apparition du trait [+ révérence] dans la
matrice du pronom ddnsul), Niculescu (1965) affirme qu’il s’agit d’un processus
tardif (datant a peine du 20°™ siecle) et régional (il est d’abord apparu dans le
dialecte valaque, c.-a-d. dans la partie sud de la Roumanie).

En effet, le pronom ddnsul et ses variantes paradigmatiques ont commencé a
référer d’abord a des personnes, étant en concurrence avec le pronom personnel
proprement dit (el «il », ea «elle », ei «ils », ele «elles »). A présent, il n’est
plus possible de I’employer pour référer a des non personnes. Ce pronom a subi
récemment un second changement, en acquérant le trait [+ révérence]. Ce type
d’emploi, initialement régional, a fini par se généraliser dans tous les dialectes,
comme dans les exemples suivants :

(15) a. Md uit stupefact la inscriptia ce sdlasluia deasupra dansei:
"Informatii" (http://www .dbrom.ro/articles.html?artid=345&secid=1, 29 mars
2004)

« Je regarde stupéfait I’inscription au dessus d’elle : ‘Informations’ »

b. Treci pe ldngd dangii si te bufneste rdsul (cdci fotoliile sunt puse de
parcd nu stiu cum sd te expund mai mult, sunt la cele mai mari intersectii
ale culoarelor din mall) (http://www .cabral.ro/despre-altii/fastaceala-
zguduita-fotolii-de-masaj, 13 déc. 2010)

« On passe a cdté d’eux et on éclate de rire (car les fauteuils sont
rangés de facon a nous montrer (au monde) le plus possible, ils se
trouvent aux plus grands carrefours des couloirs du centre commercial »

c. Cezar Preda, vicepresedintele PD-L, este de pdrere cd (...) unii
colegi  din PD-L "sunt  impietrigi" in  fata  dansei.
(http://www .ziare.com/cezar-preda/elena-udrea/cezar-preda-unii-colegi-
sunt-impietriti-in-fata-doamnei-udrea-1083672, 24 mars 2011)

«Cezar Preda, vice-président du PD-L, est d’avis que certains
collegues du PD-L ‘sont pétrifiés’ devant elle »

Un autre aspect qui retient 1’attention quand on examine les formes pronominales
des Tableaux 3 et 4 ci-dessus est que celles-ci peuvent exprimer différents degrés
de politesse. En effet, les formes pronominales présentées ici s’organisent selon
une hiérarchie comportant trois degrés, comme nous pouvons 1’observer dans le
tableau suivant (cf. aussi la GALR (2005)) :
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Tableau 4 : la hiérarchie des pronoms de politesse en roumain

Degré faible Degré moyen Degré élevé
dumneata, dumneavoastrd, Domnia Voastrd,
ddnsul, ddnsa, dumnealui, dumneai, Excelenta Sa, Lumindtia
dangii, dansele dumnealor Voastrd, ( Inalt)

Preasfintia Voastrd,
Preafericirea Sa,
Magnificenta Sa

Au niveau de I’emploi discursif, 1’existence des degrés de politesse se correle
avec des registres différents. Ainsi, (i) les formes de la premiére colonne sont
propres au registre familier ; par ailleurs, la forme dumneata (avec ses variantes
régionales mata, matale, mdtdlutd, talicd) peut en outre exprimer 1’affectivité.
(ii) Les pronoms de la deuxieéme colonne relévent du registre standard, la forme
dumneavoastrd s’employant uniquement avec un verbe au pluriel et peut référer
a une ou a plusieurs personnes (cf. fr. vous). Enfin, (iii) les formes de la
troisiéme colonne sont emphatiques et caractérisent le plus souvent le registre
cérémonieux. La plupart d’entre elles sont spécifiques a de hautes fonctions,
dignitaires, rangs, statuts : Excelenta Sa / Voastrd « Son / Votre Excellence »
s’emploie pour les ministres, les ambassadeurs, etc. ; (inalt) Preasfintia Sa/
Voastrd « Son / Votre Eminence » et Preafericirea Sa / Voastrd « Sa | Votre
Sainteté » s’emploient pour les prélats ; Magnificenta Sa / Voastrd « Sa / Votre
Magnificence » pour les recteurs.

Du point de vue comparatif roman, I’organisation paradigmatique du pronom
de politesse semble singulariser le roumain au sein de la famille des langues
latines. Cette singularité vient — comme nous avons pu 1’observer précédemment
— de I’existence des formes pronominales de politesse pour la 3°™ et la 6™
personne (ddnsul, dansa, dumnealui, dumneaei (3%me p.) et dansii, dansele,
dumnealor (6™ p.)), ainsi que de leur organisation selon une hiérarchie 2 trois
échelles (degrés faible, moyen et élevé). Les deux aspects vont en effet de pair et
semblent ne pas avoir d’équivalent parfait dans aucune des langues sceurs.

Par ailleurs, rappelons qu’en vertu des traits [+ personne] et [+ révérence] (et
donc en vertu du fait que le pronom de politesse renvoie toujours a des référents
humains et spécifiques), il se situe a I’'un des plus hauts degrés de 1’échelle de
saillance linguistique. Cette propriété entraine quelques autres conséquences
linguistiques, notamment paradigmatiques — distributionnelles et syntaxiques :
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(i) le pronom de politesse n’a pas des formes non accentuées, il présente
seulement des formes accentuées ; en revanche, il peut (voire doit) étre redoublé
par une forme non accentuée du pronom personnel proprement dit” :

(16) a.V,-am cdutat pe dumneavoastrd, saptamdna trecutd. (COD)
« Je vous ai cherché la semaine derniére »
b. Le;-am cerut dumnelor; ajutor. (COI)
« Je leur ai demandé de 1’aide a eux »

(i) les pronoms de politesse sont généralement mobiles, c.-a-d. facilement
déplagables en téte (18c), au milieu (18a) ou a la fin (18b) de la phrase :

(17) a. A sunat dumnealui la pranz.
« Il a appelé a midi »
b. A sunat la prdanz dumnealui.
« Il a appelé a midi »
c. Dumnealui a sunat la pranz.
« C’est lui qui a appelé a midi»

(iii) ils peuvent apparaitre seuls, comme réponse a une question et, dans ce cas,
portent obligatoirement 1’accent phrastique :

(18) - Cine m-a cdutat ?
« Qui est-ce qui m’a cherché ? »
- Dansul / Dumnealor.
« C’est lui / eux »

(iv) ils entrainent de fagon obligatoire le marquage différentiel quand ils sont
objets directs (20a vs. b) et seulement de facon facultative quand ils sont
compléments d’agent (20c¢) :

(19) a.V-am ascultat pe dumneavoastr@. (OD marqué)
« Je vous ai écouté(es) »
b. *Am ascultat dumneavoastrd. (OD non marqué)
c. Articolul a fost semnat de (cdtre) dinsa. (Compl. d’agent marqué)
« L’article a été€ signé par elle (+ politesse) »

3 Notons que toutes les propriétés illustrées ci-dessous se retrouvent également
avec les formes toniques des pronoms personnels proprement dits.
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(v) ils peuvent s’employer apres les prépositions, quel que soit le régime casuel
de ces dernieres :

(20) a. Voiau sd vind la / ldngd / cu dumneavoastrd. (Accusatif)
« IIs voulaient venir chez / a c6té de / avec vous »
b. Au evitat nepldcerile datoritd / gratie dumnealui. (Datif)
« Ils ont évité les soucis grace a lui »
c. S-a agezat in spatele / in fata dansei. (Génitif)
« 11/ elle s’est assis(e) derriere / en face d’elle »

Pour clore cette section, nous voudrions faire une remarque concernant la
dynamique du pronom de politesse. A la différence des autres pronoms, nous
nous trouvons a présent devant une classe relativement vivante. C’est-a-dire
qu’elle n’est pas totalement fermée et peut accueillir de nouvelles créations.
Cette propriété n’est cependant pas systématique et se retrouve de facon inégale
selon les différentes formes pronominales.

Ainsi, les formes qui expriment le plus haut degré de politesse (voir la colonne
droite du Tableau 4 ci-dessus) représentent la classe la plus ouverte. Comme
nous avons pu le constater, il s’agit principalement de locutions pronominales
issues de grammaticalisations récentes et parfois partielles. Leur nombre et leur
fréquence varient et augmentent avec 1’évolution des différents aspects et codes
extralinguistiques impliquant leur utilisation.

En revanche, les formes pronominales exprimant la politesse moyenne et
faible (voir les colonnes centrale et gauche du Tableau 4 ci-dessus) constituent
des classes a priori fermées, qui ne recoivent guére de nouveaux membres.
Parmi ces formes, certaines sont ressenties comme vieillies (p. ex., dumneata,
matale, mata). De ce fait, elles sont de moins en moins utilisées et tendent par
conséquent a étre éliminées.

Pour nous exprimer dans les termes de la GALR (2005, 2008), il existe donc
des migrations vers l'intérieur et vers 1’extérieur du paradigme pronominal de
politesse : certaines constructions sont en train d’acquérir ce statut, tandis que
d’autres sont en train de le perdre ou de disparaitre.

4. CONCLUSION

Dans cet article, nous nous sommes attaché — a la suite de Racovitd (1940), entre
autres — a démontrer I’importance du trait [+ personne] pour la grammaire du
roumain, ainsi qu’a illustrer sa pertinence pour certains phénomenes de saillance
linguistique. Concernant ces derniers, nous avons choisi d’en examiner deux, qui
nous ont paru plutét spécifiques au roumain dans 1’ensemble des langues



halshs-00663338, version 1 - 26 Jan 2012

14 Alexandru Mardale

romanes : (i) le marquage différentiel du complément d’agent et (ii) le paradigme
du pronom personnel de politesse.

Pour ce qui est du premier, nous avons pu observer qu’il s’agit d’un
phénomene régi par une seule contrainte, nécessaire et suffisante a la fois, en
I’occurrence la présence du trait [+ personne]. Nous avons introduit dans notre
démarche quelques points de comparaison avec un autre phénomene similaire du
roumain, qui est le marquage différentiel de I’objet (direct). A la différence de ce
dernier, nous avons pu constater que le marquage du complément d’agent est un
phénomeéne beaucoup moins complexe, qui n’est sensible ni au trait [+
spécifique], ni a la dislocation et / ou a la focalisation. De méme, nous avons
noté qu’il est seulement optionnel et qu’il caractérise principalement le registre
soutenu de la langue.

Quant au second aspect abordé dans la présente étude, nous avons en revanche
eu a faire a un phénomene plus complexe, qui implique outre la présence du trait
[+ personne], celle du trait [+ révérence]. L’analyse du pronom (personnel) de
politesse nous a ainsi donné 1’occasion de mettre en avant quelques particularités
du roumain dont les plus saillantes sont I’existence des formes pour la 3°™ et la
6°™ personne, ainsi que 1’organisation de 1’ensemble des formes selon une
hiérarchie a trois échelles (politesse faible, moyenne / standard, moyenne). De
par leur emploi pour référer a un interlocuteur ou a une tierce personne connue,
nous avons conclu que le pronom de politesse tombe également sous 1’incidence
du trait [+ spécifique], ce qui appuie par conséquent sa caractérisation comme
unité linguistiquement saillante. Par ailleurs, nous avons également pu observer
qu’a la différence des autres pronoms (qui constituent des classes fermées), le
pronom de politesse roumain forme une classe pouvant accueillir de nouvelles
créations, et ce notamment dans le domaine des locutions pronominales.
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