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Du syntagme au texte :

A propos d’une variation de I’ordre des mots dans le syntagme nominal en russe moderne
Christine BONNOT, INALCO, CRREA & UMR 7110

L’extréme mobilité qui caractérise 1’ordre des mots en russe moderne se manifeste a tous les
niveaux de la hiérarchie syntaxique. Cependant, la plupart des travaux existants ne portent que sur les
diverses facons d’ordonner les constituants majeurs de 1’énoncé en fonction de la segmentation en
theme et rhéme. Les variations au sein de syntagmes plus réduits n’ont jusqu’ici que trés peu attiré
I’attention des chercheurs et sont souvent considérées comme purement stylistiques. Le présent article
sera consacré a I’une de ces microvariations : le rejet apres le substantif du déterminant possessif
épithete, normalement antéposé. Nous nous proposons de montrer que loin de constituer une variante
libre, cette inversion est la marque d’un double repérage énonciatif du référent nominal et joue un réle
majeur dans la cohérence textuelle, car lorsque le syntagme est en position initiale, les effets de ce
double repérage se répercutent sur le proces et la relation prédicative toute entiere.

1. Caractérisation générale de la postposition des déterminants épithétes atones.

On sait qu’en russe moderne les déterminants épithétes sont normalement antéposés au
substantif et s’ordonnent de fagon a ce que ceux qui assurent I’ancrage spatio-temporel de I’entité
désignée (indéfinis, démonstratifs, possessifs) précedent ceux qui précisent ses propriétés
notionnelles (adjectifs qualificatifs et relationnels). On a la séquence canonique : Actualisateur —
Adjectif lexical — Substantif, ou le substantif porte 1’accent de syntagme, ce que nous notons par les
caractéres gras. On rencontre cependant également, aussi bien a ’oral qu’a I’écrit, des séquences
« inversees », ou les déterminants épithétes, qu’ils soient pronominaux ou lexicaux, sont rejetés aprés
le substantif, toujours porteur de I’accent de syntagme : séquence Substantif — Déterminant(s)
épithéte(s). L’emploi de ces séquences inversées est généralement mis au compte de 1’ « expressivité »
ou de la stylistique’. Nous avons proposé dans plusieurs articles récents (Bonnot 2008, 2008a, &
paraitre) une autre analyse, qui tient compte du fait que le russe est par ailleurs une langue sans
articles, ou le substantif peut apparaitre sans aucun actualisateur, ’entité qu’il désigne étant alors
identifiée sur la seule base des données situationnelles ou contextuelles. Cette propriété permet
d’interpréter la valeur référentielle des syntagmes nominaux inversés comme le produit d’une double
construction : d’un coté, ’absence de tout actualisateur devant le substantif indique que ’entité qu’il
désigne doit étre identifiée a partir de la situation considérée et appréhendée a travers ses
manifestations dans celle-ci ; de ’autre, le déterminant postposé redéfinit cette entité en indiquant
qu’elle peut également étre identifiée sur la base d’une relation a laquelle il renvoie et qui a été établie
hors de la situation ou elle est actualisée. Il s’ensuit une vision stéréoscopique du référent du
syntagme, que nous symboliserons par le schéma suivant :

[Xsiti] = () < [Yoel

Dans ce schéma, [Xs;i] représente une entité appréhendée a travers ses manifestations dans une
situation Sit;, [Yps] est une entité construite indépendamment de Sit; dans une relation a laquelle
renvoie le déterminant, et les parentheses vides symbolisent le syntagme inversé qui identifie ces deux
entités en lzes présentant comme deux avatars d’un méme référent dont les propriétés respectives sont a
confronter-.

Ce schéma tres général produit des effets de sens extrémement divers en fonction de la variation
de ses différentes composantes. Un des paramétres que nous n’avions pas exploré dans nos articles
précédents est le mode d’énonciation, la situation Sit; par rapport a laquelle est construit [Xsj;] n’ayant

! Ainsi, J.-P. Benoist (1979 : 246) considére que la postposition des possessifs et des démonstratifs épithétes est
réservée a la prose narrative et y voit simplement « un cliché, un signe de littérarité, une marque de narrativité ».
2 Notre analyse rejoint partiellement celle de O. Sirotinina (1965 : 16-20), qui avait déja remarqué que la
postposition des possessifs et des démonstratifs épithetes s’observait quand le référent du syntagme était déja
identifié par la situation ou le contexte. Mais elle en concluait que les déterminants perdaient alors leur valeur
informative et auraient pu étre supprimés, alors que nous considérons qu’ils permettent de construire sur le
référent un second point de vue se superposant au premier.
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pas les mémes propriétés en contexte de «discours » (au sens de Benveniste), ou 1’ensemble des
repérages se fait par rapport a la situation d’énonciation, et en contexte de récit, ou on a une suite
ordonnée d’événements repérés les uns par rapport aux autres.

Nous examinerons ici certaines des valeurs produites en récit, en nous limitant a des cas ou le
déterminant postposé est un possessif.

2. La postposition des déterminants possessifs en contexte narratif : interférence avec I’aspect.

Dans un récit ou ’ordre linéaire des énoncés simule I’ordre chronologique des événements
relatés, la postposition du déterminant d’un substantif placé en téte d’énoncé peut étre 1’indice d’une
rupture dans la progression narrative. Cf. (1) :

(1) (Rentrant chez lui un soir de novembre, le héros prend soudain conscience que son appartement est plein de
courants d’air et décide de calfeutrer les fenétres.)
[...] Yepes momuaca memo 6eut0 caemano. CKBO3HSAK MCUe3, XOTS Teluiee He ctamo. Ho Ha BCE Hamo
Bpewms, U 0COOEHHO Ha TO, 4TOOBI 6aTapeI/1 B MoecH KBapTHUPEC HadalIu ILGI\/'ICTBI/ITGIII)HO HarpeBaTb
BO31IyX.

(11 passe le reste de la soirée a boire du thé, puis se couche pour avoir chaud.)

I'naBa 22

IIpomto Heckonmpko JHel. Kpaptupa Mos Harpemach, U Temepb, BO3BpaIlasch C
MSTHAAATATPAAYCHOTO MOpPO3a JOMOM, s mpuxoawa B temwio u yioT. [...] (A.Kypkos, Ilpusmens
NOKOUHUKA)

« L’appartement avait fini par se réchauffer. »

L’inversion de I’ordre canonique dans le Syntagme souligné est obligatoire et remplit une
double fonction. D’une part, elle entérine le saut chronologique qui ouvre le chapitre : I’absence
d’actualisateur devant le substantif indique que son référent est repéré par rapport au nouveau repere
chronologique T; défini par le premier énoncé, disjoint du repere Ti, sur lequel s’était clos le chapitre
précédent. D’autre part, le possessif postposé rétablit la continuité des événements par dela cette
rupture, en redéfinissant le référent ainsi actualisé par le rappel de la relation qui 1’unissait
antérieurement au possesseur : I’appartement, qui a d’abord été introduit comme celui ou le narrateur
vit au moment T;, est ainsi secondairement spécifié comme celui dont le narrateur attendait qu’il se
réchauffe au moment Ti.,.

Marquant la superposition de deux points de vue différents sur le référent du syntagme nominal
sujet, la postposition du possessif induit également une double vision, a la fois prospective et
rétrospective, du proces exprimé par le verbe au passé perfectif. Le proces est vu de fagon prospective,
parce que le renvoi aux événements évoqués au chapitre précédent le présente comme attendu (il a été
dit que I’appartement se réchaufferait avec le temps). Il est également vu de fagon rétrospective, parce
que ce renvoi se fait sous la forme d’une spécification seconde, a la maniére d’un rappel, ce qui
signifie qu’au moment T; par rapport auquel 1’appartement a d’abord été introduit, cette attente n’était
plus d’actualité : on comprend que le proces est constaté a posteriori, et que sa validation a eu lieu
dans le laps de temps séparant les repéres Ti., et T;. Des deux valeurs que pourrait prendre le verbe au
passé perfectif nagrelas’ en fonction du contexte, événement entrainant un changement d’état
(« I’appartement se réchauffa ») ou état résultant (« I’appartement s’était réchauffé »), c’est la seconde
qui est sélectionnée. L’énoncé est descriptif et ne fait que poser la toile de fond sur laquelle vont se
dérouler de nouveaux événements.

Cette interférence étroite entre la fagcon dont est construit le syntagme nominal sujet et la fagon
dont s’interpréte le prédicat verbal explique que lors de la traduction, la signification créée par la
postposition du possessif en russe puisse étre rendue en frangais par I’emploi conjoint d’un verbe
auxiliaire et du plus-que-parfait : I’appartement avait fini par se réchauffer.

L’exemple suivant montre que le méme mécanisme peut aussi modifier ’interprétation des
verbes imperfectifs :

(2) (Bouleversé par le suicide d’une amie proche, le héros se rend au rendez-vous que lui a fixé le psychologue
de celle-ci.)

Ho Ilataumnkoit Mwuma exanm monro. [[BmwkeHrne OBUIO CHIIBHOE, a 3HAYNAT, MEIJICHHOE.
Tenedon ero, 00BIYHO B 3TO BpeMst CYTOK 3BOHHBIINI MOYTH OSCIPEPHIBHO, B ATOT pa3 He OeCHOKOUL
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eco. MuIIa exan u 6H08b U 6HOBb BCHOMUHAA CBOM TIOCIICTHUH pa3roBop ¢ FOmei y neé Ha kyxae. OH
nepebupan STH BOCTIOMUHAHUS U 8CE Nblmailcs HAWTH 9TO-HUOYAs B FOMMHOM MOBeIeHNN Takoe, YTO
MOTJI0 ObI XOTsl ObI HAMEKHYTH €My Ha To, uTo ¢ FOneit Obuto yxe He Tak. Ha TO, 4TO B HEll yxke
MPOCMATPUBAIACH KaKasi-TO TeHb HaaBUTraromierocs crpairxoro mara. (E.I'purikosert, Acganom)
«[...] Son téléphone, qui d’habitude a cette heure de la journée n’arrétait pas de sonner, ne le
dérangeait pas cette fois. Micha roulait en se remémorant encore et encore la derniere conversation
qu’il avait eue avec Ioulia dans la cuisine de celle-ci. Il se repassait ces souvenirs et essayait
vainement de trouver quelque chose dans la conduite de loulia qui aurait pu ne serait-ce que lui faire
soupconner qu’elle n’allait déja pas bien. Que percait déja en elle comme une ombre de la terrible
décision qui se rapprochait. »

Selon nos informateurs, 1’antéposition du possessif modifierait ici non seulement 1’interprétation
aspectuelle du verbe de I’énoncé bespokoil, mais aussi, par contrecoup, celle des autres passés
imperfectifs du contexte de droite, qui perdraient leur valeur processuelle et ne pourraient plus étre
déterminés par les adverbes vrnov’ivnov’ et vsé. Cf. (2a) :

(2a) Ho Isarauikoit Mura exan gonro. JIBrKkeHre ObLIO CHIBHOE, a 3HAYNT, JOBOJIBLHO MEJIEHHOE.
Ero tenedoH, 0OBIYHO B 3TO BpeMs CYTOK 3BOHHUBIIHI TMOYTH OECHPEPHIBHO, B JTOT pa3 e20 He
becnoxoun. Mumia exan u gcnomuman cBoil mocnenuuii pasroBop ¢ lOmei y Heé Ha kyxHe. OH
nepebupan 3T BOCTIOMUHAHUS, NblMdsAch HATH 9YTO-HHOY 1 B KOJIMHOM TOBEeHUH TaKO€e, YTO MOTJIO
OBl XOTs OBI HAMEKHYTH €My Ha T0, uTo ¢ KOneii ObII0 yXKe He Tak.

«[...] Son téléphone, qui d’habitude a cette heure de la journée n’arrétait pas de sonner, ne [’avait pas
dérangé cette fois. Micha avait roulé en se remémorant la derniére conversation qu’il avait eue avec
loulia dans la cuisine de celle-ci. Il s était repassé ces souvenirs en essayant de trouver quelque chose
dans la conduite de loulia qui aurait pu ne serait-ce que lui faire soupgonner qu’elle n’allait déja pas
bien. »

L’extrait original est un contexte descriptif qui donne a voir le héros méditant dans sa voiture
depuis un repere temporel synchrone, alors que la variante modifiée est plus factuelle et donne des
informations sur la fagon dont s’est déroulé son trajet depuis un repére postérieur a celui-ci. La nature
du point de vue adopté dépend du mode de construction des syntagmes nominaux soulignés.

Avec la séquence inversée, conformément a notre hypothése, le référent est identifié par sa
présence dans la situation considérée, ce qui améne a construire un repére temporel T; d’ou cette
présence peut étre observée et qui appartient donc nécessairement a 1’intervalle localisant le proceés ne
bespokoil. Le possessif postposé requalifie par ailleurs le référent en renvoyant a la relation qui 1’unit
au possesseur hors de la situation considérée, cette relation étant explicitée dans la proposition
participiale qui suit (obycno v éto vremja sutok zvonivsij pocti bespreryvno). Gréce a cette double
détermination, 1’énoncé participe a la description d’une situation ou tout, la lenteur de la circulation et
le silence inhabituel du téléphone, favorise 1’état de profonde réflexion dans lequel est plongé le héros.
Préparant la description des pensées de celui-ci, il est étroitement lié au contexte de droite, ce qui se
manifeste par la postposition du pronom personnel complément : ne bespokoil ego®.

Avec le possessif antéposé, le référent est directement identifié par sa relation avec le
possesseur, ce qui ne permet pas de construire de repére temporel synchrone avec le procés. On garde
le repére posé par le premier énoncé du paragraphe, depuis lequel la durée du trajet est déja connue, et
qui est donc postérieur a celui-ci. Les verbes au passé imperfectif prennent la valeur de simple
dénomination de I’action qu’ils ont souvent lorsque le procés est considéré d’un point de vue
rétrospectif. Le prédicat ne bespokoil ne sert plus a décrire 1’état psychologique du héros, mais prend
un sens beaucoup plus concret et devient synonyme de ne zvonil. Le lien avec le contexte de droite
étant plus lache, le pronom complément atone est cette fois-ci placé devant le verbe accentué en finale.

On remarque d’autre part que la différence entre point de vue synchrone et point de vue
rétrospectif, qui sera rendue en frangais par I’opposition entre imparfait et plus-que-parfait, est corrélée
a une différence de statut du narrateur et reflétée par la prosodie. Dans le contexte d’origine, le

® L.Kolzoun (2004 : 411-412) a remarqué que dans un passage narratif, les séquences SVC,,, ou le complément
exprimé par un pronom personnel atone suit le verbe porteur de I’accent de phrase, créent une tension et exigent
une suite, alors que les séquences SC,V, ot ce méme complément précéde le verbe, sont plus indépendantes et
peuvent éventuellement conclure un paragraphe.
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narrateur adopte le point de vue distancié d’un observateur décrivant une scéne a laquelle il ne
participe pas (en narratologie, on parlera de « focalisation externe »), ce qui se traduit par un rythme
ralenti et des accents faiblement marqués. Dans la variante modifiée, le narrateur reste en empathie
avec son héros (« focalisation interne »), ’intonation est plus dynamique et marque nettement la
frontiére entre la partie thématique, accentuée en finale sur le circonstant v étot raz, et la partie
rhématique, constituée de 1’objet et du verbe négatif.

3. Dissociation entre construction notionnelle et actualisation du proces : renvoi a une visée.

Les exemples précédents ont montré que 1’inversion au sein d’un syntagme nominal en position
initiale permet indirectement de construire un double point de vue sur le proces exprimé par le
prédicat. Dans de nombreux cas, elle dissocie la construction notionnelle du procés, qui émane d’une
instance subjective, de son inscription dans le temps, qui, elle, reléve d’un constat objectif.

Suspense :

3 (La narratrice essaie de ranimer une jeune fille qui s’est évanouie en découvrant le cadavre de son
cousin dans un placard.)
[...] YUyBCTBYS yKacHYIO JypHOTY OT 3aIaxa pasjararolierocs Temna, s BIeTelia B TyaJleT, BRITPSIXHYIA
W3 TIaCTMACCOBOTO CTaKaHYMKa METKY, HaOpaja TyJa XOJIOJHOW BOABI M BBbUIMNIA €€ JEBUOHKE Ha
JIALO:

— Hy-ny, oTkpoii rnaza!

Beku e€ nporHyiny, riiasa OTKpbUIMCH.

— Iuma, — nporrentana aesymka.  (/1.JloHoBa, @uie u3 3010mo20 nemyuKa)
« Ses paupieres eurent un frémissement, ses yeux s’ouvrirent. »

Comme en (1), ’inversion de ’ordre canonique dans le syntagme sujet est rendue obligatoire
par le caractére attendu du procés exprimé par le verbe. Pour que le possessif puisse étre antéposé, il
faudrait que ce proces survienne de fagon inopinée, comme en (3a) :

(3a) Ha auBane nmexana fesyika. Ona ObuTa 06€3 co3HaHus. S He MorJia peInTh, YTO ¢ Hel aenaTh
1 JyMajla, He BBI3BATh JIM CKOpyro. Ho BApyr €€ BEeKU APOTrHYIM U I1a3a OTKPBUIKCH.

— duma, — nmpouienTana oHa.
« Mais soudain ses paupiéres frémirent et ses yeux s’ouvrirent. »

Cependant, le cas est un peu différent de celui que nous avions analysé en (1), du fait des
propriétés du verbe drognut’, qui désigne un proces sémelfactif ne débouchant pas sur un état
résultant. Cela interdit toute vision rétrospective, le repére T; depuis lequel sont observées les
manifestations du sujet doit nécessairement coincider avec le moment de la réalisation du proces. La
narration progresse pas a pas en suivant I’ordre chronologique des événements, sans aucun saut
temporel.

La postposition du possessif est pourtant 1’indice d’un hiatus dans cette progression, dii a ce que
I’enchainement des procés n’a rien d’automatique : en jetant de 1’eau au visage de la jeune fille, la
narratrice n’avait aucune certitude que cela suffirait a la faire revenir a elle. Comme tout énoncé
injonctif, la réplique ordonnant a la jeune fille d’ouvrir les yeux construit une alternative entre deux
valeurs également susceptibles d’étre validées, la valeur p, visée par le locuteur, et la valeur non-p,
correspondant a une possible absence de réaction de la part de I’interlocuteur®. C’est la coexistence de
ces deux valeurs concurrentes qui entraine 1’inversion au sein du syntagme nominal : en soulignant
que les paupiéres dont on observe le frémissement sont celles-la mémes qu’on espérait voir s’ouvrir, le
possessif postposé présente I’actualisation du procés p a I’instant T; comme mettant fin & un suspense
initié a I’instant T;;. La méme nuance peut étre rendue en francais par la périphrase « eurent un
frémissement », qui exprime I’actualisation d’une occurrence d’une notion verbale préalablement
construite par le biais de la substantivation.

Conformité & un scénario préétabli :

* Sur I'impératif, cf. Culioli et Paillard 1987.
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4) ITocnprmancs cTyK JOMIAAWHBIX KOMBIT O OpeBEHYATHIN MOJ, BHIBEIM M3 KOHIOIIHU CHadaita
BopoHoro I'pada Hymmna, morom Oenoro Bemmkana, moToM cecTtpy ero Map“H(y5. Bce aTo ObuH
npeBocxoaHbie u goporue yomanau. Crapuk [llenecroB ocemnan Benukana u ckasan, oOpamasich K
cBoei noyepu Mare:

— Hy, Mapus l'ondpya, unu canucs. Orms!

Mama IllenecroBa Oblia camMoOl MJaAIICH B ceMbe; €l OBLIO yXKe BOCEMHA[IATh JIET, HO B
CEMbE €II€ HE OTBBIKIIM CUMTATh €€ MaJEHbKON U MOTOMY Bce 3Baiiu €€ MaHel n MaHrocel; a mocie
TOTO KaK B TOpOZe MOOBIBal LUPK, KOTOPBIA OHA YCEpAHO Iocemana, e€ Bce CTalu 3BaTh Mapuei
Tondpya.

— Omns! — kpukHyJa oHa, caasch Ha Benukana.

Cectpa e€ Baps cema na Maiiky, Hukutnn — ma I'pada Hymmnua, odunepsr — Ha cBomx
JOMaAeH, U JUIMHHAS KpacuBas KaBajbKajaa, MmecTpess OelbiMu OQUIEPCKUMH KUTEISIMHI M YEPHBIMHU
aMa30HKaMH, IIaroM MOTsHyJack co nBopa.  (A.UexoB, Hayao pacckasa Yuumenv crogecHocmu)

« Sa sceur Varia monta a son tour sur Maika, Nikitine sur Comte Nouline, [...] »

La postposition du possessif, la encore obligatoire, permet de présenter le proces exprimé dans
I’énoncé comme a la fois programmé et déclenché par celui qui précede : les participants de cette
scéne ayant prévu de partir tous ensemble faire une promenade a cheval, le premier qui se met en selle
donne le signal pour que les autres en fassent autant. Cette signification, que nous avons voulu rendre
en francais par la locution « a son tour », vient la encore de ce que I’inversion au sein du syntagme
sujet permet de dissocier I’actualisation du procés p en T; de sa construction notionnelle en T;... La
différence avec les exemples (1) et (3) est que dans ce début de récit qui nous projette directement au
cceur de I’action, la préconstruction notionnelle de p n’a pas été explicitée dans le contexte de gauche
et doit étre rétablie rétrospectivement, en accord avec les informations données dans la suite de
I’énoncé. Par ailleurs, si cette préconstruction conduit 1a aussi & prendre en compte deux valeurs
opposées p et non-p, leur statut n’est pas le méme qu’en (3), ou la validation de p paraissait incertaine.
Ici, ’actualisation de p était seulement différée dans le temps, non-p s’interpréte comme « pas encore
p », et le cri de la premiére cavaliere montant sur son cheval apparait comme le feu vert qui permet le
passage de 1’une a 1’autre valeur.

4. Expression de la causalité.

Fréquemment, la préconstruction notionnelle du procés p a laquelle renvoie la postposition du
possessif n’est pas directe, mais impliquée par I’actualisation d’un autre procés auquel p est lié par une
relation d’inférence. Dans ce cas, I’inversion au sein du syntagme nominal permet d’exprimer le lien
de cause a conséquence entre les deux proces.

(5) Hukro He cTecHs Moeit cBoOobL. S menman 9To XoTen, 0COOEHHO C TeX I0p, KaK s paccTalcs
C MOCTICTHUM MOUM TYBepHEPOM-(PPaHIly30M, KOTOPBIH HUKAaK HE MOT MPUBBIKHYTh K MBICIIH, YTO OH
yman «kak 6om06a» (comme une bombe) B Poccuio, u ¢ 0KeCTOUEHHBIM BBIp@KEHHEM Ha JIHIIE TI0
LIEJTBIM JTHSAM BaJisuicsl Ha roctenu. OTell 00X0IuIIcs cO MHOM PaBHOJIYIIHO-TACKOBO; MATYIIIKA TOYTH
He oOpalnana Ha MEHS BHHMAHUSA, XOTSA y HEW, KpoMe MeHs, He ObUIO JeTeil: aApyrue 3a00Thl e€
noryoand. Moi oTell, 4eJIOBEK €111€ MOJIOJION U OYEHb KPAaCHUBBIM, AKEHUJICA HA HEW 10 pacuETy; OHa
ObUTa crapiie ero JecsAThi0 ToAaMH. Maryiika Mosi Beia IeYalbHYH0 JKU3HB: OeCIpecTaHHO
BOJIHOBAJIach, PEBHOBAJIA, CEPAMIACh — HO HE B NMPUCYTCTBUU OTI[A; OHA OYEHb €ro 0osach, a OH
JIepAKaycs CTPOro, XOJ0AHO, OTAAIEHHO. .. (1. Typreues, Ilepsas 110606v)

« Aussi menait-elle une existence sans joie. »

Dans cet extrait, les parents du narrateur sont désignés tour a tour par trois types de syntagmes :
sans déterminant, avec possessif antéposé et avec possessif postpos€, cette variation n’ayant rien

> Nous ne nous attarderons pas sur ce cas d’inversion, car il n’est pas spécifique des contextes narratifs. Notons
simplement qu’il reléve bien du schéma général : pris dans une énumération, le référent est d’abord défini par
rapport a la situation immédiate (c’est 1’'un des chevaux que 1’on fait sortir de I’écurie au moment considére),
puis requalifié en fonction de sa relation permanente au référent du possessif. En francais, cette superposition de
points de vue entraine le remplacement du possessif par un syntagme prépositionnel postposé : « ...on fit sortir
de I’écurie d’abord le noir Comte Nouline, puis le blanc Géant, enfin la sceur de celui-ci Maika » (*...enfin sa
sceur Maika). Dans les deux langues, I’emploi du possessif antéposé supposerait que le groupe des chevaux que
’on fait sortir soit réduit a deux, de fagon a coincider avec le couple « frére-sceur ».
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d’aléatoire. Dans les deux premicres mentions, 1’absence de tout déterminant signifie que les référents
sont identifiés a travers leurs manifestations dans la situation considérée : le narrateur décrit la fagon
dont le traitaient ses parents & un moment T; de son adolescence. Le syntagme introduit par le
possessif marque une rupture : le référent est cette fois identifié par sa relation permanente au
narrateur, ce qui permet d’ouvrir une parenthése explicative en donnant sur lui des informations
générales indépendantes de la situation décrite. Le syntagme inversé, enfin, marque comme toujours
une double opération de détermination : d’une part, I’absence de déterminant antéposé clot la
parenthése en indiquant que le référent est a nouveau appréhendé en fonction de ses manifestations au
moment T;. D’autre part, le possessif postposé renvoie a I’information générale qui vient d’étre
donnée : la mére accablée par les soucis en T; est aussi celle qui a été épousee par intérét par un mari
plus jeune qu’elle, ceci expliquant cela. Autrement dit, ’inversion au sein du syntagme sujet remplit
ici la méme fonction de cohésion logique que dans la traduction francaise le connecteur « aussi », dont
la présence nous parait indispensable, alors que 1’énoncé russe, lui, ne contient aucun connecteur.

Dans I’exemple qui précéde, la nécessité de recourir a une séquence inversée pour marquer la
relation de causalité unissant deux proces était due a ce que ceux-ci n’appartenaient pas au méme plan
temporel. Dans d’autres cas, elle est due a la nature du second proces :

(6) Marnenpkas aeBouka, e€ 3Bamu Bepouka, Tsokenmo 3a0onena. Ilama e€, ®&émop Kyspmmy,
MY>KYMHA B TOJIaX, JUIIWICS CHA U TIOKOs. JTO OBbLI €ro Mo3aHui peOEHOK, OCICIHUN Tereph, OH 0e3
mamsta mobmn aeBouky. [...] (B.IlykmwmH, Havano pacckasa Kax 3aiika neman Ha 8030Vutibix
wapuxax)

« Son pére, Fiodor Kouzmitch, un homme déja agé, en avait perdu le sommeil et le repos.»

Selon nos informateurs, le possessif ne pourrait étre antéposé dans le syntagme souligné que si
le lien de causalité entre les deux énonceés était explicité par un syntagme prépositionnel :

(6a) Eé nama, ®énop Ky3pMud, My »KUHHA B TOJAX, JTUIIUICS U3-30 9MO20 CHA U TIOKOSI.
Cependant, ce lien n’aurait pas besoin d’étre explicité si le second proces était une action concrete :

(6b) Masenbkas neBouka, e€ 3Basu Bepouka, Tspkesno 3aboserna. E€ mama BeI3Bal Bpaya.
« Son peére fit venir le médecin. »

En (6b), la signification de causalité nait naturellement de la mise en séquence de deux prédicats
au passé perfectif désignant des procés fréquemment associés dans 1’expérience extralinguistique : il
est d’usage d’appeler le médecin quand quelqu’un tombe malade®.

S’il est nécessaire de marquer la relation de causalité en (6) et (6a)’, ¢’est parce que le second
prédicat y désigne un proces non agentif dont I’actualisation ne peut étre constatée au moment ou il se
produit, mais seulement a posteriori : ce n’est qu’aprés plusieurs nuits d’insomnie qu’on peut dire
qu’on a perdu le sommeil. Le caractére nécessairement rétrospectif de la validation de ce proces
explique qu’il soit nettement plus naturel de dire : C smozco ons oun nummincs cua que @ (??) B omom
Oenw oH nummics cHa. En I’absence de déterminations supplémentaires, le prédicat au passé perfectif
lisilsja sna i pokoja désigne donc non pas un événement que sa localisation & un instant T permettrait
d’inscrire dans une succession chronologique, mais un état résultant dont la borne initiale n’est pas
localisée de fagon précise et qui de ce fait ne peut étre mis en séquence avec d’autres procés. Il doit
donc étre articulé avec le proces de I’énoncé précédent zabolela par d’autres procédés. C’est ce que
fait I’inversion dans le syntagme sujet en dissociant localisation dans le temps et construction
notionnelle : d’une part, le référent papa est considéré a un moment T; postérieur a I’apparition de la
maladie. D’autre part, il est requalifié comme le pére d’une petite fille tombée malade, ce qui explique
son état en T;. L’énoncé décrit ainsi une situation ou I’inquiétude du pere coexiste avec la maladie de
la fille tout en étant une conséquence de celle-ci.

L’exemple (7) montre que le fonctionnement décrit n’est pas limité aux seuls contextes narratifs
relatant des événements passés, mais peut aussi s’observer dans des contextes de discours anticipant

®La causalité peut étre définie comme une relation composite, combinant consécution temporelle et
concomitance notionnelle. Cf. Culioli 1990 : 139.
" Cette nécessité s’observe aussi dans la traduction frangaise, ou I’emploi du pronom « en » est obligatoire.
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sur des événements futurs, pour peu que ’on ait un enchainement causal de deux proces dont le
second n’est appréhendé qu’a travers son état résultant :

(7) B 5T0ii 1aBKe MEHS 3aKMYT, ILIAThe MO& COMHYT, X HTH B TeaTp OYIeT HEBO3MOXKHO'.
« Dans cette cohue, je vais étre bousculée, ma robe sera toute chiffonnée, et je ne pourrai pas aller au
théatre. »

Pris dans ce contexte, le prédicat au présent perfectif somnut désigne la aussi un état résultant
dont I’instauration ne peut étre localisée de fagon précise : les plis imprimés a la robe tout au long de
la bousculade étant involontaires, leur effet cumulé ne sera constaté que rétrospectivement.
L’inversion dans le syntagme nominal permet de repérer cet état résultant par rapport au proces de
I’énoncé précédent en construisant un double point de vue sur I’objet plat’e : d’une part la robe est
considérée a un instant T; postérieur a I’intervalle occupé par le procés menja zazmut, d’autre part elle
est redéfinie comme la robe que portera la locutrice pendant ce méme proces, qui apparait de ce fait
comme la cause de I’état ultérieurement constaté en Ti.

L’emploi d’une séquence inversée serait impossible avec un proces intentionnel, la présence
d’un agent obligeant & prendre en compte la borne initiale du proces :

(7a) B aToii 1aBKe MEHS 3aKMYT, OYMaXHUK YKPAAyT, 4TO s TOrAa Oyay nenatb? (*OyMaXKHUK MOi)
« Dans cette cohue, je vais étre bousculée, on va me voler mon portefeuille, qu’est-ce que je ferai
alors ? »

En (7a), tout possessif est inutile, le contexte suffisant a identifier le référent comme « le
portefeuille que j’aurai sur moi dans la bousculade », et le procés étant localisé dans 1’intervalle
occupé par celle-ci.

6. Hiérarchisation des procés au sein d’une phrase complexe.

L’inversion au sein du syntagme nominal est également fréquemment utilisée pour établir une
hiérarchie entre les prédicats de propositions formellement juxtaposées :

(8) (Dans une cantine d’une petite ville de Sibérie, conversation entre un exilé politique et un jeune artiste
idéaliste né dans 1’émigration russe et revenu en Union Soviétique, ot il ne peut subvenir 4 ses besoins.)

— Mosxelp MajneBaTh Kakue-HUOYAb MEH3KUKH, — HacTauBaJl bopuc, — 3/1ech 3TO JIHO0AT, B
Kily0e MOXHO TOoJpabdoTaTh K Mpa3gHWKy. Hamo TONBKO IIeBeIWTh MO3raMH M HE CUWUTaTh ceds
ApPUCTOKPATOM.

— I He cumrato, — npowentan Urops.

— Bpémb, cunraenib. A MeHS Thl CUUTACHIb TUIeOeeM.

Urops MOTHYJ rON0BOM.

— Her, He miebeem.

— Kewm xe?

Hrops onmycTuit Toj10By, J0XKKa €ro 3acThuIa B BO3IyXE.

— 51 Bac cumTaro x)JI000M.

U emié Huke HakIOHUICS K Tapeike. (A.Pvidakos, Jemu Apbama)
« Igor baissa la téte, sa cuillére restant figée en I’air. »

Gréace a la postposition du possessif, qui est ici obligatoire, la seconde proposition est placée
dans la dépendance étroite de la premiére, qu’elle ne fait que déterminer a la fagon d’un complément
de manicre. Cette dépendance est confirmée par I’intonation : malgré la virgule, il n’y a aucune pause
entre les deux propositions, et le centre intonatif de la premiére, golovu, est réalisé non avec la chute
du ton caractéristique des fins d’énoncés, mais avec une montée suivie d’un palier qui la lie
étroitement a la suite. L’énoncé ainsi soudé permet de visualiser la posture du personnage en une seule
image.

C’est I'inversion dans le syntagme sujet de la seconde proposition qui assure cette forte
cohésion, en opposant deux états du référent lozka qui regoivent I’un et I’autre leurs coordonnées
temporelles du premier procés opustil golovu. La cuillére est d’une part appréhendée a un instant T;
postérieur au repéere T localisant ce premier proces, d’autre part requalifiée par le rappel de la relation
qui ’unissait au possesseur lorsqu’il a eu lieu (« la cuillére qu’il avait a la main quand il a baissé la

® Nous remercions O. Bigard, qui nous a fait part de cet exemple, pris dans les exercices de conjugaison qu’elle
propose a ses étudiants de russe.
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téte »). Par ce double repérage, le second proces zastyla, qui a permis de passer d’un état localisé en T;.
1 a un état localisé en T;, est indirectement présenté comme concomitant du premier, tout en étant
privé d’un repére autonome, puisqu’il n’est construit qu’en T;, a partir de son état résultant.

Les deux proces concomitants au niveau référentiel sont ainsi hiérarchisés dans un énoncé
complexe ou ils assument chacun une fonction différente. Le premier, directement repéré sur 1’axe des
temps, désigne un événement qui s’inscrit dans une suite chronologique : c’est sur lui qu’enchainera le
contexte de droite. Le second, privé d’ancrage temporel propre, n’a aucune autonomie et son
expression reste facultative : désignant un état résultant, il fixe un détail pittoresque aidant a visualiser
la scéne décrite. Cette désactualisation peut étre rendue en francais par une construction participiale
absolue, tournure qui n’existe pas en russe.

7. Conclusion.

Longtemps négligées par les linguistes, les variations d’ordre des mots au sein du syntagme
peuvent jouer un role tout aussi essentiel pour la cohérence du texte que celles qui permettent de
distribuer les constituants majeurs de 1’énoncé en théme et rhéme. Ainsi, en russe, le rejet d’un
possessif épithéte apres le substantif qu’il détermine est la marque d’un double repérage du référent,
situationnel et notionnel, et ce repérage se répercute sur la relation prédicative toute entiere lorsque le
syntagme est en position initiale®. Le repérage situationnel (de type déictique®) étant présenté comme
premier par rapport au repérage notionnel (de type anaphorique), il s’ensuit une rupture dans la chaine
des déterminations qui ordonnent les uns par rapport aux autres les proces pris dans une suite
narrative. La postposition du possessif dans un syntagme initial est ainsi souvent associée a une
rupture de la progression chronologique (saut temporel : (1), retour en arriére : (5)), elle peut modifier
I’interprétation aspectuelle du prédicat (valeur d’état résultant : (1), (6), (7), (8), ou de processus en
cours : (2)), présenter le procés comme la réalisation d’une visée premicre ((1), (3), (4)) ou déterminer
sa relation avec un autre proces (causalité : (5), (6), (7), dépendance au sein d’un énoncé complexe :
(8)). Le mécanisme permettant ces effets trés variés, dont nous n’avons donné que quelques exemples,
est rendu possible par le fait que le russe est une langue sans articles ou un référent nominal peut étre
actualisé par sa seule mise en situation. Dans une langue a articles comme le francais, les mémes
significations devront étre exprimées par la forme du prédicat (emploi du plus-que-parfait ou de
I’imparfait, participes absolus, locutions verbales) et par des connecteurs discursifs.

Le travail entrepris doit étre poursuivi dans deux directions. Nous comptons d’une part étudier
la relation étroite, que nous avons notée a propos de 1’exemple (2), entre le mode de construction du
syntagme nominal et le statut du narrateur. Le repérage situationnel du référent ne pouvant se faire que
depuis une position synchrone, il entraine en effet souvent un dédoublement de I’instance énonciative,
le narrateur adoptant temporairement le point de vue d’un observateur contemporain des événements
décrits, alors que I’ensemble du récit est mené depuis une position soit postérieure a ceux-ci, soit hors
temps. Le procédé décrit participe ainsi & la polyphonie du texte en marquant diverses alternances de
points de vue (narrateur omniscient / narrateur intradiégétique, focalisation interne / focalisation
externe, discours auctorial / style indirect libre, etc.), qui méritent une analyse approfondie.
Parall¢lement, 1’étude sera étendue a la postposition des autres déterminants atones du substantif, en
particulier des démonstratifs, qui, comme nous ’avons montré sur des contextes de discours, reléve du
méme schéma explicatif général proposé en début d’article.

% C’est la position initiale, associée & la fonction thématique, qui permet au syntagme d’étre source de repérage
pour la relation prédicative toute entiére. En revanche, la fonction syntaxique importe peu : si dans leur trés
grande majorité, les syntagmes inversés coincident avec le sujet syntaxique, notre corpus contient aussi des
exemples ou ils sont objets directs (cf. 7) ou indirects, circonstants, ou méme compléments a 1’instrumental
désignant I’instrument de I’action. La fréquence de I’inversion dans les syntagmes initiaux avait déja été notée
par d’autres chercheurs (F. Nexajéik 1965 : 92; J.-P. Benoist 1979 : 246).

1011 s’agit en contexte narratif de deixis in absentia, alors qu’en discours, I’'emploi d’un syntagme inversé est
souvent conditionné par la présence du référent dans la situation d’énonciation (Bonnot 2008a et a paraitre).
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