LA PARTICULE TO EN HINDI/OURDOU

annieMONTAUT

INaLCO

La particuleto peut étre a la fois un mot grammatical (conjonction) qui se
place en position initiale (section 1), et un mot du discours, aldigueliet
postposé au terme sur lequel il porte. En tant que mot grammiétieatpnte
a une ancienne base pronominale, tenissue d'un deéictique lui-méme
fonctionnant dans un paradigme binaire (loin/proche) et renvoyant a la& spher
qui n'est pas celle de I'énonciateur, trait compatible avec éeadhphorique
et corrélatif qu'’il a pris tres tét dans le systeme pronon{taaht > tau >tq
«ainsi », la forme adverbialisée de la baseest le corrélatif deyavat
« ainsi », de méme quah > to sert de pronom de troisieme personne en
sanscrit). Le pronom et déictique issu de cette base survit du dess
diverses langues indo-aryenrie®et dans les formules proverbiales de
I'ancienne langue que véhicule encore le hindi d’aujourd’talors que dans
la langue moderne le paradigme du démonstratif distal et de I'angyuhor
s’est reconstruit sur une base\efu-. En tant que mot du discours, souvent
mentionné comme « particule emphatique » (Kellogg 1938 : 490, Mc Gregor
1972 : 141), la forme clitique est réputée soit insistante, soittigesesoit
vaguement contrastive L'observation des contextes permet de mettre en
évidence deux principaux modes de fonctionnement de la particule
discursive : soit elle porte sur le constituant de I'énoncé quihéshdtisé
(section 2), soit sur I'ensemble de I'’énoncé (section 3). Je voudoaizen
que la diversité des sens que prend la particule, clairement uisibke les
traductions (certes, bien, au moins, n'empéche, en tout cas, oui ou non, etc.),
peut s’expliquer comme un foisonnement de valeurs di aux différents
contextes, syntaxiques et énonciatifs, ou se réalise 'opératitendéée par

1La base er- est I'une des formes du paradigme pronominal rdisiéme personne
(originellement déictique) en sanscrit (au fémimautre, et dans les cas obliques), la base en
s en constituant l'autre forme dans le paradignmam(inatif masculin). Elle survit dans le
paradigme pronominal du Maratho, « il », par exemple.

2 30us sa formeo, issue du masculin singulier sanscjit kona tha, so hualit. ce qui
devait arrivé, cela est arrivé, « ce qui devaiivarrest arrivé »). Adverbialis&o a dans un
état de langue un peu archaique du hindi la méfeevgu’'aujourd’huito 1.

3 Chez McGregor par exemple : « suggests that trengientence or clause expresses an
idea at variance in some way with what precedeseffvdn the content of a locution, an
unexpressed thought or an action), or modifyirng gome way » (1972 : 141).

Cabhiers de Linguistique de I'Inalco, 2000, 1-3.
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la particule, cette opération elle-méme définissant la ségquantiu mot du
discours.

1. To initial : conjonction

To, particule non clitique, fortement accentuée, fonctionne essentialeme
comme conjonction de coordination («alors, donc ») et corrélatif (en
particulier dans le systeme hypothétique).

1.1. Coordonnant

Dans le premier cas, il opére un enchainement entre deux paragraphes

discursifs, le second s’inscrivant dans la suite logique du prenaisr pour
proposer un élément nouveau et non un rapport de cause?a iffietroduit

un temps de l'histoire nettement démarqué du précédent dans un contexte
narratif (1a: un nouvel enseignant recherche un logement), correspondant
souvent, dans I'écrit, a un alinéa graphique, ou une nouvelle idée qui permet
de sortir d’'une aporie dans un contexte dialogué (1b: quatre personnes
hésitent a aborder une vieille prostrée qui a I'air a moitie morte) :

la. principal saip ne mujhe sujhav diya ki ap adhbani prayogshala ke sTor

radm men jlniyarklark ke sath rah lijie

to main prayogshala ke sTor rim men pahunca aur vahan mainne
paya...

Monsieur le principal me conseilla de m'installer dans la vésde la
salle d’expérimentation avec le jeune employé de bureau.

J'allai donc dans la réserve de la salle d’expérimentation et la je
découvris que....

(suit la prise de contact avec I'employé de bureda eommune décision de sortir
ensemble pour poster du courrier au mayché

to ham donon Sunaulidhar ke bazar men pahunce, jahan kul do
dukanen thin...

Nous arrivdmesionc au bazar de Sunaulidhar, ou il y avait en tout
deux boutiques. (suit une description du bazar)

Dans le discours narratifp fait donc état d’'un changement de décor, par

I'ouverture d’'une nouvelle micro séquence narrative, qui correspond au choix
d’'une possibilité parmi les diverses possibilités envisageabkes déux
événements introduits p&o valident chacun une proposition qui vient d’étre
formulée et 'aménent au premier plan de la narration. Il sivesar dans la

suite logique de ce qui précede mais en décrochent par le fait d’suvtin
nouveau scenario (nouvelle séquence ou nouveau point de vue) dont ils fixent
le cadre, en rupture par rapport au cadre de la séquence précédantée Da
dialogue, to articule une nouvelle prise de parole sur la précédente en
réorientant la discussion, présentant par exemple dans (1b) une nouvelle
initiative dans une situation apparemment bloquée (ou tous les chemins

4 Rapport exprimé paslie « donc » (littéralement « c’est pourquoi », « Aseade Ceci »).
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ouverts par les divers participants du dialogue sont condamnés part A B e
comme des impasses) :
1b. A - tum use uThao mat!
B - uske sath ulajhna bekar
C- Thik kahta hai.
D - toisse plcchen vah kaun hai?
A- Ne la souleve pas!
B- Inutile de se laisser embarquer dans ses problémes.
C- Il a bien raison.
D- Alors, on lui demande qui elle est ?

Vu 'occurrence déo aux moments charnieres d’un récit, lorsqu’un conteur
interrompt son histoire aprés une péripétie non finale, l'interlocuteur
désire savoir la suite formule son attente en donnant en quelqueescatird
vide a instancierto fournissant ce cadre (1c), et pouvant du coup tenir lieu a
lui seul de la formule compléte (1d) :

1c tokya  hua?
tointerr é&tre-aor
Et alors, qu’est-ce qui est arrivé?

1d To?

L’'emploi de «to ? » phrase en contexte interrogatif, quand il n’est pas
vecteur de demande de dénouement comme dans (1d), peut étre polémique
(francais « et alors ? », sous-entendu « qu’est-ce que ¢a prouve /cQuips-
ca peut faire?»): ce que met en question la demande (interrogation
rhétorique), c’est la production d'un élément nouveau qui S'inscrirait en
innovant dans une suite frayée par le contexte précédent. D'ou kiffet
récusation de la pertinence de ce qui vient d’étre dit, I'énonciaiguifiant
par sonto ? rhétorique qu’il n'y a rien a tirer de ce qui précede, et que
I'information ou I'argument donné par l'interlocuteur est a ses yeibet non
avenu. Avedo, C feint de fournir un cadre a instancier pour signifier qu'il n'a
pas été instancié et ne peut I'étre.

le A - Abhitak mera kam kiya nahin ?

B — Sir, mere pas das aur chiTThiyan ayin...

A-To?

A —Vous n'avez pas encore fait le travail que je vous ai demandé ?
B — Monsieur, il est arrivé dix autres lettres...

C —Etalors ?

To corrélatif et le systéme hypothétique

Le second emploi de la particule non clitigue consiste a introduire
'apodose d’'une protase elle-méme introduite gogar (ou yadi) « si », dans
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un systéme de corrélation typique de lindo-aryen ou la subordination
proprement dite reste marginale

2a agar tum meri madad karteto main saphal ho jata
si tu monaide faire-itoje  avec-succes devenir-irr
Si tu m’aidais (m’avais aidé) je réussirais (aurais réussi)

Ceto peut aussi servir de corrélatif aux subordonnées temporelles ¢rotas
introduite parjab « quand »), et entre pleinement par sa morphologie dans le
paradigme du systeme corrélatiiab...tab « quand »jahan...tah&n« ou »,
jaisa...taisé« tel », etc.

2b jab ap log calegae tomainne usko bula liya
guand vous gens partir allatew je-erg il-acc  appeler pris
Quand vous avez étes partis (alors) je I'ai appelé

Si le terme introduisant le premier élément du distique estvisbontiers
omis en hindi, tel n'est jamais le cas te indispensable dans le systéme
hypothétique méme si la protase est inexprimée (2c) :

2c. yah pahle hi jagi hui to...
celle-ci déja éveillée étre-aoridie ?
Et si elle est déja réveillée ?

Le réle deto dans le systeme hypothétique consiste donc a marquer
I'enchainement p > g (toi m’aider > moi réussir), mais dans unatisin ou
deux chemins p et p’ sont possibles : p’ toi pas m’aider entraimgnaioi
pas reussirTo indique la sélection d’'un chemin par contraste avec un autre
chemin dans une situation ou I'énonciateur a construit un repeére fictif){« si »

Il fonctionne donc comme indicateur de sélection contrastive et dielanc
de g par contraste avec q' non exprime.

Conclusion sur les emplois de la « conjonctiono»

En tant que corrélatif hypothétiquty suppose donc la sélection d’un
chemin par contraste avec un autre. Dans les temporellesiatjast pour les
contextes itératifs, qui supposent aussi une opération de parcoursy eshis
pas limité a ces emplois. Lorsqu’il sert de corrélatif dans omtexte
spécifique et ponctuel (2b) il differe de la simple corrélatiomptarelle (ab)

S Voir Montaut 1999. Abréviations : erg (ergatiffca(accusatif), dat (datif), abl (ablatif);
aor (aoriste), pres (présent), irr (irréel), hoffmnorifique), poss (possessif), refl (réfléchi).

6 Cette base pronominale ancienne, elle-méme atiémes, t- et s- selon la flexion (voir
introduction), a été remplacée en hindi standamdigpdase moderne eru- (jaisa...vaisa,
jahén...vahan, jo...vak qui »), mais reste encore vivante dans diveresaindo-aryens et
conservée dans certaines locutions hitigpér « la-dessus >so corrélatif dejo « qui, lequel »
dans les proverbesYadi ‘si’ est un mot sanscrit réemprunté en hindi maodefclasse des
motstatsam « tels que ») alors que I'évolution phonétiquguii@re en a fait un jo » utilisé
dans un sens hypothétique jusqu’au dix-neuvienmesie

7 Notions (repére fictif, entrainement, chemins dés) empruntées a Culioli.
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par la relation d’enchainement logique qu’il superpose a la concomaoeitéa

qui inscrit 'apodose comme un nouveau cadre articulé au précédent. En tant
que coordonnant, il s’oppose de la méme facamske bad« aprés cela »
lequel ne marquerait que l'antériorité d’'une séquence par rapport a la
précédente, par le fait qu'il réoriente la narration en ouvrant upesée qui
rompt la linéarité du récit (contraste, changement de décor ou delpoing,
passage au premier plan d’'un élément accessoire, etc.). Gatecfaillance,
cultivé par les conteurs et les enfants, a pour corrollaire da frcentuelle et

la hauteur mélodique qui caractériséaesouvent suivi d'une courte pause.

2.to particule thématique

Quand la particuléo est enclitique, formant un mot accentuel avec le terme
qui la précéde, mot qui peut toujours étre suivi d'une pause, elle foncteonne
plus souvent comme particule thématique.

3a. ajkal toap akele hain
ces-jours-cito vous seul étes
En ce moment, vous étes seul

3b. ham to apni beTise bahut pyar karte hain
nous to poss-refl fillea beaucoup amour faire pres
nous, on aime énormement notre fille

Dans (3a) et (3b), l'intonation marque une montée mélodiquéo sy
porte I'accent de groupe, la suite de I'énoncé (rhématique) ayentuak
courbe linéaire (variable selon les types d’énoncés).

Avant de présenter les particularités de son fonctionnement coriend te
est nécessaire de revenir brievement sur la notion de thémeset se
caractéristiques en hindi.

2.1.Définition du theme

J'emprunte la description de cette notion, souvent utilisée et dont la
définition est loin d’étre consensuelle (Guimier 1999), a Bonnot (1990) et
Bonnot & Fougeron (1987), qui utilisent des criteres formels et non
psychologiques. Est, selon elles, theme, tout constituant en positiofe initia
qui peut eventuellement étre séparé du reste de I'énoncé par unefpgquse
est marqué par un intoneme particulier, variant selon la modaliténdecée
(assertive, interrogative, exclamative), avec par exemple mdntéen dans
la région de la syllabe tonique pour les énoncés assertifsstieede '’énoncé
est le rheme, qui porte I'accent de phrase. La fonction du therde &sirnir
un cadre a I'’énoncé, cadre dans lequel est ensuite formulée laapoédic
(contenu rhématique). Au niveau sémantique, le theme coincide souvent, mais
pas toujours, avec ce que Chafe (1976) identifie comme « donné » (faisant
partie des quelques éléments que le locuteur suppose présentstediespn
interlocuteur), ou a ce qu’il en distingue comme le « connu » (faiseie da
I'ensemble des connaissances que le locuteur suppose chez son intejlocute
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Un circonstant par exemple peut étre thématisé sans étre cotonngi (3a),
en vertu de sa vocation a fournir le cadre de ce qui va étre prédiqué.

Le theme en hindi, ne requérant pas de marquage morphologique
spécifiqgue, est essentiellement caractérisé par sa positibaleiniet la
possibilité de pause aprés le terme premier dans la séquengeéroncé
pouvant par ailleurs étre entierement rhématique. La langue ayartten
dominant SOV rigide dans les énoncés les moins contraints (non méytpiés)
déplacement en premiere position de tout autre terme que le sujet ou
circonstant a pour effet de thématiser ce terme. Cettedat{tc scrambling »)

a fait conclure a un certain nombre de chercheurs que le hindird@ngue
a ordre libre. Mais si, en effet, pour un énoncé a deux participapteditat
les six ordres sont possibles (SOV, SVO, OVS, 0SV, VSO, VO38),lse
premier est neutre, chacun des cing autres requérant un contexte particulier.

4a. laRke ne laRki ko méara
garcon erg fille acc frappa
le garcon frappa la fille /un garcon frappa une fille

4b. laRki ko laRke ne maéara
fille acc garcon erg frappa
la fille, c’est le garcon qui la frappa

4c. laRki ko marad laRke ne
fille acc frappa garcon erg
la fille, il la frappa, le garcon

4d. maréa laRke ne laRki ko
frappa garcon erg fille acc
il 'a frappée, le garcon, la fille

(4b) par exemple, en contraste avec (4a) non marqué, suppose qu'il est
question de la fille (donné/connu) dans un contexte de bagarre et que le gargon
est focalisé (position immédiatement préverbale) : a propos déelaoh
prédique que c’est bien le/ce/un garcon (et pas tel autre su¥peci(¢a
frappéé.

La raison pour laquelle on a souvent I'impression que la définitude
interfere en hindi avec 'ordre, car un objet en premiere positicioregiment
deéfini alors que ce n’est pas le cas avec l'ordre canonique,qtiest terme
en premiére position est potentiellement un theme et qu'un théme peut
difficilement étre non défini. Ainsi I'objet en (5b) est nécessaent défini

8 L'ordre de base est celui des énoncés élément@mesnberg) qui ne requiérent aucun
contexte spécial (énonciatif, intonatif, etc.).

9 (4c) comporte un théme retardé (le garcon) stilée®mncé sans pause aprés le premier
terme, ou, avec pause apres le premier terme,amett{la fille) et un post-rheme (garcon),
dans une structuration fréquente a l'oral (jempeuia notion de post-rhéme a M.A. Morel).
(4d) fait du prédicat le theme de I'énoncé (pouqoeest du frappage, etc.).
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alors gu’en (5a) il peut ne pas I'étre (ne I'est pas sans eoitexte), c’est,
entre autres raisons, qu’en (5b) il est thématique.

5a. sunar ne laRKki ko  har bheja
bijoutier erg fille dat  collier envoya
Le/ ?un bijoutier a envoyé le/un collier a la /une fille

5b. har  sunar ne laRki ko  bheja
collier bijoutier erg fille dat  envoya
Le bijoutier a envoyé le/*un collier a la fille

2.2.To et I'entité thématisée: construction d’'un théme
par contraste

En tant que particule thématisante,peut s’attacher a des circonstants,
lesquels ont en soi vocation a servir de cadre a I'énoncé et dona &jodle
de theme (voir 3a), a tout type d’argument, auquel cas il se ptaes k&
marque casuelle (postposition), a I'attribut, et au prédicat. L'cddres la
séquence thématisée paw est le suivant: déterminant adjectif nom
postpositionto, lequel est donc final dans le groupe sur lequel il porte et
toujours fortement accentué. Vu la rigidité de I'ordre canonique, Eepcé
de la particule thématisante sur un terme autre que le sygkqu un ordre
non canonique (mais non linverse), dont les propriétés énonciatives se
cumulent a celle deo pour produire des énoncés dont intuitivement on sent
qu’ils sont argumentatifs (qu'ils refletent une position de I'’énoncigieis ou
moins en opposition a celle de I'interlocutédir)Ce sont ces intuitions que je
me propose de préciser.

Pratiguement toutes les classes de termes sont susceptibtes d'é
thématisées pdo, et toutes les fonctionde sujet dans (3b) ou le circonstant
dans (3a), énoncés ou la thématisation de tels termes est coenpatil
I'ordre canonique. Mais dans des énoncés ou un ordre alternatif peutemettre
position thématique n'importe quel constituant, ce constituant quel qu'il soi
peut s’attacher la marque : I'objet dans (6), le complément d’attribution
dans (7), le complément du comparatif dans (8), I'attribut dans (9grke

10 Exemple de Mohanan & Mohanan (1994 : 169) domgele la traduction. Voir aussi
Dvivedi (1994). En réalitéhar « collier » est thématisé en (5b) qui requiert paase apres
har et correspondrait donc plutét a « le collier, Ipltier I'a envoyé a la fille » («a une
fille » serait dans cet ordfasi laRki ko indef fille dat).

11 e role thématique deo n'a été vraiment percu que par Lakshmi Bai (19%B):

« thoughto can be used in a discourse only with what is ‘givthe speaker has the freedom
to select any one of the candidates from a sajieén’ elements as a “focus of contrast”. It is
precisely this “focus of contrast” which is marketdh to”. Mais l'intuition, qui ne donne pas
lieu a une analyse des propriétés thématiquesntégrée dans la démonstration générale de
l'auteur pour quio est particule d’assertion.
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dans (10). Outre les noms, les adjectifs et les verbes, les nunpEavent
aussi étre marqués par(11).

6. yah lo! hindi ki kitabb tumhen kal ddngi
ceciprends ! hindi de livi® toi-dat neg donnerai
Tiens, prends ¢a ! le livre de hindi, je te le donnerai demain

7. mujhego usne kuch nahin diya
je-datto elle-erg quelque-choseneg donna
moi (en tout cas) elle ne m’a rien donné

8. TydTar seo kampylTar better
tutor abl to computor mieux
plutét qu’un précepteur ; il vaudrait (encore) mieux un ordinateur

9. besharanto ap log hain !
éhonté to vous gens étes
éhontés vous mémes!

10. samajhta to shayad main bhi  nahin
comprendre-presto peut-étre je  aussi neg
(comprendre), peut-étre moi-méme je ne comprends pas non plus

11. tin to mujhe nazar &rahi hain
troistoje-dat  vision venir progr pres
j'en vois trois (au moins/en tout cas) moi

S’il est vrai que le theme n'a pas besoin d’étre marquétgagrour
fonctionner comme théme, la position et les marques accentuelisargud
le désigner comme tel, il faut alors penser gueonstruit une sorte de theme
particulier, indissociable de I'interaction entre deux énonciatetest €e que
traduisent les traductions entre parentheses. La particularitéhdeses
marqués parto est intuitivement percue comme emphatique, insistante,
contrastive. En fait, la marqu® peut soit étre attachée a un terme qui
contraste lui-méme avec un autre élément du méme paradigmet pig@se le
contexte antérieur, soit présenter, sur le méme terme, un point dpiivse
distingue du point de vue précédemment énoncé (il s’agit du méme terme
mais requalifié). Ce sont ces deux types de fonctionnement qui agetiég
des contextes et que je me propose d’'analyser.

2.2.1.To construit le terme thématisé comme contrastant avec d’autres
éléments appartenant au méme paradigme

Les exemples (3a), (3b), (6), (7), (11) sont de ce type.

(3a), qui construit le cadre temporel en théme contrastif («cogsstcito
vous étes seul »), il correspond a un contexte ou A se leve pour patctiBe
son interlocuteur lui fait cette réponse, suggérant ainsi pouteleirgue rien
ne le presse puisqu’il est seul en ce moment et par conséqueiti{@mnt)
sans personne pour I'attendre a la maison. L'emplod @&kal to, ces temps-
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ci to) construit I'adverbe en actualisant la relation opposée que lessautr
termes du paradigme (le mois dernier, la semaine prochaine, d’ogdlinai
pouvaient entretenir avec le rhéme : en temps ordinaire vous n’étébrpas

le fait que vous le soyem ce momertonstitue donc une chance qu'’il ne faut
pas laisser passer. La réponse de B est d’ailleurs la suivaigesuis seul
mais il faut absolument que je rentre chez moi » (voir infra), rmohgu’il
interpréte bien le caractére d’exception donné a ce « ces tempsiEnoncé
comme une requéte a profiter de cette occasion, puisqu’il doit pounatécli
I'invitation recourir & des raisons impératives (absolument).

(3b), «noude nous aimons beaucoup notre fille », enchaine sur une
longue conversation entre parents et enfants ou la mére tente ifler just
I'échographie qu’elle va subir, et ou la fille ainée cite les da parents
infanticides qui veulent connaitre le sexe du bébé pour se débarasseesles fill
Le sujet « nous » dans (3b), theme de I'énoncé par lequel la mere rélgond a
fille, est donc contrasté a des parents soupconnés de ne pas amfilele
puisqu’ils pratiquent les échographies précoces a seule fin de desder
garconsTo, qui ici peut étre glosé par « mais nous, au contraire, nous en tout
cas », naurait aucun sens dans un contexte ou I'échographie viserait a
sélectionner les filles. Ici, un tel énoncé sane’aurait aucune pertinence car
une telle déclaration d’amour, en soi trop naturelle pour étre infimenat
donc simplement assertée, n'a de sens que pour distingue « nous-parsnts » de
autres parents fanatiques d’échographie.

Dans (3a) les autres éléments du paradigme dont est distinduérlia
thématisé sont implicites, dans (3b) ils sont présents maiscde thffuse
dans la longue séquence de la discussion antérieure. Dans (6), ils sont
explicites dans le contexte précédent : « passe-moi tes livrelshke, jai
laissé les miens au collegePo crée un sous-paradigme du non prétable qui
s'oppose a celui du prétable. Méme en l'absence de termes esplicit
permettant de cerner le paradigme auquel appartient en s’en uhbsting
terme suivi deto, les objets ainsi marqués s’inscrivent comme distincts des
objets de la méme classe

12a. Yahto Thik hai
cecito juste/bien est
ca, c'est bien

Enoncé avec un fort accent garet ménageant la possibilité d’'une pause,
(12a) suppose d’autres éléments de choix qu’élimine le locuabr dalat
hai, vah galat hai« ceci faux est, cela faux est »), de méme que (12b) suggeére
implicitement I'existence d’autres choses qu’on ne sait pas ou qaignes
'importance contrastive de celle dont il est question. D’'ou I'effethaut
degré, de saillance particuliére (c’est ¢ca qui compte).
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12b.Yah to ham jante hain /yah to ham jante nahin
Cecito nous savoir pres / ceci to nous savoir-presheg
Ca, on le sait / Ca, on n’en sait rien

Le role deto est de faire apparaitre I'objet comme spécial par rappart a |
classe de termes qui pourraient lui étre substitués (le donnahks; keonnu,
le connu).

Dans (7), les termes substituables dans le paradigme auxquels g8’oppos
hamen « moi », sont implicites : I'énoncé « ntoj elle ne m’a rien donné »,
proféré par A, intervient en réponse a la description par B d’'un persfnhag
respirant la générosité. A réagit en se décrivant, dans une paksérmatique
(a2 moito), comme bénéficiaire de rien, description qui suppose un paradigme
de bénéficiaires de la générosité de C auquel A se contrasées’hgit donc
pas de mettre un nouveau terme (ici « moi ») en position thématique,ecomm
on pourrait le penser sur la base de (3a), mais de construirenoe ¢bénme
contrastant avec le paradigme implicite des autres termepayuraient
figurer & sa place dans le cadre de la représentation depi@demment
proposée. L'emploi deto, bien que sa portée se limite au pronom
(destinataire), vient donc ici requalifier la représentation peité de C
comme donateur implicitement universel pour en contester la légitiGa
valeur argumentative dérive de sa fonction de base, qui consiste a colestruire
théme sur lequel il porte comme contrastif.

Une valeur plus nettement polémique encore apparait dans (11) ou le
numeéral thématisdin « trois », est suivi de la particulén(to mujhe nazar a
rahi hain« il y en a trois au moins que je vois », « moi j'en Vvois trois en tout
cas »). Le locuteur (A), dans un train, répond a une interrogation rhétorique
(de B) qui nattend pas de réponse car elle vise seulement posouigner
la stupidité de sa femme qui n’est pas allée dans le compartigservé aux
femmes, et a faire cautionner cette stupidité par les autres voyageurs :

11a B- koi aur aurat bhi hai baiThi hui mardane Dabbe men ?
A - tin to mujhe nazar a rahi hain
B- Est-ce quil y a la moindre autre femme assise dans le
compartiment des hommes ?
A-Y en atrois en tout cas, que je vois
Le termetin trois est présenté comme contrastant avec (et en I'occurrence
démentant) le terme sous-entendu par la question rhétoriqgue de B, “zero”
(personne n'aurait 'audace ou la sottise de ne pas voyager ddagiés °
compartment’). Quand A répond qu’il en voit troit)( il souligne la
mauvaise foi dans le dénombrement (vous voulez nous faire croire qu'il n’y en
a pas, mais il y en trois, que je vois), d’'ou l'interprétation polémiglors
gue s'il avait énoncé (11b) ou le pronom «je » est thématisé parstentra

12 A |a forme négative au présent, I'auxiliaire &train) est généralement non exprimé,
seul étant exprimé le participe qui est le prersgment du syntagme verbahfajhtaau
masculin,samajhtiau féminin).
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avec I'énonciateur précedent, il aurait oppose son décompte personhgl a ce
de B (on est placés differemment, on ne voit pas les choses éenla fimcon,
tu t'es trompe parce que tu ne sais pas compter alors que moi je sais, etc) :

11b mujheo tin nazar  arahi hain
je-datto trois  vue venir progr pres
moi pourtant j'en vois trois

Et s’il avait simplement énoncé (11c) I'énoncé sans particulét aigaifié
que B ne cherchait pas la polémique et que A pouvait donner une réponse
factuelle, neutre. Ce genre de réponse, vu le contexte, est pourrs moi
bizarre alors qu’elle serait naturelle apres une question veéritabinbien tu
en vois?” :

11c mujhe tin  nazar arahi hain
je-dat trois vue venir pres progr
j'en vaois trois

Dans le contexte d'un débat trés agressif entre voyageurs hindous et
musulmans juste avant la partition entre Inde et Pakistan, I'énbha§if to
nazaretc. intervient par deux fois : une premiére fois (11d), dans le discour
du narrateur, hindou douteux, qui n'ose pas exprimer cette réponse a haute
voix car B est un bon Hindou autoritaire, et qui la prolonge de la facon
suivante, avant qu’un autre passager A n’enchaine immédiatement par (11a) :

11d. tinto mujhe nazar a rahi hain, auron ka pata nahin
troisto moi-dat vue venir progr pres, autres de connaissance neg
Il y en a trois en tout cas, que je vois, sans compter celleeque |
vois pa$3

(11a) est la seconde occurrence, dans la bouche de A, paysan musulman,
juste aprés I'aparté du narrateur. Son intervention a pour effet idacléer la
prise de parole de la femme hindoue incriminée, prise de parole
iImmédiatement condamnée par son mari B :

F -zanane Dabbe men koi banda na parda! main kaise baiTh jati

B - tum chup karegi ki nahin? Bevakuf !
F - Dans le compartiment des femmes il n’'y a pas un chat. Coimme
jaurais fait ?
A - Tu vas te taire oui ou non ? Imbécile !

L’intervention visait bien, non a rectifier un compte, mais a rigaridu au
mari, c’est-a-dire a contester la tyrannie qu’il exercessufemme, tyrannie
montée en épingle par le paysan musulman parce que ce sont judesment
Musulmans qui sont accusés de tyranniser leurs femmes en lifgtant
liberté (de parole et vestimentaire). Cette utilisation polémiptn, dont

13Toici construit donc un théme qui s'oppose a la fois« zéro » implicitement asserté
par A et aux non visibles, dans un paradigme \@siblon visibles. La dimension polémique
en est beaucoup moins nette que dans la boucheddef#it de ce second paradigme, ce qui
est conforme au caracteére timoré que se donneiatear.
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I'efficacité est immédiatement perceptible dans la suite dloglie, est dans

la logique directe de son fonctionnement, toujours plus ou moins
argumentatif : le terme ainsi thématisé renvoie impliciteraesgux dont il se
distingue, et c’est ce qui fait apparaitre ici le caracté#orique, donc injuste

et tyrannique, de la réplique précédente qu'il prend a la lettre enarpos
« trois » a « zéro ».

2.2.2.Torequalifiant un terme déja donné

Les autres exemples de la série donnée en introduction a 2.2 negmiégast

de contraste avec un autre élément, implicite ou explicite, du garadi
auquel appartient le terme thématisé, puisque ce dernier extriserd’un
terme déja mentionné (qu'il soit déja en position thématique soit namgi A
dans (9) l'attribut qui est thématisé est un terme qui figulaits I'énoncé
précédent en position non thématique, comme attribut. (9), énoncé par B,
répond a une accusation a son endroit de A qui s’adresse a C :

9b ye log besharam hain
ces gens éhontés  sont
ces gens-la sont éhontés

L’attribut, rhématique dans I'énonciation de A, est promu par B en @ositi
thématique mais requalifié en méme temps dans sa relation dafédent
s’inverse (c’est vous, pas moi qui I'étes): pour le terme déja detné
requalifi¢ comme théme, le rheme implique un sujet opposé, et donc
implicitement une redéfinition du sens de « éhonté » en fonction du sujet.

L’exemple (8), bien qu’il ressemble & un contraste dans le paradig
fait de la structure méme (le comparatif contraste « praoepteet
« ordinateur » dans le paradigme des adjuvants pédagogiques), appairait auss
dans un contexte ou le terme thématisé est la reprise du émmneé par
I'interlocuteur. Ce dernier, le pere, I'assortit d'une valuation peésitive,
alors que la mere, en énoncant (8), propose un point de vue opposeé. Le
contexte large vaut la peine d'étre cite, tary intervient a trois reprises,
chaque fois pour requalifier un terme qui a été précédemment intpadwit
autre locuteur et sous un autre point de vue. Il s’agit de deux parents
insatisfaits du professeur de hindi de leur fille, qui lui a donné un davoir
leurs yeux inepte sur la faim :

13. Mére - itnd sard homework, vah bhi hindi men! Ab hindi bhi kol
sabjekt rah gaya hai, ajkal ke zamane men ! islie main kahti han iski
hindi ki Madam ko hatva do !

Fille : nahin Papa, please aisa mat karna ! meri hindi ki Madam bahut
cute hai. _Vaho hindi ki lagti hi nahin, bahut smart hai, ekdam !

Mére : Tant de travail scolaire ! Et en hindi en plus! Comme si |
hindi était encore un sujet digne de ce nom par les temps qui courent !
Je te le dis, fais renvoyer cette professeur de hindi!

Fille : Non, Papa, s'il-te-plait ne fais pas ¢a! Ma prof de hexdi
super._Ellen’a pas du tout I'air d’'une prof de hindi, ellelle est trés
maligne, trés-tres !
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(Les parents se concertent entre)eux

Pére - ham apni biTiya ke lie ek aisa tutor rakh lenge jo sara homwork

phaTa-phaT kar diya karega

Mére - tutor seto computer better. (...) Computer yes, tutor no.

Never ! Tutor badméash hote hain. Always! Mera ek tutor hota tha,

very bad.

Pére (...) khair, is mamle ke bare men main plchtach phir kabhi

kariinga. _Apni biTiya ke lie ham lady tutor hi rakhenge

Pére - Nous trouverons pour notre fille un précepteur qui lui fasse ses

devoirs en moins de deux.

Mére - Un précepteunmieux vaudrait (encore) un ordinateur (...).

Ordinateur oui, précepteur non. Jamais ! Tous les précepteurs sont des

voyous. J'avais un précepteur, trés vicieux.

Pére - (...) Bon, je tirerai cette affaire au clair une afdi® Pour

notre fille (en tout cas) on lui trouvera une préceptrice (pas un

précepteur)

Dans la premiére séquence, le theme présentéop@selle » :vah tg

anaphorise un terme déja promu en position thématique par larfélé findi
ki Madam et déja discursivement saillant, mais non thématique, dans
I’énonciation de la mere. L'opération que déclentheparallelement a la
thématisation est la construction de ce theme comme contrastipasopar
rapport a I'occurrence précédenteefi hindi ki Madam« mon Professeur de
hindi ») qu’elle anaphorise, mais par rapport a celle de [linterlacute
précédent, la mereigki hindi ki Madamx son Professeur de hindi »). La
premiere occurrence du theme dans le discours de la fille propose une
représentation qui contraste certes (tres intelligente/super eelle que
suggere le discours de la Mere (une matiere nulle, une enseignante
accablante). Mais ce contraste n’est pas donné pour sa pertinesaigikest
donné pour justifier I'opposition de la fille au renvoi de son professeur. Pa
contre avedo, dans la phrase suivante, I'anaphorique qui reprend la méme
entité la présente en soi, et cet en-soi se trouve en totalsterdreec 'idée
recue (recue et répercutée par les parents mais aussiipattég sur I'espece
‘professeur de hindi'To traduit le décalage entre le type et un individu qui
n'entre pas dans le type auquel par ailleurs sa fonction l'ass@mequi
revient a dire aux parents : vous voyez le type imposé par la fometienla
personne qui instancie la fonction n’y correspond pas, or c’est de tmpers
qgu’il s’agit. Il y a non coincidence entre spécifique et générigaetetme
hindi ki Madamest requalifiée comme non conforme au type, et donc
acceptable pour les parents.

La deuxieme séquence s’ouvre sur une alternative a I'école, proposée pa
pére, qui met I'accent sur la capacité du précepteur évemiigél«tel ») a
débarrasser I'enfant de la corvée scolaire et non I'idée ménpeedepteur,
qu’'il présente comme acquise. La mére récuse l'alternative emadéplacant
la discussion sur les précepteurs en général, puis en digressasbnsur
précepteur particulier :to attaché au comparantutor « précepteur »
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(précepteur abto ordinateur mieux) fait de lui un théme mais en construisant
implicitement une représentation detor pour lui-méme (représentation
négative que la suite détaille) et non comme instrument d'une tdinali
libératoire. Ce point de vue, exprimé par la mére, est donc en défaupar
rapport a celui du pere, exprimé dans I'énonciation précédente. Emtabse
de to, il se serait agi d'une simple comparaison d’aides scolaires lpour
fillette, dans la perspective ouverte par le péere, une alterriatigeole. C’est

to qui fait dévier le débat et le personnalise dans des souvenirgscabr
Quand le pére enchaine pour revenir au probléme initial, c’est taugsi
permet, en qualifiant le théme «pour notre fillé,»a la fois de réviser
I’énonciation initiale (une préceptrice femme) et d’opposer latiol fille-
préceptrice a la relation mére-précepteur. Non seulement itndéee ici
I'interprétation de tout I'énoncé, mais il ne prend véritablementgontsens
gue dans I'ensemble du paragraphe discursif : thegti permet de revenir au
coeur du débat qu’'un précédemte l'interlocuteur avait déplacé.

L’exemple (10) présente aussi une altérité de points de vue gradieat,
qui est thématisé et donc en position initiale. L’énoncé se situe dans
I'interlocution suivante, ou A et B s’interrogent sur le sens dgueevient de
leur dire C :

A — Main nahin samajhti.

B — main bhi nahin samajhti.

C — samajhta to shayad main bhi nahin.
A — Je ne comprends pas (ordre canonique S neg V).
B — Moi non plus je ne comprends pas (ordre canonique).
C — Je ne comprendis peut-étre pas bien moi-méme.

Outre la place du prédicat en position thématique, la derniére réplique
apporte un contraste qui n’est pas syntaxique (tous les énoncés dmé m
structure syntaxique) et que la traduction rend difficilement sajoe A et B
expriment simplement qu’elles ne comprennent pas le sens des pkrdes
ce qui est une facon de lui demander d’éclaircir son propos, C exguiihe
n’est pas sdr de voir clair dans sa propre argumentation et donc, ,sgutdut
n'est pas en mesure de fournir les explications demandées ou defuse
faire.

Lorsqueto s’attache a un prédicat thématisé, il se place aprés la base
verbale, mais il peut avoir pour portée (soulignée) le syntagmer eotnme
dans (14) au plus-que-parfait, I'auxiliaitba (étre-passé) venant apres la
particule, et marquant du reste non un temps relatif mais &adjonction
par rapport au temps de I'énonciation. L'exemple est emprunté au méme

14 apni biTiya ke lie(poss-refl fille pour) : le syntagme est en seeopdsition dans la
premiére réplique de la séquence, le sbfh « nous », étant en position initiale. Dans la
derniére réplique cet ordre est inversé, le prédieatant le méme, en position finale
(rappelons que la particule se place a la fin dwe, aprés la marque casuelle donc, comme
dans le group#utor se t9.
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contexte général que (11), d’agressivité sur fonds de tension usbgit
politique, dans un train :

14. A — Kya kaha, bibi ?
B — Kuch nahin.
A — Kahéto théa kuch usne.
Dire to ppft quelque-chose elle-erg
A — Qu’est-ce que vous avez dit, ma petite dame ?
B (le mari) — Rien du tout.
A (a B) — Que sielle a ditquelque chose.

Ce qui permet d’analyser la particule comme thématique (et nomeom
portant sur 'ensemble de I'énoncé) et sa portée comme le syntagpinal
entier est la possibilité de pause aphés Le prédicat, construit comme theme
par sa position non canonique, reprend un énoncé ou le méme prédicat était
rhématique (A : « Qu’est-ce que vous avez dit ma petite dame ?is)il hea
reprend apres qu’un intervenant, en I'occurrence le mari jaloux Blonaé
une réponse négative (« Rien du tout »). L’'emplotalpar A marque donc
explicitement la construction d’'un rheme opposé (« quelque chose ») a celui
qui vient d’étre precédemment énoncé par B, d’ou l'effet polémiquet C’es
cette opposition que rend la traduction par « que Si ».

Une réponse possible aurait pu consister a simplement rhématiger t
I'’énoncé ban, usne kuch kaha thaui elle-erg quelque-chose a dit, ou, avec
un post rhémekuch kaha tha usneuelque chose a dit elle), « si, elle a dit
guelque chose », ce qui aurait constitué une contradition, mais dépourvue
d’agressivité. Quant a la thématisation du verbe en I'absence tirilgardu
fait qu’'elle donne un statut de cadre acquis a ce qu'excluaitpansé
précédente de B, elle est pratiquement exclue par le contexte.

Mais il arrive fréquemment que la particule, bien que placée &plemse
verbale (premier segment du syntagme), ait une portée étendue a tout
I'énonce, la base verbale étant certes thématisée par sarpositais la
particule ayant une autre fonction que de requalifier ce themeT@dpput en
effet fonctionner comme mot du discours qui « requalifie » une proposition
entiére, a des fins polémiques ou non. Comment ?

3. To particule non thématique

Ces emplois se distinguent formellement des précédents non talat par
position de la particule que par I'impossibilité de réaliser uneepapees le
syntagme thématisé et I'accentuationtalequi n’est pas le sommet accentuel
de I'énoncés.

15 Ainsi, kah to diya(dire to donnai),bata to diya(parlerto donnai) ot « donner » est un
semi auxiliaire perfectivant, n'est pas thématidaes les exemples suivants, ou il ne sert de
cadre a aucun rhéme et ne permet pas de pausge sab dhongi hain ! B_- kab diya th§
ye asli bhikhi nahjn< A c’est tous des faussaires ! B - je vous iis\en dit, ce ne sont pas
des affamés authentiques »lekin merd essay ? - Bata diyd Khali peT ki pukar« Mais
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3.1. Valeurs polémiques et argumentatives

3.1.1. To marquant un déni de pertinence

Les valeurs polémiques sont les plus apparentes et c’est denddysea
gu’on peut partir pour tenter de saisir les autres empldis den thématique.
To particule portant sur la phrase en contexte polémique consishiter lia
pertinence d’'un argument que sa reprise aweefeint de confirmer ou ne
confirme que pour en dénier la validifEo porte sur une proposition P qui
reprend P’ pour en dénier la pertinence, dans (15) « dire la véritédest
pas possible de segmenter la proposition soulignée gst intoné avec moins
force accentuelle que dans son emploi comme particule thémakifjest (
aussi un sommet accentuel, a une hauteur meélodique supérieure).

15. A- shahari log baRe baiman hote hain. Marad kya aur aurat kya.
HindG kya aur musalman kya. Sare fitne-fasad shaharon se hi shuri
hote hain. kyon babaji, main jhaTh bol raha hin ya sac ?

B -boltotGsac hi rah& hai

diretotu vrai juste progr pres
par isse bhi baRa sac yah hai ki insaf na shahar men na ganv men.
Insaf td6 tum dekh lena Pakastan men bhi nahin hoga.
A - Les gens de la ville sont tres malhonnétes. Hommes ou femmes
pareil. Hindous ou musulmans pareil. Toutes les émeutes commencent
toujours dans les villes, hein Babaji, c’est faux ce que je disesi C’
vrai ?

A - C’est vrai ce que tu disnais ce qui est encore plus vrai c’'est que
la justice n’est ni a la ville ni au village. La justice, ts wair, il n'y
en aura méme pas au Pakistan.

Le verbe thématisé et suivi de (bol : parler, dire) dans 'ordre fortement
marqué Vto-S-O-aux n’est pas la simple reprise de celui qui figure dans
I’énonciation (question) de A, structurée selon I'ordre non marqué SVO, et
comportant le méme objetdG vrai), que B confirme ausssdc hj bien vrai,
écartant I'alternative posée par la question, « ou faux »). Il ne s’agit pas pour B
de donner un point de vue différent de celui de A sur le terme qu’ilatisEm
ni sur la proposition P, dont la validité n’est pas mise en questioms. V&
donne raison a A sur le plan de la localisation des émeutes (4f),pour
aussitét signaler que cette vérité est secondaire et samsepest dans la
discussion en cours. B disqualifie donc implicitement le propos de Aetout
lui accordant la confirmation que demandait rhétoriquement A (vraj/faux

mon essai? (sur la faim) ? - Je t'ai déja dit diitf que je te le répéte ?). L'appel du ventre
vide ».

16 7o est ici particule thématique et son emploi mergn retour & I'argument initial sur la
justice (apres la digression rural/urbain) met loente en relation avec un rhéme R’ qui
s’oppose a R précédemment exprimé (la justice esbygaume de Dieu) cad implicitement
pour les deux interlocuteurs (musulmans) au Pakista
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vrai, tu ne vas pas dire le contraire). Mais il ne lui accortte cenfirmation

(pour dire la vérité, aucun doute la-dessus, tu dis vrai) que pour subatituer
sujet litigieux un autre sujet P2 qui marginalise le prentiengortant n’est

pas de dire vrai, P1, mais de s’occuper de justice P2). B n’entrdapada
rhétorique de A, qui croit marquer un point en obligeant B & souscsee a
conclusion, eto signale ce refus des prémices en feignant de répondre sur les
conclusions.

To peut marquer la méme opération (porter sur la proposition entiere pour
en marquer la faible pertinence) aprés un sujet (16) ou un adjecbiia
(17) :

16. A - sirf yahi nahin, ajkal sab hind( bahut Dare hue hain, kya mard kya
aurat. Sab ko din rat yahi Dar lagéa rahta hai ki pakastan ban jaega,
pakastan ban jaega

B - vahto banegéa hibabaji, lekin yah to gaum hi Darpok hai

celui-ci to se-fera hi, Babaji, mais cette to communauté hi lache est

A - Il n'y a pas que ¢a, ces temps ci tous les Hindous sontis&spr
hommes et femmes pareil. Tous, jour et nuit ils ont cette peureque |
Pakistan se fasse, que le Pakistan se fasse

B - Il se fera, ¢a c'est sQiBabaji, mais le probleme c’est cette-
communauté elle-méme avec sa lacheté

Dans I'exemple (16), toujours dans le contexte d'un voyage en trae just
avant la partition, des passagers musulmans commentent le matigraex
de leurs voisins hindous. L'échange commente le silence obstiné d'une
Hindoue.Dans I'explication donnée par A, la proposition (le Pakistarrae fe
a un statut syntaxique de proposition dépendante, sémantiquement virtuelle :
c’est I'objet d’'une peur, et cette peur est conjoncturelle, liédlgest a son
objet historique (la création future, éventuelle du Pakistan). B done#ea c
proposition (PXo) un statut qui n’est plus hypothétique ni dépendant, mais il
ne se contente pas de confirmer en I'actualisant I'objet virtuéh deainte
décrite par A. Il en évacue la pertinence dans la discussion 1%)ir $¢ango,
lekin « mais » n’est pas naturel) en préparant le passage dé tehlig peur
au sujet de la peur : la seconde partie de sa réplique (P2 : lenpeotilest
précisément la lacheté de cette communadté)dans P1 déclenche ici un
déplacement stratégique de la perspective : « le véritable probleste. Le
secondo, dans P2, attaché a I'anaphorique qui reprend « tous les Hindous »,
ne thématise pas le terme « cette », ni le syntagme «oettaunauté », mais
commente cette proposition comme plus pertinente que les explications
données par A sur la peur des Hindous : a la peur conjoncturelle obéissant
des raisons historiques (la création du Pakistan), B oppose une propriété
définitoire de la communauté hindoue, sa lacheté congénitale. QuadtaRa
se fasse ou non, gu’ils aient ou non un objet de peur, peu importe, ce sont des
laches par nature, ce qui permet de ramener le débat a la haine de l'autre.

(17), qui représente la suite de (3a), présente la méme strughae,
premiere proposition P1 (soulignée) dont le contenu est qualifi® pamme
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non pertinent, suivie d’une autre proposition adversative P2 dont le contenu
est également qualifiée parcomme crucialement pertinent :

17 - ajkal to ap akele hain... - aket@hin lekin ghar to jana hi hai
ces-tempso vous seul étes... - sewd suis, mais maisoto aller hi est
- ces temps-ci vous étes seul... - c’est sOr que /certessjseauli mais
il faut vraiment que je rentre chez moi / nN'empéche que je doigere
chez moi

Le to de la proposition soulignée promeut en position thématique et
saillante I'attribut préecédemment en position non saillante, coname @). A
la difféerence de (9o n’'est pas thématique : il n’y a pas de changement du
référent dont on prédique telle qualite, le rhéme R’ n’est pas reforomiine
fortement contrasté avec le précédent rheme R, et l'attribté dahs une
relation X-R qui confirme la relation préalablement énoncée. Misla
confirme en en infirmant en méme temps la pertinence dans I'argation :
ce n'est pas une raison pour que je traine avec toi, infirmation iséelgar la
seconde partie de la phrase. Une simple confirmation {earekela han je
suis seul) aurait été étrange dans le contexte car la proposittait pas
eénoncée par A pour étre validée en elle-méme mais en tant gerglanmexe
de persuasidh.

On a également cette valeur pour P1 (certes... mais) mémabserice de
marque adversative introduisant P2 dans (18) : a elle seule laljgastidfit a
construire P1 comme dénuée de portée argumentative dans la cowfigurati
discursive de I'énonciateur, alors qu’elle en avait une trés forte cklle de
I'interlocuteur, et permet d'interpréter P2, crucialement pertinpotir
I’énonciateur, comme adversatif par rapport a P1.

18. yahto Thik hai Papa mera esay to likhna hi likhna hai
cecito juste est Papa, mon essacrire vraiment écrire est
tout ¢ca c’est bien, Papa (mais) il il y a mon essai qu’il &osolument
gue j'écrivés

17 cependant en I'absence d’un prolongement adve(sais il faut que je rentrekela
to hdnreste possible dans ce contexte : il signifiesatoca oui, je suis seul, pour étre seul je
suis seul », « bel et bien seul », « tu I'as dites paraphrases qu’on peut en donner, comme
« tu ne croies pas si bien dire, si tu savais & jppiat » signalent que le terme déja donné et
thématisé par sa position renvoie a une interpogtghaut degré) qui differe de celle que
I'interlocuteur associait a I'énoncé dans la répigprécédente.
18 voir dans le méme contexte, avec la structure rsavige explicite car P2 ne comporte
pasto :
yah to Thik hai ki bhdkh khali peT ki pukér, ha
ceci to bien/juste est que faim vide ventre deehpst
lekin saval  uThtd hai peT khali hua kyon
mais question se leve  ventre vide étre-aor pairq
c’est certes juste, que la faim est I'appel du reemtde, mais la question qui se pose
c’est pourquoi il est vide...
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3.1.2 Tofait de P un argument discursif crucial

Cette valeur est celle des propositions P2 dans les exemplées (&) Si
elle semble a priori opposée a celle que prend la particule dafieilde
pertinence), elle construit cependant une opération analogue : I'énonéiateur
propose a son interlocuteur B un nouvel élément dans la discussion auquel soit
ce dernier n'avait pas pensé, soit qu'il ne voulait pas prendre en gatisilé
Il s’agit donc de promouvoir le contenu propositionnel avancé P dans une
perspective opposée a celle de l'interlocuteur pour qui P est non pedine
non concevable. Cette opération est donc symétrique de celle arddyste
3.1.1 ou P était pertinent pour linterlocuteur et non pertinent pour
I’énonciateur. Quand on la trouve dans des contextes non adversatifs (qui ne
sont pas du type «certes... mais », «n’'empéche que », la saillance qu’'on
reconnait intuitivement a I'énoncé contendotest due au fait qu'il est
construit comme s’opposant a une assomption implicite de l'interloguteur
d’ou son caractére d’objection et non de simple assertion. La ségpaleses
citées par Lakshmi Bai (1977) a la proposition « tu viens prendre un thé ? »
pour lesquelles l'auteur justifie 'emploi de par la sélection d’'un choix
parmi plusieurs candidats dans une alternative, s’explique ainsi :

19a mere pasto bas das paise hain
je-gen chezto seulement dix sous sont
je n'ai que dix sous sur moi

19b kanTirto band  ho gaya hoga abhi
cantineto fermée étre alla sera maintenant
la cantine doit avoir fermé maintenant

19c abhi to tin nahin baje hain
maintenant-juste to  trois neg sonner pft
il n'est pas encore trois heures

19d d_as r_ninaT to kém_ karne (_jo bhai
dix minutes to travail faire laisse frere
laisse-moi travailler encore dix minutes, mon vieux

Pour Lakshmi Bai, (19a-d) sont autant « d’alternatives parmi lesguelle
locuteur en choisit une » qu’il asserte contrastivement par rappOEUAIes,
to étant une particule assertive. Le locuteur qui énonce (19a) n’élenifest
pas (19b-d) pour ne retenir que (19a), il signale a son interlocuteur une chose a
laquelle ce dernier n’a pas pensé (pas assez d’argent) et quorioecdonc
comme objection parce qu’elle n'avait pas été prise en compte dansédere
To fonctionne donc comme une demande de prise en compte d’'un argument
crucial pour A et négligeable ou négligé pour B.

A ce titre il est susceptible d’'usages polémiques puisqu’il gediimeputer
implicitement a I'interlocuteur des points de vue ou arriere pensées fictives :
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20. Pere -meralal sabse acche skil men paRhega
mon trésor tous abl bon école dans étudiera

Mére - yah lal mera bhi to hoga
- ce trésor mien audsi sera
Pére - Mon petit trésor étudiera dans la meilleure école
Mére - (Ne t'avise pas d’oublier que) ce petit trésor sera le mien aussi

To, portant sur la relation de possession, marque que cette possession
réappropriée par la mére comme non exclusive (laiess) contraste avec un
autre lien de possession qu’elle attribue implicitement au pémiefx
exclusivement » seul peut s’opposer a « mien aussi »). Or A n‘axphsB
de la possession puisqu’il a simplement parlé de son fils, et pasl dist a
moi seul » fherd h). L'usage deto par A consiste donc a attribuer a B un
instinct de propriété qu’il n’a pas exprimé auquel elle puisse opposen.

D’ou le cote agressif de la réplique, a laquelle la réponse po¢siqli t'a dit

le contraire ? ou tu vas chercher que je me l'approprie ? Je maisjau’il

était a moi seul ») consiste a remettre en question l'interprétation progige
rétablir la vérité. Sant®, I'énonce, percu comme moins agressif (mais moins
naturel), pourrait recevoir une réponse du genre « évidemment, bien entendu
ma chéried®. Toici construit donc implicitement une relation fictive attribuée

a A a laquelle B répond, et la construit a des fins polémiques.

Quand il porte sur une proposition reprise d’'un interlocutewgn dénie la
pertinence. Quand il porte sur une proposition nouvelle, il en construit la
pertinence en contraste avec le point de vue que I'énonciateur attribue
implicitement & son interlocuteur. P est toujours construit par rappgroint
de vue de l'autre, et ce rapport est toujours de l'ordre de ltaltéo
fonctionne donc comme point de perspective, dans une sémantique de la
pertinence, pour reprendre les termes de D. Paillard).

3.2To préverbal dans des questions : demande de confirmation

Cet usage apparemment idiomatiqueaedans des questiot¥est illustré
par les exemples (21) a (23) :

21. biTiya, in donon ne piche koi gaRbaRahin kiya ?
fillette, ces deux erg derriere quelque dégéb neg faire-aor
fifille, ces deux-la n'ont pas fait (trouvé le moyen de faire)ddgat
par derriére au moins/ quand méme ?

22. thjhe kuch baca khucato mila?
Toi-dat quelque-chose sauvé-restaatrouver-aor

19 sansbhi, c'est-a-direto attaché a « mon », I'énoncé constituerait une ic&sgation
de paternité envers A.

20 Qui ne sont pas des questions rhétoriques (du ¢ytpepars demain, n'est-ce pas ? »,
marquées pana final en hindi). La présence de dans ce type d'énoncé est ben sir un
contre-exemple a la thése de Lakshmi Bai pourtguen tant que particule d'assertion, ne
peut figurer dans les questions autres que rhési¢l977 : 70).
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(alors), tu as (bien, fini par, réussi a) trouvé quelque reste a manger ?

23. ap accheo hain ?
vous bierno étes
vous allez bien?

Le contexte de (21) et de (22) est le suivant : un groupe de mendaanits
arrivé et réclamant de quoi manger, le ton monte entre la ssEtd® maison
et les mendiants pendant que deux d’entre eux se glissent dansihe.cui
Constatant leur absence mais incapable de laisser le salodésanse pour
aller surveiller ce qui se passe a la cuisine, elle interallfille quand ils
reviennent (21). L’énonce, dont on pourrait donner la glose épilinguistique
« espérons qu'ils n'ont pas fait de dégat », « pourvu qu'’ils n'aient pas fai
« dis-moi que malgré mes craintes ils n'ont pas fai..s’inscrit dans une
attente, une attente anxieuse car I'énonciateur les suppose capabigside t
méme (22), énoncé par la vieille mendiante a l'intention de sadfili revient
de I'expédition a la cuisine, s’inscrit dans une attente qu’on powleser
« jespere bien que tu as trouvé quelgue chose a manger ». Dans leagleux
P est téleonomique, et correspond a une valuation positive (pas faire de
dégats, trouver des restes : bon). En méme temps, cet horizon téléonomique
est donné comme probable mais non sdr (il est quand méme a craindre que
non P). Il s’agit donc de vérifier 'adéquation de P aux attentes de
I'énonciateur et c'est cette demande de vérification (toujours wagnie
anxieuse car la probabilité de non P, méme faible, demeure) que cdastruit

(23), considéré par McGregor comme idiomatique et insidtanhe
s’emploie pas dans les mémes contextes que la simple formule allexs
bien ? », san®. Il s'adresse a quelqu’un qu’on n’a pas vu depuis longtemps,
ou dont on n'a pas de nouvelles (& qui on téléphone pour en prendre des
nouvelles par exemple), ou dont on trouve gqu’il n’a pas bonne mine, ou dont
pour une raison guelconque on a a se confirmer qu'il va bien, comme on le
souhaite.

Ce type de fonctionnement construit aussi P dans un rapport d’aliénité,
par rapport au point de vue de l'interlocuteur, mais par rapport a labgreba
de non P qu’envisage (que redoute) I'énonciateur.

3.3.To final : conjuration des résistances de |'autre

Postverbale, et le plus souvent aprés un impératif, la part@alen sens a
premiére vue hautement spécifique puisque certains, comme LakshparBai
exemple (1977 : 73), le traitent comme une particule différente, quletee
(« request particle »), homonyme de la particule «d’assertion». Apres
impératif et sans mention précédente du prédicajpute ce que les locuteurs
ressentent comme une insistance ou une emphase :

24. baiThie to !

21 Aucun autre exemple n'est donné dans ce typemigitmnement.
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s'asseoir-imper-honorib _
mais asseyez-vous donc /je vous en prie !

25. batédo to!
dire-imper-non honato
(mais) dis-le (a la fin) !/ (mais) tu ne peux pas t'expligRertu vas
t'expliquer oui ou non ?

Le premier emploi s’est idiomatisé comme formule de politesse
(impliquant que le visiteur n'ose pas s’asseoir et en attend taigseon) a
peine marquée par rapport a I'énoncé correspondanttsatisen differe
pourtant Ilégérement, et on pourrait le gloser par « ne restez ljpag de « ne
vous en allez pas comme ¢a », « vous avez bien cing minutes ». Le second
énonceé par contre differe radicalement de son correspondarb samequiert
un contexte spécial : il suppose une réticence de l'interlocuteur, owias
I'anticipation chez [I'énonciateur, de cette réticence, réelle (26)
gratuitement imputée (27) :

26.A-4a!

B-an...
A - idhar &!
B -0 hdn...
C - is buddhd ko ek bar men bat man lene ki adat nahin.
A - are_ato!
- hé venir-impeto
A - Viens!
B - Quais...
A - Amene-toi !
B - Bon bon...
C - Cet imbécile n’a pas I'habitude d’obtempérer du premier coup.
A - Hé, améne-tdio un peu a la fin (qu'est-ce que tu attends) !/ Tu vas
venir oui ou nor®?

A lorsqu’il énonce sa derniére réplique a déja donné a B l'ordre de veni
par deux fois, sans employer la particule, et cet ordre n'a gasudli
d’exécution. Ce n’est qu’a la troisieme occurrence, prévenu desneeg de
B par C, qu’il formule son ordre en le faisant suivre de la paetitul
L'insistance intuitivement percue résulte, en fait, de la congirycparto,
d’'une volonté négative chez B. Aves; I'énoncé de P implique le non vouloir
de P imputé a l'interlocuteur et construit donc P par contraste catee
téléonomie négative. Dans (27) le non-vouloir est imputé par B a Ags@ns

le contexte précédent n’explicite les réticences de A, raaisrtexte suivant
indique que B les attribue sans ambiguité a A :
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27. A - kis point ko ? kuch hamen bhi to batdo?
Quel pointa? qque-chose nous-dat aussi to dis-subj?
B - bata to raha hGn, my darlirgftum suno! _samjhi! (...)
Direto progr pres-1ma chérie!  toi  écoute! comprends
A - darling, tumhéra dimag hil raha hai.
B- tum nahin samjhodgi...
Tu neg comprendras...
A - A quel sujet? Tu ne pourrais pas nous en parler un peu a nous
aussi ?
B - je ne fais que ¢a /c’est ce que je suis en train de faia chérie !
Toi, écoute ce que je dis ! Essaie au moins de comprendre alla fin
(longues explications embrouillées).
A - Chéri, tu perds la téte.
B - tu ne veux pas comprendre...
On voit qu’il ne s’agit pas d’'une simple insistance, mais d’une ami&in
de P comme contrant non P imputé a l'interlocuteur. Aggtordre conjure
ainsi le risque de non atteinte de I'objectif pour I'énonciateur, anariémps
qu’il souligne le désir de [l'éluder ou la difficulté a I'exécutehez
I'interlocuteur. Cette valeur de se fonde donc la encore sur l'altérité.

Conclusion

L’abondance des occurrences et des emploi®,diges remarquable dans
I’échange ord¥ (alors que dans le discours dit scientifique la particule est peu
fréquente) tient peut-étre a la rareté des morphemes fonctiormmamecmots
du discours en hindi.

La seule étude qui aborde en détail les emplots denclut a une disparité
de fonctionnement telle que I'auteur identifie trtms I'un est la conjonction
(corrélatif dans ma terminologie), l'autre la particule «dBge», et le
troisieme la particule «de requéte ». L'absence de contexte wdandel
interdit a I'auteur d’explorer vraiment les types « d’assertigue souligne
to, comme de reconnaitre dans la particule « de requéte » un fonctionnement
qui S'apparente par certains traits aux précédents.

Les emplois dégagés dans les rubriques ci-dessus, en dépit deebdppar
disparate des sens, mettent en évidence des fonctionnements qui, sans se
ressembler, procédent d’'une méme sémantique de base. Si la séngetique
consiste a déclencher une opération qui met toujours en jeu |'akariten
plan ou sur un autre, c’est que la fonctiort@est de commenter le terme ou

22 Toici est du type 3.1.2, exemple (20). A fait consh® ne voulait pas lui parler de ce
sujet et n'avait l'intention d’en parler qu'aux ees.

23Toici est du type 3.2. C'est ce que je fais, contraent & ce que tu imagines.

24 Exemples tirés de (13, 20, 21, 22, BRukh ag hai(KB Vaid), théatre contemporain,
de (11, 14, 15, 16puzrd hud zaman&B Vaid), roman contemporain, et de conversations
(hindi standard, classe moyenne, tous ages, Delhi).
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la séquence sur lequel il porte comme distinct. P que commentetainsi
suscite la représentation implicite ou explicite de P’. Dangae de la
particule thématique, P correspond au terme thématisé et Riusoautres
membres du paradigme dont il se distingue soit a la relationredifée
gu’entretenait P avec son rheme dans I'énonciation antérieure, ou a un point
de vue distinct sur P émis par un autre énonciateur. Non thématique, qu'il
requalifie une proposition déja formulée pour en dénier la pertinence du qu’i
qualifie un nouvel argument pour en souligner au contraire la pertinende, qu'i
fonctionne comme demande de confirmation ou anticipation d’'une réticence,
il présente toujours I'énoncé qu’il commente comme la correction du geint
vue de l'autre. L'opération gqu'’il déclenche renvoie toujours au point de vue de
I'autre, divergent de celui de I'énonciateur, ce qui est du restpatdite avec
I'origine de la marque (base pronominale qui renvoie a la spherautee).
Quant au mot grammatical, le corrélatif, fonction directemenivékrdu
pronom anaphorique, offre déja la particularité, dans le systeme hypothét

de construire une alternative dont un terme est sélectionné, atjtanction
(alors), d’ouvrir un nouveau sceénario distinct de la précédente séquence
discursive. Le fonctionnement et les senst@enot du discours sont certes
différents, beaucoup plus variés et souvent associés a des valeuris|pegem
mais d’'une part ils forment en tant que particule discursive uneetlatisn

de sens et d’'emplois dont la cohérence apparait dés qu’'on analysatiopér

en jeu sur la base des contextes d’interaction, d’autre part ismtepas
totalement sans rapport avec le mot grammatkcaMais la particule
énonciative met toujours en jeu lintersubjectivité alors que la cotgong

est indifférente.
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Résumé

La particuleto en hindi /ourdou, conjonctive lorsqu’elle est arsifion initiale dans la phrase
ou la proposition (coordination : « alors, don@errélatif dans le systéme hypothétique et
temporel : « alors »), prend en tant que partiéenciative (position non initiale) des sens
apparemment assez variés pour justifier certainalyses d¢o comme trois ou quatre mots
différents. Il apparait cependant que ses emplaigipaux en tant que particule énonciative,
a savoir particule thématique portant sur le prersimtagme de I'énoncé (section 2) et
particule argumentative portant sur tout I'énonsécfion 3), mettent en évidence une
opération commune qui consiste a construire led¢esmla séquence P sur lesquels ptote
comme contrastant avec P’, P’ étant toujours achér au point de vue de l'interlocuteur,
d'ou les emplois argumentatifs voire polémiquesqii€mment associés #@ particule
énonciative. Ce fonctionnement est sémantiquemenérent avec l'origine du morphéme
(base pronominale renvoyant a la sphére de I'gudmjt dérivent aussi les emplois corrélatifs
(to mot grammatical : section 1). La spécificité desssassumés par la particule énonciative
par rapport au mot grammatical réside donc dafaitigu’elle commente contrastivement le
terme sur lequel elle porte (sa portée) plus ques dkasens de ce commentaire (dérivable de
la sémantique de la base), au lieu d'introduire progosition comme le fait la conjonction.
Quant a la variété des valeurs sémantiques qued plieerparticule, elle découle de la
combinaison entre le type de termes qui sert de&eat le type de contraste accessible dans
I'échange intersubjectif.

Abstract The particl® in modern Hindi/Urdu

The Hindi/Urdu particleto may be a conjunction when it initiates a clausgo(dination:
“then, so”, or correlative in the conditional armporal system: “then”), but in a non initial
position it behaves as a discursive particle coimgeyneanings so different that it has often
been analyzed as three distinct markers. Howewaggears that its main uses as a discursive
particle, namely thematic particle having scopetanfirst phrase of the statement, NP, VP,
AP (section 2) and argumentative particle, haviogps on the whole statement (section 3),
exhibit a common operation which consists in qyald the term or sequence P which is the
scope ofto as contrastive with P’, P’ being always relatedthte viewpoint of the hearer,
hence the argumentative or polemical meanings &eifjuattached to the discursitee Such

a behavior is semantically consistent with the rhotpgical origin of the form (a pronominal
base referring to the sphere of non-ego), a mednamy which the correlative use is directly
derived (section 1). The specificity of the measirmpnveyed by the discursive particle as
opposed to the grammatical meaning of the conjanctelies in the fact it comments the
term(s) under its scope in a contrastive way rathan in the various meanings of this
contrastive commentary, which themselves derivenftbe combination of the type of scope
and the type of contrasts available in the corméxte given intersubjective exchange.



