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ABSTRACT 

Cette étude adopte une approche à la fois fonctionnaliste et usage-based de 

l’acquisition du langage pour rendre compte des formes non conventionnelles 

de référence à soi en position sujet chez une enfant francophone, Anaé, entre 

1;05 et 3;00. D’une part, nos analyses quantitatives et qualitatives révèlent la 

présence, après 2 ans, d’un paradigme de verbes à valeur modale pour 

lesquels la référence à soi en position sujet peut être implicite. Pour ces 

verbes, comme pour tous les verbes avant 2 ans, un sujet grammatical est 

essentiellement produit dans des situations où l’enfant exprime un 

positionnement intersubjectif. D’autre part, la production de formes non 

conventionnelles met en évidence la création d’associations entre des formes 

et des contextes interactionnels spécifiques. L’analyse du langage adressé à 

l’enfant suggère que ces associations trouvent notamment leur origine dans le 

langage de la mère.  
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1. INTRODUCTION 

Lorsque l’enfant entre dans le langage, ses premières productions reflètent à 

la fois les stratégies qu’il emploie pour exprimer des besoins 

communicationnels spécifiques (Ninio et Snow, 1996) et l’influence de la 

langue qui l’entoure, qu’il reconstruit progressivement (Tomasello, 2003). 

L’analyse détaillée de ses productions et en particulier de ses productions non 

conventionnelles (cf. Chiat, 1986) offre alors un accès privilégié au rôle que 

jouent ces deux facteurs dans la construction de son système linguistique. 

Le développement de la référence à soi est un lieu propice à l’étude du 

rôle de l’input dans la reconstruction active du système par l’enfant. Les 

analyses de Budwig (1995, 1996) sur l’anglais montre en effet que les enfants 

produisent des structures [me+verbe] pour exprimer une agentivité contrastée, 

et qu’ils emploient [I+verbe] dans des contextes où le référent sujet est 

faiblement agentif, comme c’est également le cas dans le langage des parents. 

Dans la continuité de ces travaux sur l’acquisition de l’anglais, la présente 

étude questionne le rôle de l’input sur le développement de la référence à soi 

en position sujet chez une enfant en cours d’acquisition d’un système 

linguistique différent : le français. 

1.1 La référence à soi en position sujet chez l’enfant francophone 

Lorsque l’enfant entre dans la mise en mots du soi en tant qu’agent ou 

expérient d’un procès, une grande variété de formes peut être produite en 

position sujet. Les analyses quantitatives et qualitatives conduites sur les 

données longitudinales de trois enfants francophones âgés de 1;08 à 3;00 par 

Brigaudiot, Morgenstern et Nicolas (1994) et Morgenstern (1995, 2006) ont 
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montré qu’un enfant en acquisition du français peut, à une même période, 

produire des prédicats référant à lui-même avec des sujets non conventionnels 

(« [əә] veux », « moi veux », « tu veux », « il/i veut » ou « Léonard (i) veut ») 

et des sujets conventionnels (« je veux », « moi je veux »). Les prédicats 

peuvent également être produits sans sujet grammatical (« veux »). Selon ces 

auteurs, cette diversité reflète la mise en place par l’enfant d’un système dans 

lequel a) un prédicat sans sujet ou précédé d’une voyelle préverbale (aussi 

appelée « filler » - Peters et Menn, 1993) ou d’un je, est employé dans 

l’expression du désir, de la volonté ou du projet, et b) [moi+(je)+verbe] ou le 

[prénom+verbe] sont produits lorsque l’enfant marque une distanciation, vis-

à-vis de son interlocuteur avec moi, et vis-à-vis d’un soi passé ou représenté 

sur une photographie avec le prénom (cf. travaux sur l’image spéculaire de 

Zazzo, 1948). Quant à l’emploi de la deuxième ou troisième personne, 

phénomène rare (Chiat, 1986) mais parfois perçu comme une marque de 

confusion dans l’acquisition des pronoms personnels (Charney, 1980 ; Petitto, 

1987 pour la LSF),  il est analysé comme un emprunt du langage adulte pour 

mettre en mot l’exploit ou la bêtise (Morgenstern et Brigaudiot, 2004). 

Ces études sur le français font écho aux analyses de cas longitudinales 

menées à la même période par Budwig (1995) en anglais, dont l’approche 

fonctionnaliste sémantique basée sur l’expression de l’agentivité rejoint 

l’approche énonciativiste adoptée dans la description des données 

francophones. Contrairement aux hypothèses générativistes qui analysent les 

formes non adultes produites par l’enfant comme le signe de l’immaturité de 

sa grammaire ou de ses limitations en production (cf. parmi de nombreuses 

études : Gerken, 1994 ; Rispoli, 2005),	
  ces approches mettent donc l’accent 
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sur la reconstruction active du système par l’enfant selon ses besoins 

communicationnels. Progressivement, ce système se grammaticalise. L’enfant 

ne compte plus uniquement sur l’adulte pour interpréter ses énoncés 

(Morgenstern, 1996) et produit donc de moins en moins de prédicats sans 

sujet grammatical ; les formes non conventionnelles disparaissent et d’autres 

marqueurs remplissent les fonctions pragmatiques que ces formes 

exprimaient. 

1.2 Le rôle de l’input dans le développement de l’auto-désignation  

Soulevant la question de l’influence du langage des parents sur le 

développement de la référence à soi chez l’enfant, Budwig (1996) a montré 

par la suite que l’association entre la structure [I+verbe] et un degré 

d’agentivité faible du référent sujet pouvait être recréée par les enfants à 

partir du langage des parents, chez qui le pronom personnel sujet I est souvent 

associé à un référent non agentif. 

L’hypothèse d’une influence de l’input sur les formes de référence à 

soi chez l’enfant, souvent proposée pour expliquer l’emploi du prénom 

(Wills, 1977 ; Chiat, 1981 ; Rabain-Jamin et Sabeau-Jouannet, 1989 ; 

Morgenstern, 2011), a récemment été testée par Kirjavainen, Theakston et 

Lieven (2009) dans le cadre des théories constructivistes (Tomasello, 2003 ; 

voir aussi l’introduction de ce numéro) pour rendre compte de la production 

des structures [me+verbe] comme « me do it » par les enfants anglophones. 

Cette étude transversale montre que de telles structures sont plus nombreuses 

chez des enfants dont les parents produisent eux-mêmes un grand nombre de 

séquences où le pronom me est suivi d’un prédicat, comme dans « let me do 

it ». La présence simultanée des formes conventionnelles et non 
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conventionnelles dans le langage des enfants s’explique alors par 

l’identification parallèle des structures [I+verbe] et [me+verbe], qui entrent en 

compétition dans le lexique de l’enfant. Celui-ci choisira l’une ou l’autre 

selon la fréquence avec laquelle il les entend dans le langage des adultes, et 

selon le prédicat produit.  

Cette hypothèse, cependant, ne semble rendre compte que 

partiellement du développement de la référence à soi en position sujet chez 

l’enfant francophone. En effet, si des constructions comme « laisse-moi 

faire »  existent en français, rares sont les cas où le verbe est à l’infinitif dans 

les structures [moi+verbe] produites par les enfants francophones (ils sont 

absents des données analysées ici). Rares sont également les cas où moi en fin 

d’énoncé précède immédiatement un prédicat en début d’énoncé suivant, car 

les inversions sujet-verbe sont peu fréquentes en français oral (Gadet, 1989). 

Aussi, l’approche sémantique de l’input adoptée par Budwig (1996) 

peut davantage nous intéresser pour le français : elle ne repose pas 

uniquement sur les caractéristiques formelles du langage adressé à l’enfant et 

de la langue en acquisition, et offre ainsi la possibilité de rendre compte du 

phénomène chez des enfants apprenant des langues différentes. Appliquée 

aux données du français, cette hypothèse permettrait d’expliquer pourquoi 

l’enfant francophone utilise la forme moi pour marquer son positionnement 

dans l’interaction (Morgenstern, 1995, 2006) : en français oral, ce marqueur 

permet en effet de mettre l’emphase sur le sujet lorsqu’il est employé dans 

des structures [moi+je+verbe], et de marquer l’opposition ou la comparaison 

avec d’autres référents. Ainsi, lorsque ces structures emphatiques sont 

employées par les parents dans les interactions adulte-enfant, leur forme et les 
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contextes d’utilisation sont probablement suffisamment saillants pour que les 

enfants identifient rapidement leur fonction contrastive (cf. Clark et Clark, 

1979) et les intègrent comme des marqueurs de positionnement intersubjectif, 

à une période où ils chercheraient dans la langue les formes leur permettant 

de marquer leur besoin croissant d’autonomie (Mahler, Pine et Bergman, 

1975). 

Nous suggérons ici que le croisement des approches fonctionnalistes 

et d’une approche basée sur l’usage du langage par les parents permet à la 

fois de mettre en évidence la systématicité des contextes discursifs et 

interactionnels dans lesquels certaines formes apparaissent en position sujet 

dans les énoncés de l’enfant, et de retracer l’origine dans l’input de ces paires 

forme-fonction. La coarticulation de ces approches offre ainsi la possibilité 

d’étudier le développement de la référence à soi en prenant en compte les 

connaissances linguistiques de l’enfant, ses intentions communicatives, mais 

aussi l’influence des propriétés formelles et fonctionnelles du langage qui lui 

est adressé. 

1.3 Objectifs de cette étude 

Dans cet article, nous analysons l’émergence et le développement de la 

référence à soi en position sujet dans le corpus d’Anaé (Morgenstern, 2009) 

entre 1;05 et 3;00 (voir le chapitre de présentation des corpus de ce numéro 

pour plus de détails sur Anaé et son développement linguistique).  

A la suite des travaux de Budwig (1995) en anglais, et de Brigaudiot 

et al. (1994) et Morgenstern (1995 ; 2006) en français, nous montrons dans un 

premier temps que des formes spécifiques sont produites dans les énoncés où 

l’enfant réfère à elle-même selon ses intentions communicatives. Dans un 
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deuxième temps, à la suite de Budwig (1996), nous analysons les productions 

non conventionnelles de référence à soi en position sujet au regard de formes 

comparables de référence à soi et à l’enfant utilisées par la mère, et des 

contextes dans lesquels ces formes sont employées.  

2. METHODOLOGIE ET ANALYSES PRELIMINAIRES 

2.1 Méthodologie d’analyse 

Tous les énoncés contenant un prédicat verbal dans lesquels la référence à soi 

est ou pourrait être encodée par un sujet grammatical ont été relevés dans les 

énoncés d’Anaé lorsque celle-ci s’adresse à sa mère. Des éléments 

contextuels, mimo-gestuels et prosodiques ont permis d’identifier les énoncés 

dans lesquels la référence à soi n’est pas exprimée par un sujet grammatical 

ou dans lesquels elle est marquée par une forme non conventionnelle.  

Sur l’ensemble des données (soit 16 heures d’enregistrement), Anaé 

produit 385 prédicats référant à elle (avec ou sans sujet grammatical). Bien 

que les répétitions jouent un rôle essentiel dans le développement du langage 

(cf. Clark, 2006), nous nous focalisons ici sur les productions spontanées de 

l’enfant. De ce fait, les répétitions à l’identique de ses propres énoncés (soit 

61 énoncés) ou des énoncés de la mère (soit 5 énoncés) seront écartées de 

l’analyse quantitative et qualitative des différentes formes de référence à soi. 

Parmi les formes produites spontanément en position sujet dans des 

énoncés référant à soi, nous avons relevé :  

- des formes conventionnelles : a) le pronom clitique sujet je, b) la 

combinaison moi je où moi est parfois produit en fin d’énoncé, et c) la 

structure clivée c’est moi qui, intégrée à nos analyses car la forme moi y 
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précède le verbe sans être suivie du clitique je,  mais permet, comme moi 

je, de marquer l’emphase sur le sujet ; 

-  des syllabes préverbales ou fillers dont la forme et la nature sont 

encore incertaines, et pouvant être employées seules ou dans des structures 

[moi+filler+verbe] ; 

 -  des formes non conventionnelles : a) le prénom, également produit par 

les adultes en interaction avec des enfants, b) le pronom personnel de 

deuxième personne tu, et b) la structure [moi+verbe].  

Enfin, tous les énoncés de la mère directement adressés à Anaé et dans 

lesquels la mère réfère à elle-même en position sujet ont été relevés. Adoptant 

une approche sémantico-pragmatique, nous analysons également les énoncés 

de la mère adressés à Anaé et dans lesquels l’enfant est le référent du sujet 

d’une relation prédicative. Nous présupposons en effet que les formes de 

référence à soi chez l’enfant peuvent être influencées par la façon dont la 

mère réfère à elle-même d’une part, et à l’enfant d’autre part.  

Afin de rendre compte de l’importance de facteurs sémantiques et 

pragmatiques, chaque production est ensuite étudiée dans son contexte 

discursif et interactionnel (sémantisme du verbe avec lequel elle est 

employée ; mention préalable du référent ; valeur pragmatique de l’énoncé ; 

participation d’autres personnes à l’interaction).  

2.2 La référence à soi et à l’interlocuteur dans les productions  

d’Anaé et de sa mère : analyses préliminaires 

Nos analyses préliminaires comparent la production d’énoncés prédicatifs 

référant à soi et à l’interlocuteur (avec ou sans sujet grammatical) par rapport 

au total des énoncés produits par la mère et par l’enfant (cf. Figure 1). Malgré 
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de légères variations d’un enregistrement à l’autre, on constate tout d’abord 

qu’en moyenne, sur la totalité des données, Anaé réfère à elle-même dans 5% 

de ses énoncés et à sa mère dans 1% de ses énoncés (cf. Figure 1). La mère 

quant à elle réfère à elle-même dans 6% de ses énoncés, et à l’enfant dans 

23% de ses énoncés. Ainsi, la référence à soi chez la mère et chez l’enfant 

représente à peu près la même part des énoncés, tandis que la référence à 

l’autre est beaucoup plus importante chez la mère.  

Figure 1 

Dans cette dyade, une grande part de l’interaction s’organise donc 

autour de l’enfant. Ceci confirme l’hypothèse selon laquelle l’influence de 

l’input ne peut être appréhendée uniquement par le prisme de la référence à 

soi chez l’adulte, quantitativement beaucoup moins importante que la 

référence à l’enfant.  

3.  LA REFERENCE A SOI DANS LES PRODUCTIONS D’ANAE 

Dans les analyses présentées ci-dessous, nous examinons dans un premier 

temps le rapport entre présence et absence de forme de référence à soi dans 

les productions d’Anaé (3.1). Dans un deuxième temps, nous situons l’emploi 

de formes non conventionnelles par rapport aux formes conventionnelles 

(3.2). Enfin, nous étudions les contextes de production des structures non 

conventionnelles [moi+verbe] (3.2.1) et [prénom+verbe] (3.2.2), en regard 

avec leur emploi dans le langage de la mère. Le pronom de deuxième 

personne tu n’étant produit qu’une seule fois sur l’ensemble du corpus dans 

l’énoncé « tu peux tourner la page ? » (énoncé d’abord adressé à maintes 

reprises à la mère puis produit très machinalement quand Anaé elle-même 
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tourne la page), il n’est pas analysé plus en détail ici. Les résultats sont 

discutés au fur et à mesure des analyses. 

3.1 Présence et absence de forme de référence à soi chez Anaé  

La première occurrence d’énoncé référant à soi apparaît à 1;06 chez Anaé, 

avec un prédicat sans sujet (cf. Figure 2). A 1;07, un premier sujet 

grammatical est produit mais ce n’est qu’à 1;09 que les occurrences 

d’énoncés référant à elle-même augmentent (17 occurrences). Entre 1;09 et 

2;04, les prédicats avec sujet grammatical représentent en moyenne 40% des 

énoncés référant à l’enfant, avec une forte augmentation à 2;00 où ils 

représentent plus de 80% de ces énoncés. Enfin, à partir de 2;05, 90% en 

moyenne des verbes référant à l’enfant sont produits avec un sujet 

grammatical. Le système d’Anaé ressemble alors de plus en plus au système 

observé dans le langage adulte adressé aux enfants, dans lequel 99% des 

prédicats à l’indicatif et au subjonctif sont produits avec un sujet grammatical 

(Morgenstern et Parisse, 2010). L’expression de la référence à soi en position 

sujet se met donc en place par paliers successifs.  

Figure 2 

L’analyse des contextes éclaire la production ou non de sujet 

grammatical dans des énoncés référant à soi. Entre 1;07 et 1;10, parmi les 13 

occurrences de production du sujet grammatical, 6 correspondent à des 

situations où l’attention de la mère est détournée par les frères d’Anaé 

(exemple (1)) et 6 au marquage de son positionnement intersubjectif (cf. 

Morgenstern, 1994, 2006).  

(1) : Anaé (1;10) joue à un jeu avec sa mère et son frère.  

Frère:  qu'est-ce qu' y a marqué ? (s’adresse à la mère) 
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Mère:  les +...     (s’adresse au frère) 

Frère:  les bougies et là c'est quoi ?  (s’adresse à la mère) 

Mère:  bougies.    (s’adresse au frère) 

Anaé:  [e] mets. [e] mets moi  (pointe une carte). 

A cette période, seul un énoncé référant à elle-même avec un sujet 

grammatical est produit spontanément par Anaé, sans qu’il s’agisse d’une 

demande d’attention ou d’un marquage de positionnement intersubjectif. Il 

s’agit du premier énoncé produit à 1;07 lorsqu’Anaé exprime sa difficulté à 

assembler des objets et dit « ah [di] peux pas », où [di] a été analysé comme 

un filler préverbal. Dans tous les autres cas (soit 16 occurrences), lorsque 

l’attention de la mère n’est pas détournée, que le référent a déjà été mentionné 

et/ou qu’Anaé n’exprime pas un positionnement par rapport à l’autre, les 

prédicats sont produits sans sujet (exemple (2)).  

(2) : Anaé (1;10) et sa mère sont toutes les deux dans la cuisine et 

s’apprêtent à prendre un goûter. 

Mère:  tu veux un gâteau ?  (s’adresse à Anaé) 

Anaé:  veux ça.  (pointe un paquet de gâteaux) 

Ainsi, entre 1;07 et 1;10, le sémantisme du verbe ne semble pas avoir 

d’impact sur la production ou non d’un sujet. En effet, les structures 

[sujet+verbe] sont produites avec 9 verbes différents, dont des verbes d’action 

comme mettre, porter, sauter, marcher ou des modaux comme vouloir et 

pouvoir. Les prédicats sans sujet, quant à eux, correspondent à 8 verbes 

différents, dont également des verbes d’action comme enlever, appuyer, 

porter, monter, de sentiment comme avoir peur, d’état comme être ou des 
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modaux comme vouloir. En outre, tous les énoncés faisant référence à soi, 

qu’ils soient produits avec un sujet ou non, servent l’expression d’un désir.  

L’expression de la référence à soi avec un sujet grammatical dépend 

donc avant tout des intentions communicatives d’Anaé dans l’interaction : 

lorsque l’accessibilité du référent par l’adulte est contrariée (cf. Serratrice, 

2005) car son attention est détournée, ou que l’enfant exprime une distance 

entre soi et l’autre, un sujet grammatical est produit ; lorsque la 

« consensualité » avec l’adulte (Morgenstern, 2006 : 12) est maintenue, le 

prédicat est produit sans sujet. 

A 2 ans, il devient plus difficile de distinguer un système aussi 

régulier. Il semblerait qu’il s’agisse d’une période de transition vers le 

système adulte, tant du point de vue quantitatif que qualitatif : le nombre de 

prédicats référant à soi augmente très fortement, la proportion d’énoncés avec 

sujet passe de moins de 50% à plus de 80% (bien plus que dans les trois 

enregistrements suivants) et les critères de description du système utilisés 

précédemment ne permettent que difficilement de rendre compte du système 

de l’enfant à cet âge.  

Après 2 ans, le système d’Anaé se stabilise à nouveau. L’emploi de 

prédicats sans sujet est alors essentiellement observé avec les verbes vouloir, 

pouvoir, savoir ou l’auxiliaire aller. Ainsi, parmi les 45 occurrences de 

prédicats sans sujet entre 2;01 et 3;00, 39 occurrences correspondent à l’un de 

ces 4 verbes alors qu’Anaé produit près de 30 verbes différents pendant cette 

période. Il semblerait donc qu’Anaé reconstruise, à une période où un grand 

nombre de verbes est produit dans des constructions syntaxiques 



 13 

[sujet+verbe], un paradigme de verbes à forte valeur modale pour lesquels le 

référent sujet peut être implicite.  

Les verbes de ce paradigme peuvent néanmoins parfois être produits 

avec un sujet grammatical. Entre 2 ;01 et 2 ;04, environ 30% sont produits 

avec un sujet grammatical dans des conditions similaires à celles identifiées 

plus tôt : alors que la référence à soi tend à ne pas être marquée 

linguistiquement, elle l’est dans les cas où l’attention de la mère est détournée 

ou lorsqu’Anaé marque son positionnement vis-à-vis de l’adulte. A partir de 

2;05, cette opposition sémantique et fonctionnelle s’estompe 

progressivement : environ 90% de ces prédicats à valeur modale sont produits 

avec un sujet grammatical, quelle que soit la situation d’interaction. 

Après 2 ans, Anaé entre donc dans le système de la langue et de ses 

locuteurs : une majorité de verbes référant à elle-même est produite avec un 

sujet grammatical. Mais si les structures [sujet+verbe] sont rapidement 

prédominantes dans les énoncés d’Anaé référant à elle-même, une variété de 

formes remplit la position sujet, dont des formes grammaticalement non 

conventionnelles. Nous montrons dans la partie suivante que ces formes non 

conventionnelles, qui restent relativement peu fréquentes (3.2), sont produites 

dans des contextes interactionnels spécifiques, et que l’association entre 

forme et fonction pragmatique peut être retracée dans les productions de la 

mère (3.2.1 et 3.2.2).  

3.2 Formes conventionnelles et non conventionnelles  

de référence à soi chez Anaé 

On distingue trois périodes dans le développement des formes de référence à 

soi en position sujet chez Anaé (cf. Figure 3). Entre 1;07 et 1;10, les quelques 
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formes produites sont majoritairement des fillers (10 occurrences entre 1;07 

et 1;10) bien que 3 occurrences de formes grammaticalement non 

conventionnelles soient produites. A partir de 2 ans, les sujets grammaticaux 

sont plus nombreux, les formes conventionnelles apparaissent et leur 

proportion augmente progressivement, tandis que la production de fillers 

diminue fortement. La proportion des formes non conventionnelles varie mais 

représente en moyenne 10% des formes produites entre 2;00 et 2;08. Entre 

2;10 et 3;00, les formes conventionnelles représentent plus de 90% des sujets. 

Les fillers sont encore présents mais peu fréquents et les formes non 

conventionnelles ont disparu. 

Figure 3 

Un développement par paliers successifs est donc observable à la fois 

dans le développement de la structure [sujet+verbe] et dans le développement 

de la nature de ces sujets, développement par étapes également observés dans 

les études de Brigaudiot et al. (1994) et Morgenstern (1995, 2006). Comme 

dans les études précédentes, on observe chez Anaé que les formes 

conventionnelles, les fillers et les formes non conventionnelles sont 

concomitants pendant une période de 12 mois. Pourquoi l’enfant produit-elle 

des formes non conventionnelles alors qu’elle est en mesure de produire des 

formes conventionnelles ? Dans ce qui suit, nous montrons que la présence de 

ces formes dépend à la fois des stratégies communicatives employées par 

l’enfant pour répondre à certains facteurs sémantiques et pragmatiques, et du 

langage qui lui est adressé par la mère. 

3.2.1 Usage des structures avec moi chez Anaé et influence de l’input 
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Parmi les formes non conventionnelles de référence à soi, on distingue la 

structure [moi+verbe]. Bien que moi soit l’un des mots les plus fréquemment 

produits par Anaé autour de 2 ans (Leroy-Collombel et Morgenstern, ce 

numéro), cette structure ne représente en moyenne, sur la totalité des données, 

que 5% des formes de référence à soi en position sujet (cf. Tableau 1). 

Insérer le Tableau 1 par ici  

L’analyse des énoncés dans lesquels la structure [moi+verbe] est 

produite révèle qu’Anaé ne les emploie qu’avec les verbes vouloir, savoir et 

l’auxiliaire aller. Il semblerait donc que la structure [moi+verbe] soit 

appliquée aux mêmes prédicats que ceux pouvant par ailleurs référer à soi 

sans sujet grammatical (cf. 3.1). Puis à partir de 2;05, ces verbes à valeur 

modale sont intégrés au système des autres verbes, et sont alors également 

produits dans des structures [je+verbe] ou [moi+je+verbe]. 

 L’analyse des contextes interactionnels dans lesquels les structures 

[moi+je/filler+verbe] et [moi+verbe] sont produites suggère que l’emploi de 

moi dépend de facteurs pragmatiques : moi est toujours utilisé dans des 

contextes de positionnement par rapport à l’autre, d’opposition ou de 

comparaison, comme c’est le cas dans l’exemple (3).  

 (3) : Anaé (1;10) et son frère sont prêts à prendre le goûter dans la 

cuisine. 

Frère:  moi j(e) veux boire de l'eau.  

Mère:  attends j(e) vais en chercher.  

Anaé:  moi veux de l'eau. 

Ainsi, moi vient ajouter un marqueur de positionnement intersubjectif 

aux prédicats qui sont produits avec ou sans sujet grammatical dans des 
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contextes non marqués, comme cela a pu être observé dans les études de 

Brigaudiot et al. (1994) et Morgenstern (1994, 2006). 

Cette association du marqueur moi à une fonction pragmatique de 

positionnement vis-à-vis de l’autre trouve-t-elle son origine dans le langage 

de la mère ? En référence à soi et à l’enfant, les pronoms personnels clitiques 

sujets je et tu représentent en moyenne 92% et 97% respectivement des 

formes produites en position sujet par la mère (cf. Figure 4). La 

prédominance de ces formes dans le langage de la mère joue donc sans doute 

un rôle primordial dans la reconstruction et la production précoce et fréquente 

des structures [je/filler+verbe] par Anaé (cf. Tableau 1). Mais la mère 

emploie également d’autres formes de référence à soi et à l’enfant, plus 

sporadiques : moi je ou toi tu, c’est toi/moi qui, ainsi que des combinaisons 

avec une troisième personne comme maman elle ou Anaé elle.  

Figure 4 

L’analyse des contextes dans lesquels ces formes sont produites par la 

mère montre que leur emploi repose sur des paramètres pragmatiques. Les 

structures clivées c’est moi/toi qui sont produites lorsque la mère 

individualise un référent, marquant alors de manière explicite une opposition 

avec d’autres référents possibles (comme dans « non c’est pas toi qui l’as fait 

c’est Ael qui a dessiné les stroumpfs ! » - Anaé 1;06) ou implicite (« l'huile 

c'est moi qui vais la mettre pour pas qu'on en renverse partout d'accord ? » - 

Anaé 2;11). Les combinaisons moi je et toi tu sont souvent employées 

conjointement et marquent une distribution des rôles agentifs entre la mère et 

l’enfant comme dans « allez, moi j(e) lui fais un câlin et toi tu fais manger 

Kirikou, d'accord ? » (Anaé 2;01). Bien que ces structures soient peu 
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fréquentes, la saillance des contextes dans lesquels la mère les emploie 

pourrait faciliter leur acquisition et expliquer leur rapide spécialisation dans le 

marquage du positionnement intersubjectif chez l’enfant. 

3.2.2 Usage du prénom chez Anaé et rôle de l’input 

Parmi les formes non conventionnelles qu’Anaé produit, on note également 

l’emploi du prénom et de la troisième personne. Bien qu’elle entende qu’on 

réfère à elle à la troisième personne dans les échanges entre les membres de 

sa famille, et bien qu’elle soit régulièrement interpelée par son prénom (on 

observe 548 vocatifs avec le prénom d’Anaé dans nos enregistrements entre 

1;05 et 3;00, soit en moyenne 35 occurrences par heure), les usages de son 

propre prénom par Anaé sont rares et ne représentent que 4% des sujets 

grammaticaux en moyenne (cf. Tableau 1). Ce n’est donc pas la simple 

fréquence de cette forme dans l’input, dont le référent est pourtant unique, qui 

influence sa production par Anaé.  

A la lumière des analyses de Morgenstern (1992, 2006), on peut 

analyser les usages de la troisième personne et de son prénom par Anaé 

comme spécifiques au récit d’événements marquants. Ainsi, à 2;04, Anaé 

reprend un énoncé de sa mère pour redire qu’elle, Anaé, a pris le train 

(exemple (4)).  

  (4) : Anaé (2;04) et sa mère lisent un livre qui les conduit à reparler 

d’une sortie au zoo.  

Mère:  oui tu t(e) rappelles quand on était allés au zoo ?  

Anaé:  ouais.  

Mère:  on avait pris le train.  

Anaé:  Anaé [e] a pris [o] train !  
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Mère:  Anaé elle a pris le train et on est allés où ?  

L’utilisation de la troisième personne dans le récit suggère également 

une distanciation entre le soi passé et le soi présent de l’enfant qui remet en 

mots cette expérience (Morgenstern, 2006, 2009). Cet énoncé ainsi que 

l’usage de la troisième personne sont repris par la mère, qui unifie 

l’expérience passée de l’enfant à une expérience commune de personnes co-

présentes dans la situation actuelle avec « on ».  

Dans les productions spontanées de la mère (non reprises des 

productions de l’enfant), ces usages sont sporadiques, mais ils correspondent 

également toujours à la description de situations extraordinaires (exemple (5)) 

ou d’événements inhabituels ou marquants de la vie de l’enfant, comme le fait 

de ne plus mettre de couches (exemple (6)).  

(5) : Anaé (1;10) est sur son toboggan mais elle n’ose pas se laisser 

glisser.  

Mère:  oh lala qu'est-c(e) qu'elle est grande Anaé !  

Mère:  bah voilà très bien ! (Anaé monte les marches toute 

seule). 

Anaé:  0 (fait des petits bruits et tourne la tête vers la mère) 

Mère:  qu' est-c(e) qu' y a ? 

Anaé:  [ɜ] va tomber Anaé.  

Mère:  mais non elle va pas tomber Anaé ! je te tiens (rit) ! 

(6) : Anaé (3;0) raconte qu’elle pleurait quand elle était petite. Sa mère 

évoque alors l’achat d’un poupon qui pleure.   

Mère : et alors, pourquoi maman elle t'a acheté le bébé qui pleure ?  

Anaé : parce que ai envie de jouer avec.  
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Mère : non. c'est pas pour ça . c'était parce que maintenant tu es une…  

Anaé: … grande.  

Mère: et pourquoi tu es une grande ?  

Anaé : parce que … je sais pas.  

Mère: ben parce que tu mets plus de ...  

Anaé: … couche. 

L’intonation et d’autres marqueurs emphatiques renforcent le 

caractère exceptionnel de l’événement et participent à la mise à distance entre 

le référent et l’interlocuteur. Comme dans l’exemple (4), cet événement est 

ensuite replacé dans la situation présente et la référence à soi et à l’enfant est 

à nouveau exprimée avec les première et deuxième personnes.  

A partir du langage de la mère, il est donc possible que l’enfant 

intègre une association entre l’emploi du prénom et des contextes d’utilisation 

spécifiques, comme cela semble également être le cas pour la forme moi. Puis 

peu à peu, à partir de 2;05 notamment, le système d’Anaé se grammaticalise. 

Tandis que les verbes à valeur modale sont eux-mêmes de plus en plus 

souvent produits avec un sujet et que la référence à soi est presque toujours 

marquée avec un sujet grammatical indépendamment du contexte, les formes 

non conventionnelles disparaissent. Les fonctions qu’elles exprimaient sont 

remplies par les formes conventionnelles accompagnées d’autres marqueurs 

linguistiques, comme le marqueur d’opposition « mais » ou les marqueurs 

d’argumentation (cf. Sekali, ce numéro). 

4. CONCLUSION 

Nous avons montré dans cette étude que le développement de la référence à 

soi chez l’enfant, et en particulier des formes non conventionnelles en 
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position sujet, devait être appréhendé à la fois par le prisme de ses propres 

intentions communicatives (cf. Brigaudiot et al., 1994 ; Morgenstern, 1995, 

2006) et par celui de l’influence du langage adressé par les parents (Budwig, 

1996).  

Ce croisement des approches fonctionnalistes et usage-based nous a 

ainsi permis de mettre en évidence deux phénomènes dans les productions 

d’Anaé entre 1;05 et 3;00. Concernant tout d’abord la production ou non de 

sujet grammatical, nos analyses montrent qu’avant 2 ans, celle-ci dépend 

essentiellement du contexte interactionnel dans lequel le prédicat est produit. 

Après 2 ans, Anaé reconstruit un paradigme de verbes à valeur modale 

(comme vouloir, pouvoir, aller+verbe, exprimant la volonté, la possibilité ou 

le projet) pour lesquels la référence à soi peut être implicite. La production 

d’un sujet grammatical dépend alors à la fois de facteurs sémantiques et 

pragmatiques. Ces analyses illustrent parfaitement la reconstruction active du 

système par l’enfant telle qu’elle est mise en évidence dans les approches 

fonctionnalistes. De même, l’étude des contextes dans lesquels moi et le 

prénom sont produits montre que ces formes sont produites dans des 

contextes interactionnels spécifiques. Moi marque l’opposition, la 

comparaison, le positionnement intersubjectif, et c’est la valeur sémantique 

du verbe qui détermine l’emploi de la structure [moi+verbe] ou 

[moi+je/filler+verbe] : les verbes à valeur modale, qui ne prennent pas de 

sujet grammatical par ailleurs, sont produits dans la structure [moi+verbe] 

quand les énoncés marquent le positionnement interactionnel. Le prénom est 

employé dans des récits d’événements extraordinaires et marquants. Ces 

analyses longitudinales et en contexte confirment donc les observations faites 
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chez d’autres enfants francophones par Brigaudiot et al. (1994) et 

Morgenstern (1992, 2006).  

Cependant, une analyse fonctionnelle des usages des structures avec 

moi ou toi et du prénom par la mère montre qu’elle-même emploie ces formes 

dans des contextes interactionnels comparables. La recréation par l’enfant 

d’une association entre ces formes et leurs contextes d’utilisation émane donc 

probablement de la présence de telles associations dans l’input. Ces données 

font écho à l’étude de Budwig (1996) sur l’usage de [I+verbe] avec des 

référents non agentifs chez des enfants anglophones et leurs parents, ainsi 

qu’à l’étude de Morgenstern (2011) sur l’emploi du prénom dans une dyade 

mère-enfant.  

Nos résultats et analyses sur les données d’Anaé montrent en outre 

que les productions de l’enfant ne sont pas uniquement influencées par la 

fréquence des formes ou des structures présentes dans l’input, comme cela a 

pu être proposé par Kirjavainen et al. (2009), mais qu’elles le sont également 

par les usages de ces formes en interaction, leur valeur sémantique et 

pragmatique. La saillance des contextes dans lesquels ces formes sont 

employées par les adultes accentue probablement leur fonction pragmatique 

spécifique, ce à quoi les enfants sont particulièrement sensibles lors du 

processus d’acquisition du langage (Clark et Clark, 1979). D’autres études du 

développement de la référence à soi chez l’enfant francophone dans 

lesquelles serait analysée de manière systématique l’influence des contextes 

sémantiques et pragmatiques d’une part, et de l’input d’autre part sont à 

présent nécessaires. La mise en regard de ces données permettra ainsi de 

mieux rendre compte de l’existence d’une corrélation entre les 
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caractéristiques à la fois formelles et fonctionnelles de l’input et des 

proportions et usages de formes non conventionnelles dans le langage de 

l’enfant. Cette mise en regard de données quantitatives et qualitatives fines 

d’enfants en acquisition d’une même langue permettra également de mettre 

en évidence la singularité de chaque enfant dans ce qui pour lui, à une période 

donnée, fait perceptuellement et fonctionnellement sens dans la mise en mots 

du soi. 
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Figure 1 : Proportion de la référence à soi et la référence à l’interlocuteur en 

position sujet par rapport au total d’énoncés chez Anaé et sa mère en fonction 

de l’âge d’Anaé. 
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Figure 2 : Proportion et fréquences des verbes avec et sans sujet grammatical 

dans les énoncés d’Anaé en fonction de son âge. 
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Figure 3 : Proportion et fréquences des formes conventionnelles, syllabes 

préverbales (fillers) et formes non conventionnelles de référence à soi chez 

Anaé en fonction de son âge. 
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Tableau 1 : Proportion de chaque forme de référence à soi par rapport au total 

des formes chez Anaé en fonction de son âge. 
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Figure 4. Proportion et fréquences des formes de référence à soi et à l’enfant 

chez la mère en fonction de l’âge d’Anaé. 

 

 

 


