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ABREVIATIONS ET CONVENTIONS

Liste des abréviations utilisées dans le corps du texte ou dans les notes en bas de page :

D.A.O. : Dessin assisté par ordinateur.

E.N.S.G. : Ecole Nationale de Sciences Géographiques.

I.G.N. : Institut National Géographique.

L.A.M.M. : Laboratoire d’ Archéologie Médiévale Méditerranéenne.
P.A.C.A. : Provence Alpes Cote d’Azur.

S.D.A.P. : Service départemental de I’architecture et du patrimoine.
S.R.A. : Service Régional de I’ Archéologie.

US : Unité stratigraphique.

UM : Unité murale.

Liste des abréviations utilisées couramment dans les références bibliographiques :

A.B.A. : Annales des Basses-Alpes.

B.S.R. : Bilan Scientifique Régional.

B.S.S.L.B.A. : Bulletin de la Société Scientifique et Littéraire du département des Basses-
Alpes.

CA : Cartulaire de I'Eglise d'Apt.

CAG-04 : Carte Archéologique de la Gaule, Alpes-de-Haute-Provence (04).
C.H.P. : Chroniques de Haute-Provence.

C.I.L. : Corpus Insciptionum Latinarum.

CL : Cartulaire de I’abbaye de Lérins.

CLU : Recueil des chartes de I’abbaye de Cluny.

CN : Cartulaire de I’ancienne cathédrale de Nice.

Coll. P. Martel : Collection Pierre Martel.

CSP : Chartrier de I’abbaye de Saint-Pons hors les murs de Nice.

CSV : Cartulaire de Saint-Victor de Marseille.

D.A.F. : Documents d’ Archéologie Frangaise.

D.F.S. : Document Final de Synthése.

G : Gastinel.

GCN : Gallia Christiana Novissima.

Mots abrégés :

Cad. nap. : Cadastre napoléonien.
Col. : colonne(s).

Ed : édition.

Fig. : figure.



n. : note.

n° : nNUMEro.

p. : page.

p.j. : Piece justificative.
rééd. : réédition.

ss. : (pages) suivantes.

Locutions latines :

Cf. (confer) : voir.

Idem : méme auteur.

Ibidem : méme ouvrage ou article, méme passage.
infra : voir ci-dessous.

Instr. : Instrumenta.

supra : voir ci-dessus.

in : dans.

Conventions :

Les sources manuscrites, éditées et la bibliographie sont indiquées dans les notes de
bas de page. Elles sont présentées sous forme abrégée. Sont indiques le nom de l'auteur et le
début ou un extrait du titre de l'ouvrage ou de l'article, ainsi que le numéro de tome et de page.
Dans la bibliographie qui se trouve a la fin du vol. 1I, avant la liste des figures, les références

bibliographiques se retrouvent in extenso apres le rappel a la forme abrégée du texte.

Pour les sources manuscrites, on trouve indiqué dans les notes en bas de page le lieu

de conservation, la cote (original ou copie) et numéro de feuillet.

Lorsque I’ouvrage, le tome ou la page ou les pages sont les mémes que dans la
mention précédente, on trouve indiqué Ibidem. Les manuscrits et les sources éditées se
retrouvent en revanche toujours avec leurs abréviations. Lorsque ’auteur d’un ouvrage ou
d’un article est mentionné plusieurs fois dans la méme note de bas de page, le nom est

remplacé par Idem.

Dans I’Introduction en ouverture du vol. I, afin de limiter la longueur des notes et ne
pas alourdir la lecture, les références bibliographiques n’ont pas été insérées. Elles se
présentent dans le corps du texte, le nom de I’auteur et ’année de publication sont présentees
entre parentheses.

Pour éviter des appels de notes trop longs et illisibles, la numérotation des notes
infrapaginales recommence a chaque partie. Le volume d'annexes comporte une pagination

qui lui est propre.
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INTRODUCTION

Cette recherche d’archéologie médiévale a pour objet I’incidence des pouvoirs locaux et
régionaux sur I’occupation du territoire du pays de Forcalquier et sur son architecture. Nous
nous sommes proposé d’éclairer les évolutions de 1’occupation de ce territoire sur une
séquence chronologique allant du IX® au XI111° siécle. Cette période permet d’appréhender les
implications des pouvoirs locaux tant politiques que religieux et de percevoir les mutations
sociales, culturelles et matérielles communes a 1’Occident médiéval. L’étude souhaite

apporter sa contribution a une meilleure connaissance de la Provence médiévale.

Les limites géographiques de I’étude.

« A égale distance du Rhone, des Alpes et de la mer.

A mi-hauteur entre plaine et montagne. A la rencontre des
derniéres chaines pyrénéennes et du systéme alpin.

Au confluent des végétations littorale, atlantique et
continentale.

Au point de contact ethnique et historiqgue du monde
méditerranéen et alpin.

A tous égards, le pays de Forcalquier constitue une "Méso-
Provence" : milieu de la Provence, et Provence du milieu »
(J.-Y. Royer, Nouveaux regards sur [’histoire de
Forcalquier, 1977).

Le point de départ geographique, historique et archeologique de cette recherche est
Forcalquier. Elle est aujourd’hui une petite ville située dans la partie sud-ouest du
département des Alpes-de-Haute-Provence (04). Etablie & environ 40 km au sud-ouest de
Sisteron, sur la rive droite de la Durance, la ville actuelle se développe au pied d’une colline
pointue, culminant a 550 m. Le territoire de sa commune, formé d’une série de plateaux
séparés par des cours d’eau d’importances diverses, est encadré par deux chaines
montagneuses, 1’'une au nord, la montagne de Lure, ’autre au sud, le massif du Lubéron. Ces

deux reliefs constituent également deux des limites du territoire qui fait I’objet de cette étude.
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« Un four a chaux devenu citadelle, un village improvisé capitale », disait en 1888
Léon de Berluc-Pérussis (Berluc-Pérussis 1887-1888). L’énoncé est, aprés tout, encore
d’actualité. Méme au moment de son plus grand développement, Forcalquier ne fut jamais
autre chose qu’un petit centre immergé dans un paysage rural, entre plaines cultivées et crétes
arides. Sa position a souvent été décrite comme étant « entre-deux », «a mi-chemin », un
point de contact entre des réalités différentes. Le paysage qui I’encadre a été souvent pergu
comme « nouveau en venant du Sud comme en venant du Nord ». Il est vrai que Forcalquier

se situe entre la Basse Provence, ponctuée des grandes cités antiques, et les Alpes au nord.

L’approche « forcalquiérocentrique » de cette étude s’explique par [I’histoire
médiévale de la ville. Elle devint en effet en peu de temps, entre XI° et XII° siécle, un
véritable chef-lieu. Ce fut une création rationnelle, décidée et voulue par les pouvoirs qui s’y
trouverent réunis. Sans doute, I’occupation de la plaine dut constituer la souche de son
occupation castrale. Rien a voir, en tout cas, avec les villes d’origine antique qui naquirent sur
des sites choisis par leurs qualités physiques, topographiques et donc stratégiques. Dans ce
sens, Forcalquier est I’antithése du chef-lieu historique du territoire, Sisteron. Cette derniere
se trouve sur la Durance, au point ou la riviere passe dans une gorge encadrée, a 1’est et a
I’ouest, par deux rochers et aux confluents du Buéch et du Jabron. Cette position
géographique fut sans doute a 1’origine de 1’établissement d’une occupation sur ce site qui se
perpétua de 1’époque préromaine a nos jours®. En revanche, au cours du Moyen Age, elle se
retrouva extrémement a 1’écart du territoire qu’elle administrait au moins du point de vue
ecclésiastique : ’actuelle extrémité sud-ouest du département des Alpes-de-Haute-Provence
(04) correspond presque complétement au territoire de 1’ancien territoire épiscopal (Fig. n° 1).
Les incertitudes sur la naissance du diocése de Sisteron et sur les circonstances qui imposerent
ce découpage territorial insolite restent entiéres. Cependant, il est indiscutable que,
contrairement a Sisteron, le castrum de Forcalquier se trouva dans une position centrale par
rapport a ce territoire. Cette place au cceur du diocese est bien perceptible aussi par rapport a

I’autre ville qui se développa au sud, Manosque. Elle constitua peut-étre le point de repere

! C. Laffont, « Les gradins de Forcalquier », p. 520.

2 Son étymologie aussi, d’ailleurs, rappellerait sa position géographique naturelle, soit qu’elle dérive de racines
celtiques « en exprimant, tout a la fois, un passage resserré et une riviére » (E. de Laplane, Histoire de Sisteron,
t. I, p. 3-4. S’appuyant sur J.-B. Bullet, Mémoires sur la langue celtique, 1754, t. 1, p. 84, E. de Laplane rappelle
les deux racines Ceg et Stoér qui donnent lieu a Segustero, puis Sisteron) soit qu’elle soit un composé ligure ou
gaulois qui évoque cependant les mémes caractéristiques (Ch. Rostaing, Essai sur la toponymie de la Provence,
p. 248).
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ecclésiastique pour les habitants du bas-diocese. Mais c’est a Forcalquier que les pouvoirs se

concentréerent.

/  Limites générales
, Limites du diocése de Sisteron

, Limites de I'échantillon étudié

Fig. n° 1. Carte de [’extrémité sud-ouest du département des Alpes-de-Haute-Provence (04)
(conception : M. Varano ; D.A.O. : C. Boutterin).
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Le territoire qui fait I’objet de cette étude entoure Forcalquier. On I’appelle, d’ailleurs,
« pays de Forcalquier » mais cette dénomination ne correspond qu’en partie a 1’échantillon de
territoire que nous avons englobé dans nos recherches. De ce fait, il convient d’apporter
quelques précisions sur les limites que nous nous sommes imposées et qui reprennent par
endroits des démarcations administratives actuelles et par endroits les bornes du territoire

médiéval.

Le pays de Forcalquier tel qu’on I’appréhende dans ce mémoire est le territoire
compris entre la montagne de Lure, au nord, les dernieres phalanges du massif du Luberon, au
sud, le cours de la Durance, a I’est, et, a ’ouest, une limite plus fluctuante a cheval sur le
cours du Calavon. Chacune de ces limites comporte des caractéres géographiques et
historiques qui peuvent étre expliqués. La riviere de la Durance traverse cette partie de
territoire avec un tracé approximativement nord-sud. Il s’agit d’une limite bien pergue dans la

I® siecle av. J.-C.2. Constituant sans

géographie ancienne, Tite-Live évoquant sa portée au
doute une frontiere des cette époque, cet héritage fut transmis a I’ Antiquité Tardive, puis au
Haut Moyen Age et se retrouve dans la délimitation géographique du diocése de Sisteron.
Vers le sud, nous avons adopté la démarcation départementale actuelle. Néanmoins, ce
secteur, qui se trouva au Moyen Age dans la mouvance de Manosque, n’a été abordé que de
maniére incidente, puisqu’il fait I’objet d’une autre étude doctorale®. Vers le sud-ouest, les
derniéres pentes orientales du massif du Luberon constituent la véritable limite adoptée pour
cette ¢étude. L’ubac du Luberon délimite, au sud, un secteur aujourd’hui situ¢ dans le
département haut-provencal. Cependant, au Moyen Age, la zone comprise entre Céreste et
Reillanne, qui a été intégrée dans notre réflexion, était extérieure au diocése de Sisteron. Ce
secteur constituait le carrefour de trois diocéses : celui de Sisteron, celui d’Aix et celui d’Apt.
C’est immédiatement a I’ouest de Céreste que la riviere Calavon, venant du nord, fait une
boucle vers 1’ouest et se dirige vers la vallée d’Apt pour rejoindre la Durance a Cavaillon. La
limite ouest du diocése de Sisteron, qui a servi de repére pour notre recherche, longe
approximativement la rive gauche de cette riviere. Elle est par conséquent en retrait, vers 1’est,
par rapport a la limite départementale actuelle (Fig. n° 1). Enfin, au nord et au nord-ouest,

nous avons laissé a I’extérieur de cette etude deux secteurs : le plateau d’ Albion et la vallée du

® G. Barruol, « La Durance dans I'Antiquité et au Moyen Age » ; G. Barruol et al., La Durance de long en large.

*S. Claude étudie I’essor de Manosque et son affirmation urbaine.
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Jabron. Nous avons par conséquent adopté comme limite la partie orientale de la créte de la
montagne de Lure jusque, approximativement, a Banon. Deux raisons ont dicté ce choix
géographique. Le premier est de nature historique. Le territoire compris dans notre étude
reléve, au Moyen Age, directement du chapitre de Forcalquier qui a été, nous le rappelons, le
point de départ de notre réflexion. Dans ce sens, la vallée du Jabron et le plateau d’Albion
appartiennent a des dynamiques historiques proches mais différentes. En particulier, la vallée
du Jabron devint le territoire de dépendance du chapitre cathedral, la « moitié » relevant des
chanoines sisteronais a partir du milieu du XI° siécle. Le cceur de notre étude portant sur
Forcalquier et ayant abordé Sisteron de maniére incidente, ce territoire a été par conséquent
laissé a 1’écart. Une deuxiéme motivation qui a motivé notre choix géographique vient de la
tradition historiographique locale. Les multiples publications que le mouvement Les Alpes de
Lumiére consacra au Pays de Forcalquier définissent un territoire proche de celui que nous
proposons dans cette étude. Les deux contributions majeures sur ce pays, Le pays de
Forcalquier. Guide du visiteur attentif (1971) et Archéologie au Pays de Forcalquier,
radioscopie d’un territoire rural (1990) posent des limites qui vont dans ce sens. Les régions
telles que le pays d’Albion, le Luberon oriental et la Moyenne Durance sont considérées
comme périphériques par rapport au pays de Forcalquier®. Elles firent, dés lors, I’objet

d’études indépendantes.

Du point de vue de I’administration actuelle, le territoire occupant le tiers sud-ouest
des Alpes-de-Haute-Provence a été divisé en de multiples communautés regroupant, chacune,
plusieurs communes. L’échantillon de territoire étudié ici englobe en entier la communauté
« Pays de Forcalquier montagne de Lure », qui constitue le cceur territorial autour de
Forcalquier, et le «Pdle de la Communauté de communes de Haute-Provence » qui, en
revanche, comprend le secteur compris approximativement entre Forcalquier et la limite
départementale sud-ouest®. Notre échantillon géographique est ensuite composé de plusieurs
franges de territoire qui font partie aujourd’hui d’autres regroupements territoriaux : au sud,
notre échantillon englobe une partie de I’actuel « Pdle manosquin » ; au nord-est, une partie
du « Pdle moyenne Durance » ; au nord-ouest, le « Pdle de Banon » n’y est englobé que sur

une petite surface.

*P. Martel (dir.), Le pays de Forcalquier. Guide du visiteur attentif, p. 3.

® La commune de Céreste, bien qu’étant dans les Alpes-de-Haute-Provence, fait partie, pour ce regroupement
administratif, du pays d’Apt.
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Une recherche qui s’insére dans une historiographie féconde (XVI°-milieu XX°

siecles).

La présente étude, centrée sur le pays de Forcalquier, ambitionne d’apporter un
élément supplémentaire a ’histoire du Moyen Age provengal. Le fait historique et 1’apport
archeologique veulent se méler ici dans une synthéese qui, toute en respectant une tradition
historiographique riche, met en avant les nouvelles problématiques issues de la réflexion, plus
récente, propre a 1’archéologie. L’étude de Forcalquier qui se place au cceur de notre
questionnement, en dépit de la bien plus grande ancienneté de Sisteron, est ainsi un moyen de
modifier la tendance historiographique qui privilégiait les anciennes civitates comme péles
naturels de gestion des territoires mediévaux. En fait, la naissance et 1’essor fulgurants de
Forcalquier légitiment de centrer la recherche sur cette ville plutdt que sur Sisteron. Au
Moyen Age, I’ancien chef-lieu, qui conserve d’ailleurs ce statut, cherche a rappeler la
primauté donnée par son ancienneté et s’oppose a la conjoncture politique qui amoindrit ses

prérogatives.

Le premier effort pour composer un ouvrage destiné a perpétuer la mémoire de
1’Eglise sisteronaise remonte au tout début du XVI° siécle lorsque Laurent Bureau, évéque de
Sisteron de 1499 a 1504, ecclésiastique proche du pouvoir royal, docteur en théologie a
I’Université de Paris, fit rédiger une nomenclature épiscopale, en utilisant sans doute des
documents anciens conserves dans les archives de sa cathédrale. Cette composition, destinée
essentiellement & ses successeurs, ouvrait un recueil de chartes anciennes, réunies, grace a son
initiative, dans un seul volume, le Livre vert. Si les extraits du Livre vert apportent des
¢léments d’analyse fiables, la nomenclature épiscopale semble plutot étre une tentative parfois
assez mal réussie de combler le vide documentaire de I’Eglise sisteronaise. Et ¢’est pourtant
sur ce dernier texte que se sont appuyés tous les auteurs qui ont trait¢ de I’histoire

ecclésiastique du diocese bas-alpin.

Plus d’un siecle plus tard, en 1618, au lendemain du conflit religieux entre protestants
et catholiques dont Sisteron fut un des théatres, 1’évéque élu en 1606, Toussaint de Glandeves,
fit copier par deux notaires la nomenclature épiscopale de son prédécesseur et 1’envoya a
Nicolas Fabri de Peiresc grace auquel deux copies ont été conservées. Par ailleurs, s’appuyant

parfois sur des documents aujourd’hui introuvables, N. F. de Peiresc inaugure, avec son
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Abrégé de [’histoire de Provence, 1’époque des synthéses d’histoire provencale qui, bien
qu’elles soient a manier aujourd’hui avec prudence, représentent encore des sources
incontournables. Ces compositions des XVI°-XVI1II° siécles s’intéressent principalement aux
généalogies comtales de Provence et a I’histoire ecclésiastique comportant 1’épisode la

« concathédralité ».

Dans ce contexte, une des plus éminentes contributions est la publication par le jésuite
Jean Columbi, natif de Manosque, du De rebus gestis episcoporum Sistaricensis (1663).
Lorsqu’il entreprit de rédiger cet ouvrage sur I’évéché de Sisteron, une nouvelle copie de la
nomenclature épiscopale fut réalisée. En effet, 1’évéque sisteronais son contemporain, Antoine
d’Arbaud, encouragea son projet et mit a sa disposition le recueil que les évéques
conservaient précieusement dans leur chateau de Lurs. La méme année, Jean Columbi publia
deux autres contributions d’histoire locale, 1’Historia Guillelmi junioris comitis Forcalquerii
et De Manosca urbe, cette derniére destinée a 1’éloge de sa ville natale. Les trois ouvrages

furent réunis dans un seul volume en 1668, Opuscula varia.

En 1664, Honoré Bouche publia La Chorographie ou Description de la Provence et
[’histoire chronologique du méme pays, avec I’ambition de réaliser la premiére réelle histoire
de Provence jamais produite. En effet, selon H. Bouche, N. F. de Peiresc, s’intéressant
principalement aux grandes familles provencales, aux anciens comtes et a la noblesse, ne livra
pas une histoire provencale strictu sensu. En revanche, H. Bouche donnait grand crédit a
I’ouvrage d’histoire ecclésiastique que Polycarpe de la Riviére préparait a la méme époque.
Ce dernier avait accumulé une grande quantité de documents inédits ainsi que « des plus
curieux manuscrits », comme remarquait le méme H. Bouche. Les deux eérudits se
rencontrérent en 1638 a la chartreuse de Bompas ; a cette occasion, H. Bouche vit, entre

autres, des documents issus directement des archives du chapitre de Forcalquier.

En 1670, la nomenclature épiscopale et des extraits du Livre vert furent recopiés par le
grand vicaire du diocése de Sisteron, Gaspar Gastinel. La copie prenait place a la fin d’un
volume contenant de nombreux autres documents copiés dans les archives de sa cathédrale et
diverses notes relatives a I’histoire de son dioceése. Ce manuscrit, contenant, par extraits
seulement, la seule copie existante du Livre vert, est aujourd’hui conservé dans la collection

Vallentin de Cheylard & Montélimar.
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Le XVIII® siécle s’impose par des contributions fortement érudites mais dont le
caractéere thématique général laisse peu de place a I’approfondissement spécifique de I’histoire
bas-alpine. Ce n’est qu’a de rares occasions que 1’histoire politique et 1’histoire ecclésiastique
sont traitées comme deux aspects d’un méme déroulement historique. Ainsi, en 1712, Louis-
Antoine de Ruffi, fils d’Antoine de Ruffi, lui-méme auteur en 1643 d’une Histoire de
Marseille, publia I’ouvrage Dissertations historiques et critiques sur I'origine des Comtes de
Provence, de Venaissin, de Forcalquier et vicomtes de Marseille. En méme temps, en 1715
sortait le premier tome de la Gallia Christiana in provincias ecclesiasticas distribute de Denis
de Sainte-Marthe qui reprenait, corrigeait et complétait les recherches de ses aieux sur un
projet ambitieux, 1’histoire des évéchés de France. L’ouvrage de Jean-Pierre Papon, édité en
1777, I’Histoire générale de Provence, présentait, parmi les premiers, le grand meérite
d’intégrer a ’analyse purement historique 1’objet archéologique en tant que preuve matérielle
sur laquelle asseoir ses hypotheses ; ses descriptions des vestiges conserves et de découvertes
fortuites, notamment sur des sites sensibles du pays de Forcalquier, représentent ainsi un

précieux témoignage.

La production savante s’amplifia au XIX® siécle, en Provence comme ailleurs. A cette
époque, les études départementales, diachroniquement axées sur tous les domaines du savoir,
étaient en cours de structuration et les auteurs des synthéses régionales peaufinaient leurs
recherches et leurs méthodes. Des personnalités de premier plan, originaires du pays,
s’adonnérent a des études thématiques ponctuelles ou plus généralistes, a travers la
publication d’ouvrages plus ou moins talentueux. L’objet archéologique, les découvertes
fortuites et les trouvailles anciennes furent souvent intégres dans ces synthéses qui permirent
d’enrichir le débat avec des nouvelles approches. L’exemple le plus concret de cette tendance
de I’historiographie est la publication, en 1818 (puis en 1842), par de Dominique M.-J. Henry
des Recherches sur la géographie ancienne et les antiquités du département des Basses-Alpes.
Selon les propos de I’auteur, cet ouvrage était destiné a divulguer les découvertes
archéologiques faites jusqu’alors dans le périmétre départemental. Cette conception de
I’ouvrage donnait a 1’auteur le prétexte de traiter des sujets déja abordés par les historiens
provengaux, surtout centrés sur 1’époque gallo-romaine, dans une démarche nouvelle et

jusqu’alors inédite.

L’un des ouvrages les plus éminents que produisit le XIX® siécle, 1’Histoire de

Sisteron tirée de ses archives d’Edouard de Laplane (1843), s’appuyait également sur I’objet
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archéologique. Son auteur, originaire du pays, riche d’une documentation abondante et inédite
issue tant des archives que du terrain, retrace le premier, le plus souvent avec extréme
justesse, I’histoire de sa ville et du territoire qu’elle administrait dans une fourchette
chronologique transversale, allant des origines inconnues de la ville a la fin du XV°® siécle
(tome 1). E. de Laplane fut le premier auteur qui essaya de traiter de la question du transfert
des pouvoirs ecclésiastique et politique de Sisteron vers le sud du diocese, proposant des
réflexions pertinentes qui demeurent encore aujourd’hui une référence incontournable dans

I’étude de ce territoire.

L’Histoire, géographie et statistique du département des Basses-Alpes, publié par
I’abbé Féraud (Jean-Joseph-Maxime) en 1861 se situe dans la méme tradition
historiographique des syntheses historiques départementales. L’approche de 1’abbé Féraud,
dont le but était « que chaque commune de ce département plt connaitre son histoire
particuliére, sans peine comme sans effort », s’insére dans un intérét alors nouveau pour les
recherches a ’échelle micro-territoriale. En effet, a partir du milieu du XIX® siécle, la Haute-
Provence conn(t ce que G. Barruol a défini comme «I’dge d’or des monographies
communales »’. Plusieurs communes, comme Lurs (en particulier le site d’Alaunium), Mane
et le prieuré de Salagon, Peyruis, Montjustin, Chateau-Arnoux et Montsalier, firent 1’objet de
’attention particuliére d’érudits locaux, essentiellement des ecclésiastiques, qui rassemblérent
une documentation de nature hétérogéne®. Sur d’autres communes, des monographies de
synthese furent publiées dans les mémes années, comme par exemple les Notices
géographiques et historiques sur les communes du canton de Saint-Etienne-les-Orgues de
Louis Pelloux (1887)°.

La vague d’études monographiques communales toucha également, a la méme époque,
la ville de Forcalquier. Le role dominant de la ville au Moyen Age, la recherche de sa « haute
antiquité », sa topographie, ses monuments, furent autant de sujets que les historiens et les
érudits, essentiellement locaux, abordérent dans leurs études. Les deux évenements principaux

de son histoire médiévale firent 1’objet d’une attention toute particuliére, bien que les

" Barruol G. 1990, « La recherche archéologique en Haute Provence, hier et aujourd’hui », dans Archéologie au
pays de Forcalquier, Mane, Les Alpes de Lumiére, n° 103, 1990, p. 90.

& Ibidem, p. 90-91.

% Dans le cadre de cette méme tradition il convient d’évoquer la Monographie de Saint-Maime publiée par Léon
Isnardy plus tard, en 1924.
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connexions chronologiques et historiques entre la « concathédralité » et la naissance du comté
n’étaient pas encore définies. Ainsi, en 1862, les séances qui donneérent lieu au Répertoire des
travaux de la société de statistique de Marseille (Roux 1863), comportaient, dans la rubrique
« Archéologie », deux questions : « De 1’origine des comtes de Forcalquier » (Berluc Perussis
1863) et « De la concathédralité de 1’église de Forcalquier » (Courtet et VValére-Martin 1863).
Seule la succession des deux sujets dans le programme induit a un rapprochement des themes
mais sans doute plus a cause de la superposition géographique qu’en raison de la synchronie
historique. Léon de Berluc-Perussis, poéte et premier historien de Forcalquier, traitait de la
singularité créée au sein du diocése de Sisteron au milieu du XI° siécle. S’appuyant sur
quelques chartes encore aujourd’hui fondamentales et de nature exclusivement ecclésiastique,
jamais il n’évoque la présence simultanée du pouvoir comtal dans le secteur. Il illustre cette
« querelle de clocher », selon ses termes, de son origine jusqu’au XVlIle si¢cle. Il s’appuie
pour cela sur les multiples procés opposant les deux églises et destinés a statuer sur la
légitimité de cette institution inédite. Aucun historien avant lui n’avait tenté de traiter ce sujet
de maniére « monographique ». Il le revendique d’ailleurs, en soulignant son essai pionnier
qui I’a amené « dans les ténebres de notre histoire provencale ». En revanche, les courtes
interventions sur le comté de Forcalquier de M.-J. Courtet d’abord et de M. Valére-Martin
ensuite ne paraissent pas d’une portée historiographique capitale. En effet, les rappels
généalogiques des maisons comtales qu’ils répertorient, s’inscrivent dans une tradition érudite

déja solide en Provence.

A la fin du XIX® siécle, de nombreux ouvrages alimentérent 1’histoire communale
forcalquiérenne. En 1875, Camille Arnaud, juge puis maire de Forcalquier, présenta d’abord
son Histoire de la viguerie de Forcalquier puis, en 1885, il s’intéressa a deux monuments
centraux de I’histoire de Forcalquier, bien qu’ils ne représentaient guere 1’expression la plus
éclatante du bati conservé. D’une part, 1’église Saint-Mary, « concathédrale » de Géraud
Chabrier, était en effet déja ensevelie presque complétement sous les décombres (Arnaud
1885a). D’autre part, le prieuré de Saint-Promasse, ancienne dépendance de Saint-Victor de
Marseille située aux portes de Forcalquier, n’avait aucun atout monumental particulier,
puisqu’elle était restée une modeste chapelle rurale (Arnaud 1885b). Et pourtant, Camille
Arnaud traite dans ces petites publications des deux des monuments les plus significatifs de la
ville. En effet, I’église Saint-Mary est, pendant plus d’un siecle, I’enveloppe architecturale ou
plusieurs pouvoirs s’exprimérent, le point de jonction d’intéréts divergents, ainsi que le

monument a travers lequel le castrum de Forcalquier se manifeste dans les textes. Camille
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Arnaud ne se lance pas dans 1’étude de ses origines, n’ayant guére de documentation pour
traiter convenablement le sujet. A I’aise dans les archives municipales, il récupére les
délibérations des XV° et XVI° siécles qui font ressortir la condition de 1’église a cette époque.
De plus, il y injecte des constats personnels et des souvenirs familiaux, des témoignages
oculaires, en somme, qui enrichissent aujourd’hui le dossier. Quant au prieuré¢ de Saint-
Promasse, I’ancien maire de Forcalquier a sélectionné dans le Cartulaire de I'abbaye de Saint-
Victor de Marseille, publié moins de trente ans plus tdt par Benjamin Guérard (Guérard
1857), les mentions qui le concernent. Il n’en dit guére sur son état a 1’heure ou il écrit ces
quelques pages et, comme ailleurs, I’esprit d’inventaire documentaire propre a son temps est

fort reconnaissable.

L’année suivante, en 1886, Léon de Berluc-Perussis publia Les dates de I'histoire de
Forcalquier, dont le contenu fut repris en grandes lignes par tous ceux qui, par la suite,
s’attachérent a la méme entreprise. En 1887, Joseph Roman publia un manuscrit caché dans
les archives parisiennes, 1’Obituaire du chapitre de Saint-Mary de Forcalquier. Enfin, a la
méme période, Léon de Berluc-Perussis fit sortir dans le Bulletin de la Société Scientifique et
Littéraire des Basses-Alpes un article intitulé « Les quatre Paroisses urbaines de Forcalquier
et leur union en 1415 » (Berluc-Perussis 1887-1888). Tant Camille Arnaud que Léon de
Berluc-Perussis, s’intéressérent aux édifices religieux de Forcalquier. Tout en énongant des
arguments concernant la paroissialité des églises forcalquiérennes, ils se questionnent sur la
chronologie des différents édifices ecclésiastiques. En s’appuyant sur la documentation
disponible au sujet des eglises ainsi que sur de sommaires observations architecturales, Léon
de Berluc-Perussis hasarda des conclusions sur la genése et 1’évolution du tissu urbain.
Précurseur d’une orientation de la recherche moderne, il n’avait pas derriere lui une tradition
d’études suffisamment solide, notamment en archéologie, pour aller plus loin. En effet,
I’intérét pour le vestige venait a peine de commencer dans cette région située a I’écart des
grands bassins archéologiques de la basse Provence. En Haute-Provence, les grands
ensembles monumentaux, en raison justement de leur magnificence architecturale, ont été les
premiéres cibles des savants locaux. Cet intérét croissant pour le patrimoine architectural local
est illustré, entre autres, par la publication de 1879 par I’abbé Féraud, Souvenirs religieux des
églises de la Haute-Provence, concu comme complément a son premier ouvrage sorti en
1861. L’approche de I’abbé Féraud demeure historique, aucune mention n’est faite du bati. En
revanche, la dépendance des différents pouvoirs, épiscopal, comtal et, enfin, monastique et
seigneurial, se dégage petit a petit.
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De la deuxieme moitié du XV1I1° siécle jusqu’a la fin des deux guerres mondiales, la
Société Scientifique et Littéraire des Basses-Alpes, a I’instar des autres « SOCiétés savantes »
francaises, a joué un role de catalyseur exclusif dans la reconnaissance et la valorisation du
patrimoine historique et archéologique départemental®. A son Bulletin, ensuite devenu
Annales, puis aujourd’hui Chroniques, nombre d’érudits ont apporté leur contribution, que ce
soit sur des secteurs privilégiés du département ou sur des thémes majeurs de I’histoire locale,
le plus souvent traités sous forme de monographies. Le site de Saint-Donat de Montfort fut
tout particuliérement reconnu comme un monument digne d’attention dés le début (Andrieu
1883 ; Andrieu 1884-1886). L.’abbé Andrieu, en avance sur son temps, y entreprit méme des
fouilles archéologiques (Andrieu 1891). D’autres ensembles firent ’objet d’une étude

monographique comme le site de Volx (d’Ille 1883).

L’extréme fin du XIX® siécle et le tout début du XX° constituant « 1’un des grands
moments de 1’érudition provencale »**, sont marqués par quelques ouvrages qui s’insérent,
par leur conception formelle, dans le sillage historiographique des siecles précédents. Fort de
cet héritage érudit, I’¢laboration et les résultats obtenus font de ces ouvrages des références
indispensables a toute recherche actuelle. Ainsi, Joseph Hyacinthe Albanés publia sa Gallia
Christiana novissima (Albanés 1895, t. |, Province d’Aix). En utilisant toute la fourchette de
documentation disponible, le chanoine Albanes esquisse la chronologie des évéques de
Sisteron, sans éviter des erreurs qui semblent inspirées d’une part par la confiance profonde
qu’il fit a la nomenclature épiscopale et d’autre part par la recherche d’une harmonie
chronologique. Le chanoine Albanes confronte timidement les membres de la famille comtale
aux évenements liés a 1’évolution interne du diocése, mais la structure rédactionnelle adoptée
dans son ouvrage limite sensiblement la place destinée a la critique. Au tout début du XXe
siecle, Cyprien Bernand, reprenant le travail de L. de Berluc Perussis, public I’Essai
historique sur la ville de Forcalquier (Bernard 1905). L’ouvrage de C. Bernand apporte a
I’ouvrage de Berluc-Perussis la lisibilité a la fois dialectique et analytique qui lui manquait
mais la recherche de la date a tout prix, de I’enchainement chronologique et de la cohérence
narrative empéchent d’aller au-dela du document lui-méme. Enfin, en 1913 Marie-Zéphirin

Isnard publia I’Etat documentaire et féodal de la Haute-Provence (Isnard 1913). Il s’agit d’un

19| a Société Scientifique et Littéraire des Basses-Alpes nait & Digne-les-Bains en 1878.

1 G. Démians d'Archimbaud, « Provence-Alpes-Céte d’ Azur. Historique des recherche », p. 666.
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répertoire, classé par communes, de la documentation disponible concernant la grande et la

moyenne seigneurie locale appliquée strictement au contexte départemental.

Le Bulletin de la Société Scientifique et Littéraire des Basses-Alpes continuait,
pendant ce debut de siecle, a alimenter et promouvoir les recherches sur le patrimoine
régional plus ou moins oublié. Ainsi, des contributions sur Lurs (Lieutaud 1902), sur Saint-
Sauveur de Manosque (Bigot 1905), sur le monastere de Ganagobie (Arnaud d'Agnel abbé G.
1910), ou plus en général sur Les possessions de I'abbaye de Saint-Victor de Marseille dans
les Basses-Alpes a travers le polyptyque de Wadalde (Arbaud 1903-1904 ; Arbaud 1905-
1906) apparurent sur ce périodique™. Le poids attaché dans tous ces ouvrages et contributions
au contexte religieux de 1’ancien dioceése de Sisteron et de la ville de Forcalquier en
particulier, n’est probablement pas seulement le fruit du dévouement chrétien de ses
promoteurs. En effet, tant pour les « enfants du pays » de la fin du XIX® siécle que pour les
« étrangers » de nos jours, le constat est vite dressé de la grande quantité d’églises
mentionnées dans les textes et, pour certaines, conservées sur le terrain. Inversement, le
patrimoine architectural civil souffre de pertes considérables qu’on ne saurait combler que par
des investigations archéologiques. Dans ce décalage de témoignages, qui se reflete aussi dans
une documentation écrite hétérogéne, plusieurs bassins d’étude se sont constitués a partir du

début du XX siécle.

L’histoire strictu sensu, celle qui est consacreée aux élites féodo-comtales, a donné
naissance a plusieurs ouvrages. Aprés un silence assez long, résultat sans doute du temps de
révision et de maturation nécessaires apres les publications des peres de I’histoire provencale,
Georges de Manteyer publia en 1908 La Provence du premier au douziéme siécle : études
d'histoire et de géographie politique (Manteyer 1908). Presque rien n’échappe a 1’archiviste
en chef des Hautes-Alpes : il couvre tous les secteurs de la Provence, tous ses pouvoirs, toutes
ses expressions, et la région de Forcalquier n’est pas une exception. Vingt ans plus tard, deux
théses préparées a I’Ecole nationale des Chartes furent consacrées spécifiquement au comté
de Forcalquier. Ainsi, en 1930, Guy de Tournadre publia son Histoire du comté de
Forcalquier (XI1° siécle) (Tournadre 1930) et en 1935 Paul Poindron soutint sa thése

consacrée a Les frontiéres des comtés de Provence et de Forcalquier du XI1° siécle a 1481

12 plus tard, dans les années trente du XX° siécle, A. Chauvel publia un article sur « La Chapelle Saint-Paul &
Saint-Michel » (1930-1932), et en 1936 un article sur « Les dates de I’histoire de Forcalquier » apparut sur la
méme revue.
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(Poindron 1935). Ceci prouve sans doute 1’intérét grandissant pour ce sujet et 1’exigence

d’approfondir des aspects que les « histoires générales » n’ont pas la place de développer.

Les années trente du XX® siécle furent également marquées par ’apparition de la
Carte archéologique du département des Basses-Alpes, publiée par Henri de Geérin-Ricard
(1937). Cet ouvrage, dont la limite chronologique ne dépasse pas I’ Antiquité Tardive, résume
a lui tout seul D’activité archéologique bas-alpine, ralentie en cette période d’entre deux
guerres. En revanche, les recherches sur I’épisode de la « concathédralité », sur ses causes et
ses conséquences, stagnaient. Sans doute, pensait-on que les arguments principaux avaient été
largement examinés par les historiens locaux et que le débat était donc épuise. Ce fut la
découverte de la copie d’une charte inédite qui encouragea NOé&l Didier a rouvrir le dossier
forcalquiéro-sisteronais. Juriste de formation, il se consacra des sa these a la jurisprudence des
églises (Didier 1927) avant d’aborder les theémes des statuts du comte Guillaume II de
Forcalquier sur les filles dotées (Didier 1950a ; 1950b) et de la vie et I’ceuvre d’Henri de
Suze, évéque de Sisteron puis cardinal d’Ostie (Didier 1953a ; 1953b). En 1954, le résultat de
ses recherches sur le partage du diocese sisteronais aboutit dans 1’ouvrage Les églises de
Sisteron et de Forcalquier du XI® siécle a la Révolution. Le probléme de la
« concathédralité » (Didier 1954). S’appuyant sur la charte de 1066, faisant jadis partie des
archives du chapitre de Forcalquier, N. Didier détaille les événements qui ont mené a la
création de cette « particularité aussi étrange ». Son rejet de la nomenclature épiscopale du
Livre vert est total et abrupt ; sa confiance dans la nouvelle découverte est compléte et sans
réserves. Noél Didier ne congoit pas cet épisode de maniére traditionnelle, comme le résultat
exclusif d’une dérive morale de I’évéché. Il I’appréhende plutét, et a juste titre, comme le fruit
de conjonctures politiques en action au sein de ce territoire entre la fin du X° siécle et le début
du XI1°, 11 en résulte une synthése historique qui, encore aujourd’hui, fait figure de modéle. Et
pourtant, a I’heure actuelle, la relecture de la nomenclature épiscopale n’est pas inutile. De
nos jours, la réflexion de N. Didier sur cette page de I’histoire locale s’enrichit de
considérations qui embrassent un champ de recherche plus vaste, fruit de la maturation de

nouvelles problématiques historiques et de 1’élaboration des questionnements archéologiques.

Les ouvrages de N. Didier, dont les sujets demeurent relativement isolés dans le
paysage scientifique contemporain, s’inscrivent toutefois pleinement dans la renaissance de
I’activité de recherche d’apres-guerre. C’est alors que des multiples axes de recherches

s’élaborerent et s’articulérent. Le monde médiéval fut abordé a partir des deux éléments qui
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synthétisent le plus explicitement le changement radical de la société et du paysage : 1’église
et le chateau. Il est vrai que cette simplification ne rend pas compte de la diversité
d’approches et des méthodes développées au cours des années. Toutefois, elle renvoie a au
moins deux traditions historiographiques restées le plus souvent indépendantes 1’une de
I’autre pendant longtemps. La progression plus ou moins parall¢le de ces deux orientations de

la recherche découle, dans chaque région, de la nature de la documentation disponible.

Dans la Haute-Provence, les études sur le bati religieux, avec une acception d’abord
exclusivement artistique et architecturale, donnérent lieu, en pres de soixante ans de
recherches, a une masse considérable de publications. En revanche, I’histoire du peuplement,
de la transition entre I’occupation de plaine a 1’habitat fortifi¢ jusqu’a 1’épanouissement du
phénomeéne castral, patit dans ce secteur d’'un manque d’études exhaustives, au moins
jusqu’au années 90. Ainsi, il faut se tourner vers les pays limitrophes ou la Provence toute

entiére, voire au-dela, pour rechercher les souches historiographiques de 1’incastellamento.

Notre recherche, entre historiographie, sources écrites et données matérielles.

L’église et le chateau, dans toute la palette de sens qui en découle, constituent
I’essence de cette thése. Forcalquier, d’ailleurs, incarne pleinement cette double facette du
paysage médiéval, renfermant sur sa butte escarpée des espaces religieux et politiques
intimement liés. De méme, le territoire forcalquiéro-sisteronais recéle cette segmentation des
terroirs, d’abord latente et ensuite ouvertement affichée. Et pourtant, il ne s’agit pas d’une
étude de castellologie pure ni méme d’une thése consacrée particulicrement a 1’église, a ses
institutions et a ses expressions. Compte tenu des formes institutionnelles créées notamment
par le clergé séculier et par I’aristocratie seigneuriale au sein de ce territoire, force est de
considérer sur le méme plan les signes de 1’extériorisation de leurs pouvoirs sur le terrain et
dans les archives. En effet, ’ambition de cette étude est de retracer, dans un territoire
relativement limité, les modes d’évolution des espaces médiévaux, 1I’exercice des pouvoirs sur
les villes et les terroirs et leurs manifestations matérielles. De ce fait, la méthode ne pouvait
que comporter ’exploitation de tous les outils disponibles. L’approche

« forcalquiérocentrique » de cette ¢étude, tournée vers I’évolution d’un territoire
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géographiquement et historiquement hétérogéne, a néanmoins incité a entreprendre la
réflexion de maniére chronologique. Cette derniére conditionne le plan de cette these en
quatre parties. Elles sont reparties deux par deux en deux volumes. Un troisiéme comporte, en

annexe, 1’étude menée sur le Livre vert de Sisteron.

La premiére partie est constituée de deux chapitres. Elle est consacrée a un bilan relatif
au Haut Moyen Age dans ce territoire. En effet, I’étude de 1’essor de Forcalquier jusqu’a son
apogée politique et de I’incastellamento de son territoire, ne pouvait se concevoir sans un
regard sur 1’occupation de cette époque. La carence de données historiques et archéologiques
pour cette période, généralisée a la Provence toute entiére a, depuis toujours, limité la
connaissance des époques les plus hautes. Dés lors, nous avons essayé d’appréhender des
sujets comme la christianisation du territoire, la permanence du réseau routier antique, la
survivance ou 1’abandon d’un certain nombre de sites de plaine et de hauteur, bien que ces
questions sortent de la fourchette chronologique que nous avons fixé pour cette recherche
(IX®-XI111° siécle). Néanmoins, nous avons tenté d’introduire ces questions en proposant une
synthese des différentes sources. La réunification de la documentation sur les micro-évidences
matérielles est allée de pair avec une approche régressive en partant de données plus tardives
et une mise en paralléle de quelques situations mieux documentées. Dans la méme optique,
nous avons repris le dossier de I’essor de I’évéché de Sisteron, bien que la question soit
antérieure a la période qui fait 1’objet de cette étude. En nous appuyant sur la relecture de la
nomenclature épiscopale située en ouverture du Livre vert de Sisteron, nous avons tenté de
rendre compte des aspects historiques et des bases matérielles de cette fondation. Par
conséquent, un segment de cette premiére partie prolonge vers une épogue plus haute la limite

chronologique que nous avons choisie pour cette étude.

Le choix de fixer au début du IX® siécle la limite haute de cette recherche découle du
Polyptyque de Wadalde. A travers ce texte, des domaines d’une certaine ampleur, desservis
par quelques édifices religieux, apparaissent dans le territoire forcalquiéren. La description de
ces biens qui appartenaient a I’Eglise de Marseille a néanmoins nécessité, dans
I’historiographie, un temps d’étude conséquent avant d’aboutir & des résultats réellement
exploitables (Baratier 1966 ; Zerner 1981 ; Sauze 1984). Ce document et quelques autres
textes provenant principalement des recueils monastiques, véhiculent la plus grande partie des
informations sur le territoire a cette époque. Paul-Albert Février fut parmi les premiers a

développer le réle du monastére dans la structuration de la Provence carolingienne (Février

32



1973). Aprés tout, les quelques témoignages conservés sur la rive droite de la Durance
suffisent a I’intégrer dans la description d’un mouvement plus vaste destiné a marquer
profondément le paysage. En effet, 1’établissement nouveau ou plus ancien d’édifices

religieux constitue un bon indicateur d’un découpage de 1’espace a cette époque.

Rarement corroborées sur le terrain, les villae du Haut Moyen Age recélent un certain
nombre d’interrogations relatives notamment a leurs statuts, a leurs finages ainsi qu’a leurs
relations chrono-topographiques. Dans ce sens, ce secteur de la Haute-Provence, ou alternent
plaines et hauteurs, souléve pleinement la problématique des rapports diachroniques entre les
exploitations de plaine et la survivance ou la réoccupation des hauteurs reconnues en tant
qu’oppida. Les recherches de Guy Barruol sur I’occupation pré-médiévale en Haute-Provence
demeurent uniques dans le panorama historiographique local et constituent un outil
incontournable pour 1’étude de cette région (Barruol 1961 ; 1998). La publication de la Carte
Archéologique de la Gaule - Alpes-de-Haute-Provence réunit, en 1’intégrant, la longue série
de découvertes et de publications de Jean et Guy Barruol et de Pierre Martel, bien qu’elle

s’arréte, selon la tradition de la collection, a I’ Antiquité Tardive (Bérard 1987).

La deuxieme partie de cette étude embrasse le XI1° siécle. Nous y avons abordé tous les
éléments qui contribuerent a faconner le pays de Forcalquier au cours de la mutation sociale,
culturelle et technique qui le caractérisa. En paralléle, nous y avons appréhendé les noyaux

politiques qui ont convergé et créé le nouveau centre de Forcalquier.

Dés le X° siécle se manifestérent les germes des pouvoirs qui accompagnérent les
changements les plus profonds de la société médiévale. Le poids de 1’autorité épiscopale
sisteronaise se lit, dans un premier temps, entre les lignes de la mise en place du réseau
monastique dans des terroirs qui devinrent les fiefs de ces mémes monastéres. En revanche, la
stratégie politique de 1’aristocratie seigneuriale a cette époque ne peut se concevoir sans un
permanent va-et-vient entre le territoire étudié et la Provence en général. Dans ce sens, la
these de Jean-Pierre Poly sur la société féodale en Provence demeure, a 1’heure actuelle,
I’ouvrage le plus perspicace sur la construction progressive du paysage médiéval provencal, &

partir d’une documentation lacunaire et morcelée (Poly 1976).

Au tournant du millénaire, le pouvoir épiscopal et les maisons seigneuriales semblent

afficher des rapports parfois conflictuels en vue de la suprématie politique dans le secteur.
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C’est sans doute aux conjonctures politiques des environs de I’an Mil qu’il faut remonter pour
retrouver les souches de la «concathédralité » d’une part et du comté indépendant de
Forcalquier de I’autre. Les relations aristocratiques entre les maisons seigneuriales en
Provence, par le biais de la documentation monastique, ont fait I’objet de la thése publiée par
Eliana Magnani Soares (Magnani Soares 1997 ; 1999). Dans cette étude comme dans le reste
de I’abondante production scientifique sur I’aristocratie provencale, les relations de parenté
specifiques a la rive droite de la Durance ne sont traitées que de maniére incidente (Aurell y
Cardona 1986 ; 1991 ; 1993 ; 1994 ; Mazel 2001).

A partir de la deuxiéme moitié du X°® siécle, en méme temps que les liens entre les
différents acteurs de la politique bas-alpine se précisaient, le changement dans le mode
d’occupation des terroirs se mettait en ceuvre. La mention du castrum épiscopal de Lurs et
’apparition des castra de Forcalquier et de Manosque dans la seconde moitié du X°® siécle,
introduisent efficacement la problématique des premiéres phases de I’incastellamento. En
Provence, I’approche archéologique sur cette question, largement débattue dans toute
I’Europe occidentale, a peiné a décoller. Jusqu’aux années 90, seules les études de Michel
Fixot sur les campagnes d’Apt avaient eu I’objectif de vérifier sur le terrain les formes que
prenaient ces premiéres fortifications (Fixot 1977). Michel Fixot décrit le processus complexe
de glissement de la plaine aux hauteurs, comportant en corollaire I’ambiguité du vocabulaire
dans la période de transition. Dans les années 90, cette thématique est reprise par Daniel
Mouton. Sa thése sur les mottes castrales dans un secteur assez conséquent de la Provence,
s’appuie notamment sur la fouille d’un site exemplaire, la roca de Niozelles (Mouton 2003).
Situé a quelques kilometres de Forcalquier, le site de Niozelles ouvre le débat sur les
«modeles » possibles de ces premieres fortifications en Provence. De ce fait, les mottes
révélées par Daniel Mouton dans ce territoire sont ici mises en paralléle avec les autres castra
mentionnés au X° siécle. Le noyau seigneurial forcalquiéren ayant été complétement arasé,
c’est sur la base de son réseau ecclésiastique que les germes de son apparition sont
appréhendés. En effet, les édifices religieux demeurent un indicateur préférentiel dans 1’étude
de la mise en place et de 1’évolution de I’habitat fortifi¢ dans ce territoire. De ce fait, 1’église
Saint-Mary, a travers ses différents statuts de chapelle a probable collégiale, de siege de

chapitre a « concathédrale », semble le pivot autour duquel le castrum se structure.

Le territoire de Forcalquier conserve un certain nombre d’ensembles monumentaux a

vocation religieuse exceptionnels auxquels s’ajoutent une série d’édifices plus modestes mais
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certainement pas moins représentatifs de la vivacité de la construction a cette époque. Cela a
encouragé et par la suite alimenté, dans ce coin de Provence, une tradition érudite consacrée a
I’évolution de I’architecture romane. Initi€é en 1951 par une thése de Jacques Thirion
consacrée a I’architecture religieuse en Provence orientale a I’époque romane (Thirion 1951),
un premier moment fort de ce courant d’études peut facilement se fixer en 1965. A cette date,
trois contributions sur I’art et I’architecture préromane de la Haute-Provence marquerent de
facon décisive cette tradition historiographique locale. Jacques Thirion publia sur le Bulletin
Monumental un article situant 1’église de Saint-Donat de Montfort comme 1’exemple type du
début de I’art roman en Provence (Thirion 1965). La fondation, en 1953, du mouvement « Les
Alpes de Lumiére » par Pierre Martel créa en Haute-Provence un pdle de reconnaissance et de
valorisation du patrimoine historique, archéologique et ethnologique qui a développé et réuni
jusqu’a nos jours I’essentiel de la production scientifique locale. C’est dans ses publications
qu'en 1965 Pierre Martel et Guy Barruol publiérent D’inventaire des monuments
paléochrétiens et préromans de la Haute-Provence (Martel-Barruol 1965). Ce recensement
nécessaire et inédit des témoignages du Haut Moyen Age bas-alpin, restitue un assez riche
ensemble de données archéologiques qui restent toutefois morcelés, éparpillés, éclatés. Enfin,
toujours la méme année 1965, Raymond Collier et Jean-Pierre Ehrmann publierent dans
Provence Historique une contribution plus générale sur I’art roman primitif en Haute-
Provence (Collier-Ehrmann 1965). En tant que directeur des Archives des Alpes-de-Haute-
Provence de 1946 a 1986, Raymond Collier poursuivit les publications sur les monuments et
les arts de sa région (Collier et al. 1966 ; Collier 1969 ; Collier 1986). Suivant un critere
strictement chronologique, il classe les édifices, les sites, les vestiges et toute trace de
I’ Antiquité jusqu’a nos jours. Cette approche diachronique fonde son canevas typologique a
partir duquel il rapproche certaines constructions sur la base de ressemblances plus ou moins
avérées. L’essai est du moins courageux quand on sait combien les démarches typologiques
menent parfois a d’extrémes simplifications et a des efforts de regroupement arbitraires. Dans
I’optique de I’interaction entre église et chateau, suite a la publication des travaux de Daniel
Mouton, 1’Association du Patrimoine du pays de Forcalquier a pris I’initiative de se pencher
sur les églises jalonnant le territoire a la méme époque que la motte de Niozelles. Les fruits de
ces recherches, conduites sur le terrain par Jeanine Bourvéau et en archive par Christiane
Boekholt, ont donné lieu a I’exposition « Autour de I’An Mil en pays de Forcalquier »,

soutenue par le Parc Naturel Régional du Lubéron (2005).
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L’action de la branche comtale avignonnaise qui fut a 1’origine du comté de
Forcalquier jusqu’a sa réunion symbolique au comté de Provence en 1209 constitue 1’épine
dorsale historique de la troisiéme partie de cette thése. Si le XI° siécle apparait comme la
période de stabilisation des pouvoirs religieux, tant séculiers que réguliers, le XI11° siécle est
rythmé par les positions fluctuantes des comtes de Forcalquier dans les conflits opposant les
camps provengal et toulousain. Cette page de I’histoire de Forcalquier en particulier, qui
déborde sur le XI111° siécle, a fait ’objet de I’attention de Jean-Yves Royer. Celui-ci a mis a
profit ses multiples champs de connaissance pour reconstituer les événements tortueux de la
maison comtale forcalquiérenne (Royer 1977 ; 1986). Sa contribution a 1’étude de la ville et
de ses environs, a travers le dépouillement des archives communales et une connaissance fine
du secteur, en font, apres Léon de Beluc-Perussis, ’historien de Forcalquier des temps

modernes.

A T’heure ou, au troisiéme quart du XI® siécle, ’autorité épiscopale sisteronaise
récupérait et répartissait les biens de son Eglise, suite & la mise en place de la concathédralité,
un maillage d’édifices religieux parait déja constitué. En effet, les bulles pontificales et les
chartes épiscopales qui, au XI1° siécle, entérinérent les décisions de I’évéque réformateur,
précisent la portée matérielle de I’affaire. Elle s’exprime principalement par le dénombrement
des églises qui sont par la méme confiées a ’un ou a P’autre chapitre ou qui restérent du
ressort propre de 1’évéque. A ce corpus d’édifices s’ajoutent ceux qui furent acquis ou
récupérés par les établissements monastiques aux XI° et XI1° siécles. En réalité, c’est grace a
cette relative richesse de mentions qu’un état de 1’occupation, a 1’époque flamboyante de

I’incastellamento, peut étre esquissé dans ce territoire.

A la fin des années 70, la publication de Provence Romane (Barruol-Rouquette 1977)
et de Alpes Romanes (Thirion 1980) marqua une étape décisive dans les études sur I’age
roman. A D’instar des autres publications de la collection Zodiaque, ces deux contributions
abordent 1’ensemble du patrimoine architectural médiéval de la région, soulignant les
caractéres propres a I’art roman provencal et alpin. Les ensembles monumentaux les plus
remarquables font 1’objet de micro-monographies et ouvrent la voie a des études plus
ponctuelles. Ces dernieres, publiées au cours des vingt dernieres années, représentent une
autre période de production scientifique féconde. Celle-ci fait suite a la structuration
progressive des recherches, a la maturation de nouvelles stratégies d’analyse et a 1’élaboration

de problématiques propres a I’archéologie. Les études sur les grands ensembles religieux
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n’alimentent plus seulement les axes de recherches reconductibles a 1’histoire de 1’art et de
I’architecture mais elles développent des thématiques plus ancrées sur les concepts d’espaces
et de dépendances. Ainsi, au sein du domaine ecclésiastique sisteronais post-concathédral, la
composante monastique se dégage vigoureusement par le biais des complexes monumentaux
étudiés ou réétudiés. Les fouilles entreprises a Carluc (Barruol- Peyron 1980), les recherches
sur I’abbaye de Lure (Barruol - Moulin - Moulin 1985), les études sur Ganagobie (Fixot -
Pelletier - Barruol 1996), sur Salagon (Guild 1985 ; s.d.) ou sur Saint-Donat de Montfort
(Fixot - Hartmann Virnich - Michel d’Annoville 2001), concernent tous des constructions a
vocation monastique. Sous forme de monographies ou de contributions a des projets plus
amples, ces études mettent 1’outil archéologique a disposition d’une recherche tournée vers les
dynamiques de constitution des terroirs. En revanche, les édifices romans de 1’Eglise séculiére
de la Haute-Provence ont fait I’objet d’une étude nouvelle qui a donné lieu a la publication de
quatre tomes monographiques, les Cathédrales. Les tomes Il et IV, dirigé par Jacques
Thirion et par Marie-Madeleine Viré, sont consacrés aux cathédrales de Forcalquier (Thirion
1996) et de Sisteron (Viré 1999).

Jacques Thirion, dans le volume sur la cathédrale de Forcalquier, traite des deux
églises qui portent, I’une aprés 1’autre, le titre de « concathédrale » : 1’église Saint-Mary et
celle de Notre-Dame du Bourguet. Si cette derniere connut une monumentalisation romane
suivie, en avance sur la région, par une reconstruction en style gothique, 1’église Saint-Mary
était abandonnée et ensevelie sous les décombres depuis des siécles. La recherche
archéologique sur ce site s’est donc imposée comme une évidence au démarrage de cette
these. Plusieurs enjeux appuyaient ce projet pluriannuel. Elle pouvait apporter un exemple
illustratif de la transition entre les constructions des X°®-XI° siécles et la monumentalisation
d’époque pleinement romane. Elle pouvait également fournir des indications sur
I’aménagement du c6té oriental de la citadelle, ouvrant sur ses relations topographiques avec
les vestiges des fortifications et des autres églises urbaines. Dans cette optique, des études sur
les deux autres églises de Forcalquier qui conservent des élévations médiévales ont été menés.
De nouveaux relevés en plan ont été réalisés a Notre-Dame du Bourguet et a Saint-Jean, en
collaboration avec I’E.N.S.G. Nous rendons compte des résultats du travail de terrain sur

Forcalquier dans cette troisieme partie.

Le hiatus qui s’observe entre la documentation écrite et les vestiges conservés

introduit la quatriéme partie de cette thése. En effet, face a la vivacité des implantations qui
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ressort des textes du XI° et de la premiére moitié du XII° siécle, fruit de 1’effervescence des
pouvoirs locaux, les constructions mediévales conservées sur le terrain se rattachent
davantage a la fin du XII° siécle ou au XI1I° siécle. En effet, un certain nombre d’édifices,
bien que théatre privilégié des évenements abordés dans la deuxieme et troisiéme partie,
présentent de nos jours des caractéres tardifs. Il est vrai que I'effacement d'éventuels témoins
des époques plus hautes a cause des reprises successives n'est pas facile a évaluer. Ce constat,
d’ailleurs, se généralise a la Provence toute entiére et seuls des fouilles menées dans les
derniéres décennies ont en partie pallié cette lacune. Pour 1’heure, il fallait prendre acte de ce
déséquilibre et s’attacher a analyser de quelle facon les nouvelles constructions s’étaient
intégrées dans la trame antérieure. Cet objectif comporte une série de thémes qui se
développent en paralléle et qui concernent 1’évolution des pouvoirs et des paysages au XIII°.
Forcalquier synthétise assez bien le décalage entre sources écrites et sources matérielles. En
effet, ses vestiges monumentaux relévent davantage de 1’essor et de l'organisation des villes
au tournant du XI11° siecle (Février 1955 ; 1964) que de la mise en place du réseau castral
précédent.

Au début du XI111° siécle, les comtés de Forcalquier et de Provence sont réunis en une
méme entité. Raymond Bérenger V, auquel Thierry Pécout a consacré une étude
monographique (Pécout 2004), inaugura une période de grande activité intellectuelle, malgré
les vives oppositions auxquelles il se heurta. L’élection d’Aix comme nouveau centre du
pouvoir ne correspond pas a une déchéance de I’ancienne capitale, bien au contraire. Les
nouvelles constructions en dotation a la ville et les multiples libéralités accordées a ses
habitants dés le début du XI1I° siécle en sont les témoins. L’établissement des Cordeliers,
comme de facon générale la fondation des couvents des ordres mineurs, témoigne de cet essor
de la ville. Les enfeux du cloitre des Cordeliers de Forcalquier firent I’objet d’une campagne
de fouilles archéologiques par Gabrielle Démians d’Archimbaud (d’Archimbaud 1966) mais
aucune donnée rattachable a ses origines n’a pu étre détectée. Quoi qu’il en soit, I’activité de
construction de la fin du XII®-premiére moitié du XIII° siécle, qui intéresse également les
autres églises de la ville, demeure symptomatique d’un changement profond des espaces
urbains. En effet, toutes ces constructions, qui prennent place au pied de la butte, laissent
percevoir un glissement du pouvoir vers les zones basses. Ce mouvement, qui a affecté aussi
le chapitre canonial au début du XV°® siécle, semble également a I’ceuvre dans les
aménagements que la ville connut entre la deuxiéme moitié du XI1I° et le XIV® siécle. En

effet, a 'aube du XIII® siécle, le mode d’occupation s’engage dans une nouvelle phase. La
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deuxiéme vague d’incastellamento se prolonge par la cristallisation des sites villageois et
urbains. Ce courant d’étude, axé sur le Moyen Age avancé, a donné lieu, en Provence, & une
production scientifique conséquente. La fouille de Rougiers, dans le Var, représente
I’exemple provengal le plus éminent qu’illustre, outre un retranchement tardif, I’intermittence
de I’occupation liée aux conjonctures politiques et aux intéréts économiques entre le XI111° et
le XV* siécle (Démians d’Archimbaud 1982). Ce processus, dans la diversité de cas de figure

produite par I’histoire propre a chaque territoire, a néanmoins été révélé a plusieurs reprises.

L’avénement des rois angevins au milieu du XIII® siécle, produit une structuration plus
concréte de 1’espace public, notamment par le biais des institutions communales et du
découpage des circonscriptions administratives. Les fluctuations démographiques de ces
époques en Provence avaient induit Edouard Baratier a s’interroger sur les abandons, les
réoccupations successives et les éventuelles expansions d’un certain nombre de sites, méme
sur la rive droite de la Durance (Baratier 1961). L’histoire des villages provengaux demeure
un sujet d’intense tradition historiographique, notamment des historiens. Jean-Paul Boyer
(Boyer 1993 ; 1994) et Noél Coulet (Coulet 1987 ; 1995 ; 2004), en continuité avec 1’ceuvre
de Georges Duby, abordent la formation des communautés villageoises au moment de la

« paix angevine » et de la mise en place des nouvelles dispositions administratives.

Les imposantes constructions baties au cours de cette période ne marquent pas
seulement les villes naissantes. Les castra qui existaient encore au XIII°® siécle, en méme
temps qu’ils se cristalliserent dans les terroirs, se dotérent de nouveaux ouvrages en
complément des dispositifs précédents. Le chateau de Lurs acquiert son image de forteresse
grace aux aménagements des XIII® et XIV® siécles, voulus par les seigneurs locaux, les
¢véques de Sisteron. Un projet d’étude sur les vestiges du chateau de Lurs a ét¢ mené, au
cours des années doctorales, en collaboration avec M.-L. Laharie. Il s’agissait d’appréhender
les étapes de construction de ce chateau et d’affiner sa chronologie. Les dommages causés au
monument a 1’époque post-médiévale ont atteint parfois definitivement les traces primitives.
Dés lors, nous rendons compte dans la derniére partie des différentes hypothéses qui se font
jour. Un support inédit pour ce site vient de I’étude que nous avons menée sur le Livre vert de
I’évéché. Ce dernier, outre qu’il apporte des éléments de datation relativement précis sur Lurs,

améliore la perception de 1’évolution des espaces au cours du XI11° siécle.
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L’étude du Livre vert, qui constitue un corpus documentaire inédit, renforce
aujourd’hui I’étude de 1’évolution des terroirs au XIII® siécle. Ce recueil appartenant a I’Eglise
de Sisteron, retrouvé gréce a la persévérance de Christiane Boekholt dans la collection
Vallentin de Cheylard a Montélimar, comporte essentiellement des chartes du XI1I° siécle.
Une analyse fine du corpus permet de faire émerger nombre de détails sur I’évolution des
occupations, des pouvoirs qui sont a I’ceuvre et des espaces bétis. A cette époque, les évéques
de Sisteron, personnages influents de I’aristocratie interrégionale, ménent une politique
d'acquisition systématique de biens dans plusieurs terroirs, a partir de leur chateau de Lurs. De
nouveaux poOles d’administration des terroirs apparaissent. Ces derniers, appelés castra,
évoquent la problématique de la fonction et de I’allure de ces centres qui jalonnent
réguliérement le territoire. Dans ce sens, que faut-il entendre par castrum au XII1° siécle ?
L’intérét de cette source pour ce territoire bas-alpin ressort déja du Regeste que nous
proposons dans le troisieme tome de ce mémoire. Il ouvre la voie a un projet de publication

qui pourrait prendre corps dés la fin de cette these.
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PREMIERE PARTIE : LE PAYS DE FORCALQUIER A

TRAVERS LE HAUT MOYEN AGE

41



42



I. L’ AMENAGEMENT DE L ’ESPACE RURAL ET LES MARQUES
DE LA CHRISTIANISATION DANS LE PAYS DE FORCALQUIER.

I.1. PREAMBULE : LES LIMITES D’UNE APPROCHE.

Depuis quelques décennies, la recherche sur le paysage s’appuie sur des méthodes
bien précises. L’avancement de ce sujet fait désormais appel au traditionnel outil historique et,
dans le cadre de I’approche strictement archéologique, a des prospections systématiques le
plus souvent reparties par micro-terroirs, s’accompagnant de fouilles ponctuelles sur des sites
relevés par la méthode non invasive. De ce fait, le projet d’aborder une telle problématique
dans cette étude sur le pays de Forcalquier a soulevé de nombreuses considérations sur son
utilité, compte tenu des axes de recherche qui ont été privilégiés dans les années de
préparation et, de ce fait, de la nature et de la qualité de la documentation disponible. En effet,
au fil des années notre attention s’est portée essentiellement sur les vestiges monumentaux du
monde médiéval haut-provencal. Par ailleurs, les observations en prospection n’ont été
efficaces qu’a de rares occasions. Ce choix stratégique s’était imposé des lors que le pays de
Forcalquier avait déja connu dans les trois dernieres décennies des approches d’observation
de terrain, certes d’inégale intensité et qualité. La Carte Archéologique de la Gaule, Alpes-de-
Haute-Provence, a livré en 1997 un bilan des découvertes de ce territoire durant 1’ Antiquité et
I’Antiquité Tardive’®. Une grande partie des notices étaient de signalements d’évidences
archéologiques collectés en dehors de programmes cohérents. Nombre de ces découvertes
font suite aux nombreuses prospections, aérienne ou au sol, menées dans le cadre de projets
micro-régionaux visant & étudier le plus souvent des territoires communaux'®. Les
découvertes fortuites représentent également un bon pourcentage. Entre ces deux approches,
nous bénéficions des renseignements des amateurs qui se sont tour a tour engagés dans la
surveillance de ce territoire ; cette attention produit de nombreux signalements de vestiges qui

représentent le plus important substrat documentaire de cette synthese. Un représentant

18 CAG-04.

Y Au milieu du XX® siécle, P. Martel mena de nombreuses campagnes de prospection dans le pays de
Forcalquier. Puis, dans les années 80 et 90 du XX° siécle, d’autres prospecteurs y ont également mené des
observations. Parmi ceux-ci, on rappellera les travaux de H. Oggiano-Bitar dans les communes de Mane (1994),
Banon (1995) et Forcalquier (1995). Toutefois, ces initiatives portaient surtout sur les époques préhistoriques.
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éminent de cette passion pour le territoire haut-provencal fut P. Martel. Ce dernier, avec J. et
G. Barruol, collecta, en plus de trente années, de multiples informations sur divers terroirs de
ce pays. Poussé par la protection et la valorisation de sa terre d’origine, passionné par tous les
domaines du savoir, P. Martel collecta les informations, prospecta des terroirs, écouta les
témoignages des habitants locaux, réalisa des sondages archéologiques, divulgua a travers de
nombreuses publications et centralisa, en archivant minutieusement, toutes les données
susceptibles de témoigner de la mémoire, plus ou moins ancienne, d’un site, d’un village ou
d’un secteur spécifique’®. Toutefois, il convient de souligner que la passion premiére de P.
Martel, telle qu’elle peut se percevoir dans I’ceuvre de sa vie, portait principalement sur les
périodes préhistorique et gallo-romaine. Son attention pour les époques médiévales découlait
essentiellement des vestiges monumentaux relatifs aux lieux de culte et aux thématiques liées

a la christianisation de ce pays.

La reprise de ’ensemble de cette documentation dans la recherche ci-présente a pour
vocation de ’intégrer dans une synthése sur le paysage rural du Haut Moyen Age. En effet, la
pénurie de sources écrite pour cette période avait, jusqu’ici, inhibé toute démarche de ce type
pour le pays de Forcalquier. Le Fonds P. Martel, associé aux autres évidences archéologiques,
supporte la tentative de dégager quelques caractéristiques du milieu rural au cours des
premiers siécles du Moyen Age. Il s’agit, par conséquent, de tenter une synthése qui rende
compte de toute la masse des découvertes signalées et qui n’ont jamais ét¢ rapprochés les unes
aux autres. Toutefois, il convient au préalable de formuler deux observations qui compliquent
la tdche et limitent bien souvent le raisonnement. La premiére concerne I’abondance relative
des vestiges du passé gallo-romain, dont les traces sont souvent plus facilement
reconnaissables puisque plus spectaculaires et moins éphémeéres que celles d’époque alto-
médiévale. Le hiatus que I’on constate souvent entre la fin du IV® siécle et 1’époque
carolingienne est-il une conséquence de I’incapacité de reconnaitre les signes de ces époques
moins connues ou faut-il interpréter ce vide documentaire comme un miroir réel d’un vide
dans ces époques ? Le caractere subjectif dans la collecte des données, subordonné a la

résidence des acteurs de terrain ou a celle des pdles d’activité, ou encore de nos jours des

15 Une archive « Pierre Martel » existe donc & 1’heure actuelle, propriété du Mouvement Les Alpes de Lumigre.
Le Fond Pierre Martel (Coll. P. Martel) est constitué de quelques centaines de cartons ou tous ces
renseignements sont classés selon des critéres thématiques. En revanche, un fond d’objets, de mobilier collecté
au fils des années, est aujourd’hui entreposé dans les locaux du musée de Vachéres, en voie d’étre transféré au
dépdt du S.R.A.-P.A.C.A. a Aix-en-Provence.
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unités de recherche, a d’ailleurs été récemment souligné'®. La deuxiéme observation concerne
le renvoi a I’époque antique sans plus de précisions. Lorsque 1’ Antiquité est évoquée comme
époque de rattachement de certaines découvertes, elle semble constituer un contenant

chronologique assez souple pour ne pas s’exposer a des macro-erreurs d’interprétation.

L’approche de ce sujet inclut également 1’analyse de la documentation écrite qui
commence a livrer des éléments complémentaires aux données de terrain a partir du début du
IX® siecle. Nous avons essayé de lire les documents avec une attention qui dépasse
I’information purement toponymique. Cette derniére approche a néanmoins été intégrée, bien
que trop souvent elle ait caractérisé, dans les derniéres décennies, la lecture des sources écrite
par les archéologues’. L’objectif était de récapituler les données textuelles concernant ce

pays qui paraissent rares et éparses.

Enfin, I’évocation des divers cas de figures reconnus comme étant utiles a la
problématique en cours d’analyse, ouvre un ensemble conséquent de questionnements et de
problématiques que seules des recherches archéologiques ciblées pourraient éclairer. De ce
fait, cette synthese vise également a esquisser une cartographie de sites qui devraient, dans
une perspective programmatique de recherche, faire I’objet d’une étude de terrain.
L’approximation des données existantes aurait pu nous encourager a effleurer seulement ces
thémes de 1’occupation des territoires, aujourd’hui amplement abordés sur la base d’une
documentation scientifique et inédite dans d’autres régions. En revanche, il nous a paru que

ne pas rendre compte du tout de ces aspects dans notre travail de thése, aurait créé un manque.

18 . Schneider, « Le territoire de I’archéologue et I’archéologie des territoires médiévaux », p. 309.

7. Schneider, « A propos de I’espace rural durant le Haut Moyen Age méridional », p. 33-34.
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1.2. L’EGLISE : UN MARQUEUR PRIVILEGIE DE L’EVOLUTION DU
PAYSAGE MEDIEVAL.

L’investigation des premiers siécles du Moyen Age représente, dans le pays de
Forcalquier comme dans le reste de la Provence, un théme difficilement abordable du fait de
la quantité, fort retreinte, et de la nature de la documentation historique et archéologique
disponible. L’habitat alto-médiéval dans sa nature intime et dans son contexte territorial
d’origine demeure un élément difficile a saisir. En Provence, ce sont souvent les églises qui
demeurent, a ’aube de 1’époque castrale, « les éléments de repere essentiels » que le paysage
rural transmet parfois des époques hautes'®. Cependant, I’effort de dépasser le cadre de
I’église comme fossile-guide pour observer plus génériquement 1’état de 1’occupation, et
notamment les sites d’habitat, demeure entier. Mais le lieu de culte, du fait de son
omniprésence sur le terrain, s’impose comme une clef de lecture essentielle du paysage rural
alto-médiéval. Ceci n’est peut-étre pas seulement imputable a la limite de la documentation
ou a la fagon de la collecter. En effet, en Provence, c’est souvent le lieu de culte qui, fixant
« sa marque dans le paysage »'°, garantit la permanence d’utilisation d’un site remontant &
I’ Antiquité ou & I’ Antiquité Tardive jusqu’a I’époque médiévale. La démarche qui consiste a
aborder 1’observation du paysage provencal par le biais des traces de la christianisation des
campagnes avait d’ailleurs inspiré la synthése posthume - désormais devenue une référence -
de P.-A. Février®®. Ce dernier, procédant avec une approche prudemment rétrospective
inspirée des sources conciliaires et archéologiques concernant les églises et les prieurés des
XE-X11° siécle, essaie de donner des éléments qui pourraient suggérer sinon une occupation

antique, du moins une occupation plus ancienne que celle relevee par les lieux de culte.

Les édifices de culte des IX®-XI® siécles constituent des éléments essentiels pour
I’étude du paysage rural. IlIs peuvent apporter également des renseignements importants sur

les époques précédentes, lorsqu’on les aborde de maniére régressive. En effet, les nombreux

18 M. Fixot, « La Provence de Grégoire de Tours & I'An Mil », p. 476.
9 Ibidem, p. 477.

20 p__A. Février, « La marque de I'Antiquité tardive dans le paysage religieux », p. 27-35.

46



aller-retours entre les vestiges historiques et archéologiques de chaque lieu de culte et les
données du terroir environnant, autorisent un certain nombre de considéerations sur
I’ancienneté de ’occupation. Le cceur de la question demeure sans doute I’ampleur de
I’héritage antique sur le paysage alto-médiéval, qu’il soit en voie de christianisation ou
désormais converti, ainsi que les modalités avec lesquelles cette transition s’est opérée. Par
cette démarche, nous en venons aux questions de continuité/abandon/réoccupation d’un site,

qui constituent ’angle d’analyse privilégié que la documentation autorise.

Déja en 1965, P. Martel et G. Barruol avaient observé, sur la base des travaux qui
donnérent lieu a I’ Inventaire paléochrétien et préroman de la Haute Provence, que le passage
de la voie Domitienne représenta le principal véhicule de la christianisation dans ce secteur®.
De plus, ils signalerent la «relation fréquente » entre les vestiges paléochrétiens,
essentiellement retrouvés aux abords de la voie antique, voire préromaine, et les « restes
d’établissements gallo-romains ». « C’est un fait si répandu ici qu’on peut en déduire qu’il y a
eu comme une continuité dans 1’occupation des lieux et que les changements de vie se sont

faits sans trop de heurts et comme par assimilation lente et sage »%.

Ce sentiment
compréhensible de continuité dans 1’occupation depuis 1’époque antique jusqu’aux périodes
médiévales butte pourtant sur la nature des données, parfois trop hétérogénes. Toutefois, un
paralléle entre les sites qui se développent aux abords de cet axe routier antique puis
médiéval, avec des modifications, et les sites de I’arriére-pays constitue un sujet pertinent
dont il conviendra de tenir compte. Dans ce sens, la reprise de la documentation existante
pour certains sites vise a faire le tri entre les cas ou cette hypothése peut étre considérée

comme plausible et les cas ou d’autres dynamiques semblent apparaitre.

21 p_Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 14.
2 Ibidem, p. 14.
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1.3. L’EGLISE MEDIEVALE SUR UN SITE ANTIQUE OU TARDO-
ANTIQUE : RECURENCES ET CAS DE FIGURE.

Un simple regard a la documentation existante sur le pays de Forcalquier suffit a
percevoir la récurrence de traces antiques sur des sites religieux alto-médiévaux (Fig. n° 2).
C’est en effet bien souvent par le croisement des données des églises et celles relatives au
paysage qu’on arrive a avoir quelques apergus, qui restent parfois uniquement au stade de
sentiments, sur la possible évolution d’un micro-terroir entre Antiquité ou Antiquité Tardive
et Haut Moyen Age. Nous suivons, dans cette démarche, une piste de recherche qui fut
préconisee par P.-A. Février, a savoir la prise en compte des données numériques issues de la

cartographie des églises et prieurés attestés aux X1°-X11° siécles, voire plus tot?®

1.3.1. De I’agglomération antique au lieu de culte médiéval : Alaunium/Notre-

Dame-des-Anges et Catuiaca et Saint-Sauveur.

Parmi les nombreuses églises d’origine médiévale parsemées dans le pays de
Forcalquier, certaines paraissent clairement aujourd’hui avoir été installées sur des sites
d’habitat d’époque antique. L’importance, certes inégale, de ces petites agglomérations, leur
durée de vie et surtout leur devenir dans les premiers siécles du Moyen Age, jusqu’a
I’apparition certaine du lieu de culte, constituent les caractéristiques retenues pour essayer de
faire le point sur les données exploitables a 1’heure actuelle. En particulier, quel rapport
chronologique et topographique existe-t-il entre 1’occupation antique et le lieu de culte
médiéval ? Est-il possible de déterminer si ces sites ont été occupés sans interruption, ou
temporairement a diverses époques, ou encore réoccupés apres des delaissements plus ou
moins longs ? Le débat, en somme, en revient a ces notions de continuité/discontinuité qui
interrogent tant les archéologues et les historiens pour les VI°-X® siécles. En I’absence de

résultats issus de fouilles approfondies sur ce genre de sites dans le pays de Forcalquier, la

2 p_-A. Février, « La marque de I'Antiquité tardive dans le paysage religieux », p. 30.
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prudence s’impose. De ce fait, le rapprochement et la comparaison de certains sites veulent

simplement poser les bases d’une recherche qui reste a faire.

/ Limite de l'aire étudiée
/' Voie Domitienne

< Voie Domitienne (tracé supposé)
& Eglise disparue

& Eglise partiellement conservée

 Siege d’évéché

Fig. n° 2. Carte du pays de Forcalquier avec le passage de la voie Domitienne et
’emplacement des églises Notre-Dame des Anges sur le site d’Alaunium et Saint-
Sauveur sur le site de Catuiacia (conception : M. Varano ; D.A.O. : C. Boutterin).

Deux sites affichent clairement la problématique qui nous occupe. Il s’agit
d’établissements installés, en tant que mansiones, sur la voie Domitienne, dans la portion
reliant Sisteron a Apt. Alaunium et Catuiacia furent mentionnées dans divers documents et

auteurs d’époque antique®®. L’identification de la station routiére d’Alaunium avec le site

# Les deux sites sont mentionnés sur les ltinéraires routiers (gobelets de Vicarello, Table de Peutinger et
Itinéraires d’Antonin) et cités par divers auteurs dont Strabon : G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de
Cavaillon a Sisteron », p. 160-161 et n. 3.
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actuel de Notre-Dame-des-Anges, situé a environ 4 km a vol d’oiseau au sud-ouest du village
de Lurs (Fig. n° 2), non loin de la limite communale actuelle définie dans ce secteur par le
cours du Lauzon, fut proposée dés le XVIII° siécle, se distinguant toutefois de nombreuses
autres propositions avancées®. En revanche, la reconnaissance du site de Catuiacia, identifié
aujourd’hui au quartier de Saint-Sauveur, a 2 km a I’ouest du village de Céreste et a 300 m au
sud du pont sur le Calavon?, produisit un débat moins animé, du fait probablement de sa
lecture plus malaisée sur le terrain. De plus, si pour ce dernier la toponymie n’apporta aucune

confirmation?’, pour Alaunium elle représenta un outil d’analyse fort enrichissant®®,

L hagiotoponyme actuel, dans un cas comme dans 1’autre, montre clairement la nature
de leur occupation a des époques plus récentes. Si 1’église Saint-Sauveur a de nos jours
completement disparu, Notre-Dame-des-Anges est aujourd’hui une chapelle en grande partie
moderne®® qui prend place au milieu d’une plaine cultivée. Ces lieux de culte apparurent tous
les deux dans les textes du courant du XII° siécle, s’affichant toutefois avec des situations

différentes. En effet, 1’église Saint-Sauveur fut mentionnée au début du siécle parmi les

% H. Bouche situait la mansio & Mane (H. Bouche, La Chorographie ou description de la Provence, t. I, p. 239).
J. Columbi localisait ce site & Manosque (J. Columbi, Opuscula varia). J.-B.-B. D’ Anville plagait Alaunium sur
la montagne de Lure en s’appuyant sur le calcule, finalement pas solide, des distances indiquées par les
Itinéraires et plus précisément a 1’Hospitalet dont le nom évoquait communément, a son avis, « le passage d’une
grande route, le débouché d’un col de montagne, et I’hospice ou la retraite préparée pour le voyageur dans ce
passage ». D’Anville rappelait également que Nicolas Sanson plaga Alaunium a Forcalquier qu’il considérait
comme 1’ancien Forum Neronis (J.-B.-B. D’ Anville, Notice de [’ancienne Gaule, p. 43-44).

% G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon a Sisteron », p. 168.

%7 Cette identification est en effet surtout le fruit des calculs des distances entre les différentes étapes : Ibidem, p.
166-169.

% e toponyme Pied d’Aulun indique aujourd’hui divers endroits comme un coteau a I’est de la chapelle actuelle
qui fut peut-étre le site d’un oppidum gaulois (selon I’abbé Millou, curé de Lurs, milieu XIX® siécle), un hameau
immédiatement a I’ouest et une ferme au nord-est (Carte 1.G.N., 1 : 25000, Manosque-Forcalquier, Parc Naturel
Régional du Luberon). J.-J.-M. Féraud, Histoire et géographie des Basses-Alpes, p. 407 ; G. Barruol, P. Martel,
« La voie romaine de Cavaillon a Sisteron », p. 162. La carte de Cassini offrait divers toponymes dans ce secteur
comme Piedaulan et Dolun (Carte de Cassini, fol. n°® 153). Plus généralement, au cours des deux derniers
siécles, les auteurs dresserent un inventaire des diverses formes avec lesquelles ce secteur apparait dans les
cadastres de la commune, dans des variantes qui rappellent de prés ou de loin I’ancien nom d’Alaunium, telles
Olluum, Ollung, Ollon, Aurum, Aulouon, Daulun, Olluon, Aulen, Aurion (L. Pelloux, La voie domitienne entre
Sisteron et Apt, p. 13 ; J.-J.-M. Féraud, Histoire et géographie des Basses-Alpes, p. 407 ; G. Barruol, P. Martel,
« La voie romaine de Cavaillon & Sisteron », p. 162).

# Léglise actuelle est le fruit d’une campagne de construction romane et d’agrandissements modernes
occasionnés par la fondation du couvent des Récollets de Notre-Dame-des-Anges, le 8 septembre 1661.
Construite aprés 1662, I’église fut bénite le 12 mai 1674. Les chapelles latérales furent édifiées au XVIII® siécle ;
M. Lafitau fit exécuter d’importantes réparations et consacra 1’église, dans son nouvel état, le 2 aott 1755 : J.-J.-
M. Féraud, Souvenirs religieux des églises de la Haute Provence, p. 141 ; R. Collier, La Haute-Provence
monumentale et artistique, p. 57.
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dépendances de Saint-André de Villeneuve-lés-Avignon® tandis que I’Ecclesia Sanctae
Mariae de Olonio fit I’objet, au milieu du XII° siécle, d’une tentative d’échange entre
I’évéque de Sisteron et les templiers, d’abord autorisé et ensuite annulé par les comtes de
Forcalquier®. 11 n’est pas question ici d’approfondir le sujet de linteraction de ces deux
églises avec les paysages et les pouvoirs a 1’époque de leur premiére mention ; ceci sera le fait
d’un chapitre ultérieur. Pour I’heure, il importe de souligner les éventuelles relations entre
I’occupation antique et celle d’époque médiévale. En effet, cette apparente succession
chronologique, qui ressort de données malgré tout partielles et qui est le fruit de découvertes
le plus souvent fortuites, souléve la question de la périodisation des aménagements et de leur
évolution dans le temps. Les deux sites proposent, en effet, des éléments archéologiques et
historiques assez semblables, bien que de qualités inégales.

Le site d’Alaunium restitua, au fils du temps, des
éléments qui autorisent, de maniere raisonnable, a y
reconnaitre I’emplacement d’une agglomération antique.
Selon G. Barruol et P. Martel, son extension devait étre
comprise entre la D 116 et la boucle que le Lauzon
décrit au niveau de la chapelle Notre-Dame-des-Anges
qui représentait, a son tour, le centre de cette
agglomération®. P. Martel témoignait encore au début

des années 1960 que de nombreux vestiges

Fig. n° 3. Téte feminine en calcaire (substructions, tuiles, poteries) apparaissaient un peu

trouvée a Notre-Dame-des-Anges (G. partout dans les champs devant la chapelle®®. Toutefois,
Barruol, «Le pays de Forcalquier a _ ) ) )
1’époque romaine. Téte féminine »). les premieres découvertes sur ce site remontaient déja au

% Mentionné dans la bulle de 1119, puis en 1160 et 1178 : G. Barruol et al., « Liste des établissements relevant
de Saint-André », p. 217, n° 44,

1 Echange entre 1’évéque de Sisteron et les religieux du Temple, autorisé par les comtes de Forcalquier,
concernant, entre autre, Sanctae Mariae de Olonio (1150) (G 545, fol. 30 ; J.-P. Poly, Catalogue des actes des
comtes de Provence, p. 139, n° 293). Bulle du pape Eugéne III en faveur de ’évéque de Sisteron (1152) (G 521,
fol. 1; N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 184, n° 2) ; Charte de 1’évéque de Sisteron
Bertrand 11 (1173), confirmant les décisions de Géraud Chabrier (Ibidem, p. 194, n° 5) ; charte (1174) rompant
I’échange entre 1’évéque de Sisteron et les religieux du Temple concernant cette église (G 548, fol. 33v ; J.-J.-M.
Albanés, GCN, Aix, Instr., col. 451-452, n° XVI). J.-J.-M. Féraud, Histoire et géographie des Basses-Alpes, p.
407 ; G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon a Sisteron », p. 162 et n. 2.

% G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon & Sisteron », p. 163-164 et n. 1 (p. 164).

% p. Martel, « Les antiquités gallo-romaines de Lurs », p. 19.
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début du XVIII° siécle par I’ceuvre des Péres Récollets, installés a Notre-Dame-des-Anges
depuis le milieu du siécle précédent®. Les vestiges mis au jour a Ioccasion des fouilles
effectuées pour extraire les matériaux pour I’achévement des chapelles latérales, furent relatés
dans un manuscrit composé par le Pére H. Palun, gardien des Récollets en 1730%. Puis, vers
le milieu du XIX® siécle, ’abbé Millou, curé de Lurs, inclut le récit du Pére Palun dans un
recueil de documents contenant des informations essentielles sur les découvertes
archéologiques anciennes et récentes effectuées dans le secteur de la chapelle actuelle®.
Ainsi, des éléments matériels comme la statuaire (Fig. n° 3)*" et les vestiges de I’alimentation
en eau de Iagglomération®® déterrés a diverses périodes, renforcaient, alors comme
maintenant, la connaissance des caractéristiques de cet habitat antique. De plus, ces données
encourageaient a reconnaitre une certaine vivacité du site a 1’époque impériale, période
concomitante avec [I’utilisation de 1’axe routier qui, vraisemblablement, constituait le

fondement méme de son existence®. En effet, c’est aussi en raison des multiples villae

% Les chapelles latérales furent édifiées au XVI11° siécle ; M. Lafitau fit exécuter d’importantes réparations et
consacra 1’église, dans son nouvel état, le 2 aolt 1755 : J.-J.-M. Féraud, Souvenirs religieux des églises de la
Haute Provence, p. 141 ; R. Collier, La Haute-Provence monumentale et artistique, p. 57.

% Millou, ms. 1854, p. 50 d’aprés Coll. P. Martel, C46-1, Fiche de renseignement ; P. Martel, « Les antiquités
gallo-romaines de Lurs », p. 18 ; CAG-04, p. 259, n°13*.

% Les manuscrits de ’abbé Millou, conservés par ses héritiers et communiqués a P. Martel par Mlle A. Roubaud,
comprenaient une série de «feuilles volantes » importantes, entre autre, pour 1’étude de 1’emplacement
d’Alaunium, une Histoire de Notre-Dame-des-Anges ainsi que des documents sur la vie de saint Francois et sur
I’indulgence de la Pontioncule. Les manuscrits de 1’abbé Millou sont datés par P. Martel des années 1850-1854.
P. Martel, « Les antiquités gallo-romaines de Lurs », p. 15.

¥ 1’abbé Millou signale des fragments de statues et, au moment d’écrire, avait sous les yeux « quelques doigts
en marbre : ils ont appartenu a deux statues différentes, I’une de femme ou déesse, ’autre d’homme ou dieu
payen » : P. Martel, « Les antiquités gallo-romaines de Lurs», p. 18. A ces signalements s’ajoute une téte
féminine en calcaire que G. Barruol tendrait a dater du milieu ou de la seconde moitié du 11° siécle (G. Barruol,
« Le pays de Forcalquier a ’époque romaine. Téte féminine », p. 46).

% |’agglomération d’Alaunium aurait été desservie par un ou plusieurs aqueducs dont I’historiographie rapporte
des signalements a plusieurs reprises. A.-M. Chappus observa les vestiges d’un aqueduc provenant d’une
importance source prés de Sigonce « formé d’un beton composé d’un mortier hydraulique trés blanc dans lequel
sont noyées des briques concassées et de trés petits cailloux tirés du lit de la riviere » : BMA, ms. 849, A.-M.
Chappus, Conjectures sur Alaunium ; L. Pelloux, La voie domitienne entre Sisteron et Apt, p. 13 ; C. Bernard,
Etude historique sur Alaunium, p. 9 et 13-14.

J.-J.-M. Féraud relatait, & la fin du XIX® siécle, qu’on reconnaissait encore les traces d’un aqueduc, sans doute le
méme dont il est question dans les récits de A.-M. Chappus, qui amenait les eaux a un « oppidulum gaulois » qui
se trouvait sur le coteau de Pied d’Aulun et qui venait d’une source prés de Sigonce : J.-J.-M. Féraud, Histoire et
géographie des Basses-Alpes, p. 407-408. J.-J.-M. Féraud, parlant de cet « oppidulum », s’appuie sur une charte
du XI° siécle conservée dans le Cartulaire de Saint-Victor (n° 677) qui rappellerait ce site désormais abandonné
ou en tout cas non habité. Nous ne reconnaissons pas, aprés lecture de la charte, la référence évoquée par
I’auteur. Un autre aqueduc « romain », reliant Monessargues a Notre-Dame des Anges, et suivant le tracé d’une
voie secondaire, reconnue en divers endroits sur une largeur de 6 m, qui remontait, d’Alaunium, le cours du
Lauzon, vers Sigonce et Cruis au nord et vers le sud suivant le tracée de la D 116 qui évitait, par 1’ouest, la
Brillanne (G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon a Sisteron », p. 185 et n. 1) fut signalé par P.
Martel : Coll. P. Martel, C46-1, note.

¥ G. Barruol, « Les agglomérations gallo-romaines des Alpes du Sud », p. 33-34 et 38.
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repérées tout autour®® que G. Barruol proposait d’assimiler cette agglomération aux
nombreuses occupations longeant les routes antiques, avangant 1’hypothése qu’elle constituait
un « bourg éclaté » de part et d’autre de la route, autour d’un noyau central relativement peu
étendu*. De plus, G. Barruol se demandait, en comparant le cas d’Alaunium avec d’autres
exemples peu éloignés, si cette formule ne serait pas celle privilégiée des chefs-lieux des
pagi*’. S’il n’est pas question ici de rentrer dans le débat historiographique sur le sens donné
par les archéologues aux diverses structures d’habitat d’époque antique, il est en revanche
licite de se poser la question du devenir de cet « habitat polynucléaire »** dans les siécles

suivants 1’ Antiquité.
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: C. Boutterin).
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Conception M. Varano, DAO C. Boutterin, 2011

“0°A environ 150 m a I’ouest de la chapelle, par exemple, entre cette derniére et le cours du Lauzon, de
prospections aériennes menées en 1980 ont mis en évidence deux ensembles de batiments orthogonaux avec des
alignements de colonnes, datés, par manque de reconnaissances précises sur le terrain, génériquement de
I’époque romaine : L. Monguilan, Rapport de prospection aérienne 1980, fiche ; CAG-04, p. 261, n°13*. Deux
autres sites de type villa, découverts par prospection aérienne, ont été rapprochés par Ph. Leveau d’Alaunium et
de son « bourg éclaté » (P. Leveau, « L’habitat rural dans la Provence antique », p. 63) : il s’agit de la villa du
Grand Tatet (sur la commune de Forcalquier) et de la villa Hypolite, & 2 km au nord-est de Notre-Dame-des-
Anges.

1 G. Barruol, « Les agglomérations gallo-romaines des Alpes du Sud », p. 40.

“2 Ibidem, p. 40, n. 52.

* P. Leveau, en reprenant les travaux et les réflexions de G. Barruol, utilise la définition d’« habitat
polynucléaire » pour définir le « bourg éclaté » que G. Barruol reconnut a Alaunium, « pour rendre compte des
insuffisances de la notion habituelle d’habitat groupé » : P. Leveau, « L habitat rural dans la Provence antique »,
p. 63.
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Les nombreuses découvertes numismatiques effectuées principalement dans les années
40 et dans les années 90 du XX® siécle a divers endroits du site**, éclairent sur la durée de vie,
du moins perceptible, de cet habitat. Dans les deux ensembles, 1’abondant pourcentage de
monnaies d’époque pleinement impériale s’associe a quelques monnaies du IV® siecle, méme
avancé. Un troisiéme lot avait été signalé par D. Arbaud dans la seconde moitié du XIX®
siécle comportant des monnaies s’échelonnant de I’époque impériale au milieu du IV®
siecle®. La cohérence chronologique qui se dégage de I’ensemble de ce mobilier doit étre
soulignée, malgreé les circonstances de ces découvertes hors contexte stratigraphique. Quoi
qu’il en soit, la question des données numismatiques mises en évidence sur ces deux sites
s’intégre dans la problématique largement appréhendée du rapport entre frappe et circulation
monétaire durant 1’Antiquité Tardive. Les découvertes de lots de monnaies
chronologiquement proches de celles signalées dans le pays de Forcalquier ne sont pas rares
en Provence. A Saint-Blaise, au cours des fouilles des niveaux tardo-antiques, des monnaies
de cette époque ont été découvertes*. Avec le V* siécle, les ateliers monétaires du Midi de la
Gaule commencent une production irreguliere. Dés lors, les monnaies de cette époque
retrouvées en fouille pourraient indiquer tant un essor des importations, notamment d’Italie,
tant un developpement des productions locales destinées a combler le vide laissé par la

rarefaction des frappes officielles*’.

S’il est absolument prématuré de conclure, sur la base exclusive du matériel
numismatique, a un abandon pur et simple de I’habitat au plus tard au début du V° siecle,
d’autres vestiges (Fig. n°® 4) comme les espaces funéraires, souvent susceptibles de révéler la
transition antique-médiéval vont, au fond, dans le méme sens. En effet, I’historiographie
témoigne, sur ce site ou dans ses abords immediats, uniquement de nécropoles antiques,
presque exclusivement de bord de voie*®. C’est le cas des mentions de 1’abbé Millou qui

signale de fréquentes découvertes de tombes et d’armures (« casques rouillés et aplatis, et,

* 11 s’agit essentiellement de deux lots, impliquant respectivement 5 et 55 monnaies. G. Bailhache, P. Colomb,
« Chroniques archéologiques », p. 210 ; J. Marion, « Les découvertes de monnaies antiques dans les Alpes-de-
Haute-Provence », p. 83 ; CAG-04, p. 261-262, n°13*.

“* D. Arbaud, Alaunium Catuiaca, fasc. 2, Appendice, p. 27-33 ; L. Pelloux, La voie domitienne entre Sisteron et
Apt, p. 13

“® G. Démians d'Archimbaud (dir.), L'oppidum de Saint-Blaise, p. 71-77.

7 Cl. Brenot, « Du monnayage impérial au monnayage mérovingien » ; Cl. Brenot, « Le bronze du V*
siecle ».

“8 p. Martel, « Les antiquités gallo-romaines de Lurs », p. 17.
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non loin de celle-ci, sur la rive opposée, trois épées... »), par exemple au lieu-dit Prabelong
(Prabellon selon Millou) sur la rive droite du Lauzon, qu’il attribue a des 1égendaires batailles
le long de la voie Domitienne®. La tradition de cette bataille sur la rive droite du Lauzon est
également suggerée par J.-J.-M. Féraud sur la base de la découverte de « cercueils en pierres
renfermant des épées et d’autres armures »*, L’abbé Millou parle de nombreuses autres
tombes, d’urnes, de lacrymatoires retrouvés a des endroits non SpéCifié551. D. Arbaud, L.
Pelloux et C. Bernard, probablement & la suite de Chappus, témoignent en outre d’un
sarcophage qui fut retrouvé en 1866 dans I’enclos de I’ancien monastére®. Au-dela des
légendes qui accompagnent ces évidences, et en dépit de leurs descriptions sommaires, les
aires funéraires mises au jour dans ce secteur n’apportent aucune lumicre sur une éventuelle

fréquentation du site, méme occasionnelle, apres la fin de la période antique.

La découverte de vestiges uniquement d’époque antique représente un trait d’union
supplémentaire entre Alaunium et Catuiacia. Ici, grace a I’observation non invasive, sur une
surface d’environ 2 ha entre le mamelon de Saint-Sauveur (prés des Astiés) et le Calavon
(Fig. n° 2, p. 49), G. Barruol et P. Martel firent état de nombreuses tuiles et de céramiques
romaines et, lors de labours, d’importantes substructions romaines encore visibles a certains
endroits™. Le constat demeure identique méme suite & des fouilles stratigraphiques récentes.
La partie d’habitat, représentée par quelques volumes batis mis au jour par la fouille de D.
Peyric dans le champ des Astiés, a 200 m du Calavon, semble afficher une période
d’occupation assez longue, pouvant arriver jusqu’au IV® siécle et, ce, essentiellement sur la
base du mobilier céramique et numismatique™. La statuaire découverte sur place> ainsi que

les traces de thermes avec le systéme d’alimentation en eau de 1’habitat renvoient toutes a des

* Ibidem, p. 16-17.
%0 J.-J.-M. Féraud, Histoire, géographie et statistique des Basses-Alpes, p. 638.
1 p_ Martel, « Les antiquités gallo-romaines de Lurs », p. 19.

°2 Sans aucun décor ni inscription, le sarcophage mésurait 1,90 m de long x 0,60 de large. D. Avrbaud, Alaunium
Catuiaca, fasc. 2, p. 4 ; L. Pelloux, La voie domitienne entre Sisteron et Apt, p. 13 ; C. Bernard, Etude historique
sur Alaunium, p. 10.

%% G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon & Sisteron », p. 168.
* D. Peyric, Céreste. Saint-Sauveur.

% Une inscription en marbre blanc, aujourd’hui perdue avait été trouvée par M. P. Cortaix qui 1’avait définie
« romaine » (G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon & Sisteron », p. 168-169 et n. 1). La fouille
de D. Peyric avait en revanche déterré un certain nombre d’éléments architecturaux comme deux chapiteaux et
six colonnes en calcaire (D. Peyric, Céreste. Saint-Sauveur, prospections).

55



périodes hautes®™. L’observation et la fouille d’un espace funéraire n’est, dans ce sens,
d’aucun secours puisque le signalement n’est pas suffisamment argumenté®’. La fourchette
chronologique indiquée par ces éléments est par ailleurs confirmée par les résultats de
prospections systématiques menées entre les Astiés et le Calavon, sur une surface d’environ 1

Ier

ha. Ceci a permis de reconnaitre une longue occupation allant du I” siécle de notre ére a la fin

er_“e

de I’ Antiquité, avec une grande concentration de mobilier aux I siécles®. Cependant, si la
prospection a permis de préciser la chronologie de 1’occupation et 1’emprise du site, les
données récoltées n’ont pas apporté la preuve définitive de I’existence d’une agglomération
antique a cet endroit. A ce jour, la localisation de la station routiére de Catuiacia repose
essentiellement sur I’étude des distances entre une étape et I’autre, telles qu’elles apparaissent

sur les itinéraires routiers®.

Sur la base de ces évidences, si aucun signe d’une occupation de ces deux sites a la
période alto-médiévale n’a été détecté, tout comme aucune trace de christianisation de la
pratique funéraire n’a été relevée, la présence des églises, bien que d’époque plus tardive,
suscite de nombreux questionnements. Ces interrogations sont les mémes pour un autre site
qui présente, a une échelle plus petite, le méme schéma. Il s’agit du site de 1’église Saint-
Trophime - aujourd’hui disparue - prés de Villemus. Dépendance du monastére de Carluc, elle
se situait probablement au lieu-dit Le Prieuré, en plaine, & environ 300 m au nord du village®.
En effet, P. Martel avanca I’hypothese que le cercueil antique en plomb avec son mobilier

décrit par J.-J.-M. Féraud® appartenait & une nécropole installée sur ce site®. L’absence de

% Canalisation & ciel ouvert avec petit bassin de régulation. Les nombreux fragments de dolia et de tuiles sorties
des labours aux alentours encouragent a dater la canalisation d’époque antique : B. Piredda-Chef, B. Pelletier,
Prospection dans la Civitas Aptensium, p. 228-230 et fig. 101 ; D. Peyric, Céreste, Saint-Sauveur, sondages. Un
long trongon de canalisation en pierre sur le flanc de la butte de Saint-Sauveur, avait été déja mis au jour par M.
P. Cortaix. D’aprés les renseignements de G. Barruol : Fr. Salviat (dir.), «Informations archéologiques.
Céreste », p. 386. Une portion de cet aqueduc fut fouillée par D. Peyric (D. Peyric, Céreste. Saint-Sauveur,
prospections).

> M. P. Cortaix avait observé les vestiges d’une nécropole (G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de
Cavaillon a Sisteron », p. 150 et 168-169) qui fut par la suite fouillée au bord d’un ancien chemin disparu, au sud
de I’aqueduc (Ch. Belliard, L occupation du sol dans la Civitas Apta Julia).

% J.-P. Jacob (dir.), «Informations archéologiques, P.A.C.A.», 1990, p. 88-89 D. Peyric, Céreste, Saint-
Sauveur, sondages. ; Idem, Céreste. Saint-Sauveur, prospections.

% D. Peyric, Céreste. Saint-Sauveur, prospections, p. 12-13.
% [ ’hypothése est de G. Barruol (CAG-04, p. 496).

81 « ... un cercueil de plomb contenant, avec un squelette, un fer de dard, une lampe sépulcrale et des monnaies

de bronze a I’effigie de Constance Chlore. Prés du cercueil, gisait une petite statére de bronze parfaitement
conservée... » : J.-J.-M. Féraud, Histoire et géographie des Basses-Alpes, p. 376.

2p, Martel, « D’un village a I’autre », p. 120.
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données complémentaires empéche toute interprétation, mis a part le constat de la présence
d’une chapelle médiévale sur une probable aire funéraire antique. En réalité, quelques
considérations supplémentaires sont possibles au sujet du site de Notre-Dame-des-Anges, du
fait essentiellement de la conservation de 1’édifice. Deux ordres de remarques peuvent étre
avancés en reprenant les données. La premiére observation est d’ordre topographique ; la

deuxiéme a a faire a la nature du culte.

Les savants locaux en visite sur le site au cours des XVI11° et XIX° siécles décrivirent
plus ou moins scrupuleusement 1’état des vestiges observés. A.-M. Chappus, par exemple,
mentionna la présence d’une tour qui n’était déja plus visible a la fin du XIX® siécle ainsi que
d’autres traces relatives a différentes constructions®. La méme information fut sans doute
reprise par J.-P. Papon, qui signala «les ruines d’une tour, des vestiges d’anciennes
habitations, et des aqueducs de construction romaine assez bien conservés »*. Ces
signalements furent publiés aussi par D.-J.-M. Henry® et par J.-J.-M. Féraud®® au siécle
suivant. Aucune indication n’est donnée sur le contexte archéologique de ces vestiges et par
conséquent, aucune assiette chronologique précise ne peut se déduire, les auteurs les
attribuant génériquement a 1’ Antiquité. L’abbé Millou, quant a lui, apporte des détails plus
circonstanciés sur la nature de ces maconneries, lorsqu’il mentionne par exemple des
« fondemans de remparts » relatifs a la « station militaire » d’Alaunium®. Mais 1’élément de
son récit qu’il semble important de retenir est d’ordre topographique. En effet, 1’abbé Millou
situa I’emplacement des vestiges du systeme de défense, déja percus par les autres auteurs, en
prenant comme repere physique 1’église Notre-Dame. Ainsi, les deux tours, qui selon 1’abbé
auraient flanqué la « colonie romaine », se situaient 1’une a I’angle sud-ouest de la chapelle,
I’autre «a trente pas de I’angle opposé nord-ouest »... (et, dans les champs au nord de

I’église, « des pavés, des carrelages curieux... »)%. Cette symétrie, du moins apparente, de

% BMA, ms. 849, A.-M. Chappus, Conjectures sur Alaunium ; L. Pelloux, La voie domitienne entre Sisteron et
Apt, p. 13 ; C. Bernard, Etude historique sur Alaunium, p. 10. Les constructions signalées par Chappus servaient
« de digue aux torrents, de murailles aux terres supérieures, et de bornes aux champs et aux chemins ».

8 J.-P. Papon, Histoire générale de Provence, t. |, p. 66.
% D.-J.-M. Henry, Recherche sur la géographie ancienne des Basses-Alpes, p. 131.

88 J.-J.-M. Féraud, Histoire, géographie et statistique des Basses-Alpes, p. 637. Féraud signala les « débris d’une
tour », des restes de batisses, quelques traces d’aqueducs et « plusieurs médailles enfouies dans la terre ».

87 L. Maurel, Notre-Dame des Anges a Lurs, p. 9 ; P. Martel, « Les antiquités gallo-romaines de Lurs », p. 19.
% Ibidem, p. 17.
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I’édifice de culte chrétien par rapport aux deux tours vraisemblablement antiques69 ouvre sur
la question de 1’assiette sur laquelle la construction de I’église prit son appui. Sur la base des
témoignages transmis par les Péres Récollets, qui effectuerent les travaux les plus imposants,
il semblerait que 1’église fut construite sur les restes d’un temple antique. Les religieux eurent
I’occasion d’observer, lors des fouilles ouvertes non loin de la porte de I’édifice, ce qu’eux-
mémes interprétérent comme un temple et certains des éléments qui le caractérisaient : des
piédestaux, des fragments de colonnes, des « piéces d’architecture » et des plaques de marbre
avec la porte et Pescalier, cette derniére « fort usée »"°. Mais la preuve décisive de cette
hypothése vint de la découverte d’une inscription a caractére votif « & cent pas en avant de la
porte » qui, selon les religicux, pouvait figurer au fronton d’un ancien édifice™ : [...]Jus
Tacitus / [...] Alaunio / [...] s(ua) p(ecunia) v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)’?. L’inscription
évoquait la divinité Alaunius a laquelle un certain Tacitus éleva le monument a titre
d’acquittement’>. Selon G. Barruol et P. Martel, il est possible qu’Alaunius, épithéte mystique
du dieu Mercure, devint I’éponyme de I’habitat, selon un usage fréquent en Gaule

Ier

Narbonnaise™ et pourrait dater du 1 siécle de notre ére”. Un sanctuaire dédié a

[Mercurius ?] Alaunius existait donc vraisemblablement en plaine, en bord de route, apres

% Ce décalage chronologique entre 1’église et les deux tours ne permet pas d’associer ces derniéres au lieu de
culte et d’avancer I’hypothése qu’elles pouvaient étre des tours d’églises.

" Ibidem, p. 18. L’abbé Millou dit en outre que les péres Récollets « ...ont mesuré 1escalier et partant de la
porte d’entrée, dont la pierre du seuil avait dix pieds de long sur quatre de large sur deux épaisseurs. Elle n’était
pas la seule de cette dimension. On en trouva plusieurs autres, ainsi que des troncons de colonnes, des
piédestaux, d’autres piéces d’architecture et des plaques de marbre ».

™ Millou, ms. 1854, p. 50 d’aprés Coll. P. Martel, C46-1, Fiche de renseignement ; P. Martel, « Les antiquités
gallo-romaines de Lurs », p. 18. Deux autres fragments d’inscription furent découverts par les mémes religieux
qui réoccupérent le site et reconstruisirent le couvent. Les deux inscriptions sur marbre étaient conservées au
milieu du XIX°® siécle par des propriétaires du quartier. L’une mentionnait le nom de ... CENSOR (C.I.L., XII, n°
1520), I’autre, un cippe, comportait I’inscription SILVANO (C.I.L., XIl, n® 1518). Cette derniére fut rapprochée
par I’abbé Millou du support du bénitier d’ Aubignosc (C.I.L., XII, n® 1521) et d’une piece semblable retrouvée a
Riez, toutes les deux avec une dédicace a Sylvain (P. Martel, « Les antiquités gallo-romaines de Lurs », p. 19).
D’autres inscriptions, aujourd’hui perdues ou retaillés et réemployés dans la construction d’autres édifices, sont
mentionnées par d’autres auteurs, sans qu’on arrive a en reconstituer la forme d’origine (D.-J.-M. Henry,
Recherche sur la géographie ancienne des Basses-Alpes, p. 131 ; J.-J.-M. Féraud, Histoire, géographie et
statistique des Basses-Alpes, p. 637 ; H. de Gérin-Ricard, Forma Orbis Romani, p. 17-18, n° 51).

2 C.IL., XII, n° 1517. La premiére publication de I’inscription se doit néanmoins & J. De Lauriére, « Quelques
inscriptions romaines des Basses-Alpes », p. 475-477. G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon a
Sisteron », p. 162 et n. 3 ; CAG-04, p. 259-260, n°13*. En raison de sa valeur, le Pére Palun la fit englober dans
la facade extérieure du mur qui longe le chemin, « afin qu’elle fut a portée de tous les yeux » : Millou, ms. 1854,
p. 50 d’aprés Coll. P. Martel, C46-1, Fiche de renseignement ; P. Martel, « Les antiquités gallo-romaines de
Lurs », p. 18.

" H. de Gérin-Ricard, Forma Orbis Romani, p. 17, n° 51.
™ G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon a Sisteron », p. 162-163 et n. 1 et 2.

™ e dernier fragment pouvait appartenir & une inscription de Claude ou de Vespasien ou des fils de ce dernier
(H. de Gérin-Ricard, Forma Orbis Romani, p. 17, n° 51).
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étre descendu de la hauteur de Pied d’Aulun, site d’un vieux culte indigéne dominant la voie
(Fig. n° 4, p. 53)"°. L’observation effectuée par G. Barruol et P. Martel des niveaux désormais
hypogés de 1’église et de son environnement immediat a permis de reconnaitre « des murs
gallo-romains en petit appareil régulier » conservés « sur pres de deux métres de haut dans les
caves adjacentes a la crypte, elle-méme établie au niveau romain »’’ (Fig. n° 5). L’hypothése
donc selon laquelle la chapelle actuelle occupe I’emplacement d’un lieu de culte antique
semble pouvoir étre avancée avec une certaine crédibilité. Mais la question de I’écart
chronologique entre les vestiges antiques observés dans la zone «aujourd’hui a moitié
souterraine »"® de I’église et ses parties romanes reste enticre. En effet, en 1’absence de toute
¢tude venant apporter des éléments archéologiques concrets, la simple superposition d’une
église chrétienne a un lieu de culte paien n’apporte en aucun cas, a elle toute seule, la preuve
d’une continuité dans I’occupation du site. Au contraire, I’absence de toute trace remontant au
Haut Moyen Age suggérerait plutot son délaissement. L’exemple d’Alaunium n’est pas, dans
ce sens, sans évoquer le cas mieux étudié et plus éloquent de Notre-Dame-d’Avinionet a
Mandelieu, ou le prieuré victorin s’implanta sur le site de 1’ancien mithraeum plus de six
siécles aprés I’abandon de ce dernier’®. Cette fouille a mis en exergue non seulement des
données archéologiques importantes mais aussi 1’approche prudente qu’il convient de garder
sur Dinterprétation d’un site avant que celui-ci ne fasse 1’objet d’investigations

stratigraphiques.

B.

Fig. n° 5. A. Facade actuelle de Notre-Dame-des-Anges (cl. M. Varano). B. Crypte de Notre-Dame-des-Anges
vers 1900 (J.-Y. Royer, Le pays de Forcalquier).

"8 G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon & Sisteron », p. 163.
" Ibidem, p. 164, n. 1.
"8 G. Barruol, Provence romane, La Haute-Provence, p. 237.

™ M. Fixot, « La Provence de Grégoire de Tours & I'An Mil », p. 478 ; Idem (dir.), Notre-Dame d'Avinionet, p.
146 et 155 ; Idem, « L'église médiévale dans I'espace rural provengal », p. 36-38.
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En conclusion, en 1’état actuel de la documentation, nous pouvons uniquement avancer
quelques considérations pour le site d’Alaunium. A ce stade, il parait raisonnable de proposer
que le monument antique était encore suffisamment reconnaissable sur le terrain lorsque
’église Notre-Dame lui fut superposée a une date incertaine, antérieure au milieu du XII°
siécle. L’emplacement « sacré » des deux lieux de culte occupait en tout cas une place
centrale au regard de I’installation antique, qui fut par la suite hérité¢ par 1’église, malgré un
probable délaissement du site. La version issue de la tradition historiographique, qui admet la
christianisation haute de I’agglomération antique, sa destruction par les « barbares » au V°®
siécle, et I’abandon de I’habitat & I’exception de ’église qui, seule, fut reconstruite a la suite®,
ne trouve a I’heure actuelle aucune
confirmation formelle. Si rien ne
permet d’appuyer 1’hypothese de
la conversion précoce de 1’habitat,
éventuellement engendrée par le
cheminement rapide des idées
comme celui de la foi via la voie
antique, d’Apt vers la haute
Provence, I’idée d’une destruction

au début du V° siécle que les

savants locaux se forgerent face : X
Fig. n° 6. La chapelle de Saint-Paul vue de I’ouest (ci. M. Varano).

aux vestiges demeure du moins
curieuse. En effet, si le caractere brutal du délaissement du site ne trouve aucune
correspondance sur le terrain, la désertion du site semble prouvée, encore que de maniere
absolument incertaine, par les données matérielles d’époque antique et par 1’absence de tout
vestige datant du premier Moyen Age, qu’il conviendra, malgré tout, de considérer a son tour
comme une donnée.

Mais qu’en est-il des sites ou, a c6té de la superposition d’une église médiévale a un

lieu de culte antique, on retrouve aussi quelques traces d’occupation « alto-médiévales » ?

8 3.-J.-M. Féraud, Souvenirs religieux des églises de la Haute Provence, p. 330 ; Anonyme, Notice sur le
sanctuaire de Notre-Dame des Anges a Lurs, p. 7-8 (d’aprés les renseignements de 1’abbé Millou ; Coll. P.
Martel, C46-1) ; L. Maurel, Notre-Dame des Anges a Lurs, p. 3 et 9. Selon L. Pelloux, c’est autour d’une
ancienne chapelle que les Péres Récollets reconstruisirent leur monastére, agrandi au début du siécle suivant et
ensuite transformé en ferme a la Révolution : L. Pelloux, La voie domitienne entre Sisteron et Apt, p. 13.
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Peut-on, dans de telles circonstances, admettre précautionneusement la possibilité d’une
permanence de I’occupation ? La question doit étre abordée au cas par cas, en évitant les
généralisations engendrées par des considérations hatives, forgées sur la base de
ressemblances extérieures. La chapelle romane de Saint-Paul (Fig. n° 6), dans la plaine au sud
de Saint-Michel-1’Observatoire, illustre clairement ces propos®. Sur ce site, le ramassage de
surface de « tuiles a crochet » et de céramique tant du Haut que du Bas Empire et la mise au
jour, au nord de la chapelle, de vestiges de maconnerie, contribuent a identifier une
occupation antique82. De plus, I’observation de murs (d’une hauteur atteignant 1,80 m) en
petits moellons ébauchés d’époque antique en remploi dans les murs meridional et
septentrional (et sur certaines parties du mur oriental) de la chapelle portent a croire que
I’église fut érigée vraisemblablement sur un mausolée gallo-romain ou un temple®,
maconneries autrefois interprétés comme les restes d’une tour romaine®. Selon P. Martel,
c’est non loin de cette chapelle qu’il faut situer la premiére communauté chrétienne de ce
terroir®. En effet, selon lui, une église fut construite assez précocement sur ce site. La
continuité de vie alto-médiévale est en revanche représentée par des tombes probablement
datées de cette époque®® et par la découverte, en prospection, de matériel hétérogeéne, allant du
mobilier lithique aux tessons de céramique antique et médiévale®’. Ces données nous
apparaissent trop peu représentatives pour induire 1’hypothése, certes tentante, de la
permanence d’exploitation du site. Il faudrait, dans cette perspective, retrouver le site de
découverte des tombes, étudier plus en détail le mobilier récolté et effectuer des sondages
archéologiques pres de la chapelle afin d’analyser la succession des niveaux selon la méthode
stratigraphique. En effet, ces traces semblent suggérer une utilisation seulement funéraire du
secteur durant les premiers siécles du Moyen Age. Cette fréquentation funéraire pourrait avoir
été d’une part indépendante de I’occupation antique et d’autre part disjointe de la conversion
du culte. Ce schéma de la transition entre I’occupation antique et 1’édifice religieux médiéval

assurée par le cimetiére n’est pas rare en Provence. Plusieurs exemples de sites comportant

8 1 a chapelle avait été pendant longtemps utilisée comme porcherie avant que M. le Marquis d’Autane 1’acheta,
y reconnaissant un monument des plus intéressants (A. Chauvel, « La Chapelle Saint-Paul », p. 133).

8 G. Barruol, « L’art roman », p. 74-75. Le site était vraisemblablement occupé dés 1’époque préhistorique,
comme le montrent les silex taillés ramassés au sud de la chapelle.

8 p. Martel, « La communauté de Saint-Paul », p. 42 ; G. Barruol, « L’art roman », p. 74-75.
8 Cette hypothése appartient & G. de Rey.

8 p_ Martel, « La communauté de Saint-Paul », p. 42.

% G. Barruol, « L’art roman », p. 74-75.

87 5. Renault, Inventaire de la collection Pierre Martel, n° 582 et fiche.
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cette superposition ont été fouillés dans la deuxiéme moitié du XX° siécle. Dans le pays de
Forcalquier, les recherches archéologiques conduites sur le site de Salagon ont mis au jour
une superposition de ce type, ou la vocation funéraire semble le trait d’union entre

188, Les sites de Saint-Maximin et de La

I’exploitation antique et 1’édifice religieux médiéva
Gayole illustrent parfaitement la complexité de ce type de site. A Saint-Maximin, les fouilles
entreprises dans la crypte ont permis d’établir la superposition de la construction chrétienne
sur un mausolée antique. Les sarcophages et les tombes datant de la fin du 1V siécle qui y ont
été retrouvés sont considérés comme ceux d’une une riche famille installée dans la plaine®. A
La Gayole, en revanche, les fouilles de G. Démians d’Archimbaud ont mis en évidence un
hiatus certain entre ’aire funéraire antique abandonnée vers fin du VI*-début VII° siécles et la
fin X®-début XI° siécle ol la reprise de la fonction funéraire est peut-étre liée a I’établissement
des moines de Saint-Victor™®. Selon P.-A. Février, cette interruption pourrait correspondre
aussi a une « rupture de I’habitat », bien que la continuité des inhumations du 11° au VI° siécle

%1 Le site de Saint-

constitue vraisemblablement 1’indice d’une continuité d’occupation
Laurent de Pélissane illustre la complexité de ces cas de figure. Ici, les fouilles de M. Fixot
ont mis au jour une villa antique a laquelle se superpose un cimetiere du VI1° siécle associé,
probablement dés cette époque, & une chapelle®®. Seul dans ce cas bien documents,
I’hypothese d’une continuité d’occupation est vérifiée. Les autres exemples connus dans les
Bouches-du-Rhéne, dans le Var et dans le Vaucluse confirment la fréquence de sites ou la
continuité entre I’habitat antique et le lieu de culte médiéval est souvent assurée par un

cimetiere®.

% Cf. infra, 1.3.5.

8 p _A. Février, « Problémes de I'habitat du Midi Méditerranéen », p. 231.
% G. Démians d'Archimbaud, « Fouilles de La Gayole ».

L p _A. Février, « Problémes de I'habitat du Midi Méditerranéen », p. 232.
%2 M. Fixot, J. Proust, « Saint-Laurent de Pélissane ».

% F. Trément, « Habitat et peuplement en Provence & la fin de I'Antiquité ».
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1.3.2. Quelques observations sur I’église médiévale installée sur des sites

antiques : éléments de continuité, de discontinuité et de micro-déplacement.

Les cas de Notre-Dame-des-Anges sur le site d’Alaunium et de Saint-Sauveur sur celui
de Catuiacia encouragent & pousser légérement plus loin la réflexion, en sollicitant
I’observation d’autres sites ou la superposition d’une église médiévale & une occupation
antique est averée. « Occupation », dans ce paragraphe, affiche précisément 1’incertitude
concernant sa nature : les sources, en prévalence archéologiques, ne révélent pas forcément
s’il s’agit d’une petite agglomération, d’un habitat plus ou moins modeste et/ou éclaté, ou
d’une simple fréquentation, éventuellement liée a d’autres activités contingentes. Cependant,
des lors que cette succession est établie, la lecture des divers cas de figure permet de proposer
un éventail de possibilités sur 1’état du paysage rural du pays de Forcalquier et sur sa

christianisation durant les premiers siécles du Moyen Age.

Un exemple qu’il convient d’introduire dés a présent mais qui ne sera pas développé
au cours de cette thése est celui de Manosque®™. Le secteur tout entier, dans un rayon
englobant les villages voisins de Saint-Martin-les-Eaux, Villeneuve et Oraison, a restitue,
outre un réseau routier périphérique d’origine antique, les traces d’une dense activité de
production de terre cuite, peut-étre de tuiles. Elle doit s’intégrer dans une importante activité
artisanale des I¥-11I° siécles qui marque tout le secteur™. Cette fourchette chronologique
semble confirmée par les données issues des fouilles réalisées au chevet de 1’église Notre-
Dame-de-Romigier. Les restes d’un habitat antique de cette époque, ainsi qu’un matériel
résiduel trahissant une fréquentation jusqu’aux IV®-V® siécles ont été mis au jour®™. Ony a
trouveé les traces d’une habitation gallo-romaine comportant au moins deux aménagements qui
se superposaient. Cet habitat imposa, semble-t-il, 1’orientation des axes de la ville
médiévale”’. Le sarcophage de I’Anastasis, qui sert aujourd’hui de base d’autel, renvoie a la

méme séquence chronologique®®. Avant I’apparition de ’église Sainte-Marie, en 984%, rien

% La ville médiévale, qui constitua un pole éminent au sud du diocése de Sisteron, fait I’objet d’une recherche de
thése de la part de S. Claude. Deux synthéses ont pour I’heure été publiées a ce sujet : S. Claude, « Manosque ou
la genése de la ville moderne » ; S. Claude, « Naissance d’un habitat urbain & Manosque au Moyen Age ».

% Ibidem, p. 120.

% Ibidem, p. 122.

" Ibidem, p. 30.

% G. Barruol, Provence romane, La Haute-Provence, p. 237.

9 CSV, n° 654. ... ante altare sancte Marie....

63



ne transparait de I’évolution du site a 1’époque alto-médiévale. La découverte de quelques
tombes rupestres datant des VII1° ou 1X® siécles pourrait indiquer la présence, a cet endroit,
d’un ensemble & vocation funéraire et peut-étre d’une petite communauté’®. Ces données
soulignent le hiatus documentaire de trois siécles, fréquent dans tout le pays, entre les IV®-V*

siécles et les VI1°%-1X° siécles.

Vestiges d’occupation autour de Saint-Promasse.

La zone de la plaine orientale de Forcalquier, autour du prieuré de Saint-Promasse, souligne
bien la contradiction entre les sources écrites et les sources matérielles. La mention d’un

101 ot sa reconnaissance sur le

presbiterado... Sancto Promacio au tout début du 1X°® siécle
terrain ne laissent pas de doutes sur le fait qu’un lieu de culte dédié a Saint-Promasse exista
dans ce terroir, en plein cceur du diocése de Sisteron. Toutefois, la nature des informations
recueillis par le Polyptyque de Wadalde, document exclusivement administratif, ne laisse pas
la place a des précisions sur les origines, la nature et la topographie de 1’église, hormis qu’elle

était englobée dans un paysage rural structuré et, au moins en partie, exploité, la villa

Betorrida.

La carence de renseignements écrits pour I’époque carolingienne et I’hétérogénéité des
découvertes archéologiques dans ce secteur'®? freinent la reconstitution de I’ensemble prioral
et sa datation précise. Toutefois, grace a un certain nombre de données archéologiques
recueillies au cours du XX° siécle, il est possible de s’interroger sur 1’église et son
environnement et sur la fixation de ce lieu de culte. Si pour I’église, aucune donnée, écrite ou
matérielle, ne permet de remonter plus haut que la mention du début du IX® siécle, les
quelques trouvailles et découvertes de sépultures effectuées dans le quartier au cours des XI1X°®
et XX® siécles tendent a souligner une exploitation funéraire certaine dés 1’époque antique. De

plus, les renseignements disponibles pour le tournant de 1’an Mil encouragent a retenir

1905, Claude, « Manosque ou la genése de la ville moderne », p. 34.
0L csv, p. 638-639.

192 Des « monnaies ou médailles, fragments de marbre, débris de magonnerie, poteries, sculptures antiques » ont
été mis au jour au cours du X1X° et du début du XX siecle : C. Bernard, Ch. d’Autan, Forcalquier, son origine,
Ses rues, ses monuments, p. 7 ; C. Bernard, Etude historique sur Alaunium, p. 18, n. 1.
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I’hypothése d’une longue occupation au moins a caractére funéraire du secteur, mais sa

continuité ne peut étre établie avec certitude, faute de sondages archéologiques ciblés.

Déja a la fin du XIX® siécle, de « nombreux cadavres » furent signalés autour de
I’église actuelle'®. Jusqu’a des époques tres récentes, tout autour du prieuré, essentiellement
contre le chevet de 1’église et auprés de son mur gouttereau nord, les travaux entrepris sur
cette propriété privée n’ont eu de cesse de mettre au jour des ossements ou d’endommager des
sépultures. Ainsi, qu’un cimetiére ait entouré 1’église prieurale est désormais démontré mais
la datation des sépultures et leur rapport stratigraphique, et donc chronologique, avec le
batiment actuel demeurent inconnus. Au début du XX°® siécle, C. Bernard et Ch. d’Autun
rapporterent plusieurs découvertes a proximité du prieuré : quelques squelettes « parfaitement
conservés » étaient associés & une monnaie de Sévére Alexandre (222-235)**. C. Bernard
signala plusieurs autres monnaies de ce type retrouvées dans des sites antiques
environnants'®. Peu aprés ces premiers signalements, une note manuscrite de C. Bernard
indiqua que « dans le jardin [du prieuré] se trouve un puits dont la conque provient d’un
sarcophage grossier, n’ayant aucune inscription... »'®®. La note manuscrite de C. Bernard
mentionnait également les restes du cimetiére du prieuré qui étaient encore visibles vers le

107

nord-ouest au début du XX° siécle™’. Ces signalements sont renforcés par 1’observation de J.-

Y. Royer qui signala, au méme endroit, une nécropole antique de laquelle provenait un

mobilier chronologiquement hétérogene, du matériel lithique & la céramique médiévale'®.

L’hypothése de ’occupation de ce secteur des 1’ Antiquité est renforcée par quelques
trouvailles dans les alentours immédiats du prieuré actuel. Ainsi, lors des prospections que P.

Martel mena dans ce secteur, quelques tessons de «céramique commune » avaient été

103 . Arnaud, Recherches sur le prieuré de Saint-Promasse, p. 6.

104 C. Bernard, Ch. d’Autan, Forcalquier, son origine, ses rues, ses monuments, p. 7-8; J.-Y. Royer,
« Forcalquier, des origines a la naissance du comté », p. 66.

105 . Bernard, Etude historique sur Alaunium, p. 10.

106 Note manuscrite postérieure & 1916, propriété de J.-Y. Royer qui a bien voulu me la communiquer. Un puits
dat étre réalisé sans doute avant le XI° siécle puisqu’un acte de cette période le mentionne comme constituant
une limite du jardin de Saint-Promasse dont la dime est donnée a Saint-Victor (CSV, n° 673). La dime de orto
sancti Promacii fut en effet donnée a Saint-Victor par deux fréres, Pierre et Bermond, et par quelques moines.
Les limites de ce bien sont : de mansione Andree Alladii usque ad puteum.

197 Note manuscrite de C. Bernard, propriété de J.-Y. Royer, postérieure & 1916.

198 Ce mobilier est conservé dans la collection Martel ; répertorié par S. Renault, Inventaire de la collection
Pierre Martel, n° 562 et fiche ; CAG-04, p. 202-203.
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retrouvés'®. La reprise des prospections dans le méme secteur par H. Oggiano-Bitar comporta
la découverte, a la ferme Saint-Mary, a moins de 500 m a I’est du prieuré, de vestiges
d’époque antique interprétés comme les restes d’un batiment dispersés sur environ 1 ha'™®. La
présence de ce toponyme, qui rappelle le vocable de 1’église de la citadelle, demeure sans

111 A une centaine de métres de ce dernier site, une tombe apparaissant isolée,

explications
comportant I’inhumation d’un enfant, était aménagée dans le sol et était couverte d’une tegula

faisant office de couverture ; le contexte archéologique fut daté au Haut Empire**?,

La mention de Saint-Promasse dans le Polyptyque de Wadalde représente la seule
référence de ce site pour 1I’époque carolingienne ; dans ce document, aucune référence n’est
faite @ un cimetiére. Aucune trouvaille archéologique ne peut a ce jour se rattacher
directement a cette époque, ni concernant I’église, dont le batiment actuel est le fruit d’une
reconstruction du Moyen Age avancé, ni du cimetiére. Il faut attendre le début du XI° siécle
pour qu’une documentation plus abondante cite cote a cote 1’église Saint-Promasse et son aire
funéraire. Ainsi, lorsqu’en 1035 le prétre Gunterius fit une donation a Saint-Victor et a Saint-
Promasse, il leur donna, entre autres, le cimetiére’. La mention du cimetiére demeure
explicite ainsi que son rattachement au groupe prieural mais son ancienneté n’est pas
évoqueée. L’aire funéraire autour de Saint-Promasse est & nouveau mentionnée dans un acte
datant du troisiéme quart du XI° siécle. Le nouvel évéque de Sisteron issu du concile
d’Avignon, Géraud Chabrier, se livra, des sa nomination, au redressement des propriétés et
des biens de son diocese. Dans ce contexte, vers 1060-1064, il confirma les biens dépendant

114

de Saint-Victor dans le Pays de Forcalquier—". L’évéque confirma au prieuré les possessions

de ceux qui s’étaient fait ensevelir dans son cimetiére ainsi que les dons que les défunts

109 5 Renault, Inventaire de la collection Pierre Martel, n° 71.

10 Autour de la ferme, de nombreux tessons de céramique antique ont été retrouvés. Dans le champ au-dessus,
des vestiges d’une canalisation souterraine en pierre de grand appareil qui devait acheminer 1’eau de la source
voisine : H. Oggiano-Bitar, Forcalquier. Prospection, fiche n° 22 ; CAG-04, p. 203.

1 Ce toponyme pourrait dériver de la tradition du voyage que les moines du val Benoit accomplirent au X®
siécle pour amener les reliques du saint Marius a Forcalquier. La vita du saint rend compte des miracles qui
eurent lieu sur ce chemin, jusqu’aux portes de la ville. Des multiples découvertes archéologiques indiquent, a cet
endroit, une occupation depuis 1’Antiquité. Dans le courant du mois d’octobre 2011, des sondages diagnostics y
seront réalisés par le Service archéologique départemental.

112 Ch. Jorda, F. Paone, Ph. Vidal, « Forcalquier. Quartier Saint-Promasse/Les Charmels », p. 24-25.

113 offerendas et baptisterium et cimiterium et libros et omnia que mea sunt (CSV, n° 668) ; C. Bernard, Essai
historique sur la ville de Forcalquier, p. 40.

14 CSV, n° 660. C’est dans ce méme acte qu’on voit la tentative de Géraud Chabrier de confier 1’abbaye de
Saint-Martin de Cruis & Saint-Victor, manceuvre qui échoua par la rébellion des moines de Cruis.
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avaient fait a Saint-Promasse (...cum possesionibus omnium defunctorum qui ibidem sepelire

se fecerint vel de suo aliquit eidem loco dereliquerint...).

Le manque d’¢éléments sur I’aménagement du prieuré avant et immédiatement apres
I’an Mil ne permet pas d’apprécier I’impact que la reconstruction du complexe prioral, entre
la fin du XI1I° et le XI111° siécle, eut sur la topographie préexistante. La nouvelle construction
comporta le réemploi de deux blocs inscrits d’épitaphes qui furent peut-étre volontairement
exposéeslls. Les deux épitaphes, 1’un pris dans une assise a la base du chevet 1’autre dans
I’embrasure intérieure d’une des fenétres méridionales, sont datées d’époque romane, peut-
étre du XI1° sigcle™™®. Un cimetiére était associé a la nouvelle construction, se développant
autour de I’église, et notamment derricre le chevet et au nord du prieuré. Dans ce sens, selon
J.-Y. Royer, il est fort vraisemblable que le cimetiere devait se prolonger au nord du prieuré
actuel ou un silo moderne en aurait détruit une grande partie. La construction du chemin situé
entre les deux batiments a restitué a plusieurs reprises des seépultures. Dans les années 1970,
I’entrepreneur des travaux pour la construction de la route entre le silo et le prieuré témoigna
a J.-Y. Royer de la découverte de quelques tombes contenant des squelettes « habillé[e]s

comme au Moyen Age »'’

. Lors de I’agrandissement de ce méme chemin, une dizaine
d’années plus tard, deux autres tombes furent mises au jour a proximité de la route N 100 qui
passe immédiatement a I’ouest du prieuré. J.-Y. Royer fouilla la seule tombe qui n’avait pas
été detruite pas les travaux ; il s’agissait d’une tombe sous lauzes, sans aucun mobilier
archéologique™®. Le cimetiére connut une utilisation post-médiévale puisqu’en 1689, toujours

en service, il ne mesurait plus que 6 cannes sur 4**°.

En somme, la mention de cet édifice de culte au début du I1X°® siécle produit dans
I’histoire du site un double hiatus, peut-étre réel mais plus vraisemblablement apparent. En
effet, en prenant en compte aussi les évidences archéologiques enregistrées autour du prieuré,
la mention du Polyptyque apparait comme la charni¢re entre deux périodes creuses, 1’'une

entre la fin de I’ Antiquité et le début du IX® siécle, I’autre entre cette derniére époque et le

115 Cf. Troisiéme partie, chap. I1.
116 3.-Y. Royer, Forcalquier (1986), p. 184 ; Autour de I’An Mil en pays de Forcalquier.

7 |_e témoignage recueilli par J.-Y. Royer précise que les inhumés portaient des capuchons et que, intactes lors
de la découverte, les squelettes se réduisaient en poussiere au bout de quelques secondes.

118 Renseignements oraux de J.-Y. Royer.

19 C. Arnaud, Recherches sur le prieuré de Saint-Promasse, p. 18.
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début du XI°. Les nombreuses indications sur I’aménagement du prieuré et de son
environnement au cours du XI° siécle, et qui donnent I’idée de la complexe structuration
topographique du secteur, ne sont, a elles toutes seules, d’aucun secours pour les époques plus
hautes'?°. Bien que ces ¢léments seront repris lorsqu’il sera question de la genése de 1’habitat
de Forcalquier, il convient déja d’évoquer que grace a ces quelques chartes, le prieuré de
Saint-Promasse apparait établi, au moins au début du XI° siécle, au cceur d’un important
carrefour routier, proche d’un bourg et d’un marché. A tous égards, ces trois composantes
topographiques, associées au prieuré, renvoient a un établissement de plaine fort structure,
dont I’époque d’origine demeure, certes, imprécise mais pour laquelle on percoit une mise en

place lente et progressive.

Le mobilier liturgique de Limans et ’occupation de son terroir.

Le cas de I’occupation autour de Saint-Promasse demeure, malgré les lacunes, 1’un des
exemples les mieux documentés de la région. Ceci donne la mesure de I’opacité qui entoure
d’autres terroirs, pour lesquels seules des hypotheses trés aléatoires peuvent étre formulées.
Cependant, dans quelques cas, des outils de réflexion apparaissent, donnant une perspective
inédite. Un exemple concret est constitué par le secteur de Limans, village situé sur la rive
occidentale de La Laye, a environ 5 km au nord-ouest de Forcalquier. Ici, la découverte, en
1955, par P. Martel, dans l'église actuelle du village d’un ensemble de mobilier liturgique
constitué d'un autel tabulaire et de trois panneaux décorés*® représente un élément inattendu

pour I’histoire de ce secteur.

120 LLa mention de cette église au début du IX® siécle fournit, a notre sens, I’impulsion & une réflexion d’ordre
méthodologique. L’identification des mentions du Polyptyque, de la villa Betorrida dans la plaine de Forcalquier
et du lieu de culte de Saint-Promasse, parut pour la premiére fois dans I’article d’E. Sauze, en 1984 (E. Sauze,
« Le polyptyque de Wadalde », p. 28). Avant cette date, la premiére mention connue du prieuré était contenue
dans un acte du Cartulaire de Saint-Victor, daté de 1030 (CSV, n° 678). En I’absence de toutes sources écrites et
matérielles pour le Haut Moyen Age, jusqu’en 1984, il aurait été raisonnable de considérer ce lieu de culte et son
terroir comme des créations remontant, au plus tot, a la fin du X° siécle. Cette prudence pouvait également
s’appuyer sur la teneur du texte de 1030. Celui-ci évoquait en effet la construction (construximus) et la
consécration (consecrationem) de ce prieuré, encouragées par 1’évéque de Sisteron et réalisées par de
personnages inconnus par ailleurs. Si aujourd’hui la question se pose sur la valeur de cette refondation, elle
découle essentiellement de la conservation du Polyptyque et de sa correcte interprétation. Sans la conservation
et/ou la reconnaissance de I’information livrée par le Polyptyque, la reconstruction de I’histoire locale aurait pris
une toute autre tournure.

121 p_ Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 29, n° 32 et p. 33, n° 50.

68



La table d'autel, qui ne comprend ni décor ni inscription, présente la partie supérieure
Iégérement concave et la partie inférieure « comporte, au centre, une cavité carrée, destinée a
recevoir un support central, pilastre ou colonnette couronnée d'un chapiteau surmonté d'un
abaque carré et, aux angles, quatre engravures circulaires, dans lesquelles devaient s‘encastrer
des colonnettes: aucun de ces supports, méme fragmentés, qui devaient étre également en
marbre, n'a été retrouvé »'?. Les trois dalles (Fig. n° 7), décorées sur la face qui devait étre
visible, présentent latéralement, sur toute la hauteur, des tenons continus destinés a s'encastrer

dans les gorges latérales de petits piliers afin de fixer et maintenir les plaques de chancel'?.

La balustrade formée par les dalles avait la fonction de séparer les fideles des tombeaux des
f124_

saints, puis de 'autel, et également de diviser le cheeur, réservé au clergé, de la ne

A - , B.
Fig. n° 7. Limans, église Saint-Georges, éléments de chancel. A. Plaque en remploi sur le tympan de la porte
d’entrée (cl. M. Varano). B. Elément du méme ensemble (Coll. P. Martel, fond diapositives).

La question de la datation de ce mobilier pose un certain nombre de problemes. La
difficulté d'encadrement de ces 4 éléments, qui font sans doute partie d'un méme ensemble,
nait des différences remarquées avec les exemples paléochrétiens de basse Provence (V°-VI°
siecles), mais aussi avec le mobilier carolingien (VI11°-1X°® siécles). Le modéle d'origine est
sans doute paléochrétien et, vraisemblablement, fut réalisé en Italie du nord**®. G. Barruol les

data dans un premier moment de la fin du V° ou du début du VI° siécles'?®, et dans un

122 Ibidem, p. 29, n° 32 ; G. Barruol, « L'autel et les chancels de Limans » ; Idem, « Le mobilier paléochrétien de
Limans », p. 81.

2 p_ Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 33, n° 50 ; G. Barruol, « Le mobilier
paléochrétien de Limans », p. 81 et p. 82-84 pour une description détaillée de la décoration des trois plaques ;
Idem, « Le mobilier liturgique de Limans », p. 144-145.

124 p_Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 32.
125 CAG-04, p. 255.

126 G, Barruol (dir.), Sites et monuments de haute Provence, p. 33
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deuxiéme temps, il proposa une datation plus large, entre le VI° et le début du VIII® siécle'?’ ;

la méme datation fut donnée par E. Baratier'?. P.-A. Février, quant & lui, tout en soulignant
qu'il n'y a pas de confrontations parfaitement assurées, a de la peine & accepter une datation
haute : « ils peuvent témoigner de I'existence d'églises installées en milieu rural et qui ont recu
un décor a la fin du VIII® ou au I1X°® siécle »?. En admettant cette datation, P.-A. Février
ouvre sur la possibilité de I’existence de lieux de culte en milieu rural dont le décor fut ajouté
a une date postérieure™. La derniére hypothése, en date, appartient & Y. Narasawa qui, suite &
une recherche de doctorat sur les autels chrétiens du sud-est de la France, admet pour cet

équipement liturgique une réalisation d’époque paléochrétiennelgl.

La localisation de I'église de provenance de ce mobilier n’est pas, de toute évidence,
celle de Saint-Georges, édifice du XIV® siécle (il ne reste aucune trace visible d'une église

primitive qui fut sans doute rasée lors de la construction de I'é¢difice actuel)**?

qui se trouve
dans le village actuel de Limans. La datation de I’époque paléochrétienne proposée a
plusieurs reprises pour ce mobilier est d'autant plus importante qu’elle représenterait 1’unique
trace conservée d’une église de cette époque. Il s’agirait dans ce cas du plus ancien lieu de
culte chrétien de tout le diocése de Sisteron, lequel ne semble pas avoir eu d'existence propre
avant le début du VI° siécle. De plus, ce mobilier soulignerait la capacité d’une communauté
chrétienne a se doter, dés une époque haute, d’éléments décoratifs somptueux qui révélent

I’existence d’une communauté bien 0rganiséel33.

Selon la tradition orale la plus répandue, ce mobilier proviendrait d’une église située
en plaine, au lieu-dit Saint-Vincent. Au bord de la D 950 qui longe le cours de La Laye, non
loin de la bifurcation en direction du Rocher d’Ongles et de Saint-Etienne-les-Orgues, se
situait ’emplacement d’un prieuré ayant complétement disparu mais dont le toponyme
rappelle le souvenir. La ferme de Saint-Vincent est placée au cceur d’une plaine relativement

exigué et bien encadrée a 1’est par le cours de La Laye et par les pentes qui montent au Clos

127 G. Barruol, « Le mobilier paléochrétien de Limans », p. 84-85 ; CAG-04, p. 255 ; G. Barruol, « Le mobilier
liturgique de Limans », p. 145.

128 £ Baratier, G. Duby, E. Hildescheimer, Atlas historique, p. 33.

129 p _A. Février, « La marque de I'Antiquité tardive dans le paysage religieux », p. 30.
39 |bidem, p. 30.

BLy. Narasawa, Les autels chrétiens du Sud-Est de la France, t. I, p. 31-32, n° 13.

132 G, Barruol, « L'autel et les chancels de Limans », p. 83.

133 p_ Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 14.
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de Melly, au sud par la colline du village de Limans, surplombé a son tour par 1’éminence de
Majargues, et au nord/nord-ouest par la montagne de Sigries/Segrisé. De 1’église qui devait
prendre place dans cette plaine, il ne reste plus aucune trace. Ce prieuré existait pourtant au

XI° siécle puisqu’il dépendait, a cette époque, du monastére de Carluc a Céreste™®*

et, par la
méme, directement de I'abbaye de Montmajour & partir du début du XII® siécle®®. Son
existence précoce au Haut Moyen Age n’était peut-étre pas indépendante du contexte rural
dans lequel elle s’inscrivait. La plaine de Saint-Vincent posséde en effet un substrat antique,
qui a été mis en évidence par des campagnes de prospections. P. Martel signala sur ce site la
découverte de tombes, de pierres sculptées dans la bergerie actuelle ainsi que de tuiles sans
doute d’époque romaine'®®. L’abandon ou la continuation d’exploitation de cette unité rurale

est peut-étre a mettre en relation avec la mention d’une villa que nominant Limanos, & une

date que certains situent avant 978 et qui pourrait étre localisée dans le méme secteur*®’.

Encore plus laconique est le cas du bord de la Durance, au niveau de Peyruis. Une

villa Petroyis cum ecclesia Sancti Petri ibidem constructa™*®

apparait dans une donation,
intervenue vraisemblablement dans le troisiéme quart du X° siécle, de sa dime aux moines de
Ganagobie de la part de I’évéque Ours™. Par la suite, en 1013, un acte permet de connaitre
I’envergure d’une donation qui eut lieu quelques années plus tot. En effet, par ce document,
Boniface de Reillanne confirma la donation que ses parents, Lambert de Reillanne et sa
femme Galburge, firent au monastére clunisien de Ganagobie de la villa quae dicitur
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Petraxo™". L’évocation de D’initiative précédente de Lambert et Galburge, qui pourrait se

134 E. Baratier, G. Duby, E. Hildescheimer, Atlas historique, p. 180 ; Ch. Rostaing, Essai sur la toponymie de la
Provence, p. 331 ; CAG-04, p. 255.

135 1hidem.
1% Coll. P. Martel, C44-2.

37 Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 56 ; J.-P. Poly, Catalogue des actes des comtes de Provence, p. 12-
13,n° 18.

18 G515 ; J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 684, n. 2.

139 1 es seuls éléments de datation pour la mention de cette donation demeurent 1’épiscopat de I’évéque Jean et
celui de 1’évéque Ours, le successeur de ce dernier n’ayant pas complétement assuré. Selon le chanoine Albanés,
Jean 111 vécut au milieu du X° siécle ou peu aprés, époque a laquelle il fonda le monastére de Ganagobie et le
donna aux moines de Cluny. Quant aux dates de 1’épiscopat de 1’évéque Ours, un diplome de Conrad, dont la
datation fluctue entre 964 et 967 selon les interprétations, confirme a I’évéque Ursus le castrum de Lurs (J.-J.-M.
Albanes, GCN, Aix, col. 684 et Instr. col. 443, n° 1V).

0 H. Bouche, La Chorographie ou description de la Provence, t. Il, p. 57 ; D. de Sainte-Marthe, Gallia
Christiana, col. 509.
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situer entre 965 et 981'*!, ouvre sur I’impulsion de cette premicre donation qui pouvait se
situer vraisemblablement juste apres et peut-étre avoir été occasionnée par la cession de la
dime de la part de I’évéque Ours. Seul un Espace Saint-Pierre, situé de nos jours non loin de
la gare actuelle de Peyruis, dans la plaine bordant la Durance, conserve peut-étre le souvenir
du vocable de I’église. Si ce secteur n’a donné, a notre connaissance, aucun indice
archéologique, le quartier limitrophe, appelé Le Plan, qui longeait la voie antique et se situait
a environ 500 m au nord-ouest de I’Espace Saint-Pierre, a mis en évidence des traces
d’occupation. En 1959, M. André Queyrel communiqua a P. Martel, « dans un champ a droite
de la route de Sisteron » (la route nationale N 96), la découverte de tuiles, murs, fragments de
dolium & pate grise et « ... un "cratére" ? »*2. Plus tard, le long de la méme route, G. Congés
observa, par photographie aérienne, des traces de constructions dont le plan pouvait
s’apparenter 4 une villa antique*®. Si ces découvertes confirment une fréquentation des
abords de la voie Domitienne a des époques hautes, aucune précision ne peut s’obtenir sur
I’environnement immédiat de la chapelle de Saint-Pierre qui exista pourtant, au sein d’un

domaine, dés la deuxiéme moitié du X° siécle.

L’habitat de Fouent-Crémat, prés de Banon, et ’occupation de Notre-Dame
d’Ongles

Les exemples de Saint-Promasse et de Peyruis soulignent la rareté de données
concrétes concernant la superposition du domaine et du lieu de culte médiéval a 1’occupation
antique. L’apparent hiatus qui s’affiche dans de ces derniers cas semble en revanche mitigé
dans la plaine de Limans. L’exemple évoqué plus haut de la chapelle de Saint-Paul a Saint-
Michel a ouvert quant & lui sur la question de la continuité durant le Haut Moyen Age attestée

uniquement par les vestiges de la fonction funéraire. Cette derniére caractéristique concerne

141 |_ambert vivait sans doute en 971. Avec sa femme, il donna, entre 965 et 981, des biens & Montmajour. G. de
Manteyer, La Provence du premier au douziéme siecle, p. 416, n. 1 et 421, n. 3.

12 Coll. P. Martel, C46-5, Fiche de renseignement rédigée en 1959 d’aprés les informations de M. André
Queyrel.

13 CAG-04, p. 341, n° 10*,
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quelques autres sites du pays de Forcalquier. En effet, certains sites, sur lesquels des traces
d’époque antique, puis médiévale avaient éte relevées, ont livré des évidences archéologiques
relatives a des sépultures datées, sur des critéres plus ou moins solides, aux époques hautes du
Moyen Age. Cependant, ces vestiges liés a 1’exploitation funéraire ne doivent pas faire
précipiter les conclusions. Certes, ils pourraient témoigner d’une fréquentation rituelle du site
et avoir assuré, seuls, la liaison entre époque antique et période médiévale. Mais ils pourraient
aussi avoir fait partie d’une occupation plus éclatée et éphémere ou 1’élément funéraire, a la
faveur de la composition des ossements et des structures des tombes, apparait aujourd’hui
mieux conservé et plus facilement repérable. Quoi qu’il en soit, la récurrence de ce cas de

figure mérite d’étre abordé et souligné.

Dans cette logique, il conviendra d’évoquer ici les résultats des fouilles conduites
entre 1955 et 1960 par J. et G. Barruol dans la plaine située a 1’extrémité nord-orientale de la
commune de Banon, dans les zones environnant la ferme de Fouent-Crémat'**. L’évocation
de ces résultats a ici pour unique objectif d’intégrer ce cas de figure, pour lequel des données
ont été scientifiquement acquises, en ne s’intéressant qu’aux ¢léments relatifs a la phase finale
de son occupation. Malgré I’incertitude sur la nature précise de 1’occupation mise au jour, a
savoir un unique établissement rural type villa ou un ensemble de divers établissements
indépendants mais réunis en un hameau, les vestiges découverts font état, sur 2 a 3 ha, d’un

145 A x 152
. Grace a I’étude

secteur comportant des habitations privées, des ateliers et des dépendances
de I’abondant mobilier retrouvé en stratigraphie, une périodisation précise de cette occupation
a ¢été possible. Il s’agit en effet d’une zone qui fut intensément occupée durant le Haut
Empire, avant d’étre brutalement abandonnée vers le milieu ou le troisiéme quart du III°
siecle™®. En effet, les niveaux des sols impériaux étaient scellés par une couche d’incendie

datant de cette époque. Seule une réoccupation « moins intensive ou plus sporadique » a été

Y4 H. Rolland (dir.), « Banon, Basses-Alpes », 1958, p. 392-399 ; H. Rolland (dir.), « Banon, Basses-Alpes »,
1960, p. 284-285 ; J. Barruol, « Premiers résultats des fouilles entre Banon et Saumane », p. 22-32 ; J. Barruol,
Rapport de fouilles de Font-Crémat ; G. Barruol, « Etablissement gallo-romain de Font-Crémat & Banon », p. 47-
48 ; Idem, « Site de Fouent-Créma », p. 88-91, n° 31*,

> Trois secteurs en particulier firent ’objet de sondages : la dénommée «villa du Puits » ot deux ailes de
batiments ont été reconnues autour d’une cour, comportant des constructions composées de plusieurs volumes,
était située a quelques centaines de métres a I’ouest et au sud-ouest de la ferme de Fouent-Créma. A environ 100
m au nord de cette derniére, la dite « villa des Bronzes » et, a 30 m de cette derniére, la « villa des Clefs » ont été
fouillées. Ces deux derniers sites comportaient des salles dont le mobilier archéologique laisse supposer des
destinations artisanales diverses (G. Barruol, « Site de Fouent-Créma », p. 88-91, n° 31%).

146 G, Barruol, « Etablissement gallo-romain de Font-Crémat & Banon », p. 47.
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reconnue au siécle suivant, s’arrétant toutefois définitivement a la fin du IV® siécle'*’. Cette
borne chronologique est par ailleurs indiquée par les monnaies retrouvées dans les niveaux
des sols gallo-romains qui s’étendent de Trajan a la fin du IV® siécle'*. La démonstration
objective de la désertion de cet habitat (ou de ces noyaux d’habitat) a la fin du IV® siecle
constitue un élément fort enrichissant dans le debat sur les installations qui succédérent a la

fin de I’ Antiquité, souvent représentées par les marques de la christianisation.

G. Barruol remarque que la partic méridionale de 1’établissement gallo-romain
prospecte et fouillé correspond approximativement a la zone ou une chapelle de Saint-Martin,
aujourd’hui disparue, existait (Fig. n° 8, p. 77)*°. Le toponyme Saint-Martin indique de nos
jours, en revanche, seulement le flanc occidental de la colline au sommet de laquelle se trouve
1I’oppidum protohistorique du Chastelard de Lardiers. La présence de ce lieu de culte chrétien
sur un site qui fut définitivement délaissé au plus tard a la fin du IV® siécle ouvre sur les
questions de la période d’élévation de cet édifice et des raisons qui animerent une telle
initiative. Pour la question de la chronologie de 1’église, peu d’éléments existent pour avancer
des conclusions définitives. G. Barruol par exemple propose, certes avec beaucoup
d’incertitude, d’identifier cet édifice avec 1’église Saint-Martin qui, située dans le comté
d’Apt et sans plus de précisions sur le nom du territorium d’appartenance, fit 1’objet en 950
de la donation a I’abbaye de Montmajour de la part d’un certain Rostang™’. Les multiples
aliénations a I’abbaye de Montmajour de divers biens de ce territoire a la fin du X°® et encore
au XI° siécle ne font que renforcer I’hypothése de G. Barruol puisque 1’essai de création d’un

noyau monastique arlésien dans ce secteur inclurait également la plaine de Banon®>.

Y7 G. Barruol, « Site de Fouent-Créma », p. 88-91, n° 31*
8 H. Rolland, « Informations archéologiques. Banon », p. 240.

19 Cest sur un livre de terrier du XVII1° siécle, conservé dans une collection privée, qu’apparait la mention « ICi
était I’église de Saint-Martin », témoignant de I’emplacement approximatif de cette chapelle. Le quartier portait
encore ce nom sur le cadastre du XIX® siecle (G. Barruol, « Site de Fouent-Créma », p. 88, n° 31%).

%0 |bidem, p. 89, n° 31* (Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 29-30. La donation concerne également la
moitié de Carniol, toujours au comté d’ Apt).

151 Ces observations furent avancées par J. Barruol et P. Martel dans les années 1950 (Coll. P. Martel, C96-3).
Parmi ces donations figure celle de 1030 par laquelle fut donnée a Montmajour I’église Saint-Pierre de Saumane
(bien que sur I’« Histoire de Montmajour » de Dom Chantelou ce soit Saint-Pierre de Simiane, t. 1l, p. 128) et
celle de la valle Laurentianicus dans le comté de Sisteron.
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Si I’époque d’origine du lieu de culte demeure difficilement cernable a 1’heure
actuelle, la raison de sa superposition au site d’habitat abandonné pourrait peut-étre se limiter
a la fonction funéraire révélée a diverses reprises lors des recherches de J. et G. Barruol. En
effet, a différents endroits tout autour de la ferme de Fouent-Créma, un certain nombre de
sépultures, principalement d’époque antique, ont €té reconnues. Il s’agissait essentiellement
de découvertes occasionnées par les travaux agricoles qui n’ont toutefois pas complétement
détruit le mobilier mis au jour. Ce dernier était principalement constitué de céramique datée
du 111° siécle qui permettait donc de situer assez précisément ces sépultures dans le temps*®2.
Une nécropole signalée et en partie fouillée a quelques centaines de meétres au nord du site
gallo-romain de Saint-Martin semble appartenir & la méme période. Les inhumations fouillées
étaient recouvertes par « des fosses remplies de terre noire charbonneuse contenant des
céramiques des 111° et 1V° siécles », qui constituaient par conséquent le terminus ante quem
pour la datation des sépultures. Ces derniéres, en somme, par leur chronologie, s’intégraient
parfaitement avec 1’époque d’utilisation intense de 1’habitat. Mais c’est la découverte d’une
autre aire d’inhumations, proche de 1’aile septentrionale de la dite « villa du Puits », qui
pourrait témoigner de la prolongation de la fonction funéraire au-dela de la fin du I1V® siécle.
Seize squelettes furent mis au jour, appartenant a des sépultures « toutes réguliérement
orientées, téte regardant vers 1’est, disposées en pleine terre ou sous tegulae ». Considérées
par G. Barruol comme « tardives », un élément de chronologie relative est donné par les
dommages que certaines fosses funéraires avaient causés aux murs antiques®>. Si, tout
compte fait, ces tombes ne suffisent pas a elles seules a affirmer formellement 1’exploitation
funéraire de la zone proche de la chapelle durant les premiers siécles du Haut Moyen Age, la
double inscription trouvée & proximité du site pourrait apporter une précieuse confirmation®>*.
Il s’agit d’une double épitaphe (de Paulinus et Tecla) gravée sur les deux faces d’un méme
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bloc de marbre, actuellement conservée au Musee de Digne ™. Bien qu’clle soit datée

diversement selon les auteurs, de la fin du V¢ ou début du VI° siecle®® ou des VI*-VII®

152 G. Barruol, « Site de Fouent-Créma », p. 91, n° 31*.
53 Ibidem, p. 89, n° 31*,

54 V. Lieutaud, « Archéologie bas-alpine », p. 201, n° 15 ; H. Oggiano, Recherche sur I’habitat rural antique
dans le pays d’Albion, fiche 2 (commune de Banon), pl. XXX ; Idem, Commune de Banon, fiche ; N. Castan,
Traces archéologiques de la christianisation rurale en Provence, I, p. 11, n° 1.

1% H, de Gérin-Ricard, Forma Orbis Romani, p. 20, n° 58.

156 N. Castan, Traces archéologiques de la christianisation rurale en Provence, I, p. 11, n° 1. La proposition de
datation se base sur I’indiction apparaissant dans le texte de I’inscription.
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siecles™’, cette plague se situe dans une fourchette chronologique qui pourrait néanmoins
témoigner, si la provenance se relevait exacte, d’une activité religicuse et funéraire sur ce site
abandonné par I’habitat au plus tard a la fin du IV® siécle. Par conséquent, la fonction
funéraire pourrait avoir garanti la transition entre 1’habitat antique et le lieu de culte
vraisemblablement médiéval. La question de I’habitat alto-médiéval demeure entiére et
I’hypothése qu’aprés 1’abandon définitif de la plaine, a partir du V° siecle, les habitants aient
trouvé refuge sur des sommets voisins, parfois méme en les fortifiant, doit étre approfondie et

étudiée™®,

L’¢tude de Saint-Martin de Fouent-Créma, qui demeure bien trop isolé dans le
paysage bas-alpin, pourrait cependant trouver des paralléles pertinents et proches si un
programme de recherche cohérent était élaboré a cet effet. Non loin de ce site, par exemple,
sur le versant oriental de la montagne sur laquelle se trouve le site du Chastelard, et a environ
3,5 km au sud du village de Lardiers, le site de 1’église Notre-Dame-d’Ongles (Fig. n° 8),
présente des caractéristiques qui 1’intégrent parfaitement a la thématique en cours
d’examen’®. Sur ce site, 4 coté de I’église vraisemblablement d’origine médiévale (Fig. n° 10
A, p. 80), diverses trouvailles fortuites et quelques vestiges découverts accidentellement au
cours des deux derniers siecles ont accru la plausibilit¢ d’un site assidiiment occupé a
différentes époques. En réalité, I’église dédiée a la Vierge qui, seule, occupe aujourd’hui cette
plaine, n’est point connue par des textes médiévaux, mais c’est essentiellement son apparence

architecturale qui trahit une phase de construction remontant & I’époque romane®°.

7P Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 59, n° 119.

%8 R. Boyer, « Les habitats de plaine en Provence a la fin de I'Antiquité », p. 214-215. 1l s’agirait du processus a
la base de la formation des villages de Banon, Redortiers, Saumane, Lardiers, etc.

159 e site de Notre-Dame-d ’Ongles est situé & environ 500 m au nord-est du Rocher d’Ongles et & environ 1,5
km a I’ouest du Vieux Village (lieu-dit Vieres), a son tour situé a environ 9 km a vol d’oiseau au nord de
Forcalquier.

180 Selon G. Barruol, malgré les nombreux ajustements dont elle fit Iobjet au cours des siécles, elle garde
cependant « de fortes structures romanes remontant au X111° s., voire au XII°s. »
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Fig. n° 8. Situation des églises Saint-Martin de Fouent-Crémat et Notre-Dame d’Ongles par rapport aux oppida
et aux habitats actuels (conception : M. Varano ; D.A.O. : C. Boutterin).

L’intérét pour ce site s’éveilla dés la fin du X1X® siécle lorsque L. Pelloux y reconnut
un emplacement crucial dans le cadre de son étude sur le réseau routier antique dans
« I’arrondissement de Forcalquier », consacré surtout a la voie Domitienne et aux stations
d’Alaunium et de Catuiacia mentionnées dans les Itinéraires'®!. Le méme auteur proposa &
Notre-Dame-d’Ongles le passage d’une voie romaine reliant Sisteron a Apt et passant pres du
Revest-de-Brousses, en provenance de Valsaintes et de Gignac*®. Si par endroits, il avanca
plus fermement I’identification d’Alaunium a Notre-Dame-d’Ongles (plagant, de ce fait

Catuiacia & Gignac, dans le Vaucluse)'®

, ailleurs il demeura plus prudent lorsqu’il observa
que la distance indiquée sur la Table de Peutinger entre Sisteron et Notre-Dame-d’Ongles est
la méme qu’entre Sisteron et Alaunio, dans le territoire de Lurs, ou se trouvait « une autre

route »*4. La question des axes routiers dans ce secteur fut reprise dés le milieu du XX¢ siécle

181 Pelloux, « Anciennes divisions territoriales de I'arrondissement de Forcalquier », p. 485-486.

162 . Pelloux, Notices sur les communes de Saint-Etienne-les-Orgues, p. 35-36. Il s’agit, comme le dit L.
Pelloux, de la voie qu’indiquent approximativement Walkenaer (auteur d’une Géographie ancienne historique et
comparée des Gaules) et le docteur Robert (auteur d’une Histoire de Sainte-Tulle).

1831 Pelloux, « Anciennes divisions territoriales de I'arrondissement de Forcalquier », p. 485.

164, Pelloux, Notices sur les communes de Saint-Etienne-les-Orgues, p. 35-36.

77



par P. Martel. Ce dernier, récupérant les diverses traditions locales et menant plusieurs
prospections dans le secteur, reconnut au moins deux chemins, qu’il définit « antiques », se
croisant immédiatement au nord de I’église Notre-Dame'®. Par ailleurs, ses multiples
observations confirmeérent et en partie révélérent la complexité de la distribution des
abondants vestiges et qui encouragerent, au fil du temps, les savants a y reconnaitre une
occupation dont la lecture demeure toutefois difficile. Des « fondations d’édifices ou de
maisons, des débris d’aqueducs, des trous de soixante centimétres environ de diameétre,
creusés dans le safre (silos) des monnaies romaines et un vaste ossuaire a 1’endroit ou s’éléve
le presbytere » suffirent a L. Pelloux pour proposer sur ce site une occupation qu’il définit
tour a tour de « villa », de « vicus » ou de « mansio », et dont le nom et I’importance n’étaient
pas connus™®®. Si aucune précision n’est donnée sur I’aspect des « édifices » en fondation dont
il fit mention, divers signalements autorisent aujourd’hui a légitimer 1’existence de 1’aqueduc

) . o \ 2 ral67
qui menait les eaux d’une source située au nord, prées de Lardiers™".

Les intenses prospections menées dans tout le secteur a partir du milieu du XX° siécle
et le regroupement de toutes les trouvailles et les informations des habitants permirent a P.
Martel de se batir une idée des transformations opérées sur ce site. La quantité et
I’hétérogénéité du mobilier récolté indiqueraient donc vraisemblablement, a défaut de donner
de répartitions chronologiques précises, une idée de I’intense exploitation du secteur entourant

la chapelle dans un rayon de 450-500 m'®®, P. Martel reconnut par conséquent sur plus d’1 ha

185 Coll. P. Martel, C52-2, fiches, plans et différents croquis. Une voie nord-sud, dite par P. Martel antique et
connue par la tradition orale, avait été découverte entre Gubian, lieu-dit & environ 5,5 km au sud-ouest d’Ongles
et a 4 km a l'ouest de Limans, et le village d’Ongles. P. Martel, qui I’observa sur 3 km, en remarqua les
caractéristiques (largeur constante de 4,20 m avec ornieres dans le rocher) et y reconnut aussi un gué sur le
torrent des Brousses, gué qui a son tour était un carrefour de voies antiques. Un autre chemin antique fut reconnu
a 300 m au nord de la chapelle et interprété par P. Martel comme « un trongon probable du chemin le plus direct
entre Banon et Sisteron par le Largue, Ganas, Notre-Dame-d’Ongles ». Il parcourut ce deuxiéme chemin sur 50
m le 19 avril 1989. Du matériel lithique fut ramassé a la méme occasion. Pour la synthese des voies antiques
présumées traversant ce territoire : CAG-04, p. 327, n° 1*,

186 |, Pelloux, Notices sur les communes de Saint-Etienne-les-Orgues, p. 35. Les informations de L. Pelloux
furent reprises par J.-J.-M. Féraud, Histoire et géographie des Basses-Alpes, p. 396 et C. Bernard, Etude
historique sur Alaunium, p. 23.

17 Des trongons de cet aqueduc furent retrouvés, selon L. Pelloux, « & diverses époques, et notamment en 1867 »
pres de la campagne des Crottes (a environ 450 m au nord de la chapelle de Notre-Dame), composé de « béton...
de couleur blanchétre et excessivement dur », faisant partie d’un ouvrage qui, selon 1’auteur, menait « les eaux
de La Ganasse, belle source située preés de Lardiers, a 3 kilométres de distance... », desservant la villa de Notre-
Dame et le quartier de Ganas (a 900 m a I’ouest de Notre-Dame) : L. Pelloux, Notices sur les communes de
Saint-Etienne-les-Orgues, p. 35. Le parcours de cette canalisation fut corroboré par 1’observation sur le terrain de
P. Martel (croquis en coupe de la canalisation) qui, par ailleurs, signala la découverte d’une monnaie de Gordien
111 (238-244), trouvée dans le champ entre le torrent de la Crue et la D12 (Coll. P. Martel, C52-2)

188 Coll. P. Martel, C52-2.
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autour de la chapelle une villa antique,

avec un intérét  stratégique et
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commercial, étant proche (200 m) de la

croisée de deux (voire trois) voies

antiques. En réalité, la reprise de ses

observations dans ce secteur tend a y

reconnaitre divers établissements

169

d’extension indéterminée De plus,

I’hypothese  de  D’existence  d’un
« ferrier » et d’une « tuilerie » antiques
‘ aux abords immédiats de 1’église,
Lo ey o L v Masaming - pccociss a quelques piéces
X archéologiques étonnantes ne font que
souligner I’apport d’éventuelles
recherches  scientifigues dans ce

secteur®’®,

P~ {
i NG AN, vea \ 1 A
- TR N T i La  question de  D’écart

Fig. n° 9. NO’[?E—D&?]E—d ’Ongles. Croquis des travaux et des . . .
observations menés par P. Martel (Coll. P. Martel, C52-2).  chronologique entre ces signes partiels

attribués a I’époque antique et 1’édifice de culte médiéval se pose donc de nouveau. Il
semblerait que, comme pour Saint-Martin de Fouent-Créma, ce soit autour de la fonction
funéraire que quelques éléments, toutefois incomplets, puissent se dégager. Si des tombes
dites antiques furent mises au jour a I’écart de 1’église Notre-Dame, de part et d’autre des

supposés chemins pré-médiévaux'’™, c’est sur I’emplacement actuel du cimetiére jouxtant

19 CAG-04, p. 328, n° 9*.

70 Le « ferrier de Notre-Dame » serait a situer 4 80 m a I’est de 1’église actuelle, non loin d’une source d’eau.
Lors d’une prospection le 6 mai 1989, 171 éléments de mobilier ont été collectées, dont 48 scories (Coll. P.
Martel, C52-2, fiches et plans). La « Vieille Tuilerie », comme un lieu-dit transmis par la tradition indique, se
situerait « en téte du petit vallon situé a 200 m au NNE de 1’église Notre-Dame ». Le 15 avril 1989, P. Martel y
ramassa de nombreuses tegulae mais il en conclue que son existence reste tout de méme & prouver (Idem, C52-
2). Enfin, d’époque antique serait également une statuette en bronze d’Hercule (13 c¢cm de haut). P. Martel
interviewa M. Plantin, propriétaire de la statuette, qui déclara 1’avoir découverte en 1912 a environ 20 m au nord
du cimetiére de I’église (Idem, C52-2). G. Barruol se demande a son sujet s’il ne s’agirait pas d’un faux moderne
(en relation avec une autre statuette en bronze trouvée sur la pente occidentale du Chastelard de Lardiers, peut-
étre a son tour un faux ou une importation de Tunisie) : G. Barruol, « Compte rendu de 1’ouvrage de H. Rolland
"Bronzes antiques de Haute-Provence" », p. 440, n° 5, n. 4.

"1 Des tombes furent observés, par exemple, de part et d’autre de la voie est-ouest qui passait & environ 200 m
au nord de la chapelle. Une autre tombe avait été mise au jour au « Travers est de la Cruye » en 1951, avant le
controle que P. Martel y fit le 13 mars 1953. Un tesson de céramique sigillée rouge fut trouvé en contrebas,
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I’église qu’une stratification plus complexe pourrait exister. En effet, ’observation qu’a cet
endroit, le niveau de sol apparait surélevé d’environ 2 m par rapport aux niveaux de I’église et
de ses abords, fit supposer & P. Martel une longue superposition de sépultures*’?. De plus, sur
la base du mobilier ramassé lors des prospections (Fig. n° 9), P. Martel remarqua que « les
céramiques médiévales », essentiellement de la céramique grise, étaient plus nombreuses dans
I’environnement immédiat de la chapelle actuelle et que, en s’¢loignant de ce centre, les

tessons médiévaux se raréfiaient'’®

. I est vrai que le dénombrement sommaire du mobilier
collecté lors des prospections dans les champs entourant 1’église annonce une certaine
pluralité chronologique®™ : aux cotés de nombreux tessons dits d’époque antique, P. Martel
reconnut de la céramique « grise médiévale » qu’il différencia de la « céramique grise du

Haut Moyen Age, dont une décorée et une estampée ».
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Fig. n° 10. A. Croquis du plan de I’église Notre-Dame d’Ongles (Coll. P. Martel, C52-2). B. Croix surmontant la
porte de la chapelle (Coll. P. Martel, fond diapositives).

Malgré le manque de vérification sur le terrain, la fréquentation présumée dans les
époques hautes du Moyen Age telle qu’elle est suggérée par 1’observation de surface semble

étre confortée par un élément de décor conservé sur place. Il s’agit d’une pierre en calcaire

« sans qu’on soit assuré qu’il provient de la tombe ». Celle-ci avait en effet été « saccagée par les habitants ». P.
Martel s’intéressa a nouveau a ce secteur lorsque, le 3 juin 1965, il demanda a M. Salviat (Directeur des
Antiquités Historiques du Centre Archéologique d’Aix-en-Provence) I’autorisation de réaliser des fouilles sur un
site qu’il considérait étre une probable nécropole. Des travaux réalisés au bord de la route D12, a 400 m au nord
du hameau du Rocher d’Ongles, avaient mis « & nu » des foyers, de terre noire, avec poteries, clous, tégulae...
(Coll. P. Martel, C52-2, fiches, croquis, correspondance entre P. Martel et F. Salviat).

172 |hidem, fiches (30 avril 1989).

173 Cette observation fut particuliérement frappante lors de I’examen approfondi du site présumé du « ferrier
antique ». En effet, malgré I’emplacement de ce site a seulement 80 m a ’est de 1’église, P. Martel remarqua
qu’aucun vestige d’époque médiévale n’apparaissait (Ibidem, observation et collecte du 6 mai 1989).

" Trois séances principales de prospection (le 15 avril, le 19 avril et le 30 avril 1989) suffirent pour collecter
267 éléments de mobilier, allant chronologiquement de la Préhistoire a 1’époque moderne (1bidem).
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(pierre de Mane) prise aujourd’hui dans la magonnerie prolongeant le mur gouttereau
méridional de 1’église, au-dessus d’une porte. Ce bloc (Fig. n° 10 B), qui aurait pu a 1’origine
correspondre a une stéle ou a un fragment de sarcophage, comporte un décor en relief avec
une croix de Malte, que P. Martel et G. Barruol tendent & dater de 1’époque mérovingienne®’.
Bien que tous ces éléments mériteraient une analyse plus poussée, le cadre funéraire par

lequel la présumée fréquentation alto-médiévale se manifeste mérite d’étre souligné.

Tombes alto-médiévales preés d’églises rurales de Peyruis et de Lurs.

Les remarques faites jusqu’ici s’adaptent a d’autres contextes pour lesquels bien peu
d’indices alimentent des reconstructions plausibles. Des sépultures attribuées au Haut Moyen
Age ont été signalées dans la plaine nord-occidentale de Lurs, au lieu-dit Saint-Martin et au
nord-est de Peyruis, non loin de la chapelle de Saint-Roch. Leurs datations s’appuient sur des
arguments parfois peu solides. A Peyruis, les sites antiques signalés, essentiellement des
établissements type villa, occupent autant la plaine durancienne que I’arriére-pays constitué
de collines boisées'™. C’est sans doute autour de la voie Domitienne, axe routier antique
traversant ce territoire du sud-ouest au nord-est, que 1’occupation se structura. En sont un
exemple les deux sondages archéologiques réalisés au quartier de La Cassine, a environ 2,5
km au nord-est de Peyruis. Déja au cours du XIX® et de la premiére moitié du XX°® siécle des

signalements avaient attiré Iattention’’’. Les deux sondages, effectués dans le cadre du projet

5 p. Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 54, n° 102, photo p. 75, repris par N.
Castan, Traces archéologiques de la christianisation rurale en Provence, p. 173, n° 95.

178 Des établissements gallo-romains ont été reconnus par G. Barruol autour de 1’oppidum de Tourdeaux, &
Praconteau (1500 m au sud de I’oppidum), aux Martrons (2500 m a 1’ouest) et des traces autour de la chapelle
d’Augés (G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 92, n° 90). Plus a ’est, en
direction du village actuel, P. Martel ramassa des tessons de céramique antique et médiévale sur les basses
pentes orientales du coteau de Surville, non loin de 1’ancienne chapelle Saint-Marcellin. A cette découverte
s’ajoute le ramassage, au méme endroit, de tessons de céramique antique par L. Cordier (CAG-04, p. 340). Plus
au nord, du matériel antique (nombreux fragments de tegulae et d’imbrices, un fragment d’amphore, de la
céramique commune et de la sigillée du I* siécle de notre ére) fut retrouvé lors de I’étude d’impact sur le tracé de
Iautoroute A 51 sur le site de La Séve 2: il s’agissait vraisemblablement d’un établissement rural (villa ?)
probablement lié au fonctionnement de la villa de La Cassine située a moins de 1000 m. (P. Boucard et al.,
Autoroute A. 51 Val de Durance. Trongon Manosque-Peyruis, p. 59-60, fiche n° 23).

177 3.-3.-M. Féraud signala la découverte, dans la premiére moitié du XIX¢ siécle, de « plusieurs débris de poterie
rougeatre », de monnaies romaines (« parmi lesquelles un Gordien et un Antonin Pie »), des « tuiles sarrasines »
et un « souterrain dont on ignore la destination » (J.-J.-M. Féraud, Histoire, géographie et statistique des Basses-
Alpes, p. 629 ; Idem, Histoire et géographie des Basses-Alpes, p. 401. Le méme signalement fut repris par C.
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de construction de ’autoroute A 51, ont mis en évidence la chaussée d’une voie orientée
nord-est/sud-ouest dont les niveaux reconnus dataient du I* au IV® siécle de notre ére, un
dépotoir peut-étre votif daté du 1 et du 11° siécles qui pourrait étre associé a un sanctuaire de
bord de route au passage d’un gué ou d’un pont et des batiments (peut-étre une auberge)
organisés autour d’un espace central ou une fosse-dépotoir, contemporaine des batiments,
datait, d’aprés le matériel, de la seconde moitié du IV® siecle’’®. G. Barruol et P. Martel
avancent 1’hypothése de I’existence d’une mutatio (ou statio), & mi-chemin entre Sisteron et
Alaunium, qui devait se situer au sud du village actuel de Peyruis, a proximité de la chapelle

180

de Saint-Roch'™. « Les vestiges antiques - dit P. Martel - y abondent »*®. Malgré les

informations contenues dans les archives locales qui font état de la construction de cette
chapelle dans le premier quart du XV1II° siécle suite a un veeu fait lors de la Peste de 1720,

I’analyse architecturale trahit, selon P. Martel, une existence plus ancienne de I’église, grace

181

notamment a un arc roman archaique comparable a celui de Saint-Donat™". L’existence, a

coteé de la chapelle de Saint-Roch, d’une nécropole trés ancienne fut signalée par J. Reymond,

182

historien local et auteur d’une monographie de Peyruis™°. En effet, I’auteur fait état de

«nombreux ossements (correspondant tous a des hommes adultes) » qui dateraient des

troubles liées aux incursions sarrasines du VIII® siécle et prouveraient « qu’une grande

183

bataille aurait été livrée aux abords immédiats de Peyruis »°. Malgré 1’interprétation quelque

Bernard, Etude historique sur Alaunium, p. 22, par H. de Gérin-Ricard, Forma Orbis Romani, p. 17, n° 50, par J.
Reymond, Monographie de Peyruis, p. 27 (Coll. P. Martel, C46-5). Pour les monnaies : J. Marion, « Les
découvertes de monnaies antiques dans les Alpes-de-Haute-Provence », p. 83. Ce signalement et la plupart de la
bibliographie sont également dans CAG-04, p. 341. Dans ce secteur, plus précisément devant la ferme de la
Cassine, un piedestal de colonne (diam. 63 cm, haut 47 cm) mouluré a la base aurait été mis au jour plusieurs
années plus tét. Des tuiles, des substructions et deux « monnaies gallo-romaines » seraient également apparues
de part et d’autre du chemin (R. Moulin, « Chronique archéologique. Commune de Chateau-Arnoux », p. 54).
« Beaucoup de vestiges sur tout le plan entre la bastide et la route (et au-dela par endroits) » avaient été signalés
en 1950 par 1’abbé Corriol dont la famille habitait & la Cassine. En 1955, un contréle sur le terrain fut fait par le
méme abbé Corriol en compagnie de P. Martel (Coll. P. Martel, C46-5, note). Enfin, P. Martel se demande si
c’est au méme site de la Cassine que J. Reymond fait référence en 1948 quand il dit avoir aper¢u « il y a
quelques années dans le talus du canal de Manosque des murs en trés forte magonnerie qui pourrai(en)t
témoigner d’une cité gallo-romaine enfouie depuis des siécles » (J. Reymond, Monographie de Peyruis, p. 28
(Coll. P. Martel, C46-5)).

18 CAG-04, p. 341-344.
1% G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon & Sisteron », p. 157, 158, 192, n. 1.

180 Coll. P. Martel, C46-5, Lettre du 25 février 1978 au Maire de Peyruis de la part de P. Martel, secrétaire
général du mouvement Les Alpes de Lumiere, résumant les connaissances sur les sites archéologiques de Peyruis
jusqu’en 1978, p. 2

181 1hidem, note.

182 3. Reymond, Monographie de Peyruis. Le manuscrit a été visionné seulement dans les parties reproduites in
Coll. P. Martel, C46-5.

183 |bidem, p. 28.
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peu imprudente de cet historien, des ossements associés a des tegulae « en quantité » furent
trouvés vers 1965-1966 lors du creusement des fondations du Foyer Rural « qui - ajoute P.

184 A cela

Martel dans ses notes - semble étre situé sur le tracé méme de la Voie antique »
s’ajoute la mise au jour d’une nécropole (et de tuiles) lors de la création du parking sur la
place du village, au quartier Saint-Roch'®®. Ces trouvailles s’ajouteraient a une certaine
tradition orale qui fait état de vestiges anciens et d’un «vieux village » a Saint-Roch,

comportant « murs, enceintes, ruines, bories »'%°,

Des tombes « carolingiennes » représentent le seul témoignage d’une fréquentation de
la plaine située au nord-ouest et a I’ouest du village de Lurs, de part et d’autre du Lauzon, qui

coule en direction nord-sud (Fig. n° 4, p. 53)*¥

. Au ceeur de ce terroir, une chapelle romane
Saint-Martin, aujourd’hui transformée en grange, donne son nom au quartier. Cet édifice
représente le seul vestige de ’occupation médiévale. En revanche, plusieurs signalements
prouvent une occupation au moins a 1’époque impériale. En effet, en 1962, P. Martel publia
dans une courte notice I’exhumation, de la part de M. Jolifier, « des débris de poteries, de

188 A la méme occasion, le propriétaire

tuiles, de dolia » de ses champs autour de Saint-Martin
avait remis a P. Martel « un fond de dolium de 70 cm. de diamétre et de 8 cm. d’épaisseur,
ainsi qu’une magnifique « gargoulette » (présentée au congres) de 19 cm. de haut, datant de la
fin du 111° siécle »*®. Un inventaire sommaire dressé en 1970-1971 par Jean Sourrys, fait état
de tuiles romaines et de tessons de sigillée claire trouvés dans les champs et peut-étre de tuiles

« mérovingiennes »*°. Des tombes appartenant & une nécropole probablement antique furent

184 Coll. P. Martel, C46-5, note.

18 |bidem, Fiche de renseignement rédigée en 1959 d’aprés les informations de M. André Queyrel.

'8 |bidem, Fiche de renseignement rédigée par P. Martel d’aprés les indications de Mme Curnier du Pierras.

Dans la fiche, P. Martel ajoute « Un sentier y va depuis N-D de Vie, et un chemin depuis le village, en direction
de Sigonce. Pas de chapelle, parait-il ». La question de la continuité d’occupation de ce secteur dans les époques
postérieures a I’ Antiquité, quand une occupation semble se distribuer et se concentrer particulierement le long de
la voie Domitienne, ne peut tirer aucun argument du fragment d’inscription funéraire sur marbre blanc
(Inscription dite V. Lieutaud, donateur de la piéce au Musée de Digne en 1883. V. Lieutaud, « Epigraphie bas-
alpine », p. 56-58, n° 76 et reproduction) daté du VI° (H. de Gérin-Ricard, Forma Orbis Romani, p. 17, n° 50 et
bibliographie. P. Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 60, n° 121) ou des VII*-VIII®
siécles (CAG-04, p. 341, n° 9*) découvert en 1868, lors de la construction d’un bureau de poste dans le village
actuel, le long de la N 96. La découverte d’un autre fragment de la méme inscription devant 1’église de
Ganagobie induit a considérer I’ensemble provenant de ce monasteére.

187 Coll. P. Martel, C46-1, Fiche de renseignement.

188 p_Martel, « Les antiquités gallo-romaines de Lurs », p. 20. Sur cette publication, la découverte est attribuée a
un lieu-dit « Saint-Pierre » que P. Martel corrige dans ses notes avec « Saint-Martin ».

189 |bidem, p. 20.
190 Coll. P. Martel, C46-1, Inventaire de Jean Sourrys, p. 1.
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mises au jour, a une date non précisée, selon une information que M. le maire Estoublon
communiqua a P. Martel, au sud-ouest de la chapelle, de 1’autre c6té du Lauzon, au lieu-dit les
Bérards'®. Par conséquent, seules les tombes signalées comme « carolingiennes », qui furent
découvertes sur un rocher affleurant 4 200 m a Dest de la ferme de Saint-Martin,

constitueraient la preuve d’une fréquentation alto-médiévale de la plaine.

La plaine de Dauphin et ses poles religieux.

La multiplicité d’incertitudes observées dans ces quelques terroirs pour les époques
hautes du Moyen Age semble condensée dans le secteur de la plaine de Dauphin. Aux
questions des probables occupations antiques auxquelles se superposa un lieu de culte
médiéval, aux problemes liés a la fonction funéraire alto-meédiévale illustrée par les tombes,
s’ajoute, dans ce cas de figure, un nouveau sujet qui implique 1’éventuel regroupement de
I’occupation antique autour de pdles ecclésiastiques qui se fixérent définitivement dans le
paysage. La plaine au nord du village de Dauphin, sur la rive droite de La Laye, a environ 5
km au sud de Forcalquier, restitua, déja au cours du XX° siécle, de nombreux éléments qui
confirmaient sa dense occupation dés 1’ Antiquité'®?. Cette derniére serait intimement liée au
tracé de la voie Domitienne, reconnu a la limite des communes de Dauphin et de Saint-Maime
au sud, et de Mane et de Forcalquier au nord. En effet, la voie antique venant du sud-ouest, de
la vallee de Reillanne et de la plaine de Saint-Michel-1’Observatoire, se dirigeait vers le cours

de la Durance, le rejoignant au niveau d’Alaunium. Un aqueduc antique fut repéré vers 1967

191 |bidem, Fiche de renseignement.

192 Un exemple spectaculaire de intensité de cette occupation est fourni par la découverte, en 1971, au lieu-dit

Les Encontres, a environ 50 m au sud du tracé supposé de la voie Domitienne, a cheval des limites communales
de Dauphin et de Saint-Maime, de ce que P. Martel appelle « un "dépotoir" du siécle d’Auguste », trouvé lors
d’un sondage de quelques m?, suite & des travaux de terrassement. Il s’agissait de plus de 2000 tessons de
céramiques, surtout sigillées et communes, qui avaient pu étre récoltés, ainsi qu’une monnaie d’Auguste, des
ossements et des objets divers. L’année précédant la découverte du « dépotoir », en 1970, une tranchée coupant
la voie antique avait mis au jour « un mur tres solide en petites pierres réguliéres » et « des quantités de tuiles a
crochets, ou tegulae » : Coll. P. Martel, C39-6, note dactylographiée de deux pages, sorte de rapport préliminaire
d’intervention. P. Martel, « D’un village a ’autre », p. 69 ; CAG-04, p. 145. C’est dans ce méme secteur, en
particulier au lieu-dit Saint-Clair, que la tradition, désormais considérée comme légendaire, placait la
découverte, en 1793, de 1500 tombes, signe archéologique, selon les auteurs de 1’époque, du site d’une grande
bataille. Ces sépultures sont décrite comme étant protégées « par des briques »: H. Rolland y voit des
couvertures en tuiles et rappelle que ce type de sépulture, en Provence, descend jusqu’au V° siécle (D.-J.-M.
Henry, Recherche sur la géographie ancienne des Basses-Alpes, p. 126-127 ; J.-J.-M. Féraud, Histoire,
géographie et statistique des Basses-Alpes, p. 547-549 ; Idem, Histoire et géographie des Basses-Alpes, p. 334-
335 ; C. Bernard, Etude historique sur Alaunium, p. 20 et 26-27 ; H. Rolland, « Dauphin. Contribution & son
histoire », p. 227 et n. 4 ; G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon a Sisteron », p. 150 ; R. Loisy,
« Le mascaron de Dauphin », p. 5-6 ; G. Barruol, « La grande voie transalpine », p. 43-44 ; CAG-04, p. 145).
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par P. Martel a plusieurs endroits, en conjuguant ses observations a celles de divers habitants
sensibilisés par lui-méme au patrimoine local*®. Quelques découvertes dans chacun des sites
traversés par 1’aqueduc confirment une occupation d’une importance variable a 1’époque
antique. L’aqueduc, partant d’une source située au Plan de Porchéres, dans la limite orientale
de la commune de Saint-Michel, passait par Sauvan, puis Mésicourt (Mézicourt sur la carte
I.G.N., dans la commune de Mane), il traversait la voie Domitienne a La Camargue a 1’aide
d’un syphon'®, puis il desservait La Crau'®®. Sur ce site, un établissement peut-étre a
destination agricole et datant d’époque antique a été reconnu’®. Sa fréquentation a 1’époque

197

médiévale repose en revanche sur des données trop peu représentatives—'. L’aqueduc se

dirigeait ensuite vers le lieu-dit Le prieuré, site qui sera traité en relation avec son exploitation

193 Coll. P. Martel, C39-6, plusieurs fiches manuscrites en comportent le tracé. Selon P. Martel, lorsque cet
aqueduc traversait la Voie Domitienne, un embranchement, encore visible au moment de son observation, partait
vers 1’est, selon lui vers le quartier des Encontres.

1% Au lieu-dit La Camargue, situé immédiatement au sud de I’axe routier, un masque funéraire au visage
féminin fut découvert en 1950 par G. Nalin (H. Rolland, « Basses-Alpes. Dauphin », p. 444). Ce mascaron serait
la représentation d’une furie, élément faisant partie d’un mausolée avec valeur apotropaique et destinée a
éloigner les pilleurs de tombes (R. Lantier, Recueil général des bas-reliefs, p. 10, n° 8628 ; R. Loisy, « Le
mascaron de Dauphin » ; H. Lavagne, « Masques funéraires », p. 209 ; G. Barruol, « Le pays de Forcalquier a
I’époque romaine. Masque funéraire », p. 62), déja rapproché par H. Rolland aux acroteres découverts en 1946 a
Sisteron comme décors d’un monument funéraire (H. Rolland, « Basses-Alpes. Dauphin », p. 444. Pour les
acroteres de Sisteron : Idem, « Notes et Informations », p. 81-88).

195 | e premier signalement de la découverte de vestiges antiques dans ce secteur remonte au 2 septembre 1883,
dans une lettre que D. Arbaud adressa a M. Jouffret, bibliothécaire du Musée de Marseille (D. Arbaud,
« Epigraphie bas-alpine », p. 404-405 ; H. de Gérin-Ricard, Forma Orbis Romani, p. 16, n° 44 ; Coll. P. Martel,
C39-6 plusieurs fiches faisant état de 1’historiographie a ce sujet. CAG-04, p. 147).

1% Une mosaique blanche grossiére limitée par un mur sur le coté ouest et associée a du mobilier retrouvé dans la
plaine du Champ Prélien fut observée par Damase Arbaud. Il est désormais admis que les vestiges observés par
ce dernier correspondent a ceux constatés par H. Rolland au début du XX° siécle, a savoir un mur en petit
appareil auquel s’associait une mosaique blanche sans dessein. Ces vestiges, en raison des matériaux et de la
mise en ceuvre, furent rapprochés aux mosaiques que lui-méme avait découvert & Glanum, datant de la fin de la
République romaine (H. Rolland, « Dauphin. Contribution & son histoire », p.228 et n. 7. A proximité, il observa
des fragments de tegulae, des poteries sigillées, des fonds de dolium et des débris de colonnes). Cependant, il
admet qu’une monnaie de grand bronze d’Adrien (117-138) et une autre de Gordien le Pieux (238-244), déja
signalées par D. Arbaud et égarées déja a son époque, représentaient les seuls documents sur lesquels appuyer
une datation. De plus, J.-J.-M. Féraud signala qu’en 1866 la propriétaire de la ferme découvrit un grand dolium
qui servait de réservoir pour I’irrigation du jardin. Entre 1960 et 1990, P. Martel a observé sur les murs de la
ferme nombreux remplois antiques et dans les champs tout autour, les mémes fragments. Une observation
conduite par P. Martel le 20 mai 1983 releva sur les murs anciens de la ferme une grande quantité de vestiges
anciens en remploi, « notamment des tegulae, de fragments de dolia et de briques épaisses (jusqu’a 10 cm), de
meules en basalte et en grés, des pierres de taille en molane de Mane ». Dans la méme séance de prospection, P.
Martel observa que les champs tout autour, sur plusieurs hectares, étaient « constellés de fragments identiques de
tuiles émiettées, de tessons de toutes époques et de cubes de mosaiques identiques a ceux qui sont encore en
place dans la vieille cuisine de la ferme » (Coll. P. Martel, C39-6).

97 P Martel prit note qu’en 8 minutes, lors d’une prospection sur ce site, il ramassa des silex taillés, des poteries
indigenes, dont un tesson a incision, de la poterie gallo-romaine, nombreux tessons de sigillée rouge avec ou
sans décor, et deux anses d’amphores, des cubes de mosaique, de la poterie médiévale, du béton de tuileau et des
tuiles (Ibidem, fiche de renseignement).
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médiévale, et passait ensuite a la Gaudine™" d’ou il se dirigeait vers les Aires par le quartier

de la Ferraye'®

(quartier a I’ouest de la Gaudine). Sur ce substrat archéologique d’époque
antique, qui semble trouver un p6le majeur autour de la ferme de La Crau, et ce malgré le
caractére aléatoire qui a marque les decouvertes, deux sites médiévaux se distinguent dans la
plaine. Le lieu-dit Le prieuré, site de I’ancien prieuré de Notre-Dame de Chamberlay®®, et
celui du quartier de Saint-Sauveur, ou une église du méme nom prenait place. Autour de ces

édifices, tous les deux aujourd’hui disparus, des dynamiques complexes semblent ressortir.

Le lieu-dit Le prieuré, situé a 600 m au nord du village de Dauphin, se trouve a
environ 2 km a I’est de ’emplacement probable de 1’église Saint-Sauveur. Ces deux sites
présentent la caractéristique commune de n’avoir restitué quasiment aucun vestige attribuable
a I’époque antique®®’. Cependant, P. Martel avance I’hypothése d’un « établissement antique »
au moins dans le cas du Prieuré, ou seuls quelques vestiges de 1’ensemble prioral et un

cimetiére, encore en fonction, sont conservés.

La particularité de ces deux sites réside aussi dans la possibilité de leur exploitation a
des époques hautes du Moyen Age, telle qu’elle ressort de ’observation des quelques rares
vestiges conserves. Ceci est particulierement frappant sur le site de Saint-Sauveur ou seul
I’hagiotoponyme trahit la nature de son ancienne utilisation. P. Martel et G. Barruol

signalérent cependant, enfouie sous un cabanon au milieu des vignes, la crypte de cette

1% Au lieu-dit la Gaudine, P. Martel rapporte que J.-M. Léouffré trouva vers 1969 un fragment d’une nouvelle
inscription (35 x 20 x 12 ¢cm environ, croquis joint) déposée dans le jardin du méme Léouffré (Ibidem, fiche de
renseignement manuscrite datant du 21 octobre 1971).

%9 Au lieu-dit La Ferraye, une épitaphe dédiée par Titus Julius Titulus & Domitia, fille de Capiton et & Lucius
Julius Bellicus fut retrouvé : H. Rolland, « Dauphin. Contribution a son histoire », p. 228 et n. 8, reproduction de
I’inscription. CAG-04, p. 147-148 et bibliographie. Coll. P. Martel, C39-6.

20 H_ Rolland fut parmi les premiers a annoncer qu’au Prieuré prenait place 1’ancien prieuré de Notre-Dame de
Chamberlay, établissement signalé peu aprés 1’an Mil : H. Rolland, « Dauphin. Contribution a son histoire », p.
225-252.

21 gur le site du Prieuré, P. Martel signala des « monnaies de haute époque » (propriété de J.-M. Léouffré),
retrouvées vers 1850 autour de La Crau et de I’ancien prieuré de Chamberlay. Elles dateraient surtout du 111° et
IV® siécle (deux monnaies de Constantin). Ces trouvailles étaient accompagnées de « poteries wisigothiques ou
médiévales » et de sarcophages « a proximité du prieuré, et jusque sous I’emplacement du cimetiére actuel ».
Coll. P. Martel, C39-6 ; P. Martel, « D’un village a I’autre », p. 70. Sur I’emplacement de 1’église Saint-Sauveur,
en revanche, P. Martel ramassa en prospection de nombreuses tegulae, de la D.S.P.P., et d’autres éléments
archéologiques chronologiquement hétérogénes (mobilier lithique préhistorique, quelques tessons de céramique
antique et un important lot de céramique médiévale) qui seraient les seules marques d’une fréquentation
antérieure au Moyen Age. S. Renault, Inventaire de la collection Pierre Martel, n° 579 ; CAG-04, p. 431, n°
21%,
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ancienne église®®. 1l s’agirait d’un lieu de culte installé sur un grand domaine rural
comportant un village, dont I’existence se conserve seulement dans la mémoire populaire. G.
Barruol et P. Martel tendent a dater cet ensemble des V*-VII® siécles, sur la base de la

céramique estampée grise, des tuiles & crochet et de nombreux sarcophages®*®

. Quelques uns
de ces derniers furent en effet déterrés au XIX°® siécle dans ce quartier, avant d’étre transportés
dans la ferme voisine de Bruniéres, ol ils furent retrouvés par P. Martel?®. En association
avec les sarcophages, une sépulture sous tuiles & crochets avait été également mise au jour®®.
Il serait certainement fondamental de programmer une étude archéologique sur ce site, a
travers la  réalisation de
quelques sondages diagnostics et
I’observation plus fine des vestiges
conservés, notamment la crypte de
I’église. Ceci permettrait avant tout de
disposer de données concrétes pour
avancer des comparaisons entre cette
crypte et d’autres constructions

semblables. En particulier, un paralléle

pourrait étre fait entre cette crypte et

celle de Saint-Tulle, qui fait I’objet
, . i . . Fig. n° 11. Dauphin, croquis proposant [’emprise de [’église
d’une fouille archéologique depuis Notre-Dame de Chamberlay, aujourd’hui disparue (coll. P.
, vy 1 . Marte, C39-6).
quelques années. Dans 1’église Sainte-
Tulle, située dans la plaine au sud de Manosque, une crypte fut vraisemblablement construite
au-dessus d’un lieu de culte chrétien primitif, datant peut-étre de 1’Antiquité Tardive®®.
L’observation des constructions de Saint-Sauveur serait par ailleurs le seul outil en mesure de
préciser la nature et la datation de cette occupation dont les rapports topographiques et
chronologiques avec les sites environnants demeurent incertains. En effet, au sein de la plaine
de Dauphin, le site reconnu au Prieuré pourrait avoir concurrencé, a des epoques peut-étre

plus tardives, 1’établissement autour de 1’église Saint-Sauveur. Cette hypothese est inspirée

22 p_Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 22, n° 7 ; P. Martel, « La communauté de
Saint-Paul », p. 40 et 45.

23 p_Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 22, n° 7.

204 Coll. P. Martel, C39-6. Deux sarcophages entiers et un sarcophage coupé en deux servaient de décor et de
vasques dans le périmétre de la ferme.

25 1hidem.

206 Renseignements oraux de Remi Fixot.
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par les évidences qui, au fil des années, ont été révélées a I’emplacement actuel du cimetiére
de I’ancien prieuré de Notre-Dame (Fig. n° 11). Ici, un terminus post quem certain pour
I’existence de I’édifice de culte est fourni par une mention du début du XI° siécle. En 1029,
I'église Sainte-Marie-de-Camerlayas fit 1’objet de la donation de la part d’un dénommé
Aldebert et de son épouse a I'abbaye bénédictine de Psalmody, proche d'Aigues-Mortes dans

d?®”. A c6té du prieuré, les donateurs cédérent également a 1’abbaye ce qu'ils tenaient

le Gar
d’un alleu a Saint-Maxime (peut-étre Saint-Maime), prés de Forcalquier, ainsi que la moitié
d'un manse qui fut de Guitard et un jardin proche du « vivarium », pour le repos de leur ame
et de celles de leurs enfants®®®. Ce prieuré continua de faire partie des dépendances de
I’abbaye de Psalmody, comme quelques documents des XI°-XI11° siécles le prouvent®®. Si
I’existence du lieu de culte ne peut étre placée avant le début du XI° siécle, c’est autour de la

vocation funéraire du site que certains reconnaissent une utilisation plus ancienne.

La porte du cimetiére de Dauphin en

1927-1928.

(crocuis fait de mémoire en 1981 par
* Mr André Bouffier).

A

Fig. n° 12. A. Lanterne des morts de dauphin. B. Croquis de la lanterne des morts avant sa destriction (coll. P.
Martel, C39-6).

P. Martel conservait dans ses archives des notes et un article publié dans le journal
« Le Bas-Alpin » du 30 juin 1907 qui relatait de la découverte de H. Rolland, « jeune et déja
tres compétent archéologue » de passage a Dauphin, qui avait signalé, encastré dans la
muraille du cimetiére, une « lanterne des morts ». De simple facture (Fig. n® 12), H. Rolland

27 BIC, ms. 706, p. 23-24.
28 ADG, G 872.

% En 1059, le pape Urbain II confirma les biens de I’abbaye de Psalmody, dont Sainte-Marie de Camerlayas
(ADG, H 106). En 1123, un acte récapitule les dépendances de 1’abbaye gardoise : loco ecclesia Sanctae Mariae
ubi vocant Camerlaias... (ADG, H106, fol. 32). En 1266, toujours en rappelant les dépendances de Psalmody, un
acte mentionne ... in Delphino ecclesiam Sancti Jacobi cum parrochia Sanctae Mariae de Camerlayas (ADG,
H106, fol. 47).
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en fit un croquis dans la perspective de faire classer le monument, mais ce dernier fut démoli
vers 1930 par la municipalité qui voulait agrandir la porte d’accés au cimetiere. Quelques
éléments ont été récupérés par J.-M. Léouffré et le petit monument, percu jusque la par les
habitants du lieu comme un simple oratoire, fut reconstruit le plus possible a l’identiquezm. La
lanterne des morts fut considérée comme un signe évident de 1’ancienneté de la nature
funéraire de ce site. Rare en Provence, ce type de monument était répandu dans le centre-
ouest de la France - au Limousin, au Poitou et & la Saintonge - et fut peut-&tre la manifestation
d’un phénoméne de mode médiévale®’. En effet, leur diffusion semble contenir un sens
théologique et eschatologique li¢ a la lumiere qu’elles émanaient sur le cimetiere.
Mentionnées uniquement par Pierre le VVénérable qui les appelait structura (construction)?*?,
les lanternes « aquitaines » ou « limousines » - dites aussi « traditionnelles » - présentent des
dimensions importantes en largeur et encore plus en hauteur, a la différence de celle de
Dauphin qui devait comporter une taille assez réduite. En dépit de 1’assurance de H. Rolland,
qui attribuait ce type de monument & une époque haute du Moyen Age, ces constructions sont

généralement attribuées a 1’époque romane, aux XII®-XIII® siécles?™®

et ce, bien trop souvent,
sur la base de la date de construction de 1’église qui jouxtait le cimetiere. Dans le cas de
Dauphin, H. Rolland signalait, dans le méme article, en association a la lanterne des morts,

214 En effet, selon H. Rolland et P. Martel, c’est dans

une « sépulture remontant a 1’an Mil »
les déblais de cette chapelle qu’en 1907, on exhuma la face antérieure d’un sarcophage avec

I’épitaphe réalisé¢ pour le déces d’une dénommée Gisberga, comportant aussi une deuxi¢me

210 Coll. P. Martel, C39-6, Fiche de pré-inventaire, Monuments religieux, rédigée en décembre 1980 et plusieurs
fiches et documents divers dont une synthese de J.-M. Léouffré. En 1971 un projet de restauration du monument
avait été mis en place mais il n’avait pas eu de suite immédiate a cause de la difficulté¢ de trouver un tailleur de
pierre. Le projet de reconstitution du monument sur la base du document réalisé par H. Rolland et réemployant
ses mémes pierres fut relancé en 1980 et finalisé en 1981 grace au financement du Conseil Général et du
Mouvement Les Alpes de Lumiére.

21 | es considérations qui suivent sur les lanternes des morts sont tirées de : C. Treffort, « Les lanternes des
morts : une lumiére protectrice ? ».

12| 3 mention de Pierre le Venerable est relative & un contexte du XI1° siécle. Voici la description que ’auteur
fit de ces structures (traduction de C. Treffort) : « Il y a, au centre du cimetiére, une construction (structura) en
pierre, au sommet de laquelle se trouve une place qui peut recevoir une lampe (lampas), dont la lumiére (fulgor)
éclaire toutes les nuits ce lieu sacré, en signe de respect (ob reverentiam) pour les fidéles qui y reposent. Il y a
aussi quelques degrés (gradus) par lesquels on accede a une plate-forme (spatium) dont I’espace est suffisant
pour deux ou trois hommes assis ou debout ».

213 C. Treffort propose deux hypothéses quant a la datation de ces constructions aquitaines. Il s’agit de
comprendre si leur diffusion fut antérieure ou postérieure a 1130-1140, époque ou Pierre le VVénérable observa
’une d’elles. L’historienne appuie I’hypothése de leur antérieurité par le développement dans la région, aux XI°
et XI1° siécles, d’une intense réflexion eschatologique autour de la lumiere.

214 Coll. P. Martel, C39-6.
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inscription plus abimée®®. La datation de cette piéce représente inévitablement une
information capitale au regard de 1’ancienneté présumée de ce site. Cependant, la fluctuation
de sa datation entre 1’époque carolingienne et I’époque romane ne permet pas de trancher sur

cet aspect essentiel**®.

L’ambigiiité historique qui existe, a notre sens, entre les deux sites de Notre-Dame et
de Saint-Sauveur se manifeste par la difficulté d’établir le site de provenance des quelques
pieces retrouvée dans ce secteur. C’est le cas, par exemple, d’un ensemble de deux chapiteaux
remployés autrefois dans les fondations du moulin Arnaud et
dégagés en 1970, lors de travaux de restauration. Les deux
blocs (Fig. n° 13) firent 1’objet d’une étude détaillée de John
B. Cameron qui proposa une datation comprise entre le

217 Mais le lieu

deuxiéme et le troisieme quart du XI° siécle
d’origine de ces pieces demeure inconnu et il pourrait s’agir
de I'une ou Iautre des églises de ce territoire?'®. Egalement
incertaine est la provenance d’une inscription, aujourd’hui
égaree, signalée par D. Arbaud, en mauvais état lors de sa

découverte («brisée de trois cOtés »). L’inscription, sur

pa
Fig. n° 13. Chapiteau roman a
. . Dauphin, les Encontres (Coll. P.
rapprochement entre cette decouverte et la mosaique Martel, fond diapositives).

« calcaire grossier », comportait des « caractéres... beaux »
219

et paraissant « modernes » Ce fut sans doute le
retrouvée dans la commune de Dauphin qui encouragea P. Martel et G. Barruol a situer le site
de I’inscription sur la commune de Dauphin et a lui attribuer une datation probablement
d’époque médiévale?®. Le seul élément descriptif du site de découverte donné par D. Arbaud

est que I’inscription fut retrouvée « dans une campagne ayant appartenu aux Chevaliers de

25 4. Rolland, « Dauphin. Contribution & son histoire », p. 229-230 et n. 10.

% pour H. Rolland, certaines de ses caractéristiques stylistiques pourraient se rapprocher des VI11°-1X® siécles et
d’autres la faire descendre jusqu’au XII® siécle (H. Rolland, « Dauphin. Contribution a son histoire », p. 229-
231). N. Castan, citant J. Guyon, rappelle que si le nom de Gisberga existe a I’époque carolingienne, elle semble
toutefois assez tardive (N. Castan, Traces archéologiques de la christianisation rurale en Provence, I, p. 13, n°
3). P. Martel releva qu’une Gisberga apparait en 1040-1080, dans 1’acte n°® 664 du Cartulaire de Saint-Victor
(Coll. P. Martel, C39-6).

2173, B. Cameron, « Early romanesque sculpture in Provence and the Dauphin capitals », p. 15-21.

28 p_Martel ne tranche pas non plus : les deux sites, de par leur importance, leur situation stratégique et leur
compléte destruction, pourraient se préter a en étre le site de provenance (Coll. P. Martel, C39-6).

29 . Arbaud, « Epigraphie bas-alpine », p. 404.
20 p_Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 60, n° 127.
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Saint-Jean de Jeérusalem », a I’emplacement d’une chapelle « dont il ne reste plus aucune
trace »***. En admettant la bonne interprétation de P. Martel et G. Barruol, qui la situent sur le
territoire de la commune de Dauphin, la question de I’identification de cette église
complétement disparue se pose. A notre sens, il n’est pas improbable que cette picce
provienne du prieuré de Saint-Sauveur. En effet, la destruction de 1’église Notre-Dame
daterait de 1895, selon la plaque commémorative fixée sur le mur sud-occidental du

222 1’article de D. Arbaud étant paru quelques années plus tot (1889-1890), sa

cimetiere
mention d’un édifice « dont il ne reste plus aucune trace » semble mal s’appliquer a cette

église, qui devait tout de méme étre tombée en ruine.

1.3.3. Limites et apports de ’observation des vocables.

Comme 1’expliquait trés bien P.-A. Février, 1’observation des vocables répandus dans
le monde rural du XI° et X11° siécle ne peut suffire a avancer des conclusions sur I’ancienneté
des établissements. De la méme maniére —continuait P.-A. Février - une étude portant sur les
mentions des églises dans les Cartulaires médiévaux ne pourrait en aucun cas livrer des
arguments sur I’évolution des vocables entre le IX® et le XI° siécle : en Provence, les
dédicaces des églises gardérent une certaine « fidélité aux usages du passé », voire une
« fixité »*2*. Toutefois, le vocable demeure un élément d’analyse & part entiére lorsqu’il
s’integre dans une réflexion faisant appel a une plus vaste documentation. Il s’agit par
exemple des hypothéses qui peuvent étre formulées au sujet de 1’association de certains
vocables dans des contextes bien déterminés. Un lieu de culte dédié a Saint-Jean-Baptiste
associe a un autre consacré a la Vierge ou a des vocables multiples peut laisser penser a un
groupe d’églises ayant comporté une fonction baptismale®®. Dans la méme approche, la

récurrence de certains titres peut évoquer I’appartenance d’un ensemble d’églises de la

221 b, Arbaud, « Epigraphie bas-alpine », p. 404.

22 «En ces lieux s’élevait la chapelle du prieuré Notre-Dame de Chamberlay, XI1° siécle, ancienne église
paroissiale détruite en 1895 ».

22 p_A. Février, « La marque de I'Antiquité tardive dans le paysage religieux », p. 32.

224y Codou, L'Eglise, les hommes et le terroir dans le diocése de Fréjus.
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mouvance d’une abbaye possessionnée en zone rurale. De ce fait, les vocables chers au milieu
bénédictin semblent reproduire, encore au cours du plein Moyen Age, des titres répandus aux
premiers siécles chrétiens : les dédicaces a la Vierge, a Saint-Martin, & Saint-Pierre et a Saint-
Jean rentrent dans ce domaine. Dans le pays de Forcalquier, ces grands ensembles de vocables
classiques se retrouvent le souvent réunis dans les centres les plus importants du territoire,

dans les si¢ges d’administration de I’autorité politique et religieuse.

A coté de ces vocables plus largement rependus, qui évoquent des dimensions
chronologiques et culturelles variables, quelques informations peuvent étre tirées des titres
d’origine locale. C’est essentiellement dans le milieu rural que quelques vocables rares
apparaissent. Certains d’entre eux furent appliqués a des églises destinées a devenir des podles
importants de gestions du territoire. C’est le cas du prieuré de Saint-Promasse : comme on le
verra, il est probable que 1’origine du vocable, déja perdue peu apres 1’an Mil, dérive d’un
personnage local ou d’un saint connu ailleurs en Provence. Malgré 1’évidente hésitation des
rédacteurs médiévaux sur la juste orthographe du nom et nonobstant le malaise di a la
difficulté de remonter aux origines de ce saint, le prieuré victorin de la plaine de Forcalquier
garda au cours des siécles le vocable avec lequel il semble apparaitre dés le 1X°® siécle. En
revanche, la mention d’une église dédiée a Saint-Castor, évéque fondateur de la voisine

225

cathédrale d’Apt=”, au cceur du diocese de Sisteron ouvre un autre théme : le débordement du

culte d’un évéque local dans un évéché limitrophe. Cet aspect sera plus largement traité plus

: . : . T 226
loin, lorsqu’il sera question des données relatives a ce lieu de culte™”.

Une autre application de I’observation des vocables découle du rapprochement de

certains cas de figure ayant en commun le souvenir ou la trace d’'une méme dédicace.

225 Castor vécut entre 419 et le milieu de la deuxiéme décade du V° siécle : P.-A. Février, « Saint Castor, évéque
d'Apt », p. 381.

226 Cf infra, 1.4.3.
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L’exemple que nous entendons développer est celui du vocable de Saint-Marcellin. P.

Martel avait en projet de se pencher plus longuement sur la question de la diffusion de ce

vocable et sur 1’éventuelle marque d’ancienneté qu’il représentait. Attestées a Niozelles, a

Lurs et a Peyruis, toujours le long d’axes routiers, les églises dédiées a ce saint évangélisateur

des Alpes pouvaient avoir été établi trés tot??’. Chacun de ces sites présumés apporte des

éléments qui, pour certains aspects, se superposent. Un premier cas qui introduit la

problématique est celui du lieu-dit actuel L’ Hdpital, situé a environ 3 km au nord-est de

Notre-Dame-des-Anges, sur la rive occidentale de la Durance (Fig. n° 14). La synthése des
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cote : 105 Fi 160/006).
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témoignages, matériels et  oraux,
recueillis pour ce site, laisse seulement
pressentir une occupation antique et puis
un aménagement médiéval, sans arriver
a définir les étapes précises de son
développement ni 1I’éventuelle continuité
ou discontinuité d’occupation, faute de
données concrétes. En effet, une
occupation rattachée a 1’Antiquité sans
plus de précisions est étayée par la
découverte de P. Martel, aux abords
immédiats du lieu-dit L’Hopital, de

nombreuses tuiles brisées??®. G. Bérard

évoque la possibilité que les traces mises en évidence par P. Martel constituaient un

« épandage » du site observé a environ 200 m a ’est de L’Hodpital, entre les lieux-dits

Hypolite et La Fortune®?. Situé le long du tracé reconnu de la voie Domitienne, ce dernier

site, repéré grace a des prospections aériennes menées en 1967 par L. Monguilan et M.

Rebillard, comportait des constructions interprétées comme la partie résidentielle d’une villa,

se prolongeant vraisemblablement, vers 1’ouest, par la partie d’exploitation (Fig. n° 4, p.

53)2°. De plus, selon C. Bernard, un aqueduc reliait la ferme de I’Hépital a Alaunium®®,

227 Coll. P. Martel, C46-1, notes.

228 p_ Martel, « Les antiquités gallo-romaines de Lurs », p. 20.

229 CAG-04, p. 262-263, 15* (135) et 16*.

20 | e site fut reconnu sur la photographie aérienne occupant une superficie de minimum 2000 m? mais se
développant d’avantage vers ’ouest : L. Monguilan, Rapport de prospection aérienne 1980, p. 56 ; Idem,
« Eléments d’archéologie aérienne pour ’étude des villas », p. 159, 197 ; G. Barruol, « Le pays de Forcalquier a

I’époque romaine », p. 42-43 ; CAG-04, p. 262-263, 15* (135).
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dessinant ainsi un réseau d’alimentation en eau assez dense dans le secteur. Parallelement a
ces signalements antiques, le site de L’ Hdpital, en raison de son toponyme, fut évoqué a
plusieurs reprises pour confirmer le passage sur ce site d’une voie importante puisqu’il était
fréquent, au Moyen Age, et tout particulierement aux XI1° et XI11° siécles, que des hospitia,
refuge pour les pélerins et malades, apparaissaient le long des voies les plus fréquentées®®?. A
I’instar d’autres toponymes identiques ou d’établissements encore existants observés le long
de la méme voie antique, vraisemblablement encore en fonction au Moyen Age, dans le
trongon compris entre Catuiacia (Céreste) et Sisteron®*3, le lieu-dit L Hépital prés de Notre-
Dame-des-Anges pouvait constituer un site de ce type. La relation chronologique ou
topographique entre cette observation et les évidences antiques n’est évidemment pas
certaine. Comme souvent, sur ce site on retrouve un schéma assez récurrent dans divers sites
du diocése ou les ¢éléments archéologiques et textuels témoignent d’une occupation
vraisemblable durant I’Antiquité, puis au Moyen Age avancé, créant un long hiatus entre les
deux. Dans de rares cas, seuls des arguments issus de la tradition orale viennent combler les
lacunes des siécles intermédiaires. Mais quelle valeur faut-il attribuer a ces arguments ?
D’aprés un manuscrit qui était conservé par A. Roubaud et qui fut vu par P. Martel, au lieu-dit
L’Hopital se trouvait également une chapelle de Saint-Marcellin qui aurait été renversee par
les Huguenots mais dont le quartier garda treés longtemps l’hagiotoponym6234. La disparition
pure et simple de ce dernier, ainsi que des éventuels vestiges du lieu de culte, obligent a

garder une prudence extréme lorsqu’on aborde un tel sujet.

81 ¢, Bernard, Etude historique sur Alaunium, p. 14 ; CAG-04, p. 260, n°® 13*.

22 . pelloux, La voie domitienne entre Sisteron et Apt, p. 14 ; G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de
Cavaillon a Sisteron », p. 153.

3 saint-Jean-des-Prés a Céreste, le prieuré d’Ardenne, prés de Saint-Michel-I’Observatoire, ’hdpital des
Chabannes, dans la commune de Chéteauneuf-Val-Saint-Donat, I’hopital de Peipin (Ibidem).

24 Coll. P. Martel, C46-1, Fiche de renseignement. La tradition de la destruction de cette église par les
Huguenots est peut-étre a rattacher a I’histoire de 1’église voisine et plus renommée de Notre-Dame-des-Anges.
J.-J.-M. Féraud rapporte comme cette derniére fut saccagée par les Huguenots au XVI° siécle (J.-J.-M. Féraud,
Histoire et géographie des Basses-Alpes, p. 408).
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Fig. n® 15. Peyruis, croquis des sites relevés par P. Martel
(coll. P. Martel, C46-5).

exposé, a proximité immédiate de sources importantes (source de Chantemerle) surgissant a

s’y trouvait’®. Ce plateau fertile et bien

300 m environ dans le vallon, restitua en plusieurs points des substructions a I’allure antique
et des tuiles romaines. Ces murs bordant le chemin et contenant de « nombreux fragments de
tuiles romaines », se situaient également a proximité de la Croix de Saint-Marcellin (Fig. n°
15). Des prospections menees par P. Martel en 1975 et 1977 lui ont permis de repérer aux
alentours « des pierriers remplis de tuiles du méme type, de tessons de poteries, de morceaux

23

de "dolium", et des vestiges de murailles liées par un mortier & la chaux "grasse” »**°. « Dans

le principal Tlot de ruines - continue P. Martel - qui a environ 6 métres d’épaisseur, se voient
de nombreux moellons de tuf bien équarris, tels qu’on en voit dans les parties anciennes des
églises primitives de Ganagobie, Saint-Donat, Saint-Martin-de-Volonne, etc... Dans un
champ en contrebas, coté nord-est, nous avons recueilli quelques tessons de poterie grise dite

"pegau” »**". Pour P. Martel, ces ruines coincideraient avec une église datant du premier art

25 Coll. P. Martel, C46-5, Lettre du 25 février 1978 au Maire de Peyruis de la part de P. Martel, secrétaire
général du mouvement Les Alpes de Lumiere, résumant les connaissances sur les sites archéologiques de Peyruis
jusqu’en 1978, p. 1.

2% |bidem, Lettre du 25 février 1978 au Maire de Peyruis..., p. 1.

27 | e détail du matériel ramassé dans les deux prospections de 1975 et 1977 est contenu dans une fiche-
inventaire. Ainsi, il détaille de nombreuses tegulae, plus une base de pressoir de moulin, des fragments de
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roman, vraisemblablement celle de Saint-Marcellin, comme le laisse entendre la présence de
la Croix sur le bord du chemin, la forte tradition orale des habitants et la monographie de
Peyruis rédigée en 1948 ou I’auteur, J. Reymond, signalait au méme endroit « un grand amas
de pierres »*. P. Martel avance aussi I’hypothése que le champ en contrebas pouvait abriter
le cimetiere de cette « église ou prieuré » qui aurait pu recouvrir, a 1’époque médiévale, la
fonction paroissiale pour I’habitat de Piouzin®*®. Selon P. Martel, I’existence de cette église,
avec celle de Saint-Roch plus au sud, déja a une époque romane primitive ne saurait pas
choquer, se situant dans un secteur géographique ou « abondent déja les établissements du
début du Moyen Age : Eglise primitive de Ganagobie, Saint-Donat, Saint-Jean et Saint-Martin

a Volonne, Saint-Christophe-des-Routes, et Saint-Pierre de Chateau-Arnoux »**.

Les
hypotheses de P. Martel sur les édifices de culte les plus anciens du secteur ne sont toutefois

pas corroborées par la documentation écrite.

1.3.4. Les aires funéraires comme témoins visibles de la transition durant le Haut

Moyen Age ? Les limites de la recherche.

La question de la transition de I’occupation durant les premiers siecles du Haut Moyen
Age s’est enrichie, dans le pays de Forcalquier, de données majeures au cours des années
1980. Durant plusieurs années, les travaux de fouille et de prospection menés dans le cadre du
projet de construction de 1’autoroute AS51 ont permis de découvrir trois aires funéraires
d’interprétation complexe. Situés a trés peu de distance 1'un de ’autre, les trois sites se
disposaient sur I’imminente rive droite de la Durance, au pied des fertiles terrasses qui la

surplombent. Les nécropoles des Clavelles et de La Cléde (commune de Lurs), a 300 m 1’une

meules en gres, des débris de mortiers a la chaux grasse, 2 tessons roses antiques, 2 tessons de sigillée rouge, 10
tessons de céramique grise dont 4 rebords du Moyen Age, et un clou a téte large et section carrée et un débris de
verre fin de datation indéterminée. Ibidem, Fiche-Inventaire du matériel recueilli et également Lettre du 25
février 1978 au Maire de Peyruis..., p. 1-2.

238 J. Reymond parle de la fondation de 1’église Saint-Marcellin au cours du VI° siécle, & savoir dans la phase la
plus intense de christianisation du territoire sisteronais, quand le saint Donat vint établir son monastére prés de
Peyruis (J. Reymond, Monographie de Peyruis, p. 27, Coll. P. Martel, C46-5).

2 |bidem, Lettre du 25 février 1978 au Maire de Peyruis..., p. 2.

20 1hidem.
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de I’autre, se situent a un peu plus de 2 km a vol d’oiseau au nord-est de la chapelle de Notre-
Dame-des-Anges et sont comprises aujourd’hui entre la N96 et 'A51 (Fig. n° 4, p. 53)%*%,
L’aire funéraire de Saint-Martin (commune de La Brillanne), quant a elle, se place a un peu
plus de 1 km au sud des deux premiéres et a 1,9 km a est du site d’Alaunium?*. De plus, les
trois sites étaient disposés a peu de distance du tracé présumé de la voie Domitienne qui,

venant de la voisine statio, se dirigeait vers le nord-est**,

Les sites des Clavelles et de Saint-Martin ont toutes les deux livré des sépultures qui
ont pu étre réparties en deux groupes distincts tant par typologie que par chronologie. Aux
Clavelles, une premiére phase de tombes a incinération, constituées d’urnes en céramique
déposées dans des cavités creusees dans le sol naturel ou représentées par de fosses, daterait

1" et le milieu du 11° siécle de notre ére,

du Haut Empire, essentiellement entre le milieu du
avec une probable derniére exploitation au plus tard au début du 111°***. A cette phase
paraissaient associés, a 1’ouest de la nécropole, des batiments datant eux aussi du Haut
Empire. C’est aprés un probable abandon de trois siécles que de nouvelles sépultures furent
installées dans les espaces laissés libres ; un respect pour les sépultures antérieures lors de
nouveaux creusements a été mis en évidence?”. Une datation aux VI®-VII® siécles de ce
deuxieme groupe est indiquée par le mobilier funéraire issu de quelques unes de ces

’ . . . .24 . . Cs
sépultures ainsi que par la typologie d’inhumation ® C’est exclusivement ce dernier critére

qui détermina la fourchette chronologique de la tombe trouvée et fouillée a quelque centaine

41 R, Boiron, Autoroute A.51 Val de Durance. Trongon Manosque-Peyruis. Les Clavelles. La Cléde, p. 11 et
148 ; J.-P. Jacob (dir.), « Informations archéologiques, P.A.C.A. », 1990, p. 98 ; R. Boiron et al., « Lurs. "les
Clavelles" », p. 52 ; R. Boiron, « Les nécropoles des "Clavelles" et de "Saint-Martin" », p. 326-327 ; CAG-04, p.
263, n° 19*. P. Boucard et al., Autoroute A. 51 Val de Durance. Trongon Manosque-Peyruis, p. 55-56 ; J.-P.
Jacob (dir.), « Informations archéologiques, P.A.C.A. », 1987-1988, p. 194 ; R. Boiron, Autoroute A.51 Val de
Durance. Trongon Manosque-Peyruis. Les Clavelles. La Cléde, p. 152-156 ; J.-P. Jacob (dir.), « Informations
archéologiques, P.A.C.A. », 1990, p. 98-99 ; CAG-04, p. 268, n° 20*.

2 R, Boiron, Saint-Martin, Commune de la Brillanne, p. 97.

3 a nécropole des Clavelles et de la Cléde étaient situées a prés de 800 m au sud-est du tracé. Le site de Saint-
Martin s’en trouvait en revanche plus a 1’écart.

2% Une des sépultures de cette phase comportait un feetus dont la tombe fut couverte avec des fragments

d’amphores Dressel 2/4 qui encouragent une datation entre le I* et le 111° siécle : R. Boiron, Autoroute A.51 Val
de Durance. Trongon Manosque-Peyruis. Les Clavelles. La Cléde, p. 148-149.

#5 A ce deuxiéme groupe correspondaient trente-deux individus, dont treize enfants et dix-neuf adultes. J.
Williams, Rapport sur les ossements des Clavelles, p. 6-24.

246 parmi ce mobilier : deux anneaux en bronze, une paire de boucles d’oreille, deux plaques-boucles rigides de
type « méditerranéen » et une boucle de ceinture ovale a ardillon scutiforme. R. Boiron et al., « Lurs. "les
Clavelles" », p. 439 ; R. Boiron, Autoroute A.51 Val de Durance. Tron¢con Manosque-Peyruis. Les Clavelles. La
Clede, p. 150-151 et 160-163 ; J.-P. Jacob (dir.), « Informations archéologiques, P.A.C.A. », 1990, p. 97-98 ; R.
Boiron, « Les nécropoles des "Clavelles" et de "Saint-Martin" », p. 330-331.
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de metre, a La Cléde. Il s’agissait d’une sépulture en partie creusée dans le sol et en partie
couverte en demi-batiére, sans aucun mobilier funéraire : la datation proposée était les VI1I°-

VIIIE siecles®’

. Faisant sans doute partie d’un cimetiére plus étendu, la sépulture se trouvait a
proximité d’une petite cuve dont les parois étaient construits avec des galets liés au mortier et

revétues internement pas du béton de tuileau.

A Saint-Martin, trois rangées de tombes a incinération, installées dans des fosses
creusées dans le sol naturel, étaient relatives a la période la plus ancienne, entre le 1* et le I11°
siécle de notre ére®*®, C’est dans la partie orientale de la méme nécropole que quinze tombes a
inhumation constituaient un deuxiéme groupe plus tardif. Il s’agissait de tombes construites
avec des techniques différentes : en batiere de tegulae avec ou sans couvre-joint, en caisson
parallélépipédiques de tegulae et en fosses de plein terre couvertes ou non par une double
rangée de tegulae. D’aprés le mobilier funéraire, une partie des sépultures put étre datée assez

249 Immédiatement au nord de ces

précisément entre le second quart du 1V® et le V° siécle
zones funéraires, deux corps de batiments ont été révélés ; ils furent considérés comme
contemporaines de la phase de la nécropole & incinération®. Contrairement a la nécropole
des Clavelles, ou la réoccupation de I’aire funéraire semble certaine, a Saint-Martin le hiatus
de 25/50 ans qui fut remarqué entre une phase et I’autre est peut-étre simplement le fruit de

I’imperfection des datations du mobilier®™".

Les données issues de ces trois sites soulévent deux ordres de questions qui s’intégrent
a plein titre dans notre réflexion : en premier lieu I’association de ces espaces avec un ou
plusieurs noyaux d’habitat ; en deuxiéme lieu la possible christianisation des aires funéraires
et de la pratique d’inhumation. Mais la pénurie de données disponibles sur les périodes
contemporaines de la deuxiéme phase de sépultures limite la compréhension de I’organisation
des campagnes dans les premiers siécles du Moyen Age. En effet, aucun site ni méme aucune

trouvaille relative a une occupation plus tardive que 1’Antiquité n’a été relevé aux alentours

7 R. Boiron, Autoroute A.51 Val de Durance. Troncon Manosque-Peyruis. Les Clavelles. La Cléde, p. 152-156.
8 R. Boiron, Saint-Martin, Commune de la Brillanne, p. 98.

9 Des céramiques, des objets métalliques ou verres et un coffret étaient le plus souvent disposés aux pieds ou au
niveau de la téte du défunt. Des éléments de parure comme un bracelet en bronze et des boucles d’oreilles furent
également mis au jour : R. Boiron, Saint-Martin, Commune de la Brillanne, p. 99-100.

%0 R, Boiron, P. Boucard, Autoroute A.51 Val de Durance. Trongon Manosque-Peyruis. Saint-Martin. Commune
de La Brillanne, p. 9, 102-118 ; R. Boiron, « Les nécropoles des "Clavelles" et de "Saint-Martin" », p. 328.

%1 R, Boiron, Autoroute A.51 Val de Durance. Trongon Manosque-Peyruis. Les Clavelles. La Cléde, p. 161-162.
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des aires funéraires™“. Au contraire, de multiples signalements d’évidences d’époque antique

se distribuent tout autour d’elles, dans un rayon relativement proche®*

. Qu’il s’agissait de
villae ou de plus modestes exploitations rurales, il est vraisemblable que leur existence ait été
conditionnee par le passage de la voie des Alpes. Plus incertaine est leur intégration dans le
secteur mouvant de la petite agglomération d’Alaunium, située a peu de distance. Quoi qu’il
en soit, au probable éclatement de I’habitat dans ce secteur a 1’époque antique, nous ne
sommes pas en mesure de faire correspondre des hypothéses pour la période qui suivit. La
question des sites d habitat des personnes qui peuplérent les cimetiéres des VI®-VI1II° siécles le
long de la Durance, en somme, demeure encore ouverte. Toutefois, les données issues des
nécropoles des Clavelles et de La Cléde permettent au moins de rejeter 1’idée d’un abandon
du secteur durant ces époques. Au contraire, 1’hétérogénéité de la population ensevelie,
composée d’enfants et d’adultes, d’hommes et de femmes, permet d’envisager une population
bien étendue, au style de vie permanent®®*. Tout aussi problématique demeure la question du
délaissement de ces aires funéraires au cours de dates différentes. En effet, aucun indice ne
permet d’en cerner les raisons. Un progressif déplacement de 1’habitat pourrait expliquer ce

phénoméne mais le manque total de données ne permet pas d’argumenter cette hypothése.

L’évolution de la pratique funéraire mise en exergue par ces sites introduit le theme de
la christianisation de la population. La nécropole de Saint-Martin indique que le passage de
’incinération a I’inhumation se fit a partir du début du IV® siécle. De ce fait, R. Boiron se
posait la question de savoir si ce changement correspondait a un signe de christianisation des
campagnes - ceuvre par ailleurs de saint Martin - et si le maintient de la pratique des offrandes
dans les inhumations ne soulignait pas le passage du rite « paien » a la pratique chrétienne®®.

De plus, I’association des inhumations les plus tardives a un lieu de culte demeure incertaine.

%2 Seuls quelques tessons de céramique médiévale, retrouvés avec des tessons d’époque préhistorique, furent
ramassés par P. Martel vers le lieu-dit Le Thor, situé a moins d’1 km au sud de la nécropole de Saint-Martin (S.
Renault, Inventaire de la collection Pierre Martel, n° 387).

% A moins de 200 m au nord de Saint-Martin, au lieu-dit La Princesse, deux endroits distants de 100 m I’un de
I’autre laissent subodorer la présence d’un site archéologique antique. P. Martel y ramassa 10 tessons de
céramique antique (Ibidem, n° 386). En 1967, des prospections aériennes ont permis a J. Rebillard de reconnaitre
les traces d’une structure en « L » composée de murs perpendiculaires et peut-étre d’un fossé encadrée par deux
alignements de points (CAG-04, p. 109, n° 4*). Une villa génériquement dite « romaine » est signalée a environ
600 m au sud-ouest de la nécropole de Saint-Martin, non loin d’un lieu-dit Pissais ou des « tuiles gallo-
romaines » ont été observées (Ibidem, p. 112, n® 6* et 7* d’aprés la Fiche descriptive de site par A. Miiller,
1992). Une autre « villa romaine » a été signalée a environ 500 m au sud-ouest de la méme nécropole, non loin
de la route N 96, au lieu-dit Baraque (Ibidem, p. 112, n°® 9* d’apres la Fiche descriptive de site par A. Miiller,
1992).

4 R. Boiron, Autoroute A.51 Val de Durance. Trongon Manosque-Peyruis. Les Clavelles. La Cléde, p. 163.

25 1hidem.
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A I’heure actuelle, seul I"hagiotoponyme Saint-Martin évoque une dédicace cultuelle®®. Dés
lors que I’existence d’une église et 1’époque éventuelle de sa mise en place demeurent
aléatoires, la nécropole de La Brillanne, a I’instar des deux plus au nord, apparaissent isolées.
Cette configuration n’apparait pas invraisemblable. En effet, des exemples de cimetiéres qui
eurent une existence indépendante d’un lieu de culte peut-étre jusqu’a 1’époque carolingienne,
en tout cas stirement jusqu’au VII® siécle, sont connus : a Saint-Symphorien de Buoux le
cimetiere, de bord de voie, demeura autonome, tout comme la nécropole de Cadarache (Saint-
Paul-lés-Durance), utilisée jusqu’au début du VII® siécle®’. Ce méme cas de figure a été
analysé dans 1’étude du paysage pré-castral dans les diocéses de Carcassonne et Narbonne®®,
Dans le pays de Forcalquier, ce cas de figure semble se proposer sur le site du Pigeonnier,

situé & 1,5 km au sud-est de Limans, dans les pentes occidentales de La Colle”®. |

ci, sept
sépultures ont été fouillées®®. Les inhumations étaient installées sous lauzes (en batiére ou
quadrangulaires) et en pleine terre. Le rare mobilier livré par la fouille des tombes a permis de

261

proposer une datation a 1’époque alto-médiévale™". Au contraire, I’abondant matériel issu du

sol encaissant permit d’envisager une longue occupation du site qui pouvait avoir été

continue®®?

. Apparemment isolée dans le secteur a I’est de la Laye, contrairement au coté
opposé ou se concentre le gros des lieux de culte médiévaux, le cimetiére du Pigeonnier ne
semble pas avoir été en rapport avec un lieu de culte. En effet, une église Saint-Hyppolite
devait avoir existé a une certaine distance du cimetiére : ce sanctuaire fut mentionné dés 1155
comme faisant partie du temporel du chapitre de Saint-Mary de Forcalquier®®. Ayant
complétement disparu a I’heure actuelle, seul un toponyme Saint-Hypolite apparaissant sur la

carte de Cassini et sur le cadastre Napoléonien donne une indication sur son éventuelle

%8 I e nom du quartier est mentionné en 1275 a I’occasion d’une acquisition que 1’évéque Alain fit dans le terroir
de La Brillanne. Le 22 septembre, 1’évéque acheta la moitié d’une ile de la Durance situé - résume Gastinel -
« dessous Saint-Martin » : G 554, fol. 55. En revanche, lorsqu’en 1295 seize habitants du castrum passerent leur
reconnaissance a 1’évéque, I’acte - semble-t-il - énongait que dans ce terroir il y avait une église Saint-Martin
(Ibidem, fol. 48 et 49). Cette information nous provient uniquement du court résumé que Gastinel fit de ce
document : son authenticité et son contexte d’origine ne peuvent par conséquent pas étre vérifiés.

27 |, Barbier, M. Fixot, « Encore le prieuré de Saint-Symphorien de Buoux »; M. Fixot, « La Provence de
Grégoire de Tours a I'An Mil », p. 477.
%8 D, Baudreu, J.-P. Cazes, « Les villages ecclésiaux dans le bassin de I’ Aude », p. 82-84.

29 | e site est appelé par les archéologues qui fouillérent le cimetiére Le Colombier : C. Stouvenot, « Limans. Le
Colombier », p. 34.

207) s’agissait de six adultes et d’un enfant.
11| s’agissait de deux anneaux de bronze et d’une boucle en fer.

%2 Dy silex taillg, de la poterie modelée, de la céramique commune orangée et sigillée ont été retrouvés dans ces
niveaux.

%3 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 186, n° 3.

100



localisation®®®. Placée aujourd’hui sur la limite communale séparant Limans de Forcalquier,
cette église devait se situer a environ 900 m au nord-est du Pigeonnier. L’observation de
terrain effectuée dans le cadre de cette recherche n’a pas permis de retrouver des traces,
matérielles et orales, de I’emplacement présumé de cette chapelle. Le site du cimeticre, quant
a lui, désormais flanqué par un batiment agricole, livre des fragments d’ossements sur une

surface relativement limitée.

1.3.5. Indices de continuité : les vestiges monumentaux et le repérage au sol.

Rares sont les exemples dans le pays de Forcalquier ou I’occupation continue depuis
1’ Antiquité jusqu’au Haut Moyen Age, puis jusqu’a 1’époque médiévale a pu étre vérifiée sur
le terrain. Deux sites affichent désormais avec certitude cette caractéristique : le site de
Salagon et celui de Ganagobie. Dans les deux cas, il s’agit de deux pdles ayant appartenu, au
cours du Moyen Age, & des communautés monastiques. Ce furent ces tutelles prestigieuses
qui donnerent lieu aux vestiges monumentaux encore conservés sur place. L’intérét pour ces
témoignages éminents de 1’art roman fut, entre autre, a I’origine de recherches plus poussés
sur leurs sites. En effet, I’observation extérieure de leurs constructions donnait déja la mesure
d’une histoire complexe, remontant a des époques visiblement plus hautes. Cette dimension
diachronique fut vérifiée par diverses campagnes de fouilles. Les résultats disponibles mettent
en lumiere que dans un cas comme dans 1’autre, ce sont principalement les structures baties
qui véhiculent la continuité d’occupation. Cependant, les étapes d’occupation mises en
exergue a Salagon et a Ganagobie présentent des différences substantielles. Celles-ci, qui
seront detaillée dans ce paragraphe, pourraient dépendre en partie de leur situation
géographique. En effet, Salagon se situe en bordure septentrionale de la plaine de Mane,
dominant un riche terroir au cceur du pays de Forcalquier, délimité au nord par les pentes de la

montagne de Lure et au sud par les contreforts du Lubéron®®®. En revanche, le prieuré de

284 Carte de Cassini, fol. n. 153 ; Cad. nap., tableau d’assemblage de la commune de Limans, 1 : 10000, 1813,
ADAHP, 105 Fi 104/001 ; Section B, la Laye, 1 : 5000, 1813, c6te : 105 Fi 104/003.

265 G. Barruol, P. Coste, P. Martel, Salagon, p. 3.
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Ganagobie est situé sur la partie la plus éminente d’un plateau élevé dominant la Durance.

Durant I’ Antiquité, les deux sites se trouvaient prés du passage de la voie Domitienne.

A Salagon, quatre phases ont été reconnues sur le site du prieuré roman®®. Vers le

deuxiéme tiers du 1*

siecle de notre ere, une ferme traditionnelle est dénoncée par de fonds de
cabane semi-excavés. Par la suite, un habitat antique s’y superpose : au sud de 1’église
romane, une cour apparait entourée de galeries et d’ailes habitables a I’ouest et au sud®®’. Ces
aménagements sont a rattacher, en raison de leurs caractéristiques, a une villa. En effet, de
multiples rapprochements sont possibles avec les vestiges d’autres villae gallo-romaines de la
région”®. Cet établissement antique s’étendait aussi vers le sud, & I’emplacement du prieuré,

269 Au cours du V© siécle, alors que

ou des vestiges observés ont été rattachées a des thermes
I’aile occidentale de la villa était peut-étre encore en usage, la fonction principale du site
change. Une basilique funéraire y fut construite, probablement dans une démarche progressive
destinée a doter la villa d’un lieu de culte et d’un cimetiére. Un batiment de plan carré, ayant
peut-étre eu la fonction de chambre funéraire ou de mausolée familial, semble contemporain
du sanctuaire primitif. Probablement apres le V° siécle, la nef de la basilique et le mausolée
furent dotés de chevets. Entre le V° et le VIII° siécle ce sont principalement les sépultures qui
donnent la mesure de 1’évolution de ce site. Trois extensions consécutives du cimetiére ont été
détectées, entrainant des constructions nouvelles. La fourchette chronologique de cette aire
funéraire est garantie par quelques découvertes comme une épitaphe datant entre la fin du V°

siécle et le milieu du VII® ou comme le mobilier retrouvé dans une sépulture®”°.

%6 Atlas archéologiques de la France, p. 81-84. Pour les données de fouille de Salagon nous renvoyons a R.
Guild, M. Vecchione, « Prieuré de Salagon et abords », p. 273-279.

%7 R. Guild, « Mane. Prieuré de Salagon », p. 18-20.

%88 Une habitation des 11° et 111° siécles, réoccupée dans 1’ Antiquité Tardive, a été mise au jour a I’emplacement
de I’édifice funéraire : M. Vecchione, « Mane. Prieuré de Salagon », p. 34-35.

%9 D, Peyric, « Mane. Salagon », p. 23.

270 1 *épitaphe est celle d’/Erola, publiée en 1965 par P. Martel et G. Barruol (P. Martel, G. Barruol (dir.), Les
monuments du Haut Moyen Age, p. 60-61). Le mobilier funéraire provenait du sarcophage trapézoidal T 27 et
comportait, outre des restes de fils d’or, des accessoires vestimentaires comme une paire de plaques-boucles et
de ferrets de fer damasquinés. Les motifs sur les boucles imitaient le cloisonné ; le bouclier des ardillons, quant a
lui, comportait des ébauches de masques humains. L’un et ’autre correspondent a la fin du VI® ou au tout début
du VI1I° siecle.
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A Ganagobie aussi des témoignages d’occupation de I’ Antiquité Tardive ont été mises
au jour?™ . Une premiére occupation est située au nord du monastére, en périphérie du plateau.
Une deuxiéme exploitation datant de I’ Antiquité Tardive a été mise au jour a I’emplacement
du prieuré roman. Les campagnes de fouille réalisees sur ce site ont mis en exergue des
vestiges qui ne laissent aucun doute sur la présence d’une occupation antérieure aux €glises
préromane et romane. Lors des fouilles de la troisiéme travée de 1’église romane, un lambeau
de sol tassé a pu étre rattaché a cette époque : du matériel céramique datant du V® ou VI°
siecle y fut mis au jour. Cependant, aucun vestige de construction ne paraissait en relation
avec ce sol. Cette occupation, qui en raison de 1’abondance du matériel relatif ne parait pas
négligeable, est démontrée également par la découverte de fragments d’enduit peint
caractéristiques de 1’Antiquité Tardive retrouvés dans les terres et dans les tombes du
cimetiere le plus ancien. Celui-ci se disposait au nord du premier état de 1’église. Ce deuxiéme
ensemble d’aménagements date, de toute vraisemblance, de 1’époque carolingienne. La
fonction funéraire du site dans cette phase est prouvée également par I’inscription funéraire

272

que I’historiographie date d’entre le VI® et le VIII° siécle”’“. D’autres aménagements semblent

associés au noyau de 1’église et du cimetiere, comme un trongcon de mur découvert dans la

galerie orientale du cloftre?”.

Ces quelques éléments pourraient laisser penser a un
aménagement orthogonal du bati au sud de 1’église qui précéda le cloitre préroman. Toutefois,
cette occupation du Haut Moyen Age n’est pas, selon les archéologues, & mettre en relation
avec I’occupation précédente : la réoccupation de sites favorablement situés et bien exposés
fut un fait récurrent. En effet, le site de 1’église romane de Ganagobie paraissait attrayant
puisqu’il se trouvait sur une surface bien délimitée, « un peu surélevée et privilégiée », sans

qu’une dimension défensive du site n’ait eu de valeur particuliére.

Les deux sites de Salagon et de Ganagobie présentent par conséquent des séquences
d’occupation contemporaines mais de nature différente selon les époques. Ainsi, si une
occupation antique a pu étre mise au jour a Salagon, a Ganagobie 1’époque la plus ancienne
retrouvée a I’emplacement de 1’église romane date de 1’ Antiquité Tardive. Le site du prieuré

clunisien n’a pas délivré la fonction reliée a cette occupation. De plus, les premiers

™! Les renseignements sur ces phases d’occupation de Ganagobie ont été tirés de M. Fixot, J.-P. Pelletier,
«Vingt ans de recherches archéologiques », p. 106-115. C’est par conséquent a cette synthése que nous
renvoyons.

272 3. Guyon, « De Peyruis & Ganagobie ».

2% Un drain découvert lors de la fouille de la cuisine du cloitre roman semble également attribué & cette premiére
phase.
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aménagements relatifs & un sanctuaire de culte chrétien datent a Salagon du courant du V¢
siécle alors qu’a Ganagobie il faudra attendre 1’époque carolingienne pour qu’une église
apparaisse. En revanche, les sanctuaires établis au Haut Moyen Age sont, dans un cas comme
dans 1’autre, intimement reliés a la fonction funéraire. Si dans le cas de Salagon I’initiative
d’aménager un espace sacré¢ semble avoir eu un vraisemblable caractére privé, a Ganagobie
cette possibilité parait plus incertaine. En effet, la gestion de ce site par 1’évéque de Sisteron
au cours du X° siécle et sa cession a ’abbaye de Cluny laisse ouverte la question de son
origine : I’évéque Jean aurait pu intervenir sur ce site en tant que représentant du pouvoir
épiscopal ou comme héritier privé d’un tel domaine. Quoi qu’il en soit, les deux sites font
clairement état d’une importante fonction funéraire a ces endroits, a laquelle s’accompagne un
lieu de culte primitif. Cet aménagement similaire dans les deux sites & la méme période
pourrait correspondre a un changement culturel plus général en Occident. En effet, avec la
deuxiéme moitié du VI1I° siécle, puis, plus particuliérement, avec I’époque carolingienne, on
observe un changement dans les habitudes funéraires. Celui-ci se répercute aussi dans le
contexte topographique : les cimetiéres se rapprochent désormais des noyaux d’habitat, de

« proto-villages », et s’associent systématiquement a des lieux de culte®.

Les considérations possibles a Salagon et a Ganagobie demeurent uniques dans le
paysage alto-médiéval du pays de Forcalquier. En effet, aucun autre site ne permet de livrer
des considérations aussi étayées sur les étapes d’occupation et sur leur nature. Cependant, il
convient de rendre compte ici d’un secteur de la commune de Niozelles oul une continuité de
vie peut s’affirmer avec une certaine assurance. Il s’agit du site de Saint-Alban, situé dans la
plaine sud-occidentale de Niozelles, en contrebas du chateau qui prenait place au lieu-dit Tour
ruinée. Placé immédiatement au sud du tracé présumé de la voie Domitienne, ce site fut
prospecté par J. Bourvéau sur une surface d’environ 500 m22”. Cette surface se disposait aux
alentours d’une maison d’habitation, batiment moderne vraisemblablement construit sur les
vestiges de I’église médiévale de Saint-Alban®’®. La carte de Cassini place & cet endroit un

«Canton de Saint-Alban »*”’, tandis que le cadastre napoléonien désigne la maison

214 C. Treffort, L 'Eglise carolingienne et la mort, p. 185-190.
275 J. Bourvéau, « L’église Saint-Alban retrouvée », p. 24.

278 L église Saint-Alban faisait partie, au XI11¢ siécle, du temporel du chapitre de Saint-Mary de Forcalquier (N.
Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 186, n° 3). La tradition orale de Niozelles mentionne un
religieux ermite qui y vivait encore au XVI11° siécle, chargé de faire 1’école aux enfants du village.

21" Carte de Cassini, fol. n° 153.
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d’habitation par « Saint-Alban »*’®, Des murs de cette habitation fut d’ailleurs extrait un
chapiteau daté probablement du XI° siécle. Les nombreux tessons ramassés lors de la
prospection ont mis en évidence une large fourchette chronologique, allant de 1’ Antiquité au
Moyen AgeZ7g. Les séquences livrées par cette étude rendent compte d’une occupation
antique, entre le 1°" et le I\V® siécle, bien attestée mais dont la nature demeure incertaine. Le V°
et le VI° siécles sont représentés, outre par de tessons de céramique commune grise, par des
fragments de DSP. Des nombreux tessons de céramique commune grise bien caractérisés
témoignent d’une fourchette chronologique entre le V° et le VII® siécle. Un hiatus semble
intéresser les VII°-1X® siécles mais qui pourrait dépendre plus d’une incapacité a reconnaitre
le matériel associé que correspondre a un délaissement réel du site. Le XI1° siécle, quant a lui,
est représenté par de centaines de tessons de céramique grise comparable en tout point a celle
retrouvée par D. Mouton sur la motte voisine de la Roca d’Aldefred. Ce repére chronologique
est d’ailleurs confirmé par la datation au XI° siécle proposée pour le chapiteau retrouvé dans
la maison d’habitation « Saint-Alban » lors de travaux a I’intérieur. Diverses traces d’une
exploitation funéraire du site ont été, en outre, observées : des sarcophages en remploi et la
tradition orale encouragent a situer un cimetiere aux alentours de I’ancienne église. Celle-ci,
ainsi que le caractére funéraire du site, pourraient vraisemblablement remonter plus haut que
le milieu du XI1° siécle affiché par les documents écrits. Le ramassage de surface ne permet
certes pas de tisser un lien entre séquences chronologiques et nature de 1’établissement.
Pourtant, le site de Saint-Alban propose, apres les cas bien documentés de Salagon et de
Ganagobie, une continuité certaine d’occupation qui prévoyait, au cceur de ses aménagements,

une église et un cimetiére.

278 Cad. nap., Section B, la Colle (Niozelles), 1 : 5000, ADAHP, 105 Fi 138/004.

2% pour les informations qui suivent sur les datations du mobilier céramique, voir : D. Mouton, La Roca de
Niozelles et les mottes castrales, t. I, p. 284-288 et fig. 199, 203b, 204-206, 209-212.

105



I.4. L’ORGANISATION DES TERROIRS AUX IXE-XIF SIECLES:
QUELQUES PISTES DE RECHERCHE.

1.4.1. Des colonicae du début du 1X® aux villae du XI® siécle : le cas de la villa

Betorrida et de la villa Sinaca.

Quelques exploitations agricoles du Haut Moyen Age.

Le Polyptyque de Wadalde, du tout début du 1X°® siécle, constitue pour le pays de
Forcalquier comme pour d’autres pays provencaux le premier document écrit qui fait
connaitre les premiéres mentions certaines d’unités territoriales distinctes apparaissent”®. Ce
texte, qui donne la description des biens appartenant a Sainte-Marie de Marseille, la
cathédrale (Descriptio mancipiorum Sanctae Mariae Massiliensis), détaille la composition de
plusieurs exploitations agricoles qui, pour la plupart, seront inclues, deux siécles plus tard,
dans le temporel de I'abbaye de Saint-Victor de Marseille?®'. Les domaines « F » et « G »
publié dans le deuxiéme volume du Cartulaire de Saint-Victor de Marseille sont la villa
Betorrida et la villa Sinaca, dont 1’identification, possible surtout grace a la conservation de
quelques toponymes des colonicae, permet d’en établir une certaine continuité topographique.

La villa Betorrida et la villa Sinaca occupaient un territoire qui, suivant un axe nord-sud,

280 | 3 description des domaines est datée selon les cas de I'indiction VI ou de I'indiction VII, 813 ou 814. Deux
hypothéses majeures ont été formulées pour cette datation : la premiére est que les visiteurs firent leur tournée en
deux temps, examinant d'abord les domaines de Provence occidentale et de la montagne, et I'année d'aprés ceux
de Provence orientale. Selon la deuxieme hypothése, les légats marseillais visiterent les domaines en une fois, a
la fin de l'indiction VI et au début de l'indiction VII, ce qui daterait le Polyptyque de septembre 814. M. Zerner,
« La démographie du Polyptyque de Marseille », p. 362-363.

%81 Grace a ce texte, treize domaines, appelés villa ou ager, sont connus pour le début de I’époque carolingienne
en Provence. Chaque domaine était composé de plusieurs parcelles dites colonica, vercaria ou villare (CSV, t. II,
p. 638-639 ; E. Baratier, « La fondation et I'étendue du temporel de l'abbaye de Saint-Victor », p. 396 ; E. Sauze,
« Le polyptyque de Wadalde », p. 28). Un certain nombre de ces exploitations rurales sont notées comme
abandonnées ou incultes (apstae) et partout un certain nombre de personnes sont «a rechercher » (ad
requirendum) ; selon E. Baratier, cela serait le signe de la récession démographique et é&conomique que connait
la Provence & la suite des invasions franques et sarrasines du VI11° siécle. (E. Baratier, « La fondation et I'étendue
du temporel de l'abbaye de Saint-Victor », p. 396). Cependant, M. Zerner explique cet état de choses comme la
conséquence d'un changement en cours dans le milieu rural. En effet, & premiere vue la situation semble
catastrophique, avec une population dans laquelle certaines tranches d'dge sont peu représentées. Pourtant ce
phénoméne n'est pas forcement produit par une faible démographie mais il peut, au contraire, étre signe de
vitalité : il s'agit la d'un abandon des terres et d'une mobilité d'une partie des dépendants, situation qui dénonce
une mutation dans I'organisation de la vie rurale et donc une société dont les cadres et les structures sont en train
de se défaire : M. Zerner, « La démographie du Polyptyque de Marseille », p. 358 ; E. Sauze, « Le polyptyque de
Wadalde », p. 32.
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englobait au moins deux communes actuelles, Forcalquier et Fontienne®®. Elles s’étendaient
ainsi de 1’adret de la montagne de Lure jusqu’a une limite non précisée située sans doute au
sud de Forcalquier, probablement non loin du tracé supposé de la voie Domitienne?®® ; les
délimitations orientale et occidentale de ces deux domaines sont encore plus difficiles a saisir.
Pourtant, leur identification sur le terrain ne fut pas aisée, essentiellement a cause de la
disparition des noms des deux villae de la toponymie actuelle. Mais cet oubli, comme on le
verra, était un processus déja accompli au début du XI1° siécle.

Le vrai toponyme de la villa Betorrida fut identifié par J.-Y. Royer avec la Bonne
Fontaine, quartier aux portes de Forcalquier qui encore dans le cadastre de 1468 portait le

nom de Font de Bedourriou (Bedorrieu)®®.

La villa Betorrida était composée de 27
exploitations (colonicae) mais seulement quelques-unes ont été reconnues sur place grace
notamment & la survivance du toponyme (Fig. n° 16, p. 110)?®°. Pour les autres, la difficulté
de les identifier aujourd’hui sur le terrain est une conséquence directe du manque de
connaissances sur l’extension d’origine de la villa, des autres éventuelles villae qui
I’entouraient et méme de la difficulté de saisir I’envergure de chacune des colonicae qui la
composaient. Il en est un exemple la Colonica in Cleo faisant partie de la villa Betorrida, qui
apparait avec le nom de Cleu en 1468, reconnu aujourd'hui en Cléoux, quartier rural situé a

environ 1 km au sud-est de Forcalquier®®®. L’envergure de ce domaine a 1’époque

%82 | es deux domaines apparurent correctement identifiés dans le Pays de Forcalquier en 1984 dans un article
d’E. Sauze consacré a la toponymie et a la topographle du Polyptyque de Wadalde : E. Sauze, « Le polyptyque
de Wadalde », p. 3-33. Avant D’article d’E. Sauze, E. Baratier situait les deux villae au sud du cours de la
Durance, entre Tourves et le Verdon (E. Baratier, « La fondation et I'stendue du temporel de I'abbaye de Saint-
Victor », p. 397)

8 Au sud de Forcalquier, le tracé de la voie antique correspond également & la limite méridionale actuelle de la
commune.

4 Encore en 1966, I'étude pourtant bien conduite par E. Baratier sur le temporel de I'Eglise de Marseille, situe la
villa Betorrida et la villa Sinaca au sud du cours de la Durance (E. Baratier, « La fondation et I'étendue du
temporel de I'abbaye de Saint-Victor », p. 398). Nombreux autres, bien plus anciens et fort prestigieux, furent les
essais pour situer la villa Betorrida, méme par des hypothéses assez fantaisistes : G. de Manteyer proposa
d’abord Langon et Lambesc (G. de Manteyer, « Les origines chrétiennes de la Il Narbonnaise », p. 68), opinion,
cette derniére, partagée par E. Duprat qui y reconnut la voie antique d’Aix a Arles (E. H. Duprat, « Saint-
Chromace, Evangélisateur de Marseille », p. 16, n. 2 et p. 26, n. 1), avant de proposer, un peu plus loin, le site de
Bédorrides (Vaucluse) (G. de Manteyer, « Les origines chrétiennes de la Il Narbonnaise », p. 358). D’autres
propositions furent Bezaudun-les-Alpes (Alpes-Maritimes) et Bezaudun prés de Varages (Var) ; E. Sauze, « Le
polyptyque de Wadalde », p. 3-33. L’étymologie proposée par E. Sauze pour la villa Betorrida, du gaulois peter-
ritum, « les quatre gués », souléve néanmoins le doute sur I’existence réelle de cette indication géographique que
’on ne se saurait pas situer sur le terrain.

5 Descriptio mancipiorum sanctae Mariae Massiliensis de villa Betorrida... (CSV, p. 637, F)

%6 CSV, t. 11, p. 638 ; J.-Y. Royer, Forcalquier au temps de la peste, p. 74-75 ; E. Sauze, « Le polyptyque de
Wadalde », p. 13 ; J.-Y. Royer, « Forcalquier, des origines a la naissance du comté », p. 67.
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carolingienne représente une information de premier plan surtout si on la met en relation avec
deux autres colonicae composant la villa Betorrida, in Cenazello et in Cenazellis. Une des
hypothéses avancées propose d’identifier ce nom désignant deux colonicae avec le lieu-dit
actuel Chasséou, petite éminence dominant une plaine agricole située a 500 m au nord de la

287 A I’exception d’une monnaie d’Antonin le Pieux trouvée par J.-Y. Royer

ferme de Cléoux
au pied de Chasséou”, aucune autre trouvaille ne provient de cette zone, limitant ainsi
sensiblement toute supposition. Cependant, I’hypothése de reconnaitre trois colonicae en un
espace si limité, souligne davantage la question des dimensions de ces parcelles qui, suivant
cette hypothése, devaient se présenter de petites dimensions et trés resserrées les unes aux
autres. Les lacunes sur la détermination de I’extension totale de la villa Betorrida amoindrit
une autre hypothése formulée dans I’optique de rechercher les toponymes des colonicae au-
dela de la limite actuelle de la commune de Forcalquier et qui voit en Cenezello/Cenezellis

des parcelles se situant dans 1’actuelle commune de Niozelles?®.

Jean-Yves Royer reconnut encore quelques autres toponymes du Polyptyque qui ont
survécu au moins jusqu’au XV° siecle. La colonica in Albiosco est mentionnée dans
I’Obituaire de Saint-Mary en 1288 sous la forme de Alpiosc mais elle n’apparait plus dans le
cadastre de 1468% : sa reconnaissance sur le terrain parait par conséquent a I’heure actuelle
fortement compromise. Les hypothéses sont encore plus ardues pour les deux colonicae in
Camarjas et in Camarja, la premiere tenue par un prétre nommé Bertaldus et I’autre dite

apsta®®’. Le toponyme existe encore en 1468 (Chamarjos)®*?

mais son emplacement dans le
paysage actuel ne peut étre déterminé avec certitude. En effet, le toponyme survit dans le
cadastre communal de la deuxiéme moitié du XV* siécle. De ce fait, il est vraissmblable que
ces deux colonicae devaient se situer non loin de la ville de Forcalquier et en tout cas dans le
terroir qu’elle administrait au XV°® siécle. Enfin, le signalement d’un prétre qui vivait sur le

domaine n’avance en rien le sujet sur les signes monumentaux de la christianisation. En

revanche, deux colonicae de la villa Betorrida contiennent, dans leur titre, la mention d’un

%7 E. Sauze, « Le polyptyque de Wadalde », p. 14.

%8 1] s’agit d’un as en bronze d’Antonin le Pieux (138-161) (J.-Y. Royer, « Forcalquier, des origines a la
naissance du comté », p. 66).

9 Hypothése de J.-Y. Royer.
20 3-Y. Royer, « Forcalquier, des origines  la naissance du comté », p. 67.
#Lesv, t. 1, p. 639.

%2 J.-Y. Royer, « Forcalquier, des origines a la naissance du comté », p. 67.
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lieu de culte, la colonica in Carmillo Sancto Promacio, presbiterado et la colonica in
Massimiana Sancto Promacio, de illo presbiterado®®. La référence & ce lieu de culte est
d’autant plus importante que dans le Polyptyque aucune référence n’est faite au cadre
paroissial, les domaines visités sont situés exclusivement par rapport aux villae®®*. La
survivance de nos jours du toponyme de Saint-Promasse, indiquant les vestiges d’un prieuré
médiéval portant encore le méme vocable et definissant également le quartier environnant, ne
laisse pas de doute sur I’emplacement, bien qu’approximatif, de ces deux colonicae. De plus,
J.-Y. Royer suit le toponyme de la colonica in Carmillo Sancto Promacio sur des textes du
plein Moyen Age et de la fin de cette époque. Ainsi, le toponyme de cette colonica est dit
Charmel en 1254 et Sancti Promaci sive Charmelh en 1468°. En toute vraisemblance, ce
domaine de 1’époque carolingienne peut correspondre aujourd’hui au quartier des Charmels
qui apparait encore sur la carte de Cassini sous le nom de Charmelle, situé le long de la riviére
Beveron®®. Le nom du ravin des Charmets, apparaissant sur la carte 1.G.N. (1 : 25000) et
rejoignant le Beveron a 500 m a I’est de Forcalquier, pourrait lui aussi rappeler le nom de
cette exploitation. Ces quelques pistes toponymiques indiqueraient toutes la localisation de la
colonica in Carmillo Sancto Promacio a I’est ou légérement au sud-est du prieuré médiéval,
sur une extension difficile a évaluer mais dont I’éminence de la Fare, séparant les communes
actuelles de Forcalquier et de Pierrerue, pourrait représenter I’extrémité orientale. En
revanche, de la colonica in Massimiana Sancto Promacio, il ne reste aucune trace ni dans la
documentation plus tardive ni dans la toponymie actuelle. Le seul élément d’ancrage de ce
domaine est justement la mention du vocable du prieuré. Il est vraisemblable que cette
colonica, comme la précédente, devait se localiser non loin du prieuré. Enfin, la Colonica... in
Sugnone est aujourd’hui facilement localisable au nord de Forcalquier, occupant une partie ou
la totalit¢ de la montagne appelée aujourd’hui Les Souyons. De plus, ce secteur apparait
comme le trait d’union entre la villa Betorrida et la villa vel agro Sinaca®®’ ce qui en fait un

secteur tres sensible.

#3CSV, n° 11 et n° 25.
24 M. Fixot, « La Provence de Grégoire de Tours a I'An Mil », p. 479.

2% E Sauze, « Le polyptyque de Wadalde », p. 14 ; J.-Y. Royer, « Forcalquier, des origines & la naissance du
comté », p. 67.

2% Charmelle, carte de Cassini, fol. 153.

#7TCsV, t. 11, p. 639.
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Fig. n° 16. Indication de I’emplacement approximatif des villae du IX® siécle autour de Forcalquier
(conception : M. Varano d’apres E. Sauze, « Le polyptyque de Wadalde » ; D.A.O. : C. Boutterin).
A T’instar de la villa Betorrida, seules quelques unes des colonicae de la villa Sinaca
ont conservé le toponyme d’origine permettant de les situer approximativement, sans pour

autant que 1’on arrive a en déterminer ’assise primitive. En effet, le nom de la villa ne s’étant
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point conservé, il a fallu les efforts de plusieurs érudits pour parvenir a situer le domaine®®.
Ce furent les deux colonicae, dites in Fontelaigas et in Fonteleigas (dont la premiére était en

299

partie apsta®™), dans la villa Sinaca qui, ayant été reconnues dans le toponyme actuel de

Fontienne, fournirent 1’assiette approximative de leur position géographique (Fig. n° 16)*%.
La colonicae n° 20 de cette villa Sinaca, appelée in Sugione, était elle aussi apsta au moment
de I’inventaire®®’. Ce domaine est & mettre sans équivoque en relation avec le domaine in
Sugnone mentionné dans la villa Betorrida ; dans ce cas, dix colonicae et un villare dont
’Eglise de Marseille possédait seulement le tiers (... tercia parte de illo villare, et sunt

colonicae X)*%

, composaient I’exploitation. Selon E. Sauze, il s’agirait de la dénomination de
la méme montagne, la zone sud retombant peut-étre dans le domaine de la villa Betorrida qui
était vraisemblablement en plein essor, et la partie nord faisant partie de la villa Sinaca. C’est
sans doute autour de la signification de villare par rapport a la colonica que la place de ce
domaine a cheval des deux exploitations peut se mesurer. En effet, il est difficile de saisir le
sens profond de cette appellation de villare au début du IX® siécle. Le mot villare, dérivé de
villa, a sans doute subi un double élargissement sémantique faisant référence d’une part au
territoire dépendant de la demeure ou de son annexe et d’autre part a un habitat groupé, un

303 pourtant, comme le remarque L. Schneider, c¢’est seulement & la fin du X® siécle

hameau
que I’apparition du villare comportant un nom indépendant et englobé dans une villa, fait
pencher en faveur de la premiere manifestation d’un nouvel habitat qui se superpose et se
croise avec le réseau préexistant des villae®®. Si la présence de ce villare & une époque si
haute doit plutot s’appréhender par le rapprochement avec les autres mentions de méme type
contenues dans le méme texte, la pénurie d’éléments n’aide pas a y voir plus clair. En effet,
comme le fait remarquer E. Sauze, I’ensemble du Polyptyque de Wadalde fait état d’un total

305- L

de quatre villare, dont deux se situent dans la villa Betorrida “autre villare de ce dernier

domaine est celui in Salo, que I’Eglise de Marseille possédait dans la proportion d’un tiers,

28 E Sauze, « Le polyptyque de Wadalde », p. 15-16.

29 CsV, t. 11, p. 641 : ...14. Colonica in Fontelaigas. Maginca, marito extraneo. Adalsinda, filia annorum X.
Joannaces filius, ad requirendum. 15. Colonica in Fonteleigas apsta |. Pasco verbecem I....

%0 E Sauze, « Le polyptyque de Wadalde », p. 16.

0L csv, t. 11, p. 639.

%2 Ibidem.

%03 £ Sauze, « Le polyptyque de Wadalde », p. 28-29.

304 Schneider, « Territoires savants, territoires vécus dans ’ancienne Gothie », p. 361.

%05 Les deux autres dépendent de 1’ager Galadius ot les deux villare comportent chacune quatre colonicae et
seule la premiére deux vercariae. L’ager Galadius apparait au sein du Polyptyque le domaine le plus vaste, le
plus riche et le plus peuplé, suivi par la villa Betorrida.
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comme a Souyons. Ce domaine, sans doute plus petit que le précédent, comportait trois
colonicae, toutes apstae3°6, mais sa localisation demeure fort incertaine. Ainsi, I’existence de
ce villare sur I’adret de cette montagne devrait éventuellement étre mis en relation avec
d’autres noyaux d’occupations, qu’il s’agisse de celui qui exista peut-étre dans la plaine
orientale de Forcalquier, proche du prieuré de Saint-Promasse, ou d’un éventuel autre pdle de
peuplement plus au nord, dans le secteur qui serait approximativement celui du village actuel

de Fontienne.

Des exploitations agricoles aux villae.

Les nuances qui apparaissent grace au vocabulaire dans la nature des domaines au
début du IX® siécle, et qui se remarquent également dans I’autre document de cette époque

concernant la fondation du monastére de Baulis®®’

, tendent a disparaitre des le siécle suivant.
En effet, a partir de la fin du X° siécle, le mot villa commence a s’imposer dans les textes de
maniére quasi exclusive pour désigner des réalités territoriales sans doute fortement
hétérogeénes. En effet, 1’utilisation massive de ce terme ne laisse plus filtrer les éventuels
redécoupages a l’intérieur de chaque unité, ni méme les inégalités probables de leurs
dimensions et de leur importance au sein du territoire. L’acte d’échange de 867 entre 1’évéque
d’Apt et celui de Sisteron®® de quelques biens situés non loin des limites diocésaines, semble
se situer encore dans la continuité du vocabulaire observe au début du méme siécle. Ainsi, les
colonicas et les vineas qui sont dans la villa et loco nominato Solgerio sont échangées avec
les colonicas et campos, vineas cultas et incultas qui sont situés dans le loco denominato
Quillis®®. A P’instar du Polyptyque de Wadalde, les colonicae semblent par conséquent
constituer encore des unités de plus petites dimensions englobées dans des domaines appelés
villae. En revanche, ce dernier terme pourrait se confondre avec celui de locus. La promotion

d’un simple locus au statut de villa, ou les créations nouvelles qui apparaissent a cette époque,

%6 3V, p. 639.

%97 |_e sacrosancto monasterio est fondé cum colonicis et villulis suis (J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, Instr., col.
441, n° 11).

38 BIC, ms. 539.
309 3.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, Instr., col. 442, n° I1.
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ont été parfois interprétés comme le signe que tout au long des 1X°® et X°® siécles, des nouveaux

finages se mettent en place'°.

La transformation du paysage du Pays de Forcalquier, dans sa phase de transition, se
percoit mal a partir de la documentation écrite. Elle laisse toutefois pressentir que des la fin du
X siécle, ’acquisition du nouveau vocabulaire était chose faite. A partir de cette époque, un
certain nombre de colonicae, ayant fait partie au siécle précédent de domaines plus vastes,
acquiert le statut de villa. Les autres colonicae ne semblent plus apparaitre, disparaissant aussi
en tant que souvenir toponymique. La probable réduction d’échelle au niveau de
I’organisation des terroirs qu’entraine un tel constat se confirme aussi par 1’oubli dans lequel
les noms des villae Betorrida et Sinaca tombent. En effet, il ne sera plus jamais question, dans
les siécles suivants, des noms de ces domaines qui apparaissaient comme des macro-
contenants de parcelles plus restreintes, avec un statut difficile a évaluer. Il apparait
incontestable que c’est au sein de 1’ancienne villa Betorrida qu’un nombre plus important de
colonicae obtint le rang de villa. Un acte du 2 janvier 984 rapporte de la guerpicio d’une villa
appelée Camaricas, réclamée par 1’évéque de Marseille et par I’abbé de Saint-Victor venus, a
cet effet, a Manosque devant le comte Guillaume I¥'. La terre objet de dispute était tenue par
I’évéque Rodolphe et par un certain Imone et ses héritiers qui possédaient cette terre contra

legem®™,

La revendication, de la part du monastére marseillais, de ce domaine tenu
illicitement par un évéque et un laic a la fin du X°® siécle tend a rapprocher le site de cette villa
avec les deux colonicae in Camarjas et in Camarja mentionnés au début du 1X° siécle. Ainsi,
I’abbaye de Saint-Victor revendiqua, comme ce fut le cas dans nombre d’autres secteurs de ce
diocese et d’ailleurs, une prérogative plus ancienne sur ces terres usurpées a une époque
imprécisée entre ces deux dates. Toutefois, ’acte du Cartulaire de Saint-Victor n’apporte pas
de précisions sur I’emplacement exact du domaine de Camaricas. Pis, aucun rappel a 1’évéché

r r r r 12
de référence n’est évoqué®'?,

30| Schneider, « Territoires savants, territoires vécus dans I’ancienne Gothie », p. 363-364.

311 CSV, n° 654. Pour les copies conservées de cet acte, voir J.-P. Poly, Catalogue des actes des comtes de
Provence, p. 16, n° 26. Voir aussi J.-J.-M. Albanés, U. Chevalier, GCN, Marseille, col. 49, n° 71; J.-J.-M.
Albanés, GCN, Aix, col. 685 ; G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 365, n. 4. C’est
sur la base de cet acte que le chanoine Albanés ainsi que G. de Manteyer reconnaissent en Rodolphe (Roux)
I’évéque de Sisteron de la fin du X°® siécle, précédant 1’évéque Frodon ; mais dans cet acte, il n’est jamais
question de désigner 1’évéché associé a Rodolphe, d’ou un certain doute qui demeure intact, faute d’autres
documents le confirmant.

%12 Un rapprochement onomastique entre les noms de ces colonicae avait été tenté avec les lieux-dits Camargue
et Camerlayas, situés dans la plaine de Dauphin, a I’ouest de Saint-Maime, & mi-chemin entre Forcalquier et
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Pour les deux colonicae qui portaient dans leur nom la mention du vocable de Sancto
Promacio, I’argument sur leur évolution, du moins onomastique, se complique. En effet, il ne
sera jamais question dans les actes, en traitant de ce domaine, d’une villa portant un nom
évocateur de son passé. Et pourtant, 1’existence et I’importance de ce domaine encore au
début du XI° siécle sont incontestables. Ce cas particulier doit par conséquent s’appréhender
en relation étroite avec la mise en place de I’embryonnaire réseau castral qui se superposa et
peut-&tre parfois s’opposa aux nouveaux agencements des finages hérités des époques plus
hautes. Le prieuré de Saint-Promasse continua, encore au tout début du XI° siécle, de polariser
I’espace dans la plaine. Toutefois, c’est par rapport au tout récent castrum de Forcalquier que
le lieu de culte et les parcelles environnantes sont désormais situés dans les chartes. En 1018-
1032, lors d’une donation au prieuré de la part du comte Bertrand, le bien donné est situé in
comitatu Sisterico, in castro Furnocalcario, sine ulla contradictione®. La méme formule est
employée aussi dans les actes successifs, y compris dans 1’acte de (re)-fondation de I’église

datant de 1030 oul les propriétaires disent avoir construit 1’église sub castro Furnocalcario®,

Dans le territoire de Fontienne, deux colonicae de la villa Sinaca apparaissent dans le
Polyptyque du début du IX® siécle. Elles semblent, au moins nominalement, se poursuivre
sous forme de structures appelées villae. 1l s’agit des domaines dits in Fontelaigas et in
Fonteleigas et deux autres (une dans la villa Betorrida et une dans la villa Sinaca) sont dites
in Sugnone et in Sugione®®. La mention souvent conjointe de ces deux unités territoriales au
cours du XI° siécle indique sans doute une proximité géographique. Elle pourrait également
marquer un rapport de dépendance d’un domaine sur 1’autre, en introduisant entre eux une

hiérarchisation.

A coté de ces évidences documentaires qui donnent la mesure de la structuration rurale
dans le secteur autour de Forcalquier, il convient de faire mention d’un site mis en évidence
par la recherche archéologique. Sur la route D950 entre Forcalquier et Limans, au niveau du

barrage de la Laye, au lieu-dit les Saragouant, les vestiges d’un petit habitat rural ont été¢ mis

Manosque. Toutefois, I’examen de la documentation écrite et matérielle disponible, surtout pour la plaine de
Dauphin, encourage a écarter I’hypotheése de cette identification.

313 CSV, n° 666.
314 1bidem, n° 678.
15 Ibidem, t. I, p. 639 et 641.
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au jour®'®. Les structures découvertes ont été associées a deux macro-phases d’occupation : la
premiére comportait un volume aménagé et encaissé dans le sol. Protégée par un simple toit,
dont témoignent des trous de poteau, la structure, qui englobait une fosse, fut renforcée apres
un partiel effondrement. Suite a un incendie qui ravagea entiérement cet espace, un abri
ouvert sur la pente représentait la deuxiéme phase®"’. Dégagé sur plus de 10 m2, la surface
d’origine de ce modeste habitat ne devait guére €tre plus étendue. L’occupation des deux
phases a été reconnue entre la fin du X° et le début du XI° siécle. Elle devait par conséquent

étre concomitante de la répartition de 1’espace rural en villae.

1.4.2. Les trois donations a Ganagobie de la Bibliothéque de Lyon.

Les trois chartes dont il est question sont trois copies dont les origines demeurent

sombres. G. de Manteyer en réalisa une copie a la Bibliotheque Municipale de Lyon.

Les trois chartes reproduisent trois actes de donations aux moines de Cluny installés a
Ganagobie dés le courant du X° siécle. Le contenu de ces trois chartes est extrémement dense
et riche d’informations pour le secteur qui englobe tout le terroir de Sigonce, a I’ouest du
promontoire clunisien de Ganagobie et jusqu’aux seuils de la commune de Fontienne. Il faut
cependant souligner que G. de Manteyer lui-méme ne publia jamais ces trois chartes. De plus,
aucune référence a leur contenu ne transparait dans ses ouvrages. De méme, aucun autre
historien ne semble avoir eu connaissance de ces documents. Par conséquent, nous ignorons si
G. de Manteyer decida délibérément de ne pas évoquer ces documents ou s’il s’agit d’un
choix dicté par les impératifs thématiques.

Nous avons décidé de les utiliser ici car les données livrées par ces trois documents

affichent une certaine cohérence avec d’autres sources connues et avec la lecture de cette

%16 G. Lemaire, R. Brandi, G. Bertucchi, « Forcalquier. Les Saragouants », p. 20-21.

#17 G. Bertucchi, R Brandi., G. Lemaire, « Forcalquier. Les Saragouants », p. 19-20.
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partie du territoire. De plus, la pénurie de documents concernant ce secteur du pays de
Forcalquier nous exhorte a ne pas écarter ces documents sur la base exclusive de leur

caractere inédit.

Charte de la fin du X® ou du début XI¢ siécle®®,

Donation & Ganagobie par Tassilus.

Redemptor noster salutem humani generis desiderans per semetipsum admonet dicens :
« Date elemosynam et omnia munda sunt vobis ». Quapropter ego Tassilus et fratres mei
Teudebertus et Umbertus et Isnardus et uxores nostras Aramberta, Agnes, Gisa et proles
vel filios nostros, pro amore Dei, recognoscimus causa fragilitatis nostrae plurimum
peccavimus et, ut Sanctus Petrus nos absolvat de omni vinculo peccatum nostrum et
Sanctum Michael archangelus sit recepturus animas nostras et genitores nostros et
genitrices vel parentorum nostrorum, quando Dominus noster Jesus Christus ad diem
judicii erit venturus et indicaturus nos praedicti cum sanctis et iustis ad dexteram Patris
perveniamus. Ideo ipso amore donamus aliquid de nostra hereditate quae nobis advenit
ex genitore nostro Darberto sive per excomparationem aut per qualicumqgue voce nobis
advenit ad Sanctum Petrum Cluniacum monasterii et ad monachis ibidem servientibus
ubi domnus Odilus abbas esse praevidetur. Et est ipsa hereditas in comitatu Sistarico in
villa quae nominant Segontia cum ipsam ecclesiam Sancti Petri et cum omnibus
appenditiis suis et Valonus cum appenditiis suis et Pecosoladus cum ipsa ecclesia Sancto
Castore cum appenditiis suis in istum praescriptum locum et donamus ad praelibato
coenobio quantum ibidem habemus vel hereditare debemus id est casas, casalibus,
curtes, curtalibus, ortus, ortalibus, terras et vineas cultas et incultas, pratum, pesciis,
silvis, garricis, molinis, molindinariis, aquis, aquarum, viae ductibus vel reductibus
earum tam habendum quam ad acquierendum. Et habet consortes et terminationes ista
praedicta hereditas de primo latus in terra sive in monte Sanctae Mariae et Sancti Thyrsi
et Sancti Mari et de alia parte in terra quae nominatur Artirillas et de tertia in territorio
gue dicunt Castro Sancti Petri et de quarto in strada publica quae pergit inter Sancto
Castore de Marciosere villa vel si quem alium habet consortem. Ideoque inter nostros
testes... et persecutores Deum Patrem omni potentem una cum filio et Spiritu Sancto et

Sanctam Dei genitricem Mariam et Sanctum Michaelem archangelum cum ordinem

%18 BMG, R10068, s.n. ; BML, ms. 490, fol. 153r et 153v ; ms. 193, fol. 3v-4v, n° 5. La charte ne comporte
aucune référence explicite a une datation. Cependant, des termini chronologiques peuvent étre avanceés. La limite
haute est fournie par le début de 1’abbatiat d’Odilon & Cluny, en 994. L’autre limite est représentée par la charte
suivante qui suit vraisemblablement cette premiére donation.
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angelorum patriarcharum, prophetarum sperantium et Beati Petri principis cum
consortio omnium apostolorum et Beatum Stephanus primum martyrem cum virtute
martyrum et Beatum Gregorium cum confessorum confessione et sanctorum virginum
Agatha cum choro omnium virginis et omnium sanctorum corpora qui in civitate Sancta
Jerusalem requiescunt expectantes Deum patrem omnipotentem regem coelorum, /...J
omnium virtutem nomina mittimus in testimonium et defensione et adiutorio sancto loco
Cluniense monasterio et regulares illius. Et ut haec auctoritas firma et donatio teneatur
et eventuris temporibus conservetur. Insuper omnes qui contra hanc seriem donationis
infringere convenerint, sint maledicti et anathematizati et excommunicati a Deo Patre et
filio et Spiritu Sancto et ab omnium virtutum nominia quod superiis diximus et corpus et
sanguis Domini et ab omnium mysterio ecclesiarum sint deiecti et de participatione
christianorum non habeant partem sed sit pars eorum cum Datham et Abéron et cum
Juda etiam traditore Domini necnon cum Anna et Caipha et cum Pilato atque Judaeis qui
dixerunt Domino : « recede a nobis, scientiam viarum tuarum nolumus et subtartarla
peona permaneant in saecula saeculorum ». Et haec donatio firma stabilis permaneat
omni tempore.

Sig # num Thassilus et uxori suae Arambert, filiis suis Anteacto /...J et Ysnardo.

Sig 7 num Teudebertus et uxori suae Agnes et filiis suis Bosoni [...].

Charte du début du XI° siécle (1016)**.

Donation a Ganagobie par Vermundus.

Redemptor noster salutem humani generis considerans per semetipsum admonet dicens :
« Date elemosynam et magnum refrigerium praestabit vobis ». Quapropter, ego in Dei
nomine Vermundus et uxor mea nomine Adalais et filii mei et filias meas donamus aliquid
de alodem nostrum pro animas nostras pro redemptione animae patris mei et uxor mea
Blismoda et pro animabus parentorum nostrorum et ego Ugo, in dei nomine, dono pro
redeptione animae meae et pro anima patris mei Ricaudi, ut Dominus noster absolvat ab
omni vinculo peccatum nostris dono meam partem ad Sancta Maria et ad Sancto Petro
Cluniensis monasterii ubi dominus Ugo praesse videtur, qui est ipse alodus in comitatu
Sistarico in villa quae nominant Segoncia, id est casas, casalibus, ortis, ortalibus, terras
et vineas cultas vel incultas et in locum quae dicimus Sancti Castori similiter et in
territorio quae nomen est in Sancto Petro et... similiter habet consortes et

confrontationes iste praedictus alodus de uno latus in castro vel territorio quae

319 BMG, R10068, s.n. ; BML, ms 490, fol. 153v, 154r ; ms. 193, fol. 4v, 5r, n° 6.
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nominatur in Sancto Petro et de alia parte in villa quae dicitur in Fontiana et de tertia in
villa que nuncupuntur Martuosco et de quarta in aqua quae vocatur Elsamo ; quantium
infra istam totam confrontem includimus de praelibato alode ad praedicto monasterio
totum et ab integrum quantum in istum iamdictum locum habemus vel hereditare
debemus et qualecumque habeamus quam ad inquirendum devenimus et nihil non
retinuimus. Sane si quis autem contra hanc donationem aliquam litem inferre voluerit
vendicare non valeret quod repetit et haberet partem cum Datham et Abéron et sit
damnatus et excommunicatus. Et haec donatio firma stabilis permaneat stipulatione
guoque subvia. Facta charta ista VII idus februarii ab incarnatione Domini nostri Jesu
Christi anno 1016 indictione 6 (!), luna 8, regnante Anrico rege alamannorum sive
provinciarum.

Signum Vermundus qui ista charta fieri iussit et testes firmare rogavit manu sua firmat.
Pontanus presbyter firmat. Guillelmus firmat. Umbertus firmat. Garnerius firmat. Et post
donationem quz fecit Bermundus pro animae suae dedit etiam Ebrardus in pretium 40

solidos.

Charte du début du XI° siécle (1019)*%.

Donation a Ganagobie par Tassilus.

Redemptor noster salutem humani generis desiderans per semetipsum admonet dicens :
« Date elemosynam et magnum refrigerium praestabit vobis ». Quapropter, ego in Dei
nomine Tassilo dono aliquid de alodem meum pro anima mea ad Sancto Petro Cluniensis
monasterii ubi domnus Odilus abbas praesse videtur, qui est ipse alodus in comitatu
Sistarico in villa quae nominant Sigontia id est casas, casalibus, ortos, ortalibus, terras
et vineas cultas vel incultas, et in locum quae dicunt Sancto Castore similiter et in
territorio que nominant Sancto Petro Ad viserio. Similiter et habet consortes et
affrontationes iste praedictus alodus de uno latus in castro vel territorio que nominant
Sancto Petro et de alia parte in villa que dicunt Fontiana et de tertia in villa que
nuncupant Marzuosco et de quarta in aqua que vocant Elsimo. Quantum infra istas totas
affrontationes includunt de praelibato alode sic dono ad praescripto monasterio totum et
ad integrum iusticia in dictis locis habeo vel hereditare debeo per qualicumque voce tam
habendum quam ad[...]Jquirendum. Sane si quis autem contra hanc donationem aliquam
litem inferre voluerit vendicare non valeret quod cepetit (!) sed haec donatio firma et

stabilis permaneat stipulatione quoque subacta. Facta charta donatione ista 3 idus

320 BMG, R10068, s.n. ; BML, ms 490, fol. 154v ; ms. 193, fol. 6v-7v, n° 10.
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septembris ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi anno 1019, indictione 2, luna 7,
regnante Rodulpho rege Alamannorum sive Provinciae.

Sig  num Tassilonis qui ista charta fieri iussit et testes firmare rogavit manu sua
firmat. Ysnardus firmat. Odilus de Pale...

F Rodulphus filius suus firmat. Odilus presbyter ¥ firmat. Ysnardus de Macelles

firmat.

1.4.3. Avant et aprés I’an Mil dans la vallée du Lauzon : anciens finages et

nouveaux maillages.

Ces trois chartes, conservées a la Bibliothéque de Lyon et copiées par G. de Manteyer,
donnent 1’opportunité d’examiner, en les croisant avec d’autres données de nature et de
provenance différentes, 1’occupation de ce secteur au tournant du millénaire. Les trois actes
obligent a positionner la villa de Sigonce au centre de cette partie de territoire, puisque les
trois donations en font le cceur de leur transaction. Ce secteur doit se fixer autour du village
actuel de Sigonce, situé a 6,2 km au nord-est de Forcalquier et a 5,4 km a vol d’oiseau du

monastére de Ganagobie.

Loin de présenter la richesse de détails rapportés par des chartes de la méme époque
ailleurs, comme par exemple dans le sud pyrénéen®?, ce lot de documents se révéle, a
I’échelle micro-régionale, d’une richesse inattendue. En effet, I’observation des nombreux
domaines qui entourent la villa de Sigonce fait ressortir la densité de la structuration rurale de
ce secteur et peut-étre de son exploitation en termes humains et agraires. De plus, quelques
hypotheses peuvent étre tentées sur I’ancienneté de certains finages et sur leurs éventuelles

évolutions au tournant du millénaire.

L’exigence de délimiter le domaine de Sigonce en vue de sa cession aux moines
clunisiens détermina le signalement de confronts suffisamment précis, sans doute dans la

perspective de limiter d’éventuelles querelles. L’adoption de limites différentes dans les trois

%21 3.J. Larrea, La Navarre du IV® au X11° siécle, p. 62
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actes ouvre pourtant sur la question de la fixation précise d’un bornage physiquement
reconnaissable sur le terrain (voies, aqueducs, etc.), tel qu’il a été mis en évidence par A.
Parodi sur la c6te languedocienne et qui expliquerait, en partie, la stabilité du réseau des villae

au X° siecle®??,

Au fil des actes, I’effort pour améliorer le repérage de points de référence évidents et
précis, limitant le plus possible I’ambiguité sur les extrémités, apparait sous-entendu. Seule le
confront méridional, constitué par le territorium castri Sancti Petri puis castrum vel
territorium Sancti Petri, se maintint dans les trois donations. En revanche, dans le premier
acte, la limite septentrionale du domaine était représentée par « la terre ou la montagne de
Sainte-Marie et de Saint-Thyrse et de Saint-Marius (Mary) ». Cette mention de la montagne
de Lure®?*® fut vraisemblablement considérée par la suite trop vague pour constituer un repére
géographique facilement situable, et de ce fait sans doute abandonnée. Ce fut la villa quae
nuncupatur Martuosco qui remplaca la montagne comme limite septentrionale. Au contraire,
dans la limite orientale c’est I’inverse qui se produit. Auparavant définie par la terra quae
nominatur Artirillas, & reconnaitre au lieu-dit actuel Aris®**, dans un deuxiéme temps ce fut le
cours du Lauzon (in aqua quae vocatur Elsamo) qui fut indiqué comme limite. Enfin, dans
cette méme perspective, I’extrémité occidentale fut définie dans le premier acte par une route
(strada publica quae pergit inter Sancto Castore de Marciosere villa), qui devait peut-étre

comporter un axe approximativement nord-sud, avant d’étre remplacée par la villa Fontiana.

Ces quelques observations sur les confronts explicités par les trois documents inspirent
un certain nombre de réflexions sur la densité des domaines ainsi que sur leur statut et sur leur
éventuelle ancienneté, dans un périmeétre tout compte fait assez limité. Les trois donations,
bien que de ’initiative de deux personnages différents, Tassilus dans la premiére et dans la
derniére charte et Vermundus dans le deuxiéme®?, concernaient des biens qu’ils avaient & leur
tour recu par héritage. Ceci démontre, de maniere tout a fait logique, qu’il ne s’agissait pas de
fondations ex novo mais de domaines qui pouvaient remonter au moins a une ou deux

générations. Trois villae, selon les appellations données dans les actes, semblaient se jouxter

%22 A, Parodi, « Le territoire de la villa aux IX°-X° siécles dans la plaine du Languedoc oriental », p. 313.

%23 A plusieurs reprises, dans le Moyen Age avancé, la montagne de Lure fut identifiée avec les saints patrons de
la cathédrale de Sisteron.

%24 jeu-dit situé a Iest de Sigonce, sur la rive gauche du Lauzon, et aux pieds occidentaux du promontoire de
Ganagobie.

%25 | ’initiative est accompagnée également par les membres des familles respectives.
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dans ce périmetre. Quelques autres domaines, au statut plus flou, paraissaient occuper d’autres

terroirs limitrophes. Les villae mentionnées sont celles de Segoncia, de Fontiana et de

Marzosco. Si les deux premieres peuvent approximativement se situer autour des villages

actuels de Sigonce et de Fontienne, I’emplacement de la derni¢re peut étre établi sur la base

du croisement des données (Fig. n° 17).

Fontienne
villa Fontelana

Saint-Pierre

la Chapelle

. Saint-Castor % é Saint-Pierre
villa Pecosoladius?

St Martin de Marzosco

Ganagobie
villa Martuosco O

Aris
villa de Aris

villa Segontia

Notre-Dame du Plan ‘
(Sancti Theutfredi?)

Varon

‘Saint-Pierre des Visiers

Territorium castri Sancti Petri
0 1 2 km

o Eglise disparue dont
‘ Eglise é I‘gmplacerrjnent estinconnu
6 Eg“se d|Sparue Varon LleU‘d|t aCtue|

Conception M. Varano, DAO C. Boutterin, 2011

Fig. n° 17. Carte des terroirs dépendant de Ganagobie selon [’analyse des trois chartes de I’an Mil
(conception : M. Varano ; D.A.O. : C. Boutterin).

Trés peu de renseignements supplémentaires existent sur le domaine autour de

Sigonce. In Sigontia eut lieu, a la fin du X°® ou du début du XI° siécle, la guerpitionem et

donationem a Ganagobie qu’un dénommé Boso, fils de Pons, fit de tout ce qu’il tenait de

Guillaume de Volonne, de ses fils et de ses filles, mais nul n’explique si les biens se

trouvaient eux aussi sur le méme terroir®?®. De plus, celle-ci fut présentée a coté d’un domaine

proche, comme le montre une charte plus tardive, datable d’entre le milieu du XI° siécle et le

326 BML, ms 490, fol. 154r ; ms. 193, fol. 5v, n° 7 ; BMG, R10068, s.n.
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début du XII°, olt un dénommé Tassilus donna au monastére de Ganagobie et aux moines
clunisiens tout ce qu’il regut en héritage sur le territoire de 1’église Sancto Petro de Viserio et
sur la villa Segontia®’. Ce sont des informations bien minces qui ne laissent aucune marge

d’interprétation. Ceci est valide aussi pour la troisieme villa, celle de Marzosco.

Lorsqu’en 970 le comte Guillaume I* accorda des biens aux diocéses de Fréjus et de
Sisteron a Ugone Blavia - Uc de Blaye - un de ses fidéles, pour que ce dernier les remette

328 e détail des biens situés dans le diocése de Sisteron

immédiatement a Saint-Victor
comportait la villa Fonte Jana et la villa Marzosco®*. Le rapprochement de ces deux
domaines, tenus en usufruit jusqu’a sa mort par un certain Gualterius, induit a pressentir aussi
une proximité d’ordre géographique entre les deux villae, mais sans d’autres arguments
probants. Dans la méme démarche et sur la base du méme acte, G. de Manteyer placa de
facon certaine la villa Marzosco sur le territoire de Fontienne®®. Mais dans la toponymie
actuelle, aucun lieu-dit ne rappelle le nom de Marzosco, en réduisant sensiblement la
possibilité de localisation précise®*. C’est dans ce contexte d’incertitude que les trois chartes
de donation a Ganagobie viennent en renfort pour situer le domaine de Marzosco et en saisir
la nature. Son nom s’y rencontre une premiére fois (Marciosere villa) lorsqu’elle constitua le
terminus d’une voie publique, a son tour limite occidentale de la donation, et par la suite
lorsqu’elle en représenta 1’extrémité septentrionale (villa Martuosco et Marzosco). Dans le
deuxiéme quart du XI° siécle, ce méme domaine, sans aucun autre qualificatif, fit ’objet d’un
échange entre Bérenger, vicomte d’Avignon, et les moines de Saint-André de Villeneuve-les-
Avignon. Dans cet acte de janvier 1039/40, mentionné par Polycarpe de la Riviére et repris

par G. de Manteyer, les moines avignonnais cédérent Marzosc au vicomte et récupérérent des

321 BML, ms 490, f. 154r-154v ; ms. 193, fol. 6r-v, n° 9 ; BMG, R10068, s.n.

%28 Uc de Blaye est destinataire d’une autre donation que le comte (avec le titre de marquis) passa a Arles le 17
avril 981 d’une condamine aux Lones dans le territoire de Roubian (CSV, n° 1042). En 1002, le comte Roubaud
confirma cette donation. En 1010, Uc de Blaye céda la moitié de cette terre & Saint-Victor (Ibidem, n°® 186). En
1057, un acte du marquis et comte de Provence Geoffroi évoque I’ancienne donation de cette terre que le comte
Guillaume fit & Uc de Blaye et la cession de ce dernier a la communauté de Saint-Victor (Ibidem, n° 1042). G. de
Manteyer, La Provence du premier au douzieme siécle, p. 254 et n. 3, 264-265.

329 CSV, n° 598.

% G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 373, n. 2. L’hypothése de G. de Manteyer fut
reprise par Noél Didier (N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 186, n. 11).

1 J.-P. Poly traduit le nom de cette villa avec « Marlangon » ou « Marsons » placant ce lieu-dit dans la
commune de Mallefougasse. De plus, il date 1’acte de donation d’abord a Uc de Blaye et ensuite a Saint-Victor
de avril 973 : J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 98 et n. 154 ; ldem, Catalogue des actes des
comtes de Provence, p. 10, n° 13.
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biens prés de Sorgues®*?. Le détail qui mena & la reconnaissance de ’emplacement de ce
domaine vint toutefois de la mention de son église, au milieu du XII° siécle, qui, seule, se
maintint comme toponyme au cours des siecles. En 1155, la bulle du pape Adrien 1V,
confirmant les églises que Géraud Chabrier donna en dote au nouveau chapitre de Saint-Mary
de Forcalquier, mentionna pour la premiére fois I’Ecclesiam S. Martini de Marzasco®®. A
environ 3 km a l'est de Fontienne et & moins de 2 km au nord-ouest de Sigonce, un lieu-dit

Saint-Martin apparait®*

(Fig. n° 18 et Fig. n° 19). La disposition de ce site par rapport aux
deux villages actuels, autour desquels les deux autres villae devaient prendre place, semble
cohérente avec les indications des confronts livrées par les trois chartes. En effet, ce hameau
actuel, situé dans les pentes les plus méridionales de la montagne de Lure, pourrait avoir fait
office de limite nord dans le cadre de la donation centrée autour de Sigonce. De plus, en
tracant un axe grossierement nord-sud passant par ce site, dans le but d’évoquer la route
publique qui s’y rendait, un tracé équidistant des deux villages apparait. Si bien que, suivant
cette méme logique, deés lors que cette strada ne fut plus citée comme confront, la villa
Fontiana, qui en fit office a sa place, circonscrit une surface nettement plus importante que

dans la premiere donation.
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Fig. n° 18. Signalement d’une chapelle Saint-Martin, entre Sigonce et Revest, reconnue comme celle de
Marzosco (carte de Cassini, n° 153, Digne).

%2 3. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 373 et n. 2. Bérenger et ses fils donnérent en
échange aux moines I'église Saint-Martin et leurs pécheries de Gigognan prés de Sorgues. G.de Manteyer dit, en
note, tirer I’infirmation sur cet acte de Polycarpe de la Riviére, dans ses Annales, p. 624.

%3 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 186 ; BMG, R10068, s.n. (Sancti Martini de
Marzosco).

%4 e toponyme figure également sur la carte de Cassini, fol. n. 153.
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Flg n° 19. Cad. nap., commune du Revest Salnt Martln avec le détail du lieu-dit Saint-Martin (cad. nap.
Tableau d’assemblage. 1 : 10000, 1832, ADAHP, cote : 105 Fi 164/001).

Quant aux domaines qui apparaissent aux coOtés des villae, quelques observations
soulignent leur probable juxtaposition a ces dernieres. Le lieu de Valonus, un des domaines
qui fit ’objet, dans le premier des trois actes, de la cession aux moines clunisiens, n’est
accompagné d’aucun qualificatif. Il semble correspondre a I’actuel lieu-dit Varon, désignant
une ferme située dans une vaste plaine vallonnée, a mi-chemin entre le village actuel de
Sigonce et celui de Pierrerue. De plus, la ferme actuelle de Varon se trouve au point de
jonction entre les trois communes de Pierrerue, de Sigonce et de Lurs®®. Les recherches et les
multiples enquétes de P. Martel le menérent & individualiser sur ce site le carrefour de
plusieurs voies antiques®*. Le site ne fit pourtant jamais ’objet d’une notice archéologique.
Cependant, a environ 800 m au nord de la ferme, au lieu-dit Champ de la Guerre, une vasque
en pierre décorée de motifs d’écailles imbriquée, qui pourrait étre antique ou plus tardive, fut
signalée®’. Si la seule mention écrite de ce domaine est constituée par le premier acte de
donation, déja dans les deuxiéme et troisiéme chartes I’endroit n’apparait plus. A sa place,
c’est un alodus... in territorio quae nomen est in Sancto Petro qui constitue désormais 1’objet
du don. Est-il envisageable d’avancer 1’hypothése d’une annexion du domaine de Valonus

dans celui du territorium Sancti Petri ? Ou, du moins, de le considérer comme un composant

%5 |a ferme de Varon est située a moins de 2 km au sud de Sigonce et a 1,3 km au nord de la chapelle Saint-
Pierre-de-Visiers.

%6 Coll. P. Martel, C53-1 : plusieurs notices et une carte.

%7 M. Coudert, R. Chemin, Ligne de transport d’énergie électrique Sigonce-Limans, p. 8 et fig. 7 ; CAG-04, p.
452
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de ce deuxiéme territorium ? Cette éventualité semble trouver un appui supplémentaire dans
le fait que le domaine de Saint-Pierre représenta dans toutes ces donations la limite
méridionale. De plus, en plein cceur de cette plaine, ce territorium apparait acquerir, pour des
raisons contingentes, un intérét primordial, au moins dans sa fonction ecclésiastique, dans le

courant du XI° siécle.

Si Valonus pourrait avoir
été un micro-terroir intégrée a
divers degrés et époques dans un
autre territoire, le cas du domaine
appelé Pecosoladus semble faire
partie de ces unités rurales
existantes sans doute avant 1’an

Mil, ou la présence d’un lieu de

culte encourage a y reconnaitre

Sigonce avec le lieu-dit la Chapelle (cad. nap, commune de Sigonce.
Tableau d’assemblage. 1: 20000, 1813, ADAHP, cote: 105 Fi Un noyau de peuplement dont on
206/001).

perd la trace par la suite. En
réalité, c’est surtout 1’église Saint-Castor, figurant sur ce domaine, qui inspire quelques
considérations. Seulement dans la premiere charte, 1’église est dite appartenir au domaine de
Pecosoladus qui, par ailleurs, n’est pas présenté avec le qualificatif de villa. Quant a la
localisation de ce site, aucune référence topographique n’est livrée, a 1’exception de la route
publique le reliant & la villa Marciosere®*® (Fig. n° 20). Dans les actes suivants, ce n’est plus
le domaine tout entier mais seulement un alleu in locum sancto Castore qui fait ’objet de la
donation. Cette mention, méconnue jusqu’ici, revét une importance particuliére. Associé a un
lieu de culte, cette église disparait, ainsi que son vocable et son domaine d’appartenance, dans
tous les documents qui suivent cette époque. La disparition pure et simple de cette unité rurale
et cultuelle pourrait étre nuancée par 1’hypothese de son intégration dans un domaine voisin
qui polarisa I’espace de maniére inédite, tel qu’il semble transparaitre par I’affirmation

territoriale des villae Fontiana et Segoncia. En effet, il nous semble pas impossible que le

%8 A titre purement indicatif, & 1,5 km au sud du lieu-dit Saint-Martin (autour duquel nous avons proposé de
reconnaitre la villa Marciosere qui était reliée & Saint-Castor par une route) et a 1,3 km a ’ouest de Sigonce, un
lieu-dit La Chapelle apparait sur la carte I.G.N. 1: 25000. Le toponyme apparait également sur la carte de
Cassini (Les Chapelles) (fol. n°® 153) et sur le cad. nap. (tableau d’assemblage et Section D, Bel-Air). Dans les
documents graphiques anciens, le toponyme s’associe a un édifice non mieux caractérisé. Les visites sur le lieu,
constituant actuellement un ensemble d’habitations a ’apparence moderne, effectuées par nous-mémes et plus
détaillées par J. Bourvéau, n’ont permis de relever la moindre trace archéologique.
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domaine Pecosoladus puisse remonter & une date haute du Moyen Age. Par la suite,
lorsqu’autour de 1’an Mil de nouveaux domaines — des villae — consoliderent leur présence sur
le territoire, les plus anciennes unités furent intégrées dans les nouveaux finages (Fig. n° 17,
p. 121).

Un argument en faveur de I’hypothése que nous émettons sur I’ancienneté du domaine
Pecosoladus trouve a notre sens un appui dans ’origine du vocable de son église. Jusqu’a
cette mention, la dédicace a saint Castor, évéque fondateur de 1’évéché d’Apt, ne semblait pas
avoir outrepassé les limites de son diocése d’origine®. La proximité géographique entre
Sisteron et Apt dut se manifester a maintes reprises, bien que les documents a notre
disposition soient fort laconiques a ce sujet. Un exemple de I’implication du siége épiscopal
de Sisteron dans 1I’évéché limitrophe était par exemple apparu au milieu du IX® siécle lors de
I’échange entre les représentants de ces deux Eglises, de quelques biens de leur territoire
respectif>**. Ce document comporte également la premiére mention d’un culte du saint
fondateur de 1’évéché puisque la cathédrale aptésienne est dite dédiée a sainte Marie et a saint

Castor**!

. La présence de ce vocable en plein cceur du diocése de Sisteron nous semble
évoquer le cas de ces lieux de culte portant le vocable du saint patron d’un évéché, situé dans
le territoire épiscopal voisin, peut-étre avec 1’objectif de revendiquer la possession de ce

méme territoire®*

. La possibilité que 1’église Saint-Castor prés de Sigonce constitua une
enclave du diocése d’Apt dans celui de Sisteron n’est supportée par aucun élément concret®*,
Quoi qu’il en soit, I’éphémere mention de cette église et sa disparition de la documentation
successive semble aller de pair avec 1’observation qu’au cours du XI° siécle le titre de Saint-
Castor apparait moins courant méme dans la documentation aptésienne : la cathédrale d’Apt

est & cette époque désignée de plus en plus avec le seul titre de la Vierge®*

. 1l est par
conséquent raisonnable de considérer que le Saint-Castor prés de Sigonce remontait a une

époque ou le souvenir de 1’évéque ¢tait vif et loin de s’estomper.

%39 p-A. Février, « Saint Castor, évéque d'Apt », p. 379-398.
%0 CA, p. 90-92, n° I1. J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, Instr., col. 442, n° III.
1P -A. Février, « Saint Castor, évéque d'Apt », p. 381-382.

2 Les exemples de Goult, revendiqué par les évéques de Cavaillon et d’Apt, et de la zone de Reillanne, faisant
partie du diocése d’Aix mais emboitée entre les évéchés d’Apt et de Sisteron, en font partie (F. Bertoncello, Y.
Codou, « Le territoire de la cité antique et du diocese médiéval de Fréjus (Var) », p. 167-180).

3 Selon Y. Codou, ces dédicaces correspondent en effet toujours a des enclaves : Y. Codou, « Limites, enclaves
et saints diocésains en Provence au Moyen Age », p. 195-212.

%4 En citant le mémoire de maitrise de M. Jouve, Etude de la cathédrale d'Apt, : P.-A. Février, « Saint Castor,
évéque d'Apt », p. 382.
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Le lieu de culte comme élément essentiel qui guide ’observation de I’évolution des
terroirs, qu’ils soient de nouvelle constitution ou désormais fossiles, s’affiche de nouveau sur
la villa autour de Sigonce. L’église Saint-Pierre n’était attestée, avant la lecture des trois
donations & Ganagobie, qu’au début du XIII® siécle®?. Sa mention dans la premiére de ces
chartes ouvre certainement des perspectives nouvelles sur I’envergure de 1’occupation que
I’on pergoit, certes encore trop mal, dans ce territoire. Seul le signalement d’une nécropole a
sarcophages décrite comme du Haut Moyen Age autour de 1’édifice actuel, de la part de P.
Martel et de G. Barruol d’aprés 1’abbé Vidal, laissait pressentir une ancienneté plus haute,

mais sans en posséder la preuve formelle®®.

Cette méme limite, engendrée par la pénurie de documents, touchait aussi le site de
I’église Saint-Pierre-de-Visiers, autour duquel nous identifions le territorium Sancto Petro ad
Viserio dont il est question dans les trois chartes de la Bibliothéque de Lyon. L’édifice, en
partie conserve, est situé a 1,3 km au nord-est du village de Pierrerue, a 3 km au sud de
Sigonce et a moins de 200 m au nord-est du hameau de Saint-Pierre. Si avant la lecture de ces
chartes du tournant du millénaire la premiere mention explicite de cette église remontait au
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XI® siécle®™’, diverses données archéologiques penchent pour la reconnaissance d’un

établissement plus ancien a cet endroit. Ainsi, selon P. Martel et G. Barruol, 1’église telle

348 349 Aux abords

qu’elle est conservée a I’heure actuelle™™, serait caractéristique du XI° siécle
immédiats de la chapelle, des travaux avaient endommagé par deux fois des tombes, dont

certaines constituées de lauzes calcaires et d'autres, & premiére vue, « antiques »*°. En 1955,

5 C’est par un acte du 9 juin 1206 que Guillaume, comte de Forcalquier, en octroyant des priviléges a Notre-
Dame de Ganagobie, évoque le territoire de Sigonce.

%6 p_Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 52, n° 93.

%7 En 1206, le comte de Forcalquier Guillaume donna & Ganagobie Saint-Pierre de Viseriis (G. Barruol,
Provence romane, La Haute-Provence, p. 100). Le méme comte, en 1223, confirmant les biens de Ganagobie,
inclut dans la liste la villa... de Viseriis, un des majeurs fiefs dépendants du monastére clunisien (BMG, R10068,
s.n.). Quant a la bulle du pape Adrien IV de 1155, qui confirma au chapitre de Saint-Mary de Forcalquier ses
biens, il ne faut par confondre la mention de Saint-Pierre de Pierrerue, église du village, avec Saint-Pierre de
Visiers. De ce fait, nous sommes moins catégorique sur I’attribution de la mention ecclesiam S. Petri de Petra
Rua avec Saint-Pierre de Visiers, telle qu’elle a été proposée par G. Barruol, « Les établissements religieux
conservés de la province clunisienne de Provence », p. 64. Noél Didier ne se prononga pas explicitement sur le
sujet, situant cette église a Pierrerue, sans jamais 1’identifier avec Saint-Pierre de Visiers (N. Didier, Les Eglises
de Sisteron et de Forcalquier, p. 69 et n. 2, 186 et n. 6).

%8 Cf. infra, Deuxiéme partie, IV.4.1.
9 G. Barruol, « Les établissements religieux conservés de la province clunisienne de Provence », p. 65.
%0 CAG-04, p. 346.
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P. Martel signala a cet endroit la découverte, remontant a au moins douze annees plus tot et
rapportée par M. Louis Giraud, de tuiles gallo-romaines®. Une autre note manuscrite du
27/01/1982 comportait le croquis d’un fragment de frise d’environ 80 cm de long sur environ
60 cm de large et 13 cm de profondeur accompagné de fragments de « pégau », d’un fragment
de verre soufflé vert et d’un silex taillé*®2. Par ailleurs, il apparait indiscutable que le site de
cette église entretenait des rapports topographiques avec le hameau homonyme situé a 200 m
au sud-ouest. A cet endroit, P. Martel rapporta les trouvailles du propriétaire du terrain qui
consistaient en débris de poteries, de tuiles et de dolia; dans le lot, une «magnifique
“gargoulette” de 19 cm. de haut », datait, selon son interprétation, du 111° siécle®*®, Toutefois,
dans un rayon de 700 m autour de la chapelle, d’autres découvertes encouragent a inscrire ce

lieu de culte dans un paysage peut-étre fréquenté a diverses époques®*.

La question de 1’église se pose aussi pour deux autres domaines de la vallée du
Lauzon, connus dés le X° siécle, en dehors des chartes de la Bibliotheque de Lyon. La
nomenclature épiscopale du Livre vert relate, en relation a 1’évéque de Sisteron Ours, les
initiatives destinées a favoriser le monastére clunisien de Ganagobie, (re)fondé par son
prédécesseur Jean Ill. Parmi les dotations épiscopales figure le territorium de villa Arises et

Abrises®®

. D’apres cette mention, les deux noms semblent associés a un seul domaine, bien
que dans quelques actes postérieurs, ils apparaissent comme deux unités distinctes mais
vraisemblablement proches. Le qualificatif de villa désignant Arises et Abrises doit étre
souligné. En effet, le premier des deux noms fut évoqué lors de la premiere donation a
Ganagobie comme repére oriental délimitant les biens cédés. A cette occasion, pourtant, le
domaine est indiqué en qualité de terra quae nominatur Artirillas, faisant penser que ce
domaine ne possédait pas le statut de villa attribué a ceux de Segontia, de Fontiana et de

Marzosco. Le débat sur la valeur sémantique du terme villa révele ici toute sa complexité.

%1 Coll. P. Martel, C53-1. Fiche manuscrite dans laquelle il est dit que la fille M. Sube Raoul, instituteur et
retraité, les avait emportées ou M. Royer & Pierrerue.

%2 Coll. P. Martel, C53-1.
%3 p Martel, « Les antiquités gallo-romaines de Lurs », p. 20

%% Au lieu-dit Beynets, 4 700 m au sud-ouest de la chapelle, une statuette en bronze de Mercure a été mise au
jour a la fin du XIX® siécle. Divers autres indices autorisent a reconnaitre a cet endroit I’existence d’un site
antique ainsi qu’un pont, probablement antique, relatif a une voie secondaire (CAG-04, p. 345 et bibliographie).
A moins de 700 m a I’ouest de la chapelle, au lieu-dit Neviéres, P. Martel signala une collection, constituée en
1975, composée de tegulae et de sigillées retrouvées dans une vigne (Coll. P. Martel, C53-1).

%5 G 515 ; J.-J.-M. Albangs, GCN, Aix, col. 684, n. 2. Reprenant le Livre vert, le chanoine Albangs reporte : ...
territorium de villa Arises et Abuses....
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Faut-il superposer le mot terra a celui de villa dans son acception de territoire ? Le terme villa
était-il privilégié, dans certains contextes, pour souligner la présence d’un habitat ? Et par
conséquent, la mention de la terra Artirillas voulait ici, dans le cadre de la délimitation d’une
donation, accentuer la dimension de I’espace plutdt que celle du peuplement ? La réponse
demeure encore floue. Cependant, le remplacement de I’indication de cette limite, dans les
deux actes suivants, par la riviere du Lauzon (aqua... Elsamo, Elsimo), cours d’eau au
parcours nettement nord-sud dans cette zone, semble indiquer une piste d’analyse inédite. En
effet, ce domaine réapparait en 1046 comportant de nouveau la mention de villa®*®. Le
toponyme Aris existe encore, de nos jours, désignant une ferme a moins de 200 m a I’est de la
riviere du Lauzon, située a environ 3 km a I’est du village de Sigonce. La ferme est
positionnée au cceur d’une plaine agricole, délimitée au nord par 1’éminence du Chéatelard et
au sud par le Bois d’Aris, qui se prolongeait, a son tour, a ’ouest vers Ganagobie et au sud-
ouest vers le Bois de Lurs®®’. La mention tardive, au XI11° siécle, d’un lieu de culte dont le
vocable n’apparait pas ne permet pas de formuler des hypothéses sur 1’éventuel essor alto-
médiéval de ce site®®. La citation 4 deux reprises d’un canonicus Petrus de Aricius, entre la
fin du XI1° et le début du XII° siécle, ne suffit pas a le rattacher a I’existence d’une église sur
ce domaine®*°. Pourtant, plusieurs découvertes archéologiques dans ce secteur encouragent &
retenir une occupation qui donna lieu aussi a des manifestations monumentales. Ainsi, a 300
m au nord de la ferme d’Aris, des remparts et une tour ruinée furent signalés, peut-étre relatifs
a ce qu’on appelle le « Vieux Sigonce ». Une datation de ces vestiges au Haut Moyen Age (et
peut-étre antérieurement) semble plausible & G. Barruol*®. Le rapport entre ces éléments de
défense et un éventuel noyau d’habitat demeure incertain. Toutefois, ce cas de figure n’est pas
sans évoquer ’observation de L. Schneider sur I’apparition de tours dans le paysage rural,

souvent baties a distance des poles d’habitat préexistants, et qui témoigneraient de la

% BMG, R10068, s.n.
%7 |_e toponyme est rapporté également par la carte de Cassini, fol. n. 153.

%8 Dans le compte de décimes de 1274, un capellanus est décompté & Aricio (E. Clouzot, Pouillés d’Aix, p. 120
(ecclesie de Aricio ; dans le manuscrit on lisait Ancio). Puis, 1’ecclesia de Herico est, a la suite de Sainte-Marie
de Ganagobie et de 1’église de Sigonce, est mentionnée de nouveau : Ibidem. Une ecclesia Sancti Pontii apparait
également dans ce lot.

%9 Ce personnage apparait comme souscripteur d’un acte de donation de 1’évéque de Sisteron Charles aux
moines de Saint-André de Villeneuve-les-Avignon de quelques églises situées dans le diocése daté de 1095 mais
dont I’originalité a été souvent remise en question (BIC, ms. 514, fol. 115v). Quelques années plus tard, en 1110,
c’est probablement le méme personnage qui souscrit 1’acte par lequel Adélaide, premiére comtesse de
Forcalquier, rend a 1’évéque la moiti¢é du chateau de Lurs (J. Columbi, De rebus gestis episcoporum
Sistaricensium, p. 130 ; J.-J.-M. Albanes, GCN, Aix, Instr., col. 449, n° XII).

%0 G, Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 84, n° 84.
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dispersion de 1’occupation au sein de la villa, avec un habitat polynucléaire, encore jusqu’au

1%L, De plus, ces vestiges se situaient au pied de 1’éminence du Chatelard ou

seuil de I’an Mi
G. Barruol signala, d’aprés un renseignement de P. Martel, un oppidum de datation
incertaine®®?. C’est toujours dans ce secteur que quelques sépultures d’époque indéterminée
auraient été retrouvees et qui seraient peut-étre a mettre en relation avec le signalement de P.

Martel d’une tombe découverte en 1961 par M. Pellegrin®®.

La proximité géographique incontestable entre les domaines d’Aris et de Abrises
ressort dans I’acte de 1046, ot un dénommé Nevelongus avec sa femme Guiburga et leur fils

Umbertus avec sa femme Domidis®®*

rendent par donation & Ganagobie unam medietatem de
quartam partem que nos requirebamus per alodem de villa quae vocatur Arites et de alio in
loco Abrietes cum ecclesia Sancti Theutfredi*®®. La disparition de tout souvenir toponymique
concernant ce domaine pose la question de son positionnement sur le terrain. L hypothese de
reconnaitre le domaine de Abrises autour de 1’église actuel de Notre-Dame-du-Plan, et
d’identifier cette derniére avec 1’église Saint-Théofréde, repose sur des arguments peu solides.
1l s’agit essentiellement de la récurrence avec laquelle, dans les textes de la fin du Moyen Age
et de I’époque moderne, Aris apparait associé au quartier du Plan. Ainsi, en 1277, le prieur de
Ganagobie revendique les dimes de la montagne d’Aris et au quartier des Plans, dite
« dimerie des Plans ». En 1517, il est question de la montagne d’Aris et de la montagne des
Plans. Toutefois, le site de cette église, situé a 2 km au sud-ouest de la ferme d’Aris, se révéle
étre tres proche de la ferme de Varon et ne présenter aucune caractéristique qui laisse
subodorer une origine aussi haute. La question de ce lieu de culte au sein d’un terroir qui
n’apparut jamais avec le qualificatif de villa et qui, au contraire, semble s’éclipser au fil du
temps, ouvre sur le probléme de son origine. Aucun élément supplémentaire ne permet de

clarifier la question.

%1 | Schneider, « A propos de I’espace rural durant le Haut Moyen Age méridional », p. 41.
%2 3., Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 84, n° 55.

%3 p_ Martel, « Les antiquités gallo-romaines de Lurs », p. 20. Cette tombe fut découverte au lieu-dit les
Ferrayes, situé au pied du Chatelard.

%4 Malgré 1’homonymie entre ce Nevelongus et les vicomtes de Cavaillon en activité & la méme période (G. de
Manteyer, La Provence du premier au douziéme siecle, p. 348-350), on exclut qu’il s’agisse de la méme famille.
En effet, aucun des personnages mentionnés dans cet acte comme faisant partie de la donation ne correspond a
I’une des trois générations des Nivion, vicomtes de Cavaillon.

35 BMG, R10068, s.n.
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1.4.4. L’avénement d’un nouveau cadre territorial : I’exemple de la vallée de

Reillanne.

Bien que la vallée de Reillanne n’appartienne pas entiérement au territoire de Sisteron,
tant a I’époque antique>®® qu’a la période médiévale®”’, I’inclusion dans cette étude se justifie
en premier lieu par son caractere frontalier qui, de ce fait, eut a plusieurs reprises une
incidence certes variable dans les affaires du territoire de Sisteron. En deuxiéme lieu, 1’entité
géographique connue dés le début du X° siecle comme « vallée de Reillanne », dépassait,
comme on le verra, les limites administratives puis diocésaines et englobait I’extrémité sud-
occidentale du diocese de Sisteron. L’apparition de la dimension territoriale de la vallée
semble pouvoir s’aborder en relation avec les finages ruraux susceptibles de présenter des
origines plus anciennes ainsi que par rapport a la nouvelle organisation des terroirs qui
apparait dés la fin du X°® siécle. Lorsqu’en 909 Foucher, pére de saint Maieul abbé de Cluny,
stipula son contrat de mariage, il inclut comme objet de la dot des biens situés dans le comté
d’Aix, en particulier in valle Reglana®®®. Cette derniére, dont I’appellation apparait ici pour la
premiere fois, correspondait peut-étre déja a cette époque a une entité territoriale reconnue. Le
rappel au cadre naturel pose ici le probleme de ’extension de ce domaine, tel qu’il était pergu
au tournant de 1’an Mil. Sans doute, la dénomination de la vallée peut étre mise en relation
avec I’essor de la famille homonyme de Reillanne qui commenca, dés cette époque, a exercer

un contréle quasi exclusif sur ce territoire situé a la frontiére de plusieurs évéchés.

La réalité géographique de la « vallée de Reillanne » telle qu’elle est mentionnée a
cette époque, doit étre redimensionnée. Elle engloba sous un nouveau dénominateur
d’anciennes unités, imposant de fait un changement d’échelle de référence. Cette modification
semble, dans cette zone, avoir progressé de maniére inverse a ce qui se produit pour les villae

Betorrida et Sinaca plus au nord. En effet, tandis que ces derniéres disparurent au profit de

%8 | e rattachement de la vallée de Reillanne a la colonia lulia Apta (G. Barruol, « Le territoire des Albiques », p.
251) ou a la colonia Aquee Sextie (P. Leveau, « Les limites du territoire de la colonia lulia Apta », p. 29)
demeure une question encore ouverte. CAG-04, p. 353.

¥ 1e premier document ou 1’appartenance de la vallée de Reillanne au diocése d’Aix est attestée est le contrat
de mariage, en 909, de Foucher, pere de Maieul, abbé de Cluny (CLU, t. I, p. 117-119, n° 105).

%8 Ibidem ; G. de Manteyer, Les chartes du pays d'Avignon, p. 23, n° XXXVII ; E. Baratier (dir.), Documents de
I'Histoire de la Provence, p. 65
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villae de plus modestes dimensions, la « vallée de Reillanne » fut considérée, dés la fin du X°
siecle, comme une entité peut-étre géographique et sans doute politique qui regroupa un

39 Alinsi, au début du X® siécle, a

ensemble de domaines appartenants & un méme seigneur
I’intérieur de la « vallée de Reillanne », deux villae font 1’objet de la cession de Foucher a sa
femme Raimodis : la villa Pineta avec I’église Sancti Sisfredi et la villa Palus®”. Celles-ci
constituaient des alleux familiaux de Maieul et faisaient partie d’un groupe de villae a cheval
entre les comtés d’Aix et de Sisteron®’*. Si pour la villa Palus aucune hypothése ne peut étre
avancée a ce jour, faute d’éléments d’appui, pour la villa Pineta un rapprochement du moins
onomastique peut s’avancer avec le lieu-dit actuel Pinet et le chateau moderne du méme nom.
Le chateau du Pinet est situé dans une plaine étroite mais fertile entre le promontoire du bourg
de Reillanne au nord et 1’'ubac du Lubéron au sud, traversée d’est en ouest par le cours de
I’Encréme, non loin du principal axe routier antique®’?. Les nombreuses découvertes fortuites
et les multiples observations de surface sur ce site et dans son environnement immédiat font
¢tat d’une occupation longue et intense. Le gros des évidences d’époque antique est constitué
par les vestiges d’un batiment observé en 1994 par D. Peyric 4 200 m 4 I’ouest du chateau®”
et par les traces d’un autre batiment, de forme rectangulaire, vu en prospection aérienne en
1983 & 400 m au sud-est du méme chateau®’. La découverte, au début du XX siécle, de
chapiteaux romains et de céramiques a cet endroit est rapportée par des papiers privés
communiques a G. Barruol ; ce dernier rappelle également la récurrence de trouvailles dans

cette zone archéologiquement sensible®”

. Une certaine forme d’occupation a 1’époque
antique, dont la nature primitive toutefois échappe, semble donc se dessiner quelque peu. Le

signalement d’une nécropole mise au jour lors de labours profonds au lieu-dit Pinet, a peu de

%9y Codou, « Le paysage religieux et 1’habitat rural en Provence », p. 49.
$0CLU, t. I, p. 117-118, n. 105.

%71 parmi celles-ci, la liste dressée par Maieul comportait aussi Alauze (Ad Ducellam 222?) et Alairacum : J.-P.
Poly, La Provence et la société féodale, p. 88.

%72 Etymologiquement, le nom Pinet est rattaché par E. Lauga & un sens botanique, & savoir les pins qui boisaient
les collines du bassin de Reillanne (Coll. P. Martel, C53-3). En effet, les toponymes Pinet mentionnés au Moyen
Age semblent tous évoquer de « forét de pin », selon la traduction de 1’occitan pinet (une villa vallis Pineti est
mentionnée vers 1020 dans la commune de Saint-Martin de Bromes, dans les Alpes-de-Haute-Provence ;
d’autres lieux portant ce nom sont mentionnés dans 1’Hérault et dans I’ Aveyron) : E. Négre, Toponymie générale
de la France, p. 1256, n° 23420.

873 L’observation de ce site s’accompagna du ramassage de céramique commune a pate claire, de tegulae, de
fragments de dolia, etc. CAG-04, p. 354, n° 8*.

874 |_es traces furent reconnues au lieu-dit La Bastiane. Ibidem, p. 354, n° 11*.

%75 Le signalement de G. Barruol fut fait grice aux papiers de la famille de R. d’Izarny. Ibidem, p. 354, n° 9*.
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distance du chateau, vient renforcer cette hypothése®”®. Cependant, aucune fourchette
chronologique précise, qui dépasse I’attribution trop vague de ces éléments archéologiques a
I’époque antique, n’a pu étre dégagée. De ce fait, compte tenu des informations connues, il est
fort difficile de reconstituer les phases d’occupation de ce secteur, notamment entre la fin de
cette « Antiquité », terme utilisé de fagon trés vague, et le début du X° siécle, lorsque le site
apparait en tant que villa, munie d’une église. Aujourd’hui disparue, la trace de cet édifice de
culte se perd durant le reste du X°® siécle et le XI° pour réapparaitre au cours du XI1° siécle.
Ainsi, en 1118, Foulque archevéque d’Aix donne a Montmajour les églises du diocese d’Aix

dont Saint-Suffrein de Reillanne®”’

. Cependant, un acte rapportant la liste des dépendances du
prieuré de Carluc avec les cens relatifs, contenu dans les chartes de 1’abbaye de Montmajour,
et dont la datation précise n’a pu étre établie, rapporte la mention de I’église Sancti Siffredi®’.
Celle-ci apparait dans ’acte a c6té d’une autre église de Reillanne, celle du chateau. Il
convient de souligner que suite a la mention du début du X° siécle, les noms des deux villae

disparaissent complétement des actes®®, 1’

église Saint-Suffrein étant par la suite située
exclusivement par rapport a la vallis Relaniae, qui réaffirme & notre sens la dimension de la
vallée comme une entité géographique et politique physiquement reconnaissable sur le

terrain®®,

%76 G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon & Sisteron », p. 150. La localisation précise de la
découverte de cette nécropole échappe. La Carte Archéologique de la Gaule propose d’identifier le Pinet, lieu de
découverte de la nécropole rapporté par G. Barruol et P. Martel, avec le lieu-dit La Bastiane ou un batiment
peut-étre d’époque antique fut observé par prospection aérienne.

377 3.-3.-M. Albanés, GCN, Aix, Instr., col. 8-10, n° VII.

378 Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 106-112. La date rapportée par ’acte est dite « fautive » par le
méme éditeur. Une datation de la fin du X°® siecle est-elle possible ?

% p. Martel (Coll. P. Martel, C53-6) se demanda si la mention d’une condamina Penctineta (1033-1048) a
laquelle fait référence une charte de donation a Saint-Victor de biens situés dans la vallée de la part de divers
membres de la famille de Reillanne, n’évoquerait pas Pinet : CSV, n° 411.

%80 C’est par exemple encore le cas dans la deuxiéme moitié du X111° siécle (peut-étre de 1281) lorsqu’une charte
contenant la lettre du prieur de Carluc convoquant les desservants des églises soumises au monastére, pour
célébrer 1’anniversaire de 1’abbé Archinric, dresse la liste d’édifices de culte soumis a la dépendance du
monastére arlésien. Les deux églises de Reillanne y figurent & nouveau et 1’église Saint-Suffrein est toujours
localisée dans la vallis Relaniae : Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 112.
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Fig. n° 21. A. Secteur de Reillanne, extrait de la carte de Cassini (carte de Cassini, n° 122). B. Secteur de
Reillanne sur le cadastre napoléonien. On y voit le chateau du Pinet, le Pigeonnier et un lieu-dit Saint-Suffrein
(Extrait du tableau d’assemblage de la commune de Reillanne, 1 : 20000, 1833, ADAHP, cote : 105 Fi

160/001).

Un regard a la carte de Cassini et au cadastre Napoléonien suggere une autre
observation (Fig. n° 21). Le premier document comporte la mention d’un licu appelé Suffren,
désignant une maison située au sud et légérement vers 1’est par rapport au village de
Reillanne, tandis que le lieu-dit Pinet, qui existe pourtant encore aujourd’hui, n’y apparait
pas®®. En revanche, sur le cadastre Napoléonien, les deux noms apparaissent : plus a I’ouest
celui de Pinet et a une distance qui peut étre estimée a environ 500 m a I’est se trouve la
mention de St-Sufren, immédiatement au sud du lieu-dit le Pigeonnier®®?. Ce décalage peut
d’ailleurs se restituer également sur la premicre carte. En somme, il apparait incontestable,
nonobstant les lacunes documentaires et la fragilité de certaines données, qu’une occupation
antique ait existé dans le secteur autour du chateau de Pinet. Le rayon de cette occupation, qui
fut vraisemblablement occasionnée par le passage de la voie Domitienne, ne parait pas
inférieur @ 500 m. Trop d’incertitudes sur les rythmes de cette occupation ne permettent pas
de formuler des hypothéses plus solides. Toutefois, la présence au début du X°® siécle d’une
église sur un domaine précis souligne une apparente unité structurée. L’apparition de la
dénomination de «vallée de Reillanne » semble donc venir se greffer sur des finages
préexistants, en les englobant & un rythme difficile & préciser mais qui produit leur oubli
progressif.

%1 Carte de Cassini, n° 122, Feuille Avignon-Orange.
%2 Cad. nap., Tableau d’assemblage de la commune de Reillanne, 1 : 20000, 1833, ADAHP, 105 Fi 160/001.
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Fig. n° 22. Carte de détail de la distribution des églises et des sites autour de Reillanne et Montjustin
(conception : M. Varano ; D.A.O. : C. Boutterin).

Le cas de la villa Pinet disparue n’est pas si isolé¢ au sein de la méme vallée. Le lieu-
dit Saint-Mitre, saint du diocése d’Aix, situé a environ 1 km a I’est du chateau du Pinet, et qui
suggére peut-étre I’ancien emplacement d’une autre église, connue dés le Moyen Age, peut se
rapprocher, malgré 1’absence de mention explicite & un nom de domaine, au cas du Pinet (Fig.
n° 22). A cet endroit se trouve I’abri n° 1 de Saint-Mitre, site connu dés la fin du XIX® siécle
et occupe essentiellement du Meésolithique au Bronze final. En 1966-1967, des fouilles
effectuées sur ce site ont permis la découverte de cing monnaies antiques, en particulier deux
monnaies du milieu du 111° siécle (Valens), deux du dernier tiers du IV° siécle (Théodose ler)
et la derniére, « imitation barbare d’un atelier monétaire non officiel », pourrait dater du I1V*
ou du V*® siécle®3. C’est sur ce substrat archéologique d’époque antique qu’aprés ’an Mil, en
février 1043, ’église Saint-Mitre est mentionnée comme étant, en tant que dependance de

Saint-Victor de Marseille, la destinataire d’un certain nombre de donation de biens dans le

%3 A, Calvet (dir.), Les abris sous roche de Saint-Mitre & Reillanne, p. 21, 30 et 113 ; CAG-04, p. 354, n° 12*,
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secteur®. Plusieurs autres mentions de cette église suivent, comme celle de 1054 ou un
missel excellent (unum missalem obtimum) est donné aux églises du Saint-Sépulcre et de
Saint-Mitre®®. Dans les deux cas, les églises sont situées in valle Reliana et dans le territorio
Relliane. Nul n’indique le nom d’un domaine indépendant qui fut peut-étre englobé dans cette
nouvelle entité. Cependant, ces deux mentions sont datées d’une époque ou la vallée était

désormais stabilisée, le nom de la villa du Pinet étant apparue a une époque bien antérieure.

L’église Saint-Genies, dont la dédicace rappelant un saint du diocése d’Arles serait,
selon G. Barruol et P. Martel d’origine paléochrétienne®®, est peut-étre & intégrer dans cette
problématique. Disparue de nos jours, I’indication de son emplacement d’origine pourrait
avoir survécu grace au toponyme : un lieu-dit Saint-Geniez se trouve en effet a moins de 3 km
au sud-ouest du village de Reillanne et, par restitution, a environ 250 m au sud du tracé
supposé de la voie Domitienne®®’. De plus, & cet endroit, une inscription comportant un texte a
caractére chrétien fut déchiffré, avant que le bloc ne tombe dans un puits en 1930%%. La
premiere mention de cette église, avant 1030, pourrait cependant révéler toute la complexité
du sujet qui entoure la dimension et le statut de la «vallée de Reillanne ». En effet, a
I’occasion d’une donation de la part de la famille de Reillanne aux moines victorins, des
biens, dont une vigne que est juxta ecclesiam sancti Genesii..., €taient situés in villa...

389 1

Reliana est a souligner que dans les deux autres actes du XI° siécle oU des biens de cette

église sont mentionnés, la référence au domaine de Reillanne n’est ni systématique ni affirmé

sans détours>®°

. Il s’agit dans les deux cas de donations concernant le terroir de Montjustin
que les fils de Boniface cédérent aux moines victorins, partageant la vallée avec la

congrégation de Carluc qui possédait de nombreuses églises, dont Saint-Genies.

%4 La dépendance de 1’église Saint-Mitre du monastére marseillais ressort dans cet acte lorsque la donation est
destinée ad ecclesiam sancti Mitrii vel ad monasterium sancti Victoris ; plus loin, la donation est faite ad
sanctum Mitrium et ad sanctum Victorem : CSV, n° 1067.

%> CSV, n° 413. Le dénommé Girunus avait recu ce missel en compensation de la donation/vente & Saint-Victor
de Marseille d’un certain nombre de biens situés & Montjustin. La cession de ce missel aux églises du Saint-
Sépulcre et de Saint-Mitre fut faite pour la rédemption de leurs &mes et de celles de leurs parents.

%6 G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon a Sisteron », p. 152.
%7 CAG-04, p. 354, n° 3%,

%8 p. Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 61, n° 129 ; P. Martel, « D’un village a
I’autre », p. 98.

%9 CsV, n° 418.
30 CSV, n° 411 et n° 424,
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Non loin de la rive méridionale de I’Encréme, dans un secteur appartenant tant au
Moyen Age que de nos jours a Montjustin, le site d’une église romane, Saint-Maurice, semble
prendre place dans un terroir qui a restitué quelques vestiges antiques (Fig. n° 22, p. 135).
L’église Saint-Maurice, aujourd’hui transformée en bergerie, se situe entre le lieu dit Les
Roux et le quartier Saint-Maurin, dont le nom fut probablement inspiré par le vocable de la
chapelle®*. Celle-ci, vraisemblablement fondée par Boniface de Reillanne au début du XI°®
siécle, passa par la volonté de son fils Raimbaud dans le temporel de I’abbaye de Saint-Victor
aux alentours de 1030°°%. Selon P. Martel, I’église avait pris place sur un site déja exploité a
I’époque antique®*. La proximité de la voie Domitienne, qui traversait le territoire d’est en
ouest, probablement en longeant la rive septentrionale de 1I’Encréme, rendait ce secteur
propice a 1’établissement humain. Cependant, une monnaie de Germanicus au lieu-dit La
grande bastide et des tegulae ainsi que le signalement de substructions au Vignal®®,
constituent les seuls témoignages archéologiques sur lesquels asseoir cette occupation. Pour
I’époque médiévale, les informations se limitent a I’existence de cette église dés le XI° siécle
et a la gestion de son temporel de la part des moines victorins. Les morceaux d’épitaphes
remploy¢s dans la magonnerie de la chapelle, étant trop brisés, n’ont pas permis de conclure a

une datation de ce mobilier*®>.

Enfin, la question de I’ampleur de la « vallée » se pose a la lecture de la mention in

valle Reilana, in Fuzils..., dans une charte du XI° siécle®®

. Ce lieu s’identifie aujourd’hui sur
le terrain grace a son église médiévale qui garda le souvenir de ce nom. En effet, au cours du
XI° siécle, divers membres de la famille de Reillanne cédérent aux moines victorins des
parties ou la totalité de la villa et de I’église de Fuzilis®®’. Cette derniére, qui existe encore de
nos jours®®, est située a 1’extrémité nord-orientale du territoire communale de Saint-Michel-

I’Observatoire, a environ 7 km a vol d’oiseau au nord-est de Reillanne et a environ 6 km au

%1 | e batiment remanié, orienté est-ouest, présente une inscription en remploi : D. Peyric, Commune de
Montjustin, prospections 1993, fiches.

%92 Cf. infra. Deuxiéme partie, 11.2.3.
%3 p_ Martel, « D’un village a I’autre », p. 89.
%4 D. Peyric, Commune de Montjustin, prospections 1993, fiches ; CAG-04, p. 309, n° 11* et 12*.

%5 p. Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 60, n° 122 ; N. Castan, Traces
archéologiques de la christianisation rurale en Provence, I, p. 22, n° 8.

36 C3V, n° 42.
7 CSV, n° 657.

%% Cf. infra, Deuxiéme partie, IV.4.5.
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sud-ouest de Forcalquier. L’implication de la famille de Raimbaud, 1’archevéque d’Arles,
dans des secteurs du diocese de Sisteron, méme ¢loignés de leur fief d’origine, déja a la fin du

39 Mais I’inclusion de cette villa dans le

X® siécle est attestée par quelques documents
domaine de Reillanne améne donc a entrevoir une étendue conséquente de ce domaine,
arrivant, avec ce site, non loin de Forcalquier et surtout au seuil du prieuré de Salagon. La
villa de Fuzils, qui garda donc son nom et son statut, apparait comme un site densément
fréquenté a diverses époques. G. Barruol et P. Martel y reconnurent, outre un carrefour
présumé de chemins antiques, le site d’une occupation du Bas-Empire et du Haut Moyen
Age : nombreuses tegulae, des céramiques (dont des D.S.P.) furent signalées sur ce site*®. A
ce premier repérage s’ajouta la prospection de P. Martel qui permit de ramasser du mobilier

lithique néolithique, quelques tessons de céramique antique et un important lot de céramique

médiévale ainsi que des os humains*®,

1.4.5. Le sens du locus, entre la villa et I’édifice de culte.

La relative fréguence du mot locus dans les documents concernant le pays de
Forcalquier au cours de son histoire médiévale nous a induit a observer de plus prés le sens de
son emploi. En effet, les renseignements sur la nature des sites sont si rares que tout élément
susceptible d’amener des compléments d’information doit étre pris en compte. Pour cela, il
nous a paru intéressant de s’arréter sur ce nom qui apparait dans les actes de maniere
chronologiquement transversale. Toutefois, I’évolution de son sens sur la longue durée ne doit
pas induire a des généralisations hatives. En Provence, ce sont les premiers conciles
provencaux qui donnent la mesure de I’emploi de ce terme, définissant en méme temps un
repere chronologique et sémantique. Il apparait ainsi que dans le canon 4 du concile de Riez

(439), le mot locus s’opposait au mot urbs. L’emploi du mot locus pour désigner une

%9 |_ambert et Galburge de Reillanne firent, vraisemblablement & la fin du X° siécle, une donation au monastére
clunisien de Ganagobie de la villa Petraxo, reconnue autour du lieu actuel de Peyruis, sur la rive occidentale de
la Durance, selon ce qui est confirmé par leur fils, Boniface, en 1013 (H. Bouche, La Chorographie ou
description de la Provence, t. II, p. 57).

“% G. Barruol, « L’art roman », p. 75 ; P. Martel, « La communauté de Saint-Paul », p. 38 et 41.

%1 5. Renault, Inventaire de la collection Pierre Martel, n° 559 et fiche.
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agglomération secondaire s’appuie essentiellement sur les conciles suivants d’Orange et de
Vaison en référence au locus Telonensi. En effet, il s’agissait a I’origine d’une bourgade de la
colonie d’Arles, devenue si¢ge épiscopal : le mot locus soulignait probablement qu’il n’était
pas question d’une civitas comme les autres*®?. En revanche, dans le pays de Forcalquier,
I’application de locus pour définir une agglomération secondaire durant 1’ Antiquité Tardive et
le Haut Moyen Age ne peut étre vérifiée. Cependant, a I’approche de 1’an Mil, ce mot se

multiplie dans les textes, donnant des pistes sur la nature du bien qu’il définissait.

D¢s I’Antiquité Tardive, la double application du mot aux dimensions profane et
religieuse a été soulignée : le locus pouvait indiquer indistinctement une petite agglomération
ou une paroisse’®®. Dans I’Espagne wisigothique, par exemple, ce mot pouvait désigner de
« petits noyaux de population plus ou moins concentrée », il pouvait avoir un sens plus vague
de «lieu» ou bien il pouvait indiquer un habitat rural dépendant d’un chef-lieu*®*. En
Provence, avec la christianisation du paysage rural, une signification inédite de ce mot semble
apparaitre. Un exemple pertinent est constitué par la mention du locus cui nomen Theopolis
est, telle qu’elle apparait sur D’inscription de Dardanus, a Chardavon®®. E. de Laplane
s’interrogea sur le sens de ce locus : « Croit-on — dit-il — que si ce lieu e(t été une ville,
I’auteur et manqué de le dire et qu’il se fit exprimé d’une manicre aussi vague
qu’impropre ?... Il est permis d’en douter »*°°. En effet, le titre de locus associé a ce lieu
d’ascese indiqua que le mot ne désignait plus seulement une agglomération secondaire mais

407 '1’enracinement du locus dans la

également une autre réalité, quoique difficile a définir
terre, indiquant un lieu ou s’accomplie la communication avec le ciel, semble une création du
Moyen Age®. Au X°® siécle, «c’est dans I’évocation du ciel qu’on découvre la

campagne »*%°.

92 p _A. Février, « Toulon », p. 61-62 ; Idem, « La marque de I'Antiquité tardive dans le paysage religieux », p.
28 ; G. Barruol, « Les agglomérations gallo-romaines des Alpes du Sud », p. 39 ; Y. Codou, « Limites, enclaves
et saints diocésains en Provence au Moyen Age », p. 196 et n. 9.

%% G, Barruol, « Les agglomérations gallo-romaines des Alpes du Sud », p. 39.

404 C. Martin, La géographie du pouvoir dans I’Espagne visigothique, p. 38.

‘S C.LL., XII, n° 1524,

%06 £ de Laplane, Histoire de Sisteron, t. 11, p. 24.

“7p _A. Février, « La marque de I'Antiquité tardive dans le paysage religieux », p. 28.
“%8 D, Méhu, « Locus, transitus, peregrinatio », p. 281.

“%9 A. Guerreau, « Le champ sémantique de I’espace dans la vita de saint Maieul », p. 379.
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L’historiographie a montré a plusieurs reprises le rattachement du locus au contexte
religieux*®. Au fil des recherches, le sens du mot a été de plus en plus assimilé au

monastere*!

. Divers indices dans la documentation qui fait 1’objet de notre recherche nous
encouragent a aller dans la méme direction. En 1011, le mot locus apparut comme étant une
composante du nom du monastére de Saint-Pierre de Carluc — Carilocus*?. Mais dés les
premiers éléments textuels relatifs au diocése de Sisteron, le locus est associé a des sites
monastiques : la nomenclature épiscopale du Livre vert fait état de la consécration du saint
Marius par I’évéque Jean ler en tant qu’abbé du monastére du petit diocese (vers le début du
VI° siécle) ; & la méme occasion il dota le locum et monasterium de son propre honneur®™.
Plus tard, en 812, le monastére de Volx fut décrit comme étant situé sub monte, in loco qui
dicitur Baulis***. Les trois donations inédites dans le territoire de Sigonce sont effectuées en

faveur du Sancto loco Cluniense monasterio*'®

. Malgré I’association incontestable du mot
avec les établissements monastiques, des a présent le sens de locus apparait plus complexe.
En effet, un sens d’espace sacré qui serait en méme temps indépendant mais juxtaposé a
I’édifice de culte semble se dégager. En 1044, a I’occasion de la donation a Saint-Victor de la
part de Bertrand, le comte revendiqua son héritage sur le locum atque ecclesiam, cum burgo et
terris du prieuré de Saint-Promasse*®. Dans cette formule, le locus apparait comme une
composante des droits du comte, se superposant a son église mais sans s’y confondre. A notre
sens, cette dimension du locus - dans ce cas, lieu sacré - est a rapprocher a la description de

I’espace hétérogéne pergu autour d’une église, tel qu’il a été décrit par A. Guerreau®"’.

9 Dy Cange rapporta le locus pro sepulcro, seu loco sepulcri et les loca venerabilia : Du Cange, Glossarium
medie et infime latinitatins.

“I1 A Dimier, « Le mot locus dans le sens de monastére », p. 133-154 ; F. Chatillon, « Reparlons de locus », p.
122-124 ; J. F. Nermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus, fasc. 7, p. 619-620. Dans la plupart des traductions
du mot locus proposée par I’auteur, la dimension religieuse associée a un monastére 1’emporte.

412 |_-H. Labande, « Chartes de Montmajour aux archives du palais de Monaco », p. 169-170, n° I. En 1972, A.
Dimier avait reconnu plus de deux cents exemples de monastéres ou le mot locus composait une partie du nom :
A. Dimier, « Le mot locus dans le sens de monastére », p. 133-154.

3 G 514,

14 3.-3.-M. Albangs, GCN, Aix, Instr., col 439-441, n° II.
415 Cf. supra, 1.4.2.

#16 CSV, n° 659.

17 « La polarita indotta da ciascuna chiesa produceva uno spazio percepito come radicalmente eterogeneo, per il
fatto che era pitt 0 meno “valutato” in funzione della distanza dal luogo piu vicino o dal quale si presumeva di
dipendere. Se I’altare e le reliquie erano il punto piu positivo, 1’allontanamento progressivo conduceva verso
zone percepite all’opposto come sempre piu “lontane da Dio”... » : A. Guerreau, « Il significato dei luoghi
nell’Occidente medievale », p. 214.
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La prévalente association du mot locus au contexte monastique pose la question de la
nature des autres sites religieux mentionnés avec le méme qualificatif. Pour certains, comme
pour Saint-Donat a Monfort, appelé locum Sancti Donati in monte quod dicitur Lura en
10188, la référence & un centre d’ascése ou & un petit monastére n’est pas a écarter*™®. Pour
d’autres, une telle interprétation est plus délicate. En effet, le locus peut qualifier aussi un
¢tablissement séculier, une église implantée a c6té de la sépulture d’un saint ou dans laquelle
des reliques saintes sont conservées*?®. C’est & ce cas de figure que pourrait étre renvoyée la
mention de 1’église cathédrale de Sisteron (Sanctae Mariae et Sancti Tirsi ipsius loci) et du
clergé qui y officiait (clero ispius loci) peu aprés le milieu du IX® siécle*?. Cette diversité de
I’association du mot ne permet donc pas de préciser la nature de 1’occupation in locum quae
dicimus Sancti Castori et in loco Abrietes, toutes les deux prés de Sigonce. Dans 1’un et
I’autre cas, les sites comportaient un lieu de culte qui semblait participer d’un ensemble plus
hétérogene, peut-étre défini par locus. Tant 1’église Saint-Castor que celle sous le vocable de
Sancti Theutfredi parurent disparaitre assez rapidement, ne laissant aucun repére de leur

situation géographique*?.

A coté de la dimension sacrée que nous proposons de reconnaitre en ce mot, le locus
apparait désigner aussi une autre situation. Celle-ci est exprimée par le loco denominato
Quillis qui constitua un des objets d’échange entre les évéques de Sisteron et d’Apt en 8672,
En particulier, des colonicas et des campos, des vineas, cultas vel incultas étaient situés dans
le lieu de Quillis. Si I’identification d’une église sur ce site n’est pas exclue, le locus semble
caractériser ici un espace d’une certaine ampleur, peut-étre autour d’un noyau religieux. Cette
nouvelle dimension du locus pourrait s’associer au sens encore hésitant de villa au cours du
IX® siécle, tel qu’il apparait dans le méme acte d’échange a travers la mention d’une villa et
loco nominato Solgerio. Ce dernier domaine contenait des colonicae et des vignes, confirmant
une échelle peut-étre plus étendue que la précédente. C’est la méme impression qui ressort de

la mention de casas, casalibus, ortis, ortalibus, terras et vineas cultas vel incultas qui

composaient le locum Sancti Castori dont on vient de parler. Ce sens serait peut-étre a mettre

8 G. de Manteyer, Les chartes du pays d'Avignon, p. 138-139, n° CXVII.
9 G. Barruol, « L’abbaye Saint-André en Haute-Provence », p. 290-291.
%20 3. F. Nermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus, fasc. 7, p. 619 (n° 4).
#21J.-3.-M. Albangs, GCN, Aix, Instr., col. 442, n° III.

2 BMG, R10068, s.n.

2 BIC, ms. 539 ; J.-J.-M. Albangs, GCN, Aix, Instr., col. 442, n° I11.
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en paralléle a la cellule d’habitat, distincte de la villa, qui devait exister dans le paysage rural,
souvent munie d’une église et donnant lieu, par la suite, & un prieuré**. Ce sens du mot
s’imposa au XI° siécle pour désigner 1’espace habité au détriment de termes issus de

I’organisation sociale tardo-antique comme civitas, pagus, comitatus, villa*?°.

Le locus médiéval s’emancipe du sens antique et alto-médiéval : il associe desormais

des fonctions auparavant séparées (I’habitat, le sanctuaire, le cimetiére, la fonction

baptismale, etc.), englobés dans un périmétre homogéne de gestion territoriale*.

424y, Codou, L'Eglise, les hommes et le terroir dans le diocése de Fréjus.
“5 M. Lauwers, L. Ripart, « Représentation et gestion de 1’espace dans 1’Occident médiéval », p. 115-171.

426 M. Lauwers, Naissance du cimetiére, p. 45-49.
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1.5. LES OPPIDA PRE-ROMAINS ET ROMAINS DANS LE PAYSAGE
MEDIEVAL.

«A force de rechercher des habitats de plaine,
tardivement occupés, on avait tendance a oublier I'ancienneté du
peuplement d'hauteur ; a force aussi de rechercher des habitats
réoccupés a basse époque, on avait perdu de vue la persistance de
perchements anciens ». (P.-A. Février, « Problémes de I’habitat

du Midi Méditerranéen »).

Pour compléter le cadre de 1’occupation alto-médiévale dans le pays de Forcalquier il
ne sera pas inutile de faire un point sur 1’occupation de hauteur. Dans les siécles les plus hauts
du Moyen Age, celle-ci s’enchevétre essenticllement avec la problématique liée aux sites
types oppida. Procédant avec le méme esprit de synthese avancé dans le bilan pour
I’occupation de la plaine, cette analyse a pour objectif d’apporter un regard d’ensemble sur
ces perchements et de proposer une synthése, ainsi que quelques observations. Pour ce faire,
la recherche de G. Barruol sur les oppida bas-alpins d’époque romaine et pré-romaine

o . e 427
demeure sans ambiguité 1’outil de référence™".

1.5.1. «Vieux villages » et habitats médiévaux sur des oppida pré-romains et

romains.

L’approximation des données sur les anciens oppida ayant abrité des amenagements
plus tardifs limite bien souvent toute précision sur les étapes d’occupation de ces sites. En
particulier, les époques alto-médiévales, ici comme en plaine, ne sont que trés peu
représentées. Cette constatation découle directement d’un défaut de recherches ciblées sur
cette problématique et ne laisse pas entrevoir si le hiatus que 1’on remarque au tout début du
Moyen Age correspond & un état de fait réel. Par conséquent, un bilan sur les éléments

disponibles a I’heure actuelle a 1’objectif d’essayer de circonscrire des facteurs récurrents

#27 G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 62-94.
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dans ce territoire et de dégager quelques sites plus prometteurs en perspective d’un

programme de recherche spécifique.

Un certain nombre d’oppida reconnus dans le pays de Forcalquier présentent la
caractéristique commune d’avoir accueilli des aménagements d’époque médiévale. Ceux-Ci
peuvent se présenter sous la forme de vrais habitats, comportant un rempart, des volumes
d’habitation et un sanctuaire. Mais ils peuvent aussi comporter uniquement des dispositifs de
défense plus réduits. Quelques sites d’oppida semblent présenter, dans le pays de Forcalquier,
une superposition d’occupation type habitat. Néanmoins, ces exemples affichent des données
inégales en nombre et en qualité, ce qui sollicite a souligner encore davantage le caractére

provisoire de cette synthese.

Deux importants sites de la région, connus pour leur intérét historique, semblent
afficher la méme configuration, a savoir un oppidum sur lequel des aménagements castraux
conséquents ont laissé des traces. Dés lors, il convient de tracer sommairement leur situation
topographique et chronologique par rapport au site d’oppidum afin de les intégrer dans les
autres cas de figure relevés. Le premier cas est celui de I’extrémité septentrionale du plateau

428 A 300 m du bord, au nord, un rempart de 120 m de longueur barre I’acces a

de Ganagobie
ce secteur. Ce dispositif de défense est relatif au village de Villevielle, occupation datant du
plein Moyen Age*®. Les nombreuses découvertes et trouvailles archéologiques sur tout le
plateau indiquent une longue occupation de la Préhistoire & nos jours**°. Toutefois, les
données relatives spécifiquement a I’extrémité septentrionale de 1’éperon ne permettent pas
d’asseoir des hypothéses convaincantes sur les époques de son occupation et encore moins sur
une eventuelle continuité. Ces réticences concernent également le deuxi¢éme site, I’éminence
de La Roche Amere, qui surplombe, vers 1’ouest, le village actuel de Villeneuve, prés de
Volx*!. L’oppidum, établi sur un éperon puissamment fortifié¢ par des importantes falaises,

semble avoir été occupé a diverses époques, du Bronze final au plein Moyen Age**. Durant

*28 |bidem, p. 83, n° 51.

%29 |a construction du rempart est & situer dans le courant du XII° siécle. Un batiment lui fut adossé au XII1°
siecle : S. Claude, « Ganagobie. Villevieille », p. 239, n° 13.

30 Tres peu d’éléments d’époque antique ont été retrouvés : le faible nombre de vestiges de cette époque tend a
exclure une occupation fixe ou un usage extensif du plateau (M. Fixot, J.-P. Pelletier, « Vingt ans de recherches
archéologiques », p. 93-94).

31 G, Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 85, n° 62.

2 CAG-04, p. 498-502. Depuis les années 1950, le site est progressivement détruit par une importante carriére
qui en creuse les flancs.

144



cette derniére période, le site abrita un important castrum dont témoignent les vestiges encore

433

partiellement conservées™. La chapelle romane qui y subsiste pourrait s’intégrer aux

aménagements castraux de ce sommet***,

A 800 m au sud-ouest du village de Niozelles, un lieu-dit Tour ruinée décrit une butte
de dimension réduite, culminant sur un plateau (alt. 475 m). Selon G. Barruol il s’agit d’un
site d’oppidum dont la datation reste incertaine**”. Les importants vestiges existant sur place —
une tour circulaire, un mur d’enceinte conservé sur une longueur de 6 m, les traces des
maisons d’habitation*® - témoignent d’un chteau médiéval a cet endroit*’. Une église y était
associée, située au lieu-dit actuel L église vieille, sur une éminence a 120 m au nord-ouest du
chateau®®. C’est peut-étre 4 I’habitat se développant sur ce chiteau qui fait référence la
mention d’un vicum vetus apparue au XI° siécle dans une charte du Cartulaire de Saint-

Victor*®®,

A ces premiers exemples s’en ajoutent quelques autres, bien que moins éloquents, du
fait d’évidences archéologiques plus laconiques. Le premier est le site de Saint-Pierre de
Majargues, situé¢ a 2 km a ’ouest de Limans. Il s’agit, selon G. Barruol, d’un oppidum
couvrant une grande surface (pres de 600 m de longueur sur 350 m de largeur ; alt. 919 m) et
comportant, a plusieurs endroits, de nombreux vestiges de murs effondrés*?’. L’abondance de
tuiles plates « gallo-romaines » et de céramique indigéne rouge inspire a G. Barruol un
rapprochement entre ce site et les oppida de la région occupés entre le 1° et le 111° siécle®*".
Au milieu du XII° siécle, ’ecclesiam S. Petri de Limans est confirmée, avec toutes ses
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dépendances, aux chanoines de Saint-Mary de Forcalquier***. Au Moyen Age, ce sanctuaire

*33 pour le détail sur ce castrum, Cf. infra, vol. Il, Quatriéme partie, 111.2.2.

#%4 G. Barruol, Provence romane, La Haute-Provence, p. 246-247, n° 28.

% 3. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 84, n° 56.

% Cf. infra, vol. 11, Quatriéme partie, 111.2.3.

7 D. Mouton, La Roca de Niozelles et les mottes castrales, t. I, p. 283.

38 Ibidem.

“9CsV, n° 677.

0 G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 84-85, n° 58.

1 L exploitation antique du secteur semble également accréditer par I’origine du toponyme Majargues. De plus,
sur I’emplacement de la ferme du méme nom, située non loin du sommet de Saint-Pierre, une villa pourrait
trouver place (d’aprés un renseignement de P. Martel et F. Moutte : Ibidem). Du mobilier préhistorique fut
également mis au jour : CAG-04, p. 255-256, n° 5%,

“2 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 186, n° 3.
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constituait un des trois pdles religieux de ce secteur le long de la Laye, aux cotés de 1’église
du village actuel de Limans et de 1’église Saint-Vincent, située en plaine et désormais
disparue. Les trois sites comportaient sans doute des noyaux d’habitat qui connurent des
succes divers selon les époques et les besoins de la population. L’église de Majargues apparut
encore a I’époque moderne, attestant au moins de sa longévité**®. Ce sanctuaire pourrait étre
reconnu dans un des volumes macgonnés encore partiellement en élévation sur le plateau de
Saint-Pierre mais aucune précision ne peut étre apportée sur les aménagements relatifs a
I’habitat. L’exemple de Limans évoque le cas d’un autre site ou la superposition entre un
oppidum et un noyau castral, transmis aussi par un hagiotoponyme, a été envisagée, malgré de
nombreuses réserves. Il s’agit de Saint-Jean a Chateau-Arnoux (alt. 650 m), eminence
surplombant le village actuel vers 1’ouest et le sud-ouest. Selon R. Moulin, I’oppidum se
développait sur le rocher de Saint-Jean orienté sud-ouest/nord-est, sur une longueur de 100 m
et une largeur de 30 a 40 m, s’appuyant sur des éboulis de cailloux présents sur place et
interprétés comme les restes d’un rempart***. Ce sont probablement ces mémes traces qui ont
encouragé, a un siécle d’intervalle I’un de 1’autre, J.-J.-M. Féraud (1861 et 1890) et L. Cordier

(1989) & reconnaitre en ces « grands murs en ruine » les vestiges d’un rempart médiéval*®.

Un autre site ou une superposition entre un oppidum et un habitat médiéval peut étre
avancée est le site de Viére, situé a environ 500 m au sud-est du village d’Ongles**. Ce petit
oppidum, établi sur un mamelon ovale, semble dater du Bas-Empire, sur la base des tegulae et
des céramiques retrouvées sur place*®’. Seule la partie la plus méridionale de cette éminence
fut réoccupée au Moyen Age : une église dédiée a Saint-Barthélemy, encore partiellement
conservée en élévation, constitue le monument phare de cette occupation successive a

1’oppidum®®. Les vestiges du sanctuaire sont entourés de nombreuses maconneries décrivant

“3 A la fin du XVI° siécle, un chanoine, Antoine Espinel, est mentionné en tant que prieur de Saint-Pierre de
Majargues (ADAHP, B 1764, fol. 88).

*4 R. Moulin, « Quelques notes sur Chateau-Arnoux », p. 29. G. Barruol, quant a lui, avait indiqué I’existence de
1I’oppidum sur ce site mais en constatant que la datation demeurait incertaine (G. Barruol, « Oppida pré-romains
et romains en Haute-Provence », p. 92, n° 88). CAG-04, p. 133, n° 10*.

% J.-J.-M. Féraud, Histoire, géographie et statistique des Basses-Alpes, p. 699 ; Idem, Histoire et géographie
des Basses-Alpes, p. 447-448 ; L. Cordier, Rapport de prospection : voie domitienne, fiche.

46 Ce village est situé a environ 8 km a vol d’oiseau au nord-ouest de Forcalquier, a 4 km au sud-ouest de Saint-
Etienne-les-Orgues et a 3,5 km au sud-est de Lardiers.

“7 G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 91, n° 85. Défendu par une double
enceinte, « trés caractéristique sur photo aérienne ».

#8 1 église a fait I’objet de deux campagnes de fouille en 1997 et 1998 (M.-A. Bouet, Ongles, Saint-
Barthélémy). Pour la datation de 1’église, d’époque romane, Cf. infra, vol. 1l, Quatrieme partie, 1V.3.2.
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des volumes pouvant constituer des habitations, tels qu’ils apparaissent représentés sur le
cadastre napoléonien*. Le site de Viére - « Vieux village » - constitua vraisemblablement le
noyau primitif d’habitat d’Ongles™. De ce fait, seul un programme de recherche ciblé
pourrait permettre de vérifier si la mention du castrum Ungula en 1073 correspondait a cette

occupation*.

Le toponyme du « vieux village »/Viere, telle qu’il apparait de nos jours, introduit un
dernier cas de figure que 1’on retrouve avec une certaine récurrence. Il s’agit de sites sur
lesquels un aménagement type oppidum a été reconnu et sur lesquels la tradition orale
perpétue I’existence d’un «vieux village ». Ces exemples attirent ’attention malgré le
caractere peu scientifique sur lequel la réflexion repose. Sur le sommet de Piouzin (alt. 626
m), par exemple, éminence située a pres de 1,5 km au nord de Peyruis, G. Barruol observe la

présence d’un oppidum comportant une enceinte en pierres seches mais dont 1’époque
52

\ J4

d’occupation reste a préciser™. Le méme auteur rapporte également la mémoire de
I’existence d’une « ancienne ville » & cet endroit, transmise par la tradition orale®. Cet
habitat pourrait évoquer le souvenir du castrum de Piouzin qui semble avoir existé au moins
dés la deuxiéme moitié du XI11° siecle*”. C’est peut-étre & ce noyau castral qui fait référence
J.-J.-M. Féraud lorsqu’il considérait, au milieu du XIX® siécle, que des ruines d’un ancien
chéateau se trouvaient sur ce coteau, établi a la méme époque du chateau de Gaud (aujourd’hui
le Gau, au nord du plateau de Ganagobie)*>. La tradition orale semble en tout cas renforcée
par la toponymie environnante : au pied de Piouzin, un lieu-dit Sous-Viére (non indiqué sur la

56

carte 1.G.N.), site de découverte d’un fragment d’épitaphe antique*®, semble décrire une

localité se situant « en dessous du vieux village ».

9 Cad. nap., détail de la Section B2 du Village, 1 : 2500, 1832, ADAHP, 105 Fi 141/005.

%0 | e toponyme Viére semble avoir été introduit & une époque récente, étant absent tant de la carte de Cassini
que du Cad. nap..

*LCsV, n° 679.
2 G, Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 83, n° 53.
%53 Information transmise également par P. Martel : Coll. P. Martel, C46-5, Fiche.

4 En 1182, les comtes de Forcalquier récupérérent ce chateau, ainsi que ceux de Montfort et de Chateau-
Arnoux (cf. infra, vol. I, Quatriéme partie, 111.1.1.).

%55 J.-J.-M. Féraud, Histoire, géographie et statistique des Basses-Alpes, p. 629 ; J. Reymond, Monographie de
Peyruis, p. 41 (Coll. P. Martel, C46-5).

#%¢ H. de Gérin-Ricard, Forma Orbis Romani, p. 17, n° 50.
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Une situation semblable se reléve sur le site que la tradition appelle le « vieux
Sigonce », dont nous avons déja parlé**’. Situé sur un site d’oppidum & moins de 500 m au
nord de la ferme d’Aris, le long du cours du Lauzon, 1’éperon conservait des vestiges pouvant
dater d’époque alto-médiévale**. Un autre exemple est celui du Revest-des-Brousses. Sur le
coteau de Saint-Laurent, situé a 1,5 km a I’ouest du village actuel, un oppidum de datation
incertaine, probablement protohistorique, est signalé depuis 1877*%°. Ici aussi la tradition orale
place un vieux village, peut-étre en souvenir d’une occupation médiévale dont témoignent des
vestiges encore visibles au milieu du XIX® siécle*®. Un autre oppidum situé sur la méme
commune, & environ 800 m au sud-ouest du Revest-des-Brousses, au lieu-dit Tour de Revest
(alt. 776 m) s’apparente a cet ensemble de sites comportant des vestiges d’époque médiévale.
Ce site avait déja attiré I’attention dés le début du XX° siécle’®!. Un oppidum avec enceinte en
pierres seches, situé prés d’une voie antique secondaire, y est signalé par G. Barruol*®%. Le
nom du lieu-dit semble inspiré par les vestiges d’une tour rectangulaire, localisés dans le
secteur le plus septentrional du plateau ; la datation d’époque médiévale est avancée sur la

. 4
base d’observations sur la structure*®,

Enfin, a ’extrémité nord-orientale du territoire communal de Reillanne, un oppidum
dans le quartier du Bourguet a été signalé***. L’origine toponymique de son nom pourrait
évoquer un habitat qui se développa & une époque incertaine dans ce secteur®®.
L’aménagement médiéval de 1’oppidum parait révélé par les vestiges d’une tour de 8 m de
diamétre, visibles a I’extrémité de ce flanc de coteau. A coté de ces ruines, deux volumes -

dont un présentait une volte de 7 x 10 m - étaient probablement associés & la tour**®. En

7 Cf. supra, 1.4.3.
%58 G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 84, n° 54.

*5% premier signalement en 1877 par Fortul : CAG-04, p. 358, n° 3* ; Coll. P. Martel, C55-6, Fiches ; G. Barruol,
« Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 88, n° 74,

%0 . Oggiano, Recherche sur I’habitat rural antique dans le pays d’Albion, p. 21-22, fiche n° 2 (commune du
Revest-des-Brousses) et pl. XXXVIII.

81 Un « poste fortifié » préhistorique fut signalé en 1913 (M. Deydier). Le signalement fut dans un premier
tempr dementi, puis repris la méme année : CAG-04, p. 358, n° 4*,

%62 G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 88, n° 73.

%3 H. Oggiano, Recherche sur I’habitat rural antique dans le pays d’Albion, fiche n° 1 (commune du Revest-
des-Brousses) et pl. XXXVI.

%64 G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 86, n° 63.
%5 Coll. P. Martel, C53-3, fiche de pré-inventaire.

%86 1hidem.
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revanche, les traces d’occupation alto-médiévales semblent devoir s’associer a 1’église Notre-
Dame du Bourget, édifice en ruine situé a environ 500 m au sud-ouest de 1’oppidum. Une
sépulture couverte de lauzes, découverte pres du sanctuaire, comprenant deux individus et
contenant un vase type pégau, pourrait témoigner d’une fréquentation du site, au moins a

caractére funéraire, au cours du Haut Moyen Age*’. L’

¢difice ecclésiastique, quant a lui,
outre des caractéristiques architecturales propres a 1’art roman, présente une dédicace, en
remploi dans les montants de la porte entre la nef et la sacristie, qui pourrait dater a son tour

de I’époque romane*®®,

1.5.2. La topographie des lieux de culte médiévaux par rapport aux oppida.

La marque importante que les lieux de culte mediévaux ont laissé sur le paysage actuel
se préte, comme pour les sites de plaine, a un certain nombre de considérations sur
I’intégration et la perception de quelques oppida dans les siécles suivant 1’ Antiquité. En effet,
pour de nombreux oppida reconnus dans la région, aucune donnée concréte ne peut se
raccorder aux périodes médiévales. Pourtant, leur position géographique, leur insertion dans
un dense contexte médiéval, les vestiges d’occupation reconnus dans les alentours immédiats
ne font qu’attirer ’attention et encourager a chercher des clés de lecture adaptées. Le lieu de
culte, parfois dernier vestige d’une occupation plus étendue, peut apporter quelques
compléments a la réflexion sur la transformation du paysage apres I’ Antiquité et sur le role

que ces anciens « sites fortifiés »** jouérent dans la structuration du paysage médiéval.

Nous avons déja abordé plus haut les deux sites majeurs de Notre-Dame-des-
Anges/Alaunium et de Saint-Martin de Fouent-Crémat. Dans les deux cas, deux sanctuaires,
vraisemblablement remontants & un Moyen Age mal défini, semblent avoir existé en
contrebas. Les églises se superposérent a des établissements antiques dont la solution de
continuité avec la période médiévale est fortement incertaine. Au cours de notre analyse, elles

ont parues prendre place au cceur d’anciennes agglomérations, sans doute de petite taille,

“7 Ibidem.
%68 p_Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 61, n° 130.

%95 Fichtl, La ville celtique, p. 13 (selon la description qui en donne César).
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désertées peut-étre dés la fin de 1’ Antiquité et ayant gardé, dans les siécles suivants, au moins
une fréquentation cultuelle. A présent, il convient de tisser une relation entre ces lieux de culte
et les occupations de hauteur antérieures au Moyen Age. En effet, dans I’un et 1’autre cas,
deux importants sites type oppidum surplombent les établissements antiques, puis médiévaux,
situés 1I’un prés de la Durance et 1’autre dans ’adret occidental de la montagne de Lure. Il
s’agit dans le premier cas de I’oppidum de Pied d’Aulun (alt. 521 m) (Fig. n°® 4, p. 53) ou,
toutefois, I’existence d’un habitat pré-romain demeure fortement hypothétique®™®. Le
mamelon, situé a 800 m a vol d’oiseau a I’est de la chapelle actuelle de Notre-Dame-des-
Anges, abritait probablement un culte indigéne qui descendit par la suite en plaine, prés de
I’important tracé routier*’*. Des caractéristiques similaires se retrouvent dans le secteur au
nord-est de Banon : I’important oppidum du Chastelard (lieu-dit Castellar sur la carte 1.G.N.,
alt. 991 m, commune de Lardiers) domine a 1 km a I’ouest le site de Fouent-Crémat, situé en
plaine (Fig. n° 8, p. 77). Siege d’un important temple indigéne a 1’époque impériale,
I’oppidum apparait avoir été définitivement abandonné a 1’extréme fin du IV® siécle*’. Ce
terminus chronologique semble se superposer a la période d’abandon mise en évidence pour
un certain nombre de sites antiques de plaine. Un autre oppidum du pays de Forcalquier, celui
de La Roche Ruine, situé a pres de 2 km au sud-ouest de Fontienne, parait indiquer une limite

chronologique semblable*’.

Les exemples du Chastelard et de Pied d’Aulun, avec les respectives installations de
plaine, mettent en exergue deux autres aspects qui paraissent importants pour 1’organisation
territoriale d’époque médiévale. Le premier découle de I’observation que les deux oppida se
trouvent aujourd’hui distinctement a I’intersection des limites communales actuelles. Dans le
cas du Chastelard, 1’oppidum dépend de la commune de Lardiers tandis que Fouent-Crémat
appartient a la commune de Banon : la limite entre les deux communes passe sur le flanc
occidental du relief du Castellar. En revanche, a Pied d’Aulun, c’est sur le sommet du

mamelon que la limite administrative entre la commune de Lurs (au nord) et celle de La

#% G, Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 82-83, n° 50.
1 G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon & Sisteron », p. 163.
472 pour une synthése des découvertes, voir G. Barruol, « Lardiers », p. 239-252.

43 Eperon comportant une enceinte semi-circulaire en bordure de falaise ; I’espace intérieur a ’enceinte était
coupé par un mur: G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 91, n° 87. Ces
observations ont été confirmées successivement, bien que certaines interprétations divergent (prospections de M.
Coudert, R. Chemin et G. Bérard). Le matériel ramassé indique une occupation du second age du Fer et du Bas
Empire (céramiques de cette période et deux monnaies de Constantin) : CAG-04, p. 200.
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Brillanne (au sud) court d’est en ouest. Une configuration semblable se retrouve a 1I’extrémité
nord-orientale de la commune de Saint-Michel-1’Observatoire, a la limite avec le territoire
communal de Mane. Ici, I’oppidum de Jas de Porchéres (alt. 579 m), ou une nécropole gallo-
romaine avait été mise au jour’”*, domine, vers le nord, une zone de plaine densément
occupée. C’est sur ce site qui se trouve la chapelle de Saint-Jean-de-Fuzils,
vraisemblablement intégrée, dés le Haut Moyen Age, dans la villa homonyme*™. Enfin, nous
évoquons ici I’exemple de I’oppidum de Tourdeaux (lieu-dit sur carte I.G.N. Tourdeau, alt.
877 m), situé a environ 2,3 km au nord-ouest de Peyruis, dans une zone aux reliefs

476 3 \ . . L
. A 200 m a vol d’oiseau a I’ouest de ce sommet, la limite communale entre le

contrastes
village de Montfort et celui de Peyruis sépare Tourdeaux du site des deux églises d’Auges,
mentionnées au XI1I° siécle. L’emboitement peu naturel des deux territoires communaux a cet
endroit souligne, a notre sens, une complexe fixation des limites administratives. Ceci est
d’autant plus vraisemblable que durant le Moyen Age cette zone fut évoquée a plusieurs
reprises comme 1’extrémité du territoire dépendant du chapitre de Saint-Mary. G. Barruol, qui
soulignait la relative fréquence de cette situation*’’, avec des oppida jouxtant les limites
communales actuelles, conclut que celles-ci ont sans doute repris d’anciennes bornes
territoriales*’®. Pour se refléter sur le découpage territorial actuel, ces limites furent
probablement percues comme telles sur la longue durée, persistant au-dela de 1’ Antiquité

Tardive, méme lors de la réorganisation des terroirs qui suivit I’apparition de 1’habitat perché.

Le deuxiéme aspect que ces deux cas de figure font ressortir concerne essentiellement
la vraisemblable implantation d’un habitat antique en contrebas du relief, dans de plaines
amples et bien positionnées. Dans I’un et I’autre cas, il pourrait s’agir de vici dont le souvenir
est transmis, de nos jours, par un lieu de culte médiéval. Au pied du Chastelard de Lardiers,
sur son versant septentrional, une chapelle de Saint-Michel existe. Le qualificatif de ce

sanctuaire - de Visco - évoquerait la mémoire d’un vicus disparu & une époque inconnue*’®.

4™ G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 85, n° 59.
75 Cf. supra, 1.4.4.

*® Oppidum protégé par deux fossés : G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 92,
n° 90.

" Un autre exemple trés pertinent est celui de 1’oppidum de la Fare : la limite communale entre Forcalquier (a
I’ouest) et Pierrerue (a 1’est) court le long du plateau, laissant le sommet (alt. 621 m) dans la commune de
Forcalquier.

478 G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 63, n. 4.

479 3. Barruol, « L'évolution de I'habitat », p. 317.
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De plus, la relation entre ce lieu de culte et 1’établissement de Fouent-Crémat, avec son église
Saint-Martin, situés a seulement 1 km I’un de ’autre, pose la question de leur statut et de leur
intégration réciproque. Par conséquent, si dans le cas de 1’oppidum du Chastelard, comme
dans celui du Pied d’Aulun, ’existence d’un vicus antique est démontrée par des eéléments
divers, pour d’autres sites I’église médiévale pourrait constituer, a I’heure actuelle, le seul
repere utile d’une telle configuration. Mais en réalité, 1’approche a la question est plutot
renversee : comment faut-il appréhender les lieux de culte médiévaux qui ne montrent pas un
lien incontestable avec un établissement castral mais qui prennent place au pied d’un relief
occupé auparavant par un oppidum ? A travers quelques exemples, I’ambiguité interprétative

qui se dessine dans ces cas de figure prend tout son sens.

Le site de la chapelle de Saint-Paul, située a pres de 800 m au sud de Saint-Michel-
I’Observatoire, semblent s’intégrer dans cette dynamique. Nous avons déja fait état des
données relatives a ce site de plaine : elles indiquent une fréquentation certaine a 1’époque
antique et un aménagement plus tardif a caractere cultuel. Le site de Saint-Paul est dominé, a
250 m a vol d’oiseau vers le sud, par un relief surmonté d’un plateau, les Craux (alt. 581 m).
Cet éperon barré, comportant un mur et un fossé, constituait un poste de guet, bien que
I’époque d’aménagement reste & préciser*®. Ici comme ailleurs, la proximité du lieu de culte
médiéval des oppida demeure un critére essentiel, quoique insuffisant s’il n’est pas
accompagné d’autres arguments. Le repérage de matériel archéologique d’époque antique
et/ou médiévale sur les sommets de ces reliefs peut s’ajouter comme un critére important aux
considérations d’ordre topographique. C’est le cas de I’oppidum des Bans, situé a 5 km au sud
du village de Banon et a 3,5 km au nord-ouest de celui du Revest-des-Brousses. Cet oppidum
présentait une enceinte encore distinctement reconnaissable sur un cadastre du XVIII®
481

siécle™". Bien que 1’époque d’occupation reste a ce jour encore floue, le ramassage de surface

a relevé quatre tessons de céramique grise et une tegula, prés d’un ferrier observé a proximité

. 482
de I’enceinte*®

. Au pied oriental du coteau, un lieu-dit Saint-Hilaire évoque le souvenir d’une
chapelle homonyme (ou de Saint-Leydier). C’est peut-étre cette chapelle, ainsi que les terres

boisées environnantes, qui furent données aux moines de Sénanque au cours du XIII®

“0 Une occupation préhistorique sur toute I’étendue du plateau a néanmoins pu étre établie : G. Barruol,
« Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 85, n° 61.

81 Ibidem, p. 89, n° 79.

“82 5. Renault, Inventaire de la collection Pierre Martel, n° 528, fiche ; H. Oggiano, Recherche sur [’habitat
rural antique dans le pays d’Albion, fiche 3 (commune de Banon) ; Idem, Commune de Banon, fiche.
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siecle*®, Le site de cette chapelle disparue connut vraisemblablement aussi une exploitation
funéraire, bien que I’époque demeure incertaine : des tombes sous lauzes y sont signalées*®.
En revanche, sans la coincidence de plusieurs facteurs documentaires, le rapprochement entre
un oppidum et un sanctuaire médiéval s’avere moins naturel. C’est le cas des deux oppida des
Mures et du Rocher d’Enguerre, situés a moins de 400 m a vol d’oiseau 1’'un de ’autre, au

sud-est de Banon*®

. Malgré leur position dominant la plaine s’ouvrant au nord et nonobstant
la présence, a environ 700 m, de la chapelle médiévale de Notre-Dame-des-Anges, rien

d’autre que le rapport topographique n’encourage un rapprochement des trois sites.

1.5.3. Des oppida aux villages modernes : quelques exemples.

Quelques établissements d’oppida ont été reconnus a 1’emplacement de certains
villages actuels du pays de Forcalquier. En effet, la configuration géographique de ce pays,
qui alterne des sommets et des plaines, se préta vraisemblablement a la réoccupation de
certaines €éminences bien positionnées et favorablement exposées. Pour 1’essentiel, ces
villages ayant comporté une occupation fortifiée d’époque pré-romaine ou romaine se
trouvent dans la partie méridionale du territoire. Deux d’entre eux se situent sur les contreforts
septentrionaux du Luberon, dans son prolongement le plus oriental : Montjustin et Montfuron.
Les deux sites dominent, au nord, la vallée de Reillanne, qui était traversée, a 1’époque
romaine, par la voie antique, avec un tracé allant du sud-ouest au nord-est. Sur le village de

Montjustin, situé sur une créte orientée est-ouest (alt. 553 m), G. Barruol signalait un oppidum

%83 |_. Stouff, « Peuplement, économie et société de quelques villages de la montagne de Lure », p. 57, n. 69.

%84 G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 89, n° 79 ; H. Oggiano, Recherche sur
[’habitat rural antique dans le pays d’Albion, fiche 3 (commune de Banon) ; Idem, Commune de Banon, fiche ;
CAG-04, p. 84, n° 17*. R. Fabre, L’abbaye de Valsainte, p. 80. Des tombes sous lauzes furent mises au jour
également en contrebas de 1’oppidum de la Tour de Revest (commune du Revest-des-Brousses), au lieut-dit
Saint-Martin, situé sur le flanc oriental de la colline : un tesson de céramique grise retrouvé a I’intérieur d’une
tombe indique une datation au Moyen Age (H. Oggiano, Recherche sur I’habitat rural antique dans le pays
d’Albion, fiche n° 1 (commune du Revest-des-Brousses) et pl. XXXVII).

%85 1> oppidum des Mures, dominant la route Forcalquier-Banon et présentant un « plan trés caractéristique sur
photo aérienne », serait daté de 1’époque chalcolithique (G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-
Provence », p. 89, n° 81). Probablement datant de la méme époque, ou de la période préhistorique, est 1’oppidum
voisin du Rocher d’Enguerre, qui assura probablement la fonction de surveillance pour celui des Mures : H.
Oggiano-Bitar, Commune de Banon, fiche ; CAG-04, p. 85, n® 21*.
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occupé au Bas Empire*®®. Cette conclusion s’était imposée dés les années 1960 suite aux
multiples observations de surface et aux nombreuses trouvailles effectuées sur place. Le
matériel mis au jour au cours du XIX® siécle donne la mesure de la probable longue
occupation de la créte englobant le plateau du village, la butte du cimetiére et, encore plus a
I’ouest, le sommet de Saint-Laurent®®’. Le signalement de plusieurs fragments d’inscription
encouragea a retenir I’hypothése de 1’existence d’un lieu de culte implanté sur un probable
poste de surveillance a I’emplacement du village*®. Cette occupation se prolongea
vraisemblablement durant le Haut Moyen Age, époque a laquelle une exploitation funéraire
de ce coteau a été mise a jour : une dizaine de tombes datant probablement de cette période
ont été fouillées lors d’un sondage réalisé a 1’occasion de I"agrandissement du cimetiére*®. En
revanche, deés le début du XI° siécle Montjustin est mentionné a plusieurs reprises,
principalement en relation a sa dimension territoriale. En effet, le territorium Montis Justini,
qui apparait densement couvert de sanctuaires chrétiens, fait partie intégrante du domaine de
la lignée des Reillanne*®. Seule une mention du milieu du XI° siécle parle de Montjustin

491

comme étant une villa™". En revanche, c’est dans la deuxiéme moitié du XII® siécle qu’un

établissement humain sur cette créte apparait distinctement. D’abord, a travers la protection
apostolique accordée & ses deux églises**?. Ensuite, par le role que ce chateau, comme

d’autres sites castraux limitrophes, joua dans les luttes comtales*®,

%86 G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 87, n° 72.

“7 Un habitant de Montjustin, Lucien Jacques, artiste-pentre, avait découvert, « sur le site de I’ancien village
ruiné de nombreux tessons de céramique grise wisigothique décorés de rouelles, palmettes, arcs et grilles, un
cube de mosaique en verre bleu, une anse d’amphore portant 1’estampille incompléte ...ASIO » (H. Rolland,
« Basses-Alpes. Montjustin », p. 445). P. Martel enrichit cette premiére collection par d’autres ensembles
conservés sur place : ces lots contenaient du matériel chronologiquement hétérogéne, allant de la préhistoire au
Moyen Age : Coll. P. Martel, C52-6, fiches.

“88 Environ dix fragments d’inscription proviennent a ce jour du village de Montjustin, justifiant I’interprétation
sur la nature de son occupation antique. Pour I’énumeration de ces piéces, voir : CAG-04, p. 307-308, n° 2.
Plusieurs de ces signalements avec la relative documentation graphique se trouvent aussi dans Coll. P. Martel,
C52-6, fiches et notes manuscrites. Pour les conclusions, voir aussi H. Rolland, « Basses-Alpes. Montjustin », p.
446.

9 D. Peyric a relevé quatre typologies d’inhumation : couvertes en batiére tant par des lauzes que par des
tegulae, couvertes simplement par des lauzes, fermées par des tegulae non en bétiere et en plein terre.
Cependant, elle remet en cause I’hypothése de 1’occupation continue du site actuel du village : D. Peyric,
« Montjustin, Saint-Laurent », p. 36. Une construction orientée, probablement la chapelle dédiée & Saint-Laurent,
a été mise a jour a quelques dizaines de métres des tombes : Idem, « Montjustin », p. 20 ; ldem, Montjustin,
chapelle de Saint-Laurent.

49 plysieurs actes du Cartulaire de Saint-Victor en font état : CSV, n° 406, 407, 411, 413, 417, 424, 1071.
1 |bidem, n° 409.

%92 Bulle d’ Alexandre III affirmant la protection apostolique pour les églises du diocése d’Aix : J.-J.-M. Albangs,
GCN, Aix, Instr., col. 14, n° XII.

493 Cf. vol. II, Troisiéme partie, IV.1.1.
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L’oppidum reconnu a Montfuron, pour sa part, ne semble pas occuper I’emplacement
exact du village actuel. L’occupation fortifiée pré-médiévale semble s’étre implantée sur un

494 A cet endroit, en effet, les vestiges

mamelon (alt. 667 m) dominant le village vers 1’ouest
d’une enceinte ont été observés. La datation de celle-ci ne put étre définie, bien que des traces
d’occupation d’époque protohistorique et romaine aient été évoquées’>. A [Dinstar de
Montjustin, le village de Montfuron restitua & son tour des fragments d’inscription,

confirmant la fréquentation antique de ce sommet*.

Enfin, deux autres oppida pourraient avoir existé a I’emplacement des castra de Saint-
Maime et de Lincel. Toutefois, I’hypothése de cette occupation fortifiée pré-médiévale n’est
corroborée que par des données indirectes et par conséquent peu décisives. A Saint-Maime,
c’est en contrebas du castrum médiéval, sur le versant septentrional de ’arréte rocheuse,
qu’un oppidum pourrait se reconnaitre*’. La morphologie du site et le ramassage de mobilier

protohistorique et médiéval encouragent une telle hypothése*®®

. Quant a I’oppidum de Lincel,
il serait a situer a I’emplacement du chateau et de son parc (alt. 600 m)4gg. Des « anciennes
murailles » témoigneraient de cette occupation, dont 1’époque de datation reste toutefois a

préciser.

Pour terminer les propos sur les habitats actuels qui se superposérent a des
établissements type oppida, il conviendra de faire mention ici du cas de Forcalquier. La
colline ou la ville s’implanta au Moyen Age est proche de deux sites d’oppida avérés : a 2,5
km a I’est celui de la Fare et a environ 1 km au nord celui de Moruisse ou Camp des
Maures>®. Plus prés de la ville, sur le sommet de la Bombardiére, une station néolithique fut
signalée grace aux recherches de C. Cotte®™. La proximité du sommet de cette derniére

éminence (alt. 603 m) avec la citadelle de Forcalquier, loin I’un de I’autre d’a peine 300 m a

%% G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 82, n° 49.

%% G. Barruol, « Le pays de Forcalquier & I’époque romaine », p. 41.

% pour une synthése des découvertes des inscriptions de Montfuron, voir : CAG-04, p. 306.
“7 Ibidem, p. 417.

% Un tesson & décor incisé (protohistorique) et de la céramique grise ont été collectés par S. Fournier : S.
Fournier, Commune de Saint-Maime, p. 3.

%99 G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 87, n° 69.
%% hidem, p. 84, n° 57 ; CAG-04, p. 203, n° 14* et n° 16*.

%01 . Cotte, Documents de la préhistoire de Provence ; H. Oggiano-Bitar, Forcalquier. Prospection, fiche n° 12.
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vol d’oiseau, se préte depuis des décennies a débat. En particulier, le rapport que les deux
sommets entretinrent au cours des siécles n’apparait pas a ce jour éclairci. De plus, les
recherches recentes et les trouvailles plus anciennes réalisées au sein de la ville actuelle ont
permis désormais de conclure a une occupation certaine durant I’époque antiquesoz. Dans ce
contexte, il ne semble pas redondant de rappeler que la nomenclature épiscopale du Livre vert,
en rapportant une notice relative au X® siécle, évoque I’opidum forchalqueriense®®®. Bien
qu’au cours du Moyen Age le mot oppidum fut utilisé comme synonyme de castrum,
véhiculant la dimension du donjon, du bourg castral et de ses habitants, ainsi que du territoire
£ 504

qui lui est rattaché>™", le nom utilisé pour définir Forcalquier évoque des problématiques

transversales.

Une problématique semblable a celle de Forcalquier est explicitée par le site de
Chateauneuf, situé¢ a 2,5 km a I’est de Mane. Malgré I’importance inégale de ces deux castra a
I’époque médiévale, I'un et 1’autre évoquent une question semblable concernant leur rapport
avec les oppida environnants. Ainsi, le secteur de Chateaneuf se trouve encadré par deux
probables oppida. Au niveau de la chapelle Notre-Dame, seul vestige de 1’occupation
médiévale, située a 450 m au sud du hameau de Chateauneuf, H. Oggiano-Bitar propose de
reconnaitre un oppidum dont témoigneraient diverses traces de murs arasés™™. « ... Prés de
I’église, des ruines qui annoncent I’existence d’une vaste habitation et de plusieurs maisons »
avaient été signalées au méme endroit, en 1861, par J.-J.-M. Féraud®®®. A 500 m au nord-est

du méme hameau, un autre oppidum est signalé au lieu-dit La Charig®”".

%02 Cf. infra, Deuxiéme partie, 111.3.3.
%3 G 515.

%4 M.-P. Estienne, Les réseaux castraux et I'évolution de l'architecture castrale dans les baronnies de
Mévouillon et de Montauban, t. I, p. 224.

%05 4. Oggiano-Bitar, Commune de Mane, fiche ; CAG-04, p. 280, n° 19.
%06 j.-J.-M. Féraud, Histoire, géographie et statistique des Basses-Alpes, p. 552.

%7 4. Oggiano-Bitar, Commune de Mane, fiche.

156



1.6. UN BILAN INTERMEDIAIRE.

Les renseignements épars sur les occupations antiques, ou une superposition d’un site
médiéval est reconnue, soulignent avant tout 1’hétérogénéité des situations. Le probleme de la
continuité/discontinuité des occupations entre I’ Antiquité et le Moyen Age ne peut, & ce jour,
trouver des réponses définitives. En effet, rares sont les sites ou un enchainement de la
fréquentation a travers ces épogues semble certain. Au contraire, celui-ci semble prouvé
seulement sur des sites qui connurent des aménagements cultuels précoces, monumentalisés a
1I’époque romane. Plus délicate se présente 1’approche concernant les habitats antiques et les
petites agglomérations placées sur le tracé de la voie Domitienne ou situées dans I’arriére-
pays, le long d’axes routiers secondaires. Pour ces sites, des fourchettes chronologiques
similaires semblent se dégager. S’il n’a pas été question de creuser les modalités d’occupation
remontant a 1’ Antiquité, leurs évidences les plus tardives ont en revanche été mises au cceur
de I’exposé. Dans ce sens, les sites des petites agglomérations antiques affichent une certaine
cohérence : le mobilier archéologique ne semble pas dépasser I’extréme fin du IV® ou le début
du V° siecle. Ce repére est valide tant pour le site d’Alaunium, ou seules des observations
rétrospectives sur le matériel déterré a diverses époques sont possibles, tant sur celui de
Fouent-Crémat, ou des fouilles stratigraphiques ont été effectuées. Néanmoins, la détection
d’une telle borne chronologique doit tenir compte, a certains endroits, de la capacité des
érudits locaux a avoir reconnu le mobilier médiéval, bien moins connu et repérable encore au
milieu du XX°® siécle. Quoi qu’il en soit, la relative homogénéité de cette datation induit a se
poser la question du devenir de ces habitats dans les premiers siécles du Moyen Age. Les
éléments mis en évidence laissent avancer ’hypothése d’un délaissement de ces sites entre la
fin du 1V® siécle et le début du V°. Ce délaissement apparait par conséquent, dans le pays de
Forcalquier, Iégérement en avance par rapport au reste de la Provence, ou les occupations des
grandes villae s’éteignent le plus souvent dans le courant du VI® siécle®®. Ce repére
chronologique semble en tout cas cohérent avec 1’époque d’abandon de ces établissements
mise en lumiere dans des régions plus éloignées, ou les villae classiques sont délaissées tout

particuliérement & la fin du Ve siécle®®.

%08 Evoquant les exemples fouillés de Pardigon Il & Cavalaire et de Saint-Julien-les-Martigues : M. Fixot, « La
Provence de Grégoire de Tours a I'An Mil », p. 477.

%09 p. Van Ossel, Etablissements ruraux de I’ Antiquité tardive dans le nord de la Gaule.
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Rechercher les causes qui menérent au délaissement de ces sites n’est certes pas
simple. A des occupations antiques distribuées sur des surfaces conséquentes se substitue
souvent une église qui concentre dans ses environs immédiats la quasi-totalité des évidences
médiévales. Ce cas de figure s’est manifesté dans la plaine de Dauphin, autour du site de
Notre-Dame-d’Ongles ou encore autour de Saint-Promasse, dans la plaine de Forcalquier. Ce
dernier site introduit une autre réflexion. En 1’état actuel des connaissances, une continuité
d’occupation du site de Saint-Promasse de 1’époque antique au début du IX® siécle reste, bien
que fort plausible, a 1’état d’hypothése. A I’instar de nombreux autres exemples apportés dans
ce chapitre, ce sont souvent les vestiges de 1’exploitation funéraire d’un site qui représentent
le trait d’union alto-médiéval. En méme temps, les sépultures trouvées principalement grace a
des découvertes fortuites garantissent le lien entre la nature profane de I’occupation antique et
ensuite, la destination cultuelle manifestée par 1’église. Cette fréquentation funéraire, peut-étre
occasionnelle, d’un site de plaine déja occupé durant 1’Antiquité pourrait constituer un
élément en faveur de la présence des habitants dans son environnement. Cette considération
semble s’imposer au moins pour le secteur prés de la Durance, entre La Brillanne et Lurs. Les
cimetiéres des V®-VIII® siécles qui se superposérent a des nécropoles antiques semblent un
indice dans ce sens. Bien qu’apparemment isolées, ces aires funéraires paraissent devoir

s’associer a une population hétérogene qui résidait peut-étre a peu de distance.

Dans le cadre d’une telle approche, il était indispensable d’accompagner le diagnostic sur
’occupation de la plaine avec un bilan, quoique partiel, sur les hauteurs. Ce dernier a fait
ressortir principalement I’impact de la conformation physique de cette région sur les sites
perchés. Outre les avantages défensifs dus a leur situation morphologique, la disposition
réciproque de ces sites rentra peut-étre aussi en ligne de compte dans leur réoccupation

médievale.
Enfin, nous avons essayé d’aborder quelques aspects de la structuration du paysage alto-

médiéval a partir des laconiques données a notre disposition. Cet essai a permis de dégager

quelques considérations générales pour le pays de Forcalquier.
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Il. LA NAISSANCE OBSCURE DE L ’EVECHE DE SISTERON.,

11.1 SISTERON : UN SIEGE EPISCOPAL PERIPHERIQUE.

A T’heure ou, au tout début du V° siécle, la Notitia Galliarum mentionne pour la
premiere fois Sisteron avec le titre de civitas, les cités voisines d’Apt et de Gap comportaient
déja, la premicre depuis environs deux siécles, 1’autre depuis plus d’un siécle, une

organisation ecclésiastique stable grace a la présence d’un évéque.

L’origine apparemment tardive du diocese de Sisteron, telle qu’elle ressort de la
laconique documentation conservée pour le diocese bas-alpin, est traitée de facon inégale dans
I’abondante historiographie relative a 1’histoire ecclésiastique des diocéses provencaux. En
effet, d’une part, D’attention des historiens se porta pendant longtemps sur des sieges
épiscopaux plus prestigieux, en raison de leur grande antiquité exprimée par la documentation
écrite ou matérielle. D’autre part, la pénurie de documents explicites se rapportant a ses
origines chrétiennes a souvent été rédhibitoire pour la fixation de jalons plus ou moins
certains de 1’évéché de Sisteron. Et effet, tous les historiens qui ont abordé le sujet de la
naissance tardive de cet évéché n’ont pu s’appuyer que sur 1’unique source disponible
documentant indirectement la liste épiscopale sisteronaise pendant le Haut Moyen Age. Les
historiens 1’ont manipulée de diverses manicres, 1’adoptant entiérement, la rejetant aprement
ou, le plus souvent, en modulant les apports grace aux recoupements possibles avec d’autres

sources, principalement les souscriptions des canons conciliaires.

La fondation de ce siege episcopal se situe aprées les trois vagues de fondations des

évéchés de Viennoise, de Narbonnaise Seconde et des Alpes Maritimes, étudiées par J.-M.

510

Roux>"". La fondation précoce d’Apt comme évéché date d’avant la paix constantinienne, aux

511

cotés d’Arles, de Marseille ou de Vaison’~. On ne saurait la mettre en rapport avec le réseau

de cités mis en place par la gestion romaine des territoires. Dans le troisiéme quart du IV®

319 M. Roux, « Les évéchés provencaux », p. 376-377.

S e premier évéque d’Apt, Auspicius, au I11° siécle (Ibidem, p. 376).
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siecle, la constitution des évéchés d’Embrun, de Gap, d’Aix et de Digne se déduit des textes

qui révélent la participation de leurs évéques aux différents conciles®*?,

11.1.1. La nomenclature épiscopale du Livre vert.

Le seul document qui permette d’asseoir une ébauche de chronologie pour les
premiers évéques de Sisteron est une nomenclature épiscopale composée par la volonté de
I’un d’entre eux, Laurent Bureau, au tout début du XVI® siécle®'®, Cet ecclésiastique natif de
Dijon°*, devint docteur en théologie a I’Université de Paris et confesseur de Louis XII avant
de devenir évéque de Sisteron en 1499°™. Religieux et intellectuel du tournant du XV*® au
XVI° sigcle®®, il fit recueillir les chartes de sa cathédrale dans un seul volume, le Livre vert. Il
fit également rédiger une nomenclature épiscopale, placée en ouverture de I’ouvrage, en
utilisant sans doute les chartes médiévales encore conservées dans ses archives®'’. Ce dernier
document, dont la fiabilité est souvent remise en cause, constitue la seule source concernant

les origines ecclésiastiques de Sisteron et provenant directement de son Eglise.

512 1hidem.

% ’initiative de Laurent Bureau, de vouloir réunir les chartes de I’église sisteronaise, est relatée par la
nomenclature épiscopale elle-méme : Quia Reverendus Pater dominus Laurentius Burellus ordinis Beatae
Mariae de Monte Carmeli dum in humanis ageret Episcopus Sistaricensis curavit non nullos Episcopos
Sistaricenses in hoc libro annotare ut eorum famae et memoriae consuleret et futuris Episcopis innotescere[n]t
(G 520 ; BIC, ms. 1857, fol. 317r) ; D. Lannaud, « Lectures et livres de Laurent Bureau », p. 143-167.

314 ] est né certainement entre 1444 et 1448 ; il mourut en 1504 (lbidem, p. 143 et 147).

315 Cest la nomenclature elle-méme, dans laquelle Laurent Bureau prend place, qui renseigne sur les éléments
essentiels de sa vie : « Huic successit dominus Laurentius Burellus carmelita de Divione Theologus Parisiensis
doctor, in regno franciae facundissimus praedicator christianissimi franciae regis Ludovici duodecimi confessor
medernus, Sistaricencis Episcopus... » (G 519-520). Certains auteurs d’histoire ecclésiastique (J.-P. Papon par
exemple) le font également confesseur de Charles VIII, mais ses références ne sont pas indiquées. Il fut
également provincial de Narbonne, fonction de laquelle il démissionna en 1501 (J. Columbi, De rebus gestis
episcoporum Sistaricensium, p. 167). La date précise de sa prise de fonction en tant qu’évéque de Sisteron
fluctue entre le 15 mai (J.-J.-M. Albanes, GCN, Aix, col. 755) et le 11 juillet (J.-P. Papon, Histoire générale de
Provence, t. Il1, p. 282 ; H. Fisquet, La France pontificale, p. 101).

%1% pour les ouvrages de ce personnage, avant et durant sa prise de fonction & Sisteron, voir D. Lannaud,
« Lectures et livres de Laurent Bureau », p. 143-167.

317 3.-3.-M. Féraud, Souvenirs religieux des églises de la Haute Provence, p. 244.
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Dans sa conception d’origine, I’ouvrage de Laurent Bureau, dit le Livre vert, s’ouvrait
sur la liste épiscopale fraichement rédigée, agrémentée, pour chaque évéque, de notices plus
ou moins bréves et précises selon les documents sur lesquels le rédacteur put s’appuyer. La
nomenclature était suivie par un recueil de chartes, assemblé également par la volonté de
I’évéque et qui concerne le chapitre cathédral et 1’évéque lui-méme™*®. L’unique
dénomination de « Livre vert » pour désigner ces deux documents distincts a préteé, au cours

du temps, a quelques confusions.

L’original de I’ensemble du Livre vert, aujourd’hui perdu, survécut aux troubles liées
aux guerres de religion et disparut sans doute & la Révolution. Seule une copie de la fin du
XVII® siécle, ceuvre du grand vicaire de Sisteron, Gaspar Gastinel®™, reproduit les deux
parties du recueil, mais souvent seulement par extraits. En revanche, les quelques pages de la
nomenclature épiscopale, appelées par extension Livre vert, ont fait I’objet, essentiellement au

cours du XVI1I° siécle, de plusieurs copies de qualité inégale :

- Copie de la fin du XVII° siécle, vicaire de Sisteron Gaspar Gastinel,

Collection Valentin du Cheylard, Montélimar, sans cote.

- Copie du XVII° siécle, Registre Peiresc, Bibliothéque de Carpentras, ms.
1857, fol. 309-318 : copie de la nomenclature épiscopale, extrait du Livre
vert, effectuée le 1% aoGt 1618 par les notaires Bermond et Jean, par la
volonté de 1’évéque Toussaint de Glandéves. Le Répertoire des cartulaires

dit que cet extrait comprend trois copies et cinq analyses d’actes™®.

- Copie XVII° siécle, vraisemblablement effectuée dans 1’entourage de N.
F. Peiresc, dans Registre Peiresc, Bibliotheque de Carpentras, ms. 1857,
fol. 321-324.

18 | Vérité, Répertoire des cartulaires francais, p. 279-282

%19 | e chanoine Gaspard Gastinel était né a Sisteron le 19 septembre 1634 et il est mort « subitement dans la
sacristie de la cathédrale, ainsi que portent les registres de la paroisse, le 8 octobre 1715 » (E. de Laplane,
Histoire de Sisteron, t. 11, p. 431).

520 | \/érité, Répertoire des cartulaires francais, p. 282.
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- Copie du XVII° siécle, in Micellanea Peiresc, BN lat. 17558, fol. 63-68.
J.-P. Poly dit avoir vu cette copie, de médiocre qualité, dans la Miscellanea
Peiresc®?!. Cette version comporte 1’extrait de la copie voulue en 1618 par

Toussaint de Glandeves®?.

- Deux autres copies seraient conservées a la Bibliothéque Nationale : la
premiére serait une copie du XVII® siecle effectuée par Duchesne (BN
Duchesne 35, fol. 134-140v), copie de I’extrait de 1618 ; la deuxieme (BN,
lat. 12663, fol. 115) du XVIII° siécle comporterait 3 actes des abbés de

Lure au XV¢ siécle, tirés du Livre vert, fol. 210°%,

- Copie du XVII° siécle, Bibliothéque de Lyon, ms. 490, fol. 187v, copie
de deux extraits de la nomenclature épiscopale. 11 s’agit de la copie du P.

Columbi®®,

La copie de Nicolas Fabri de Peiresc, celle de Gaspar Gastinel (ainsi que celle du pére
Columbi) sont parfaitement identiques. Toutefois, chacun d’eux réalisa sa copie du manuscrit

a des époques diverses et avec 1’aides de différentes copistes.

Au début du XVII® siécle, vraisemblablement en 1606, I’évéque Toussaint de
Glandevés accéda a I’évéché de Sisteron, juste au lendemain de la fin des guerres opposant les
protestants aux catholiques lors desquelles Sisteron fut le théatre de combats®®. Ces luttes
avaient ravagé plusieurs secteurs du diocese, dont I’ancien chef-lieu. Cependant, les archives
de sa cathédrale devaient avoir été épargnées de la destruction puisqu’en 1618 le nouvel

évéque décida de faire copier par deux notaires la nomenclature épiscopale®?. Une fois la

*21 3 -P. Poly, Listes épiscopales des diocéses du Royaume de Provence, p. 55.
%22 | Vérité, Répertoire des cartulaires francais, p. 283, n. 480.
2% Ibidem, p. 283, n. 479 et 481

%24 ).-P. Poly, Listes épiscopales des diocéses du Royaume de Provence, p. 55. I. \Vérité ne fait pas mention de
cette copie mais renvoie plut6t, en ce qui concerne la Bibliothéque de Lyon, a une copie de deux actes extraits ex
Libro viridi Sistaricensis episcopatus, insérée par le P. Jean-Jacques Tholosani dans ses Mémoires sur [’histoire
religieuse de la Provence (l. Vérité, Répertoire des cartulaires francais, p. 282 (RCF 478)).

525 J.-3.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 770. Il mourut le 17 janvier 1648.

526 BIC, ms. 1857, fol. 320 ; BN, ms. 17558, fol. 63-68 : « Extractum et transcriptum per nos notarios publicos
et regios in oppido Lurii constitutos, a quodam Libro Viridi nuncupato, in quo rotinentur Acta Episcopatus
Sistar. et totius dioresesos antiquiora et principatiora in membranis descripta, rogatu Reverendissimi domini
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copie achevée, 1I’évéque Toussaint de Glandeves 1’envoya a Nicolas Fabri de Peiresc grace a

quoi deux copies ont été conservées®”’

. La liste épiscopale, d’ailleurs, dans toutes les copies
qui en sont conservées, s’achéve peu apres le début de 1’épiscopat de Toussaint de Glandeves,
avec une formule de veeux, incluant la mort de son prédécesseur démissionnaire Antoine de

Couppes, en 1609°%

. On ignore si I’original, qui resta dans les mains des evéques de Sisteron
jusqu’a la Révolution au moins, continua d’étre complété par ses successeurs. La copie de
Peiresc conservée dans le Registre ms 1857 de la Bibliothéque Ingumbertine de Carpentras®®
et celle conserveée a la Bibliotheque nationale, ms. 17558 proviennent trés vraisemblablement

d’une source commune fiable.

La copie de Jean Columbi, quant a elle, fut réalisée au milieu du XV11° siécle lorsqu’il

>3 11 dit en avoir eu copie par

entreprit de rédiger son ouvrage sur 1’évéché de Sisteron
I’évéque sisteronais d’alors, Antoine d’Arbaud, qui, encourageant son projet, lui mit a
disposition le recueil que les évéques conservaient précieusement dans leur chéateau de

>3 La copie qu’il en fit est conservée aujourd’hui a la Bibliothéque de Lyon>.

Lurs

Une autre copie de la nomenclature est conservée a la Bibliothéque Inguimbertine de
Carpentras, dans le Registre Peiresc n° 1857. Il s’agit d’une version abrégée qui suit la copie
susdite de N. Fabri de Peiresc®®. Cette version condensée dut étre réalisée dans 1’entourage
méme de Peiresc puisque celui-ci semble y apposer en marge quelques notes. Cette deuxiéme
copie reprend la premiére attribuée sans doute a Peiresc mais en supprimant les formules
d’usage et en se concentrant plus spécifiquement sur les informations les plus brutes qu’il

pouvait en tirer. Aucune information n’est transmise sur 1’origine du copiste. L’€criture

Tossani de Glandeves moderni episcopi Sistaric. Sic per nos signatum Lurii, die prima mensis Augusti, Anno
Domini MDCXIII. Bremond. Joannes »

%27 J.-3.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 771 ; N. Didier, Les églises de Sisteron et de Forcalquier, p. IX.

28 BIC, ms. 1857, fol. 320 ; BN, ms. 17558, fol fol. 63-68 ; G 520-521: son prédécesseur démissionnaire,
« ...dominus Antonius de Cuppis... cessit in favorem Tossani de Glandeves Massiliensis. Quem deus conservet in
omni opere bono. Et tandem Turingium secessit et ubi cum sedisset annis XXV obiit anno salutis MDCIX die
XXIT mensis Augusti ».

%29 BIC, ms. 1857, fol. 309-320.

%% 3. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium.
%3 Ibidem, p. 99; J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 659-660.
532 BML, ms. 490.

3 BIC, ms. 1857, fol. 321-324
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semble renvoyer a une période antérieure au XVII° siécle. Par ailleurs, cette copie n’est

mentionnée par aucun historien qui, par la suite, retraga les origines de 1’évéché de Sisteron.

Enfin, la derniere copie conservée fut réalisée par le vicaire généeral de Sisteron,
Gaspar Gastinel, dans les dernieres décennies du XVII° siecle. Cette reproduction se situait
dans le cadre d’une entreprise plus vaste, destinée a réunir le plus grand nombre
d’informations possibles sur ’histoire ecclésiastique de son Eglise. L’initiative de Gastinel a
donné lieu a un volumineux manuscrit, dont le Livre vert occupe la derniere partie. Ce
manuscrit appartenait, encore en 1843, 4 Edouard de Laplane qui exploita 1’ensemble du Livre
vert. Le manuscrit du vicaire Gastinel fut ensuite légué en héritage a Valentin de Cheylard.
C’est dans la collection privée de sa famille, a Montélimar, que le manuscrit se trouve

%3 ajoute un élément essentiel & la pauvre

aujourd’hui. La redécouverte de ce manuscrit
documentation relative a ce diocese. Le principal intérét de 1’ouvrage est 1’étude des chartes
qui composent la deuxiéme partie du Livre vert. Quant a la copie que Gastinel fit de la
nomenclature épiscopale, elle permet d’établir le cheminement de ces copies, essentiellement

au cours du XV11° siécle.

Il est difficile de comprendre si Gaspar Gastinel réalisa sa copie directement sur
I’original ou sur une copie éventuellement conservée dans les archives cathédrales. Deux
remarques semblent s’imposer a ce sujet. D’une part, I’attestation des notaires qui réaliseérent
la copie commandeée par Toussaint de Glandevés et parvenue a Peiresc, disent 1’avoir réalisée
a Lurs. Par ailleurs, lorsque 1’évéque Antoine d’Arbaud en communiqua copie a Jean
Columbi, elle était sans doute conservée a cet endroit. Faut-il en conclure que 1’original de
Laurent Bureau était gardé a cette résidence épiscopale? Toussaint de Glandeves en envoya-t-
il une copie dans les archives de son église cathédrale ? C’est difficile a dire. D’autre part,
Gastinel ne dit pas qu’il s’est déplacé a Lurs pour effectuer sa copie. Toutefois, il est
incontestable que Gastinel reproduisit exactement le méme document que celui qui parvint a
Peiresc pres d’un siecle plus tot. En effet, les deux copies se terminent a la méme période,
avec la mort d’Antoine de Couppes et I’avenement de Toussaint de Glandeves. Presque un
siecle s’était écoulé entre I’envoi de la copie a Peiresc et celle qui fut réalisée par Gastinel.

Dans cette fourchette chronologique, au moins quatre autres évéques avaient été nommeés au

53| a redécouverte du manuscrit dans la collection de Montélimar est due a Ch. Boekholt.
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siége épiscopal et il serait étonnant qu’ils n’aient pas tenu a ce que leurs noms apparaissent

dans I’histoire officielle de leur Eglise.

L’adoption ou le rejet de cette composition pour reconstituer les premiers siccles de
I’histoire épiscopale sisteronaise anima 1’historiographie sur ce diocéese jusqu’aux années 70.

Cette composition fut entierement admise par Jean Columbi.

11.1.2. Un évéché tardif ?

Les historiens se basérent sur cette pauvre documentation pour conclure a la fondation
tardive de 1’évéché de Sisteron. La nomenclature épiscopale du Livre vert, malgré les
multiples erreurs et les amalgames faits par le rédacteur de Laurent Bureau, demeura la source
privilégiée pour éclairer le début de la christianisation sisteronaise. Le chanoine Albanés,
d’ailleurs, I’explique fort bien dans la préface a 1’évéché de Sisteron de la Gallia Christiana
Novissima : « Nous ne saurions garantir que tout ce qui est dans cette chronique soit
parfaitement exact ; mais il n’y a rien d’aussi ancien, et un écrit qui date de quatre siécles est

quelque chose »°%*

. Noél Didier, en revanche, qui n’avait pourtant pas directement abordé la
question des premiers évéques de Sisteron, sa recherche ne remontant pas au-dela du XI°
siécle, rejette entiérement cette composition « des plus médiocres »**°. Jean-Pierre Poly, a
raison, propose de nuancer ces opinions lorsqu’il invite a essayer de dégager dans I’ceuvre du
compilateur les sources originelles que ce dernier utilisa. En particulier, un ancien catalogue
épiscopal comportant uniquement les noms des évéques et la durée de leur épiscopat, a
I’instar du catalogue arlésien ou de celui des évéques de Riez, aurait été le document de base
de la nomenclature, auquel furent ajoutées des chartes mal comprises ou mal datées par le

537

compilateur®’. C’est par conséquent en essayant d’extraire le catalogue d’origine de la

compilation du XVI° siécle que quelques éléments concrets peuvent étre mis en lumiere®®,

%% J.-J.-M. Albangs, GCN, Aix, col. 661-662.
*% N. Didier, Les églises de Sisteron et de Forcalquier, p. IX.
%37 J.-P. Poly, Listes épiscopales des diocéses du Royaume de Provence, p. 55-56.

%% J.-P. Poly analyse la partie comportant les premiers évéques mentionnés et faisant vraisemblablement partie
d’un catalogue d’origine. Sa démarche est celle de partir du dernier et remonter, de maniére régressive, jusqu’au
premier.
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Les copies de la nomenclature s’ouvrent en déclarant que le propos de la composition
est ’énumération des évéques de Sisteron & partir de I’époque carolingienne®®. En réalité, dés
le départ, la chronique révele ses limites. La notice consacrée au premier nom de la liste,
I’évéque Jean, mentionne plusieurs événements liés a trois évéques homonymes qui sont a
rattacher a trois époques différentes et que le rédacteur de Laurent Bureau avait
maladroitement réunis®®. Le plus ancien des trois évéques, Jean, dont la notice apparait en
deuxiéme position, est généralement considéré comme le fondateur de 1’évéché. De famille
sénatoriale, c’est sur ses nombreuses propriétés qu’il aurait fondé, ennobli et enrichi son
Eglise & travers 1’établissement de douze églises et de deux monastéres réguliers®. La
nomenclature continue en rapportant que Jean appela a ses cotés, pour « batir » la nouvelle

542

Eglise, deux viros religiosos de la ville d’Orléans>**, Marius et Donat. L’évéque fonda pour

Marius un monastere régulier qu’il dota de ses biens propres et a la téte duquel il consacra le

méme Marius®*. Cette derniére mention conduit J.-H. Albanés & I'hypothése que la

Ier

construction de cet établissement fut faite directement par I'évéque Jean I au moment ou les

trois hommes fondérent I’évéché® une hypothése que, selon P. A. Février, « l'on peut

retenir »**°,

5% G 514. Haec sunt nomina Sistaricensium Episcoporum & tempore Caroli Regis et filii eius Clotarii
Sistaricensem ecclesiam pontificaliter regentium.

%40 3. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p. 104 ; H. Bouche a distingué deux évéques sur
trois et il les a placés, sans indication de dates, a 1’époque du troisieme (H. Bouche, La Chorographie ou
description de la Provence, t. |, p. 235). Denis de Sainte-Marthe, quant a lui, a reconnu comme H. Bouche deux
évéques mais dont il reconnut 1’époque (D. de Sainte-Marthe, Gallia Christiana, col. 474-477). J.-J.-M. Albanes,
GCN, Aix, col. 659-660 et 665. Dans la méme notice, quelques actes plus tardifs avaient été intégrés dans la
nomenclature.

1 G 514 : Presul Joannes ex senatoria stirpe progenitus quam pluribus rebus et prediis ecclesiam Sistaricensem
nobilitavit atque ditavit construxit namque duodecim ecclesias et duo regularia monasteria. La copie de Peiresc
(BIC, ms. 1857, fol. 309v) rapporte « ... et duo regalia * monasteria... » (en marge : * regularia).

42 . : . : : . . : ~ . \ .
*2 ’abbé Maurel rejette Orléans comme lieu de naissance du saint Marius et le fait naitre a Arles, & son tour lieu

de naissance du patrice Dynamius, auteur de la vie du saint (V.-P. Maurel, Ancien monastere de Saint Mari, p.
4), cf. infra.

3 G 514 ; J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 665-667.
5% pidem, col. 665.

5 p-A. Février, « Notes sur les monastéres provencaux », p. 288. L’avis de P.-A. Février pourrait toutefois étre
faussé par le fait que, n’ayant pas eu la documentation sous les yeux, il a, lui aussi, confondu I’évéque Jean I,
fondateur de 1’évéché, avec Jean II, vivant au début de I’époque carolingienne et qui fonda le monastére de
Baulis.

166



Cette phase de la vie de 1’évéché tirée de la nomenclature doit étre mise en paralléle
avec les informations issues des vies des deux saints qui, selon la nomenclature, fondérent

I’évéché a coté de Jean.

Saint Marius. Les détails de I'histoire du saint Marius sont connus exclusivement
par sa vie rédigée par le patrice Dynamius, gouverneur de la province de Marseille,
puis questeur de I'Eglise romaine en Gaule nommé par Grégoire le Grand>*. Aux
informations sur le saint Marius qui se dégagent de cette vie, s’ajoutent quelques
éléments que la nomenclature du Livre vert rappelle a son sujet. Natif d’Orléans,
Marius semble descendre d’une famille noble et trés riche qu’il abandonna pour
prendre les habits monastiques®’. Dynamius souligne que parmi les nombreux
moines des abbayes proches de sa ville natale, Marius se distingua pour la valeur
de ses vertus. Les moments les plus importants de la vie de Marius recelent des
informations majeures sur les premiéres phases de la constitution du territoire
épiscopal sisteronais. Cependant, les deux documents se prétent a des
interprétations quelque peu divergentes, notamment en ce qui concerne la relation
directe entre le saint, 1’évéque de Sisteron et le pouvoir royal. En effet, les deux
documents situent 1’élection de Marius en tant qu’abbé du Val Bodon au temps du
roi Gondebaud. Ce dernier, roi des Burgondes, fut sollicité par les moines installés
dans le monastére afin qu’il approuve 1’élection de Marius comme abbé. L'évéque

Ier

de Sisteron, Jean I¥, confirma de son autorité I'élection du nouvel abbé et I'installa
dans sa dignité. L'élection d{it avoir lieu dans les derniéres années du V° siecle, ou,

au plus tard, au tout début du VI° siécle, Gondebaud étant mort dans le premier

%6 Dynamius naquit a Arles de famille gauloise vers le milieu du VI° siécle. Il obtint assez jeune des charges
politiques et administratives mais fut connu également pour ses capacités littéraires, louées par ses
contemporains, dont Grégoire de Tours. A la fin de sa vie, vers 590, il entreprit de rédiger la vie de saint Marius,
son contemporain, ainsi que celle de saint Maxime, évéque de Riez. Il mourut retiré dans un monastére au tout
début du VI1I° siécle. La vie de saint Marius composée par Dynamius n’est connue que par quelques fragments
imprimés dans les Acta de Bollandus, au 27 janvier (J. Bollandus, Acta Sanctorum, janvier, t. Il, p. 774-776)
transmis a Jean Bollandus par Peiresc. Ce dernier, en contact épistolaire avec 1’évéque de Sisteron Toussaint de
Glandeves, obtint de nombreuses informations sur I’abbaye dépendante de Sisteron au Val Bodon. L’extrait de la
vie de saint Marius formait neuf lecons, dont les six premieres remontent, selon Mabillon, au X° ou au XI° siecle.
C’est cet extrait qui se trouve dans : L. d’Achéry, J. Mabillon, Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti, t. I, p.
105. L’extrait passa des mains de Peiresc au P. Sirmond a Bollandus (Abbé Isnard, « Etude historique sur
I'abbaye de Bodon, Saint-May », p. 153, n. 2). Des extraits de la méme biographie sont également conservés
dans un manuscrit de 1736 conservé a la Bibliotheque Méjanes d’Aix : BMA, Fonds patrimoniaux, 814 (782-
R.930). E. de Laplane, Histoire de Sisteron, t. |, piéce justificative n° Il, p. 444-445 ; L. G. Michaud, Biographie
universelle ancienne et moderne, t. XII, p. 188 ; J.-P. Migne, Patrologie Latine, t. LXXX, p. 27 ; V.-P. Maurel,
Ancien monastére de Saint Mari ; M.-P. Estienne, Les réseaux castraux et I'évolution de I'architecture castrale
dans les baronnies de Mévouillon et de Montauban, t. I, p. 34

7 E. de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, piéce justificative n° 1, p. 444.
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quart du VI° siécle®®

. Quoi qu’il en soit, la consécration du saint Marius en tant
qu’abbé par le roi Gondebaud fixe, selon certains, une date assez significative a
laguelle accrocher 1’épiscopat de 1’évéque Jean Ier. Cependant, d’aprés les
documents et selon les historiens qui s’occupérent du saint orléanais, rien ne
permet de confirmer I’information selon laquelle Marius arriva en Provence pour
seconder Jean dans la fondation de 1’évéché. Au contraire, a son arrivée en
Provence, il pourrait avoir gagné directement I’abbaye dromoise dont il devint abbé
et le demeura pendant cinquante ans. La date de sa mort n'est pas connue avec
précision mais elle doit étre placée vers I'an 550°*. Si I’on se fie au pére Columbi,
Lucrece destina a Marius un tombeau dans le caveau du monastere de Saint-

550

May

Donat, natif d'Orléans comme saint Marius, il vécut a la fin du V¢ et au début du
551

VI° siecles™". D'aprés I'étude d'un document rédigé au XI11° siécle qui en retracait la
vie®?, et sur la base des différentes sources hagiographies®, le saint se serait retiré
«au pied de la montagne de Lure, en un lieu aride et désolé »***. Mais J.-H.
Albanés ajoute que Donat, avec Marius, avait été appelé a Sisteron par le premier
évéque de la ville, Jean, pour qu'ils construisent avec lui la communauté chrétienne
du nouvel évéché. Si Marius devint abbé du monastére du Val-Benoit, Donat
préféra plutdt adopter la vie érémitique en se retirant sur la montagne de Lure et en
s'installant sur le site ou actuellement deux églises romanes rappellent son
passage®”. Cependant, E. De Laplane considére seulement comme une
« coincidence digne de remarque » le fait qu’en méme temps que Marius batissait

son monastere au pied de la montagne de Lure, vers I'an 500, un autre natif

*% pour certains, Gondebaud mourut vers 509 : J.-J.-M. Féraud, Souvenirs religieux des églises de la Haute
Provence, p. 12 ; C. Bernard, Essai historique sur la ville de Forcalquier, p. 34. Pour d’autres, vers 516 : J.-J.-M.
Albaneés, GCN, Aix, col. 665 et n. 1.

*9\/.-P. Maurel, Ancien monastére de Saint Mari, p. 4. Maurel proposa de fixer la mort de Marius en 555 ; J.-J.-
M. Féraud, Souvenirs religieux des églises de la Haute Provence, p. 13. La date de la mort du saint Marius est
fixée par rapport a I'évéché de Lucréce, devenu évéque en 541. Le jour de sa mort est le 27 novembre (V. Saxer,
« Le chiese rurali prima che fossero parrocchiali », p. 34).

>0 3. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p. 112.

»! G, Barruol, Provence romane, La Haute-Provence, p. 36 ; R. Fixot, A. Hartmann-Virnich, C. Michel
d’Annoville, « L’église Saint-Donat-le-Bas », p. 364 et 367.

%52 11 sagit d’une Vita sancti Donati.
%53 R. Fixot, A. Hartmann-Virnich, C. Michel d’Annoville, « L’église Saint-Donat-le-Bas », p. 367.

%54, Thirion, « L'ancienne église de Saint-Donat », p. 271 ; G. Barruol, Provence romane, La Haute-Provence,
p. 36 ; CAG-04, p. 304.

5%5 3.-J.-M. Albangés, GCN, Aix, col. 665.
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d'Orléans vint se vouer a la solitude dans la vallée désormais appelée Combe de

saint Donat®>®. Sur la base de la Vita sancti Donati du XII° siecle®’

, tous les
chercheurs s’accordent sur I'idée que Donat, arrivé en ce lieu appelé Agion®®, se
serait d'abord installé sur I'éminence de la chapelle de Saint-Donat-les-Bas et y
placa une cella et un oratoire dédiés a Saint-Martin. Apres avoir vécu plusieurs
années sur ce site, Donat se rendit & Sisteron. De retour, il aurait cherché un refuge
caché et plus sdr, le trouvant dans une petite spelunca, qui correspond a 1’éminence
actuelle de Saint-Donat-le-Haut oul il aurait vécu jusqu'a sa mort. A cette occasion,

%9 A la mort de

Marius, natif comme lui d'Orléans, vint a son chevet pour 1’assister
Donat, une petite communauté religieuse pourrait s’étre installée autour des
reliques du saint, comme le montrerait le mot locus utilisé souvent au XI° siécle
pour désigner des monastéres ou des lieux d'ascése®®. Selon la tradition, les
reliques de saint Donat auraient été transférées d'abord & Sisteron®® et ensuite a
Avignon et a Jovinzieu, dans la Drome®®? a I’occasion des « invasions sarrasines »

en Provence.

Accepter Jean I comme fondateur de 1’église sisteronaise reviendrait, par conséquent,
a accepter une fondation tardive de 1’évéché, au moins au début du VI® siécle. Ce décalage ne
fit pas I’'unanimité chez les historiens qui, sur la base des comparaisons avec les fondations
des autres sieges épiscopaux, voyaient dans cette date une anomalie qui était plus le fruit du
manque de documents qu’un fait réel. Par conséquent, la liste des premiers évéques donnée
par la nomenclature du Livre vert fut accompagnée par une recherche presque acharnée des

noms des souscripteurs des premiers conciles et des documents les plus anciens. Ces derniers

¢ E_ de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, p. 41-42, n. 1.

»" R. Fixot, A. Hartmann-Virnich, C. Michel d’Annoville, « L’église Saint-Donat-le-Bas », p. 364-365. Cette
Vie, plus longue et descriptive par rapport aux précédentes, est attribuée au scriptorium de l'abbaye de Saint-
André et datée du XI1° siécle.

%% G. Barruol, Provence romane, La Haute-Provence, p. 37 Ce toponyme, donné par la Vie, bien qu'en grec il
signifiat « saint », dans ce cas-la est naturellement rapprochable a Augés (Augentum au XI1I° siécle), village
médiéval abandonné situé pas loin de Saint-Donat.

% J. Thirion, « L'ancienne église de Saint-Donat », p. 271 ; G. Barruol, Provence romane, La Haute-Provence,
p. 36 ; CAG-04, p. 304 ; R. Fixot, A. Hartmann-Virnich, C. Michel d’Annoville, « L’église Saint-Donat-le-
Bas », p. 365

%0 G, Barruol, Provence romane, La Haute-Provence, p. 37 (en tous cas au milieu du X siécle le culte de Saint-
Donat est enregistré dans les martyrologes) ; Idem, « L’abbaye Saint-André en Haute-Provence », p. 290-291 ;
R. Fixot, A. Hartmann-Virnich, C. Michel d’Annoville, « L’église Saint-Donat-le-Bas », p. 365 (les moines
édifierent sur ce locus "un ensemble monumental impressionnant”). Cf. supra, 1.4.5.

%1 N. Didier, Les églises de Sisteron et de Forcalquier, p. 55 qui reprend E. de Laplane.

%2 G. Barruol, Provence romane, La Haute-Provence, p. 37 Actuellement Saint-Donat-de-I'Herbasse (R. Fixot,
A. Hartmann-Virnich, C. Michel d’ Annoville, « L’église Saint-Donat-le-Bas », p. 364 et bibl.).
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furent le plus souvent vainement interrogés afin d’y trouver des noms qui, n’étant pas suivi de

I’indication de leur siége, pouvaient étre attribués au siége de Sisteron.
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Fig. n° 23. Les évéchés provencaux entre le 111° et le VI11° sigcle (conception : M. Varano d'aprés E. Baratier, G.
Duby, E. Hildescheimer, Atlas historique ; D.A.O. : C. Boutterin).

Sur la base de lattribution des souscriptions conciliaires, une certaine tradition
historiographique place avant Jean un évéque Chrysaphius. Columbi, qui avoue ne pas savoir
qui siégeait a Sisteron avant Jean, rappelle néanmoins que Polycarpe de la Riviére avait vu un
manuscrit, possédé au XVII° siécle par (Jean) Savaron, qui confirmait cette attribution®®. Ce
document, égaré déja au milieu du XVII° siécle, comportait le nom de 1’évéque Chrisaphius
suivi du nom de son diocése d’appartenance, celui de Sisteron. Pour ’auteur de la Gallia
Christiana et pour le chanoine Albanés I’existence de cet évéque Chrysaphius au milieu du V®
siecle ne semble faire aucun doute. Albanés le considere comme « trés authentique, dont rien

%3 J. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p. 100; P. Louvet, Abrégé de [’histoire de
Provence, t. 11, p. 222. H. Bouche, quant a lui, qui n’avait pas encore pu utiliser les recherches de Columbi,
adopte une liste épiscopale assez approximative, commengant par Chrysaphius, qu’il emprunte & Robert de
Sainte-Marthe (H. Bouche, La Chorographie ou description de la Provence, t. I, p. 235).
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ne permet de contester I’existence ». En effet, en 449 il participa a 1’¢lection de I’ Archevéque
d’Arles Ravennis, son nom étant mentionné dans la lettre que le Pape envoya pour la
confirmer. Puis, en 451, il souscrivit la lettre des évéques de Gaule a saint Léon. Toutefois,
seul le manuscrit égaré de Savaron permettrait, selon Albanés, d’affirmer que Chrysaphius
était bel et bien évéque de Sisteron®®*. Finalement, comme le dit L. Duchesne, la tradition qui
reconnait cet évéque Chrysaphius avant Jean repose uniquement sur un témoignage de

Polycarpe de la Riviére et ne peut étre retenue®

de I’historiographie du XX° siécle>®®.

. C’est d’ailleurs la position la plus fréquente

La perplexité des historiens sur la fondation tardive de 1’évéché de Sisteron se base
¢galement sur des observations plus larges relatives a I’ensemble des dioceses de Provence et
sur une documentation plus large. Ainsi, J.-P. Papon acceptait d’inclure 1’évéque Chrysaphius
dans la liste épiscopale mais il allait plus loin dans les hypothéses lorsqu’il affirmait qu’il n’en
était pas le premier. Au début du V* siécle, en effet, les autres cités de la Narbonnaise seconde
avaient déja un évéque en place (Fig. n° 23) ; Sisteron, comptant parmi les suffragants d’Aix,
devait avoir été constitué en évéché vers la fin du IV® siécle®®’. Edouard de Laplane, qui

n’entra pas vraiment dans ce débat, se limita toutefois & souligner que lors du concile

d’Epaone de 517, I’évéque de Sisteron souscrivit en sixiéme position les actes conciliaires®®®,
prérogative sans doute due & son ancienneté®®®. 1l ajouta également que I’organisation

ecclésiastique ayant calqué la structure politique romaine, Sisteron apparaissait au méme rang

N \ : poi 2 570
en 374, a I’époque ou la seconde Narbonnaise fut érigée” .

Le découpage administratif de 1’époque romaine, au sein duquel la cité de Sisteron
gagna son identité et son autonomie territoriale, conforte un certain nombre d’historiens dans
I’hypotheése d’une fondation simultanée des évéchés provencaux. L’observation des cités

mentionnées par la Notitia Galliarum pourvues, dans la plupart des cas, d’un évéque au début

*%% D, de Sainte-Marthe, Gallia Christiana, col. 474 ; J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 663-665.
%3 | Duchesne, Fastes épiscopaux, t. I, p. 278 et n. 4.

%6 J.-R. Palanque, « Evéchés provencaux a I'époque romaine », p. 140 ; M. Roux, « Les évéchés provencaux »,
p. 377 et 416.

%7 J.-P. Papon, Histoire générale de Provence, t. |, p. 271-272.
%8 E_ de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, p. 42.
%9 En 517, I’évéque représentant le diocése de Sisteron qui apparait dans les souscriptions est Valére.

0 E_de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, p. 15 et 42-43.
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du V¢ siécle, a fait conclure a E. Griffe « qu’elles en étaient déja dotées dans la premiére

partie du V° siécle »°"

. Mais aucun document n’existe sur lequel appuyer cette hypothése.
Une derniere tradition historiographique a tenté¢ d’interpréter ce retard par rapport aux
autres sieges provencaux, tout en rejetant Chrysaphius et en admettant Jean | comme
fondateur de 1’évéché de Sisteron. G. de Manteyer, initiateur de ce courant, développa
I’hypothése selon laquelle le territoire sisteronais vécut deux démembrements avant d’afficher
sa propre indépendance, ce que les historiens auraient percu comme un retard. Pour Manteyer,
le territoire sisteronais avec le territoire gapencais dépendait a 1’origine de 1’évéque d’Aix.
Dans un deuxiéme temps, lors d’un démembrement des territoires des deux villes alpines de la
métropole, Sisteron continua de dépendre de Gap, au moins jusqu’au début du VI® siécle. A
cette date, I’apparition du premier évéque Jean coincide avec le moment du deuxiéme
démembrement et de I’indépendance de Sisteron par rapport au diocése de Gap®'’. Les
preuves sur lesquelles I’hypothése de Manteyer s’assoit ne sont toutefois pas probantes. Ses

573

théories ont été inégalement percues par les auteurs suivants®™®, ce qui ouvrit un débat

historiographique animé.

11.1.3. Le petit diocése.

Parmi les dépendances du diocése Sisteron il faut inclure un territoire détaché
géographiquement de son domaine. Ce secteur est une enclave délimitée, comme le fait

connaitre une liste de taxe synodale du XI1° siécle®™

, au nord par le diocese de Die, a I’est (du
nord au sud) par le diocese de Gap et au sud-ouest par celui de Vaison (Fig. n°® 24). L’origine

du rattachement de ce territoire au diocese de Sisteron n’est pas connue.

LE. Griffe, La Gaule chrétienne a I’époque romaine 2, p. 91.
%2 G. de Manteyer, « Les origines chrétiennes de la Il Narbonnaise », p. 49, 55 et 115.

%73 J.-R. Palanque est d’accord avec Manteyer sur le détachement du territoire de Sisteron de celui de Gap (J.-R.
Palanque, « Evéchés provencaux a I'époque romaine », p. 140). J.-M. Roux, quant a lui, rejette I’hypothése selon
laquelle Sisteron et Gap dépendaient a 1’origine d’Aix. Entre le territoire d’Aix, le territoire de Sisteron et celui
de Gap se trouve en effet le diocése d’Apt dont I’existence, parmi les plus anciens de Provence, est attestée des
314. En revanche, il admet comme plausible 1’hypothése d’un démembrement de Sisteron du territoire de Gap
(M. Roux, « Les évéchés provencaux », p. 377 et n. 19). G. Barruol considere le propos de Manteyer comme une
simple « conjecture » (G. Barruol, Les peuples préromains du Sud-Est de la Gaule, p. 286, n. 1).

%74 E. Clouzot, Pouillés d’Aix, p. 113-114 ; M.-P. Estienne, Les réseaux castraux et I'évolution de I'architecture
castrale dans les baronnies de Mévouillon et de Montauban, p. 32 et n. 58.
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Fig. n° 24. Le diocese de Sisteron et le petit diocése qui en dépendait, en Provence (conception : M. Varano ;
D.A.O. : C. Boutterin).

L’existence de ce « petit diocése » parait étroitement liée a son réseau ecclésiastique,
polarisé autour I’abbaye de Saint-May. Celle-ci constitue a son tour un élément de premier
plan dans la documentation relative aux origines de 1’évéché de Sisteron. L’abbaye prit son
nom de Marius, saint orléanais qui, venu en Provence, selon la tradition aida le premier
évéque de Sisteron, Jean, a construire le diocése®™. Selon la tradition hagiographique, la
question se pose de savoir ce qui amena Marius a s’installer dans le territoire du petit diocese,
éloigné du chef-lieu, tandis que, vraisemblablement, de nombreux sites plus proches de

Sisteron auraient pu se préter a 1’accueil du saint. La question peut s’aborder d’un point de

5% Cf. supra, 11.1.2.
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vue patrimonial : le petit diocése faisait-il déja partie, avant le début du VI° siécle, des
dépendances du siege de Sisteron ou le devint-il avec I’avénement a la téte de 1’évéché de

Jean I¥, qui aurait été possessionné dans ce secteur ?

La nomenclature épiscopale du Livre vert donne des détails sur 1’origine sociale de
I’évéque Jean. Celui-ci, de famille senatoriale, possédait de nombreux biens familiaux qu’il
mit & la disposition de la construction de son diocése®’®. Ces possessions entrérent
probablement en ligne de compte dans sa désignation comme évéque. Mais c¢’est une autre
phrase rapportée par la composition de Laurent Bureau qui souléve I’interrogation : et beato
Mario predium suum [ad] construendum coenobium regulare Monachorum in valle
Bodonensi concessit. On ignore si les biens sur lesquels le monastere fut construit
appartenaient en propre a la famille de Jean ou si, en tant que gérant de I’institution, il donna
ces biens qui faisaient déja partie du temporel de son église cathédrale. Si I’on consideére la
premiere hypothése, il faudrait conclure que la dépendance épiscopale du petit diocese ne
remontait pas au-dela de I’époque de la nomination de Jean et qu’elle avait par conséquent

une genése non ecclésiastique.

La deuxieme hypothese mérite cependant un approfondissement. Il est en effet
possible que certaines de ces enclaves « soient des éléments résiduels d’une organisation plus
ancienne »*’’. En effet, comme le fait remarquer le chanoine Albanés, « tout parait indiquer

que Jean agit ici comme étant chez lui, et non chez un autre »'®

. L’évéque semblait agir par
conséquent dans ce territoire comme si sa soumission a 1’autorité épiscopale sisteronaise était
acquise. Par ailleurs, le paragraphe de la vita sancti Marii rapporte que lors de 1’élection du
saint & la téte du monastére, ce dernier est situm in Sistaricensi Episcopatu®”®. Ceci prouve
qu’il existait déja une dimension d’appartenance et de rattachement & une institution
déterminée. D’ailleurs, il est probable que si Jean ler était intervenu pour confirmer Marius a
la téte de I’abbaye dans un territoire €piscopal dépendant d’une autre église cathédrale, son

580

« intervention aurait été requise et aurait laissé quelque trace »**". En effet, 1’élection d’un

% G 514 : ...ex senatoria stirpe progenitus quam pluribus rebus et prediis ecclesiam Sistaricensem nobilitavit
atque ditavit....

7" M.-P. Estienne, Les réseaux castraux et I'évolution de I'architecture castrale dans les baronnies de
Mévouillon et de Montauban, p. 33.

578 3.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 665.
39 L. d’ Achéry, J. Mabillon, Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti, t. I, p. 105.
580 3.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 665.

174



abbé doit étre confirmée par 1’évéque du territoire dans lequel 1’établissement se trouve. Si
Jean avait agi dans le territoire d’un autre, I’évéque légitime se serait soulevé et les textes en
auraient sans doute parlé. Si a cette occasion aucun autre évéque ne semble avoir eu de
revendications légitimes, en revanche, une tradition veut que le petit diocese fat revendiqué,

des le VI° siecle, par deux évéchés limitrophes.

Une tradition veut que I’abbaye de Saint-May fat fondée par des moines de Lérins.
C’est en raison de I’isolement du territoire qu’elle fut batie a 1’intersection des trois dioceses

de Gap, de Vaison et de Die®®

. Mais selon cette tradition, assez rapidement les évéques de
Gap et de Vaison avancerent des arguments, quoique « obscurs et incertains », pour
revendiquer 1autorité sur ce territoire®®. L’évéque de Gap appuyait sa revendication sur une
autorisation papale, accordée a un de ses prédécesseurs, pour récupérer des biens perdus ;
mais des incohérences dans les documents relatifs écartent ces arguments>®®, Dans le cadre de
ce conflit entre évéques provencaux, 1’assignation du val Bodon a I’évéque de Sisteron avait
permis de préserver la paix entre les deux évéchés et de laisser, en raison de I’éloignement
géographique, une certaine marge d’autonomie a la communauté monastique installé dans
cette enclave®. Cette gestion du « tertius gaudens » devait n’étre que provisoire, mais « le
provisoire a duré jusqu’en 1790 »*®. En réalité, & deux reprises au cours du XIII® siécle,
I’évéque de Die revendiqua la propriété du petit diocese qui jouxtait au sud son territoire
épiscopal. A cette époque, 1’église Saint-May était une dépendance de 1’abbaye de I’Tle-Barbe.
Dés lors, le 10 janvier 1248, 1’évéque de Die et celui de Sisteron (Henri de Suse, le fameux
canoniste), se rendirent dans 1’abbaye prés de Lyon afin de vérifier, a travers les documents
d’archives, 1’appartenance réelle de cet enclave®®®. Les bulles du XII° siécle, qui, toutes,
mentionnaient le val Benoit comme étant dans le diocése de Sisteron, et une ancienne vita
sancti Marii réussirent a dissuader 1’évéque de Die. Toutefois, peu apres, ce dernier voulut

rouvrir le débat. Le pape Innocent IV confia au puissant cardinal Hugues de Saint-Cher la

%81 Abbé Isnard, « Etude historique sur I'abbaye de Bodon, Saint-May », p. 52-56.

*%2 |hidem ; Abbé Nadal, Histoire hagiologique ou vies des saints et des bienheureux du diocése de Valence, p.

181, n. 1.

8 M.-P. Estienne, Les réseaux castraux et I'évolution de I'architecture castrale dans les baronnies de
Mévouillon et de Montauban, p. 33 et n. 62 et 63.

%84 Abbé Nadal, Histoire hagiologique ou vies des saints et des bienheureux du diocese de Valence, p. 181, n. 1 ;
Abbé Isnard, « Etude historique sur I'abbaye de Bodon, Saint-May », p. 52-56.

%5 J. Brun-Durand, Dictionnaire topographique du département de la Drome, p. XX ; G. de Manteyer, « Les
origines chrétiennes de la Il Narbonnaise », p. 269-270.

%86 J. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p. 140.
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mission de se prononcer sur cette controverse®®’. Le 29 avril 1249, le cardinal trancha en
faveur de 1’évéque de Sisteron et établit que celui-ci était en droit de revendiquer la

588

possession du petit diocese®™. Deux bulles d’Innocent IV confirmérent et mirent & execution

ces décisions®®,

11.1.4. Le mince dossier du Haut Moyen Age.

A partir du début du VI1I° siécle, on observe d’importantes lacunes dans la liste
épiscopale de Sisteron. Ces manques se généralisent, au VIII® siécle, a presque tous les

évéchés provencaux>®

. Malgré tous les efforts de J. Columbi, de I’auteur de la Gallia
Christiana ou du chanoine Albanés pour trouver un équilibre cohérent entre la nomenclature
épiscopale, les souscriptions conciliaires, la mince documentation extérieure et la logique

historique, de fortes lacunes subsistent quant a la direction de I’évéché pendant ces siécles.

Tout au long des VI*-VII® siécles, seuls des noms subsistent, essentiellement des
souscriptions conciliaires® qui n’apportent aucun détail sur Pceuvre des évéques au sein du
diocése®®. Ce caractére lacunaire de la documentation sisteronaise affecte aussi les IX® et X
siecles, bien que, de temps a autre, quelques documents ou quelques allusions laissent filtrer

des renseignements. C’est souvent par le croisement de ces deniers entre eux et a I’aide des

%87 G 531, fol. 18.

%8 Tam ex authoritate a domino papa nobis concessa quam ex arbitraria potestate nobis commissa, Diensi
episcopo super predictis monasterio seu ecclesia Sancti Marii et possessione ipsius finaliter silentium duximus
imponendum, decernentes eam in diocesi Sistaricensi sitam et eam Sistaricensi episcopo in omnibus, ut proprio
diocesano, esse subjectam; questionem vero expensarum nobis reservamus (G 531, fol. 18).

%9 G 531.
% M. Roux, « Les évéchés provengaux », p. 373.

*%! Dans la plupart des cas, la nomenclature épiscopale du Livre vert ignore purement et simplement ces évéques.

%2 1 ¢véque Valére souscrit le concile d’Epadne (517) (J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 667). L’évéque Avole

souscrit le concile d’Orléans du 14 mai 541 ; encore vivant au moment du concile de 549, il souscrit & nouveau
le concile d’Arles de 554 (Ibidem, col. 668). L’évéque Geneés souscrit le concile de Paris du 11 septembre 573
(Ibidem, col. 669). L’évéque Pologronius signa d’abord au concile de Valence de 584 et ensuite au concile de
Macon de 585 (lbidem, col. 669-670). Pour le début du VII° siécle, le seul évéque de Sisteron connu s’appelle
Secondin, connu pour ses trente-huit ans d’épiscopat (G 515) et pour la souscription au concile de Paris (614)
(J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 671-672).
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données trouvées dans les évéchés voisins que ’on arrive a éclairer certains aspects de ces

deux siecles précédant 1’an Mil.

Deux évéques sont connus a Sisteron pour le IX® siécle. Le premier est Jean (ll),
siégeant vraisemblablement au début du siécle, et le deuxiéme est 1’évéque Bon, signalé dans
un document datant du troisiéme quart du siécle. De ce dernier, nous ne connaissons qu’une
transaction avec son homologue de I’Eglise d’Apt au sujet quelques biens situés non loin de la
présumée limite des deux diocéses®®. Pour son prédécesseur Jean II, en revanche, un

document de 812, dont I’authenticité a parfois été mise en doute®**

, portant sur la fondation du
complexe monastique de Baulis, nous apprend son existence et son contexte chronologique.
La liste épiscopale du Livre vert se révéle, a son sujet, plus généreuse en détails ; ceux-ci
doivent cependant étre triés entre les informations qui paraissent vraisemblables et d’autres
plus douteuses. Ainsi, Jean Il y est dit homme tres saint et tres noble qui siégea sur la chaire

595

épiscopale durant quarante-sept années’”. Mais la notice le concernant lui attribue un grand

prestige pour avoir intégré au temporel épiscopal le chateau de Lurs, cédé directement par

Charlemagne®®®

. L’ancienneté de la donation de Lurs est souvent remise en question, d’autant
qu’aucun diplome relatif a cette supposée cession n’est ni conservé ni jamais évoqué dans les
documents postérieurs®®’. Une confirmation ultérieure de la datation de 1’épiscopat de Jean I
dans la premiére moitié du IX°® siécle est fournie par 1’évocation, toujours dans la
nomenclature épiscopale, d’'une importante donation d’églises dans le val Bodon a 1’abbaye
de Saint-May. Un évéque Jean, sans doute le deuxiéme du méme nom, fit cette donation

durant la dixiéme ou onziéme année du régne de Lothaire (850 ou 851)°%,

%3 Acte d’échange entre I’évéque de Sisteron Bon et I’évéque d’Apt Paul (Ibidem, Instr., col. 441-443, n° 111).
La nomenclature épiscopale limite les renseignements sur ce dernier a la seule durée de son épiscopat, qui selon
le texte fut de cinquante-cing années (G 515).

% R. Arnaud, « Petite histoire de Volx », p. 65-67 ; R. Arnaud, « De la prétendue abbaye Notre-Dame de
Baulis », p. 65.

% Primus autem Joannes vir Santissimus et valde nobilissimus, et opibus et rebus ditissimus Sistaricensem
Ecclesiam cum omni honore succedente in Episcopali ordine et dignitate rexit annis quadraginta septem (G
514).

% Hic vero Carolus magnus Rex et imperator piissimus iustus et catholicus a Domino Deo coronat(us) et
semper augustus dedit et concessit ac imperiali privilegio tradidit Deo et Beatae Mariae et Glorioso martyri
Thyrso, Santae Sedi Sistaricensi castrum de Lurio cum omni honore et appendiciis suis ut episcopus Sanctae
Mariae sedis Sistaricensis habeat et quiete possideat authoritate imperiali seu Regali in perpetuum (G 514).

%97 Cf. Quatriéme partie, 11.1.1.

%% |a nomenclature epicopale du Livre vert copié par le chanoine Gastinel rapporte : Facta est donatio septimo
calendas apriles anno decimo regnante Clotario Caroli magni filio (G 515). Mais autant J. Columbi que le
chanoine Albanés rapportent que la donation fut faite la onziéme année (J. Columbi, De rebus gestis
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Mis a part ces quelques textes relatifs a ces deux personnages, le IX® siécle de 1’évéché
de Sisteron reste trés mal connu. A I’heure actuelle, seuls quelques autres noms d’évéques,
dépourvus de tout ancrage au contexte historique de cette époque, peuvent étre s’ajoutés a ces
données laconiques®®. Mais un dernier renseignement, bien qu’indirect et fortement
conjectural, pourrait provenir des souscriptions conciliaires de cette période. L’absence de la
signature d’un représentant de I’Eglise de Sisteron, que ce soit 1’évéque ou un ecclésiastique
qui I’aurait représenté, au concile de Mantaille de 879, doit étre relevée. De plus, si 1’élection
de Boson comme roi de Burgondie fut entérinée, entre autres, par I’archevéque d’Aix et les
¢véques de Gap, Riez et Apt, I’absence de la signature d’un représentant du diocese de

Sisteron permet, a défaut d’apporter une réponse, au moins de poser la question®®.

Avec le X® siécle, une empreinte plus marquée de la politique épiscopale et de ses
acteurs commence a étre conservée. La nomenclature épiscopale du Livre vert transmet
seulement trois noms, ou peut-étre quatre, auxquels elle consacre des paragraphes qui incluent

601

quelques extraits de chartes a leur sujet™". Toutefois, la composition ne respecte pas 1’ordre

chronologique le plus vraisemblable de leur succession, du fait de I’amalgame entre les trois

episcoporum Sistaricensium, p. 107 (26) ; J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 673 et n. 5). Pour le détail des biens
donnés, cf. vol. 111, Annexe.

% | es essais entrepris pour rajouter des évéques de Sisteron du IX® siécle ont donné lieu & un débat qui,
finalement, ne peut étre considéré comme clos. Toutefois, d’H. Bouche (H. Bouche, La Chorographie ou
description de la Provence, t. I, p. 235) & J. Columbi (J. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium,
p. 106-110), a P. Louvet (P. Louvet, Abrégé de I’histoire de Provence, t. |l, p. 223-228), de don Mabillon (J.
Mabillon, De Re diplomatica, t. VI, p. 614, Notatio) & L. Duchesne (L. Duchesne, Fastes épiscopaux, t. I, p. 279
et n. 1), de la Gallia Christiana (D. de Sainte-Marthe, Gallia Christiana, col. 476-477) a la Gallia Christiana
Novissima (J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 674-678), tous les auteurs se sont exclusivement appuyés sur les
souscriptions qui apparaissent dans la charte de fondation de ’abbaye de Baulis en 812. Au-dessous de I’évéque
Jean, des noms de prétendus successeurs de ce dernier apparaissent. Mais les lectures entre les différents auteurs
divergent. Quoi qu’il en soit, ces souscriptions n’apportent aucune précision sur 1’état de 1’évéché a cette époque
ni sur I’action de ces prélats. Des mentions d’évéques apparaissent également dans la nomenclature épiscopale
du Livre vert, argument supplémentaire a ce débat.

800 R Poupardin, Le royaume de Provence, p. 110 et 320-323 (appendice V, « Le texte des actes du concile de
Mantaille »).

801 | e quatriéme évéque qui pourrait avoir siégé au X° siécle est Eustorgius. La nomenclature le situe juste aprés
Viventius, ecclésiastique probablement du IX°® siécle, et Arnulphus, évéque mieux connu du X° siécle. De lui, la
copie de Gastinel dit ceci : Octavus Eustorgius episcopus eamdem ecclesiam rexit annos quadraginta quatuor.
In tempore huius episcopi facta fuit persecutio in Ecclesia Dei quae dicitur facta fuisse a Gottis et V(u)andalis
qui erant haeretici Arriani (G 515). Tout comme J. Columbi et le chanoine Albanés (J. Columbi, De rebus gestis
episcoporum Sistaricensium, p. 109-110 ; J.-J.-M. Albanes, GCN, Aix, col. 681), nous nous demandons a quel
conflit I’auteur fasse référence : faisait-il réellement référence aux luttes contre les Goths et les Vandales (qui
sont par conséquent & dater d’époque plus haute) ou pensait-il & des hostilités plus récentes comme celles contre
les Sarrasins ? Le compositeur lui-méme, d’ailleurs, ne semble pas bien assuré de rapporter une information
correcte ; il ne s’appuya en tout cas vraisemblablement pas sur des textes conservés, comme en témoigne son
quae dicitur facta fuisse....
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évéques Jean. Ainsi, Jean III précéde 1’évéque Arnulphe qui, selon la composition, aurait
siégé & Sisteron pendant quarante-et-un ans, ainsi que 1’évéque Ours®®%. En réalité, en croisant
ce texte avec d’autres sources, il est possible de percevoir plusieurs ecclésiastiques et de

mettre en lumiére leur ’action concréte dans de leur diocese.

L’évéque Arnulphe demeura, dans I’histoire, le personnage qui se chargea de
transférer les reliques du saint Marius, conservées jusqu’alors dans 1’abbaye de Saint-May au
val Benoit, dans le petit diocése de Sisteron, a la ville de Forcalquier®®. Cette information,
bien que fort succincte, livrée par la nomenclature du Livre vert se révele fondamentale a

plusieurs titres®®*

. Elle sera plus largement abordée dans I’observation des origines de
I’habitat et du castrum de Forcalquier. Toutefois, il convient pour I’heure de souligner la
source probable de son initiative et les propositions chronologiques qui en découlent. En effet,
I’historiographie a proposé a I’unanimité un lien en apparence incontestable entre ce transfert
et Iétat d’insécurité imposé & toute la Provence par les Sarrasins®®. Bien qu’aucun texte ne
fasse explicitement référence a une raison d’ordre militaire, celle-Ci peut &tre admise comme

un des facteurs qui menerent a la translation des reliques. L’historiographie reste cependant

assez confuse au sujet des événements qui eurent lieu dans le diocése a cette époque®®.

Pour I’heure, nous retiendrons que I’initiative d’ Arnulphe apporta, sans doute pour de
multiples raisons, un certain prestige a la ville de Forcalquier qui apparait alors pour la

premiére fois dans les textes. J. Columbi enserra les quarante-et-un ans de son épiscopat entre

892 post hunc Arnulphus quadraginta unum (G 515). Mentionnées aussi dans J. Columbi, De rebus gestis
episcoporum Sistaricensium, p. 110. Le chanoine Albanes, qui avait eu sous les yeux quelques extraits de cette
composition, ne comprend pas d’ou J. Columbi avait tiré 1’information des quarante et un ans d’épiscopat, la
copie qu’il possédait n’en comptait que seize (J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 682, n. 1). Cette mention de la
nomenclature constitue par conséquent un exemple parmi d’autres des décalages possibles dans la lecture des
différentes copies.

803 G 515. Cf. infra, Deuxiéme partie, I11.3.1.

804 1 *¢pisode du transfert des reliques du saint Marius 4 Forcalquier, mais sans la moindre référence a 1’évéque
qui ’accomplit, est aussi relaté par la vita sancti Marii : S. Marii miracula (L. d’Achéry, J. Mabillon, Acta
Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti, t. I, p. 107, 2.).

8 3. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p. 111; P. Louvet, Abrégé de [’histoire de
Provence, t. Il, p. 229 et 233-234 ; D. de Sainte-Marthe, Gallia Christiana, col. 479 ; J.-J.-M. Albanés, GCN,
Aix, col. 682 ; N. Didier, Les églises de Sisteron et de Forcalquier, p. 55.

806 R. Poupardin, par exemple, admit, sur la base de la Gallia Christiana Novissima et des travaux de L. de
Berluc-Pérussis, que la translation du corps du saint Marius a Forcalquier fut induite par les ravages des
Sarrasins en Provence. Il souligna, par exemple, que la ville de Sisteron fut pillée lors de ces incursions. Mais la
vacance du siége épiscopal de Sisteron, qui dura dix-sept ans, ne peut en aucun cas étre rapprochée de cette
période d’insécurité qui lui est postérieure d’environ un si¢cle : R. Poupardin, Le royaume de Bourgogne, p. 104-
105 et n. 1 (p. 105).
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922 et 963, mais aucune base documentaire avérée n’étaie ses conclusions®®’. C’est pourtant
dans ces limites que la plupart des historiens ont restitué 1’épisode du transfert. La date qui fut
la plus communément admise demeure celle de 925 mais, comme on le verra, nous ne
pouvons que nous cantonner a donner a cet événement une datation plus large : la premiere
moitié du X® siecle®®.

Un repere chronologique précieux pour cette partic de I’histoire ecclésiastique
sisteronaise est donné par un diplome que le roi Conrad émit en faveur de 1’évéque Ours,
datant, de toute vraisemblance, en 967°%. Dans la nomenclature épiscopale du Livre vert, la
copie de ce dipléme suit une autre courte notice concernant le méme évéque Ours. Ce dernier,
dit le texte, fit une donation de plusieurs biens en faveur du monastere de Ganagobie, avec le

610

consentement de ses chanoines™. L’indication que la donation eut lieu pendant le régne de

611

Conrad n’est d’aucun secours pour sa datation®~". En revanche, I’année du diplome lui fournit

une assise chronologique certaine.

La donation effectuée en faveur de Cluny par I’évéque Ours, vers 967, fournit en tout
cas un terminus ante quem pour la fondation du prieuré de Ganagobie. Celle-ci, selon la
nomenclature, fut I’ceuvre de I’évéque Jean (III). Selon la composition, cet évéque donna le
monastere, établi sur son domaine, aux moines de Cluny et y fit construire deux églises ou il

choisit de se faire enterrer®*?

613

. Malgré les efforts du chanoine Albanés pour mieux préciser la
date de cet événement’™, pour I’heure nous ne possédons que du repére chronologique du

dipléme de son successeur.

On observe une nouvelle lacune a I’extréme fin du X° siécle. En effet, a partir de 967
et jusqu’en 999, plus aucune information n’est certaine. Ceci, malgré I’effort, dont il a déja été

question, pour attribuer ’évéque Rodolphe, présent dans un acte datant de 981, a I’Eglise de

87 3. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p. 110.
898 Cf. infra, Deuxiéme partie, 111.3.1.

899 G 515-516. Sur I’hésitation de la datation, que certains font remonter a 964, cf. vol. Il, Troisieme partie,
11.1.1.

810 G 515.
611 3.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 684.
812 G 515,

813 Cf. infra, vol. 11, Quatriéme partie, I1.1.1.
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Sisteron®*. En revanche, pour I’évéque Frodon, qui apparut a Lurs en 999, nous renvoyons
plus haut au développement qui lui est consacré dans le chapitre sur le pouvoir laic. En effet,
les informations existantes sur cet évéque prennent tout leur sens seulement si elles sont
rapprochées des aspects politiques de cette période. Frodon fut, entre 999 et 1030, ’'un des
acteurs de la mise en place d’une situation politique et religieuse qui produira des effets

définitif sur ’Eglise sisteronaise.

11.2. LE RESEAU MONASTIQUE D’INITIATIVE EPISCOPALE.

L’effort des évéques alto-médiévaux pour donner une structuration ecclésiastique a
leur dioceése passa aussi par le parrainage a 1’installation de communautés monastiques dans le
territoire épiscopal. La documentation disponible permet de dégager un investissement méme
personnel de certains évéques dans ce processus. Par conséquent, les établissements prioraux
que I’on connait jusqu’au X° siécle présentent une importante empreinte épiscopale. La
communauté laique intervint dans ce développement d’abord de maniére timide, a travers un
support matériel encore hésitant. C’est a partir de ce substrat monastique du Haut Moyen Age
bas-alpin que les principaux noyaux monastiques de la pleine époque médiévale prennent

forme.

11.2.1. Deux monasteres réguliers a I’origine de I’évéché.

Nous avons déja eu I’occasion de voir que 1I’évéque Jean I* fut probablement le
premier évéque de la cathédrale sisteronaise®’. Issu de famille sénatoriale, il mit au service de

son évéché son statut social et sans doute des prérogatives matérielles. En effet, selon la

614 CSV, n° 654.
815 Cf. supra, 11.1.2.
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nomenclature €piscopale, c’est en puisant dans ses biens personnels qu’il fonda douze églises
et deux monasteres réguliers (...ditavit construxit namque duodecim ecclesias et duo
regularia monasteria...)®'®. Ces fondations constituaient le socle du nouveau diocése de
Sisteron. Il est aujourd’hui ardu de reconnaitre sur le terrain et dans les textes 1’identité des
¢difices attachés a 1’épiscopat de Jean ler. Pourtant, quelques réflexions peuvent s’avancer
concernant au moins les deux monastéres réguliers. Pour essayer de faire le tri entre réalité et
tradition, il est en effet indispensable de reprendre les documents qui traitent de ces initiatives

épiscopales. Ces documents restent toutefois trés laconiques.

Un ¢élément largement répandu dans 1’historiographie veut qu'un des deux monastéres
fondés par Jean ler fit I’abbaye de Saint-May, située dans le petit diocése de Sisteron®'’. Cet

¢tablissement monastique se situait au cceur d’une vallée, dite val Bodon (ou val Benoit)els,

dont I’identification ouvrit un vif débat dans l’his‘toriographie619

. L’abbaye de Saint-May
passe pour avoir eu comme premier abbé ce méme Marius qui batit 1’église et installa la
communauté monastique réguliére ; c’est de lui que le complexe tire son nom®?. La
nomenclature épiscopale du Livre vert parle explicitement de la consécration de Marius de la

part de I’évéque Jean :

Et beato Mario predium suum [ad] construendum coenobium regulare

Monachorum in valle Bodonensi concessit. Ipse vero Sanctissimus Presul

816 G 514,
617 3.-J.-M. Albangés, GCN, Aix, col. 665-666.

818 Selon I’abbé Isnard, 1’étymologie de Bodon viendrait de Boscodunum, « mot que ’on peut traduire par forét
montagneuse » (Abbé Isnard, « Etude historique sur l'abbaye de Bodon, Saint-May », p. 47 et n. 1). Vallis
Bodonensis fut aussi traduit par val-Benoit en raison des nombreux établissements qu’y étaient installés et qui
suivaient la regle de saint Benoit (Abbé Nadal, Histoire hagiologique ou vies des saints et des bienheureux du
diocese de Valence, p. 181, n. 1).

819 | es tentatives, parfois mauvaises, traduction de vallis Bodonensis, ont donné lieu & des fautes
d’identification : Papon, dans son Histoire de Provence, traduit vallis Bodonensis par Beuvons (J.-P. Papon,
Histoire générale de Provence, t. I, p. 272). L'auteur de I'article « Dynamius » dans la Bibliographie Universelle
par Bodane ou Bevon. Comme le rappelle E. de Laplane, « Bevons (Beontium), petit village aux portes de
Sisteron, n’a rien de commun avec le Val-Benoit... » : E. de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, p. 42, n. 1. Sur la
base de cette derniére traduction, V.-P. Maurel proposa que le monastére duquel saint Marius devint abbé fut
construit sur les ruines de l'ancienne Alaunium qui était, a son avis, faussement reconnu comme étant a Notre-
Dame des Anges prés de Lurs. L'abbé Maurel, en effet, se dit certain qu'il faut placer ce site antique, ainsi que le
monastére de I’abbé Marius, prés de Boubenc, aujourd'hui dans le territoire de Chateauneuf-Miravail, a l'est de
Sisteron, dans la vallée du Jabron. Le volume qu'il préparait a I'époque, avec les preuves de cette hypothese
fantaisiste, ne semble jamais paru (V.-P. Maurel, Ancien monastére de Saint Mari, p. 6).

620 £ de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, p. 42, n. 1.
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Joannes dictum beatum Marium in abbatem consecravit et de proprio

honore locum et Monasterium nobiliter dotavit...®?

Cependant, plusieurs indices tendent a considérer qu’une communauté existait déja sur
place avant le début du VI° siécle et que le saint orléanais vint remplacer un abbé
vraisemblablement décédé. En effet, ayant perdu « son chef et son pére », la communauté de
moines choisit Marius comme chef du monastére, en raison de sa réputation de sainteté®??. De
plus, selon un extrait de la vita sancti Marii, les moines demanderent au roi Gondebaud de

confirmer Marius comme nouvel abbé de leur établissement®®

. La confirmation de I’évéque
Jean semble étre la derniére étape d’une procédure de nomination qui commengait a étre
codifiée a cette époque. L hypothése d’une origine plus ancienne de cet établissement avait
d’ailleurs été mentionnée par I’historiographie : la Gallia Christiana affirma que rien n’est

connu sur les origines de ce monastére®®*

. L’abb¢ Isnard, reprenant cette théorie, rapporte que
I’« établissement remonte avant la fin du V° siécle, avant le régne de Saint-Marius, 1’un de ses
abbés, qui donna son nom 4 ce pays... »*?°. De ce fait, méme la dédicace de ’abbaye avant
I’avénement de Marius reste inconnue, bien qu’il soit possible que le premier patron de
Iéglise fut saint Laurent®®. Ces quelques éléments laissent transparaitre, quoique timidement,
la vraisemblable préexistence du monastere par rapport a I’évéque Jean et a I’abbé Marius.
Sur ces bases, peut-on encore envisager la désignation de cet établissement comme étant 1’un
des deux monastéres voulus par le premier évéque du diocese bas-alpin? En réalité,
I’antériorité du monastere n’exclut pas que Jean voulut refonder I’établissement, y apportant
une régle de vie plus stricte, garantie par 1’orléanais Marius. En effet, la pratique de

considérer une ré-fondation comme une fondation ex novo semble revenir de maniére

constante dans les siécles suivants.

Dans son étude approfondie sur I’abbaye de Bodon, I’abbé Isnard formula une

hypothése, que I’auteur considéra comme extrémement vraisemblable, concernant la genese

621 G 514,

822 Marius « abbatis monasterii Bobacensis » écrivait vers 673 Béde le Vénérable dans son Martyrologium de
natalitiis sanctorum diebus.

623 L. d’Achéry, J. Mabillon, Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti, t. I, p. 105.
824 D. de Sainte-Marthe, Gallia Christiana, col. 506.

625 Abbé Isnard, « Etude historique sur I'abbaye de Bodon, Saint-May », p. 48.

526 |bidem, p. 47-48.
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du lieu de culte et sa dépendance sisteronaise. L’abbé s’appuya sur quelques lignes contenues
dans le Mémorial de la paroisse de Sahune, église du petit diocése, écrit par son prieur, le
sisteronais abbé Tronquet. Ce dernier affirmait que « I’abbaye de Bodon auroit été fondée par
des moines venus de la Provence » ; pour 1’abbé Isnard, « tout porte a croire que ces religieux
venaient de Lérins »%?’. En effet, selon Isnard, c’est de Dinitiative du lérinien archevéque
d’Arles, Césaire, que la décision fut prise de christianiser la vallée de Bodon, « pays sauvage,
peuplé seulement de quelques tribus idolatres ou ariennes et fort éloigné des villes

épiscopales ».

I1 est vraisemblable qu’en méme temps que Jean installait Marius a la téte de I’abbaye
dromoise, il dota 1’établissement de quelques biens, comme le souligne, d’autre part, la
nomenclature épiscopale. La mention de la fondation de douze églises, de la part du méme
évéque, au moment de la création de 1’évéché, pourrait encourager a retenir que certains de
ces édifices se trouvaient eux-aussi dans le petit diocese et qu’ils furent destinés a constituer
une partie du temporel de I’abbaye bénédictine. Mais si ces hypothéses ne reposent sur aucun
document décisif, la dotation de 1’établissement de la part du successeur homonyme de Jean
ler, de biens matériels lui garantissant un certain nombre de revenus, semble plus certaine.
C’est encore la nomenclature €épiscopale a fournir des éléments probants dans ce sens. Dans
les lignes consacrées au présumé premier évéque de Sisteron, la composition intégre 1’extrait
du texte d’un acte. Celui-ci est relatif a une initiative de 1’évéque Jean II que le compositeur
confond maladroitement avec le premier. Il s’agit de la donation au monastére de nombreux
biens situés vraisemblablement dans les environs immédiats de Saint-May®®. La proximité de
ces biens a Saint-May est exprimée par 1’église Saint-Alban : dans le mémorandum qui suit
’acte de donation de Jean II, concernant les revenus épiscopaux issus de ces établissements,

Iéglise Saint-Alban est dite étre sita ad pedem montis Sancti Marii®®.

%27 |bidem, p. 52 et n. 2.

628 | es biens donnés au monastére sont : toutes les dimes de lambricis ; 1’église Saint-Alban avec toutes ses
dimes et son territoire ; 1’église Sainte-Galle ; 1’église Sainte-Lucie avec toutes ses dépendances ; la novam
villam parpaciana et [ ...] cicia avec toutes les dépendances (G 514).

629 G 514. Parmi ces revenus, il convient de souligner que le monastére de Saint-May payait 4 I’évéque deux
livres d’encens pur et quatre livres de cire, tandis que 1’église Saint-Alban lui devait forcipes et rasorium
optimum (taxe synodale du petit diocese du XI1° siécle : E. Clouzot, Pouillés d’Aix, p. 113). 1l s’agissait, selon
I’abbé Isnard, des ciseaux et du rasoir qui servaient, dans ’abbaye de Saint-May, a la cérémonie de la tonsure et
qui était donnés, chaque année, a I’éveque (Abbé Isnard, « Etude historique sur I'abbaye de Bodon, Saint-May »,
p. 10, n. 3 (suite p. 11)).
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L’hypothése de reconnaitre en 1’abbaye de Saint-May 'un des deux établissements
fondés par Jean ler, ouvre sur la question concernant 1’identification du second. En effet, par
association, la tradition rappelle que Marius vint en Provence avec un autre saint, Donat. Ce
dernier, choisissant 1’érémitisme, se retira au pied de la montagne de Lure. Mais aucune
allusion n’est faite au sujet d’un monastére que le méme Jean ler aurait inauguré a la méme
époque. De plus, aucun document relatif au diocése de Sisteron ne rappela jamais cette
mystérieuse deuxieme fondation. Au contraire, le monastéere du saint Marius garda encore par
la suite le souvenir de son ancienneté. De ce fait, toute tentative de reconnaitre la deuxieme
fondation de 1’époque de Jean ler ne peut que rester tres aléatoire. D’autant que si I’abbaye de
Saint-May resta par la suite de dépendance épiscopale, le pble ecclésiastique de Saint-Donat
passa sous la dépendance de Saint-André de Villeneuve-lés-Avignon.

11.2.2. L’établissement du complexe monastique de Baulis a VVolx.

Aprés un hiatus historique de deux siécles, au début du IX°® siécle quelques nouvelles
informations apparaissent sur I’état de la structuration monastique du diocése de Sisteron. A
partir de cette époque, divers établissements illustrent le role que la hiérarchie ecclésiastique,
et au premier plan I’évéque, joua dans la pédagogie chrétienne de son diocése. En effet, il
semble qu’au cours des 1X° et X° siécles, les évéques sisteronais favorisérent tour a tour la
création d’un réseau de centres cultuels majeurs a travers I’introduction de communautés

monastiques.

Au tout début du IX® siécle, la téte de I’évéché de Sisteron était occupée par I’évéque
Jean 11°%, C’est a ce méme prélat que la tradition, bien que sans preuves tangibles, attribue la
prestigieuse acquisition du chateau de Lurs : selon la tradition, ce dernier aurait été donné a
I’évéque comme bien épiscopale, directement des mains de ’empereur Charlemagne631.
Gréce a son initiative, le réseau ecclésiastique du territoire s’organisa davantage, en

particulier grace a une intervention qui fit appel aussi a ses biens personnels et familiaux.

830 3.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 674.
831 G 514 ; J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 672.
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L’évéque Jean II demeure particulicrement connu pour deux démarches relatives a sa
politique épiscopale qui s’engagea a récupérer des abbayes préexistantes et a créer de
nouveaux podles monastiques. En effet, comme le propose le chanoine Albangs, c’est
également a Jean I, et non pas a son prédécesseur homonyme, qu’il faut, malgré la confusion
qui régne dans le premier paragraphe de la nomenclature épiscopale, attribuer la restauration
de I’abbaye de Saint-May, au val Bodon®*?>. Comme nous ’avons vu, la composition de
Laurent Bureau intégra un document qui relatait la donation au monastére dromois, d’un
certain nombre d’églises et de biens, situés eux aussi dans le « petit diocése »***. C’est dans
cette enclave que, grace a la liste des cens dus a I’église cathédrale, 1’organisation

ecclésiastique semble le plus dense et la plus structurée.

Vraisemblablement au début de son épiscopat, Jean II fut a ’origine de 1’organisation
d’un complexe monastique important, situé a Volx, dans le territoire longeant la rive orientale
de la Durance. L’histoire de cette fondation repose sur un unique document dont ils existent
plusieurs transcriptions®®*. Longtemps considérée comme fausse & cause d’une erreur
constatée dans 1’indiction de la formule finale, cette charte fut finalement considérée fiable
par Mabillon et plus récemment par P.-A. Février®®®. L’acte en question date de 812 (le 26

mars) et contient de nombreux détails sur I’établissement monastique appelé Baulis®®®. Le

%32 |hidem, col. 673.

633 |es églises de Saint-Auban, Saint-Jalle et Sainte-Luce ainsi qu’une villa dite «nouvelle » s’appelant
Perpiciana et les dimes d’un lieu dit Lambricis. Ces deux derniers sites réapparaissent juste apres dans le
décompte des cens des églises du « petit diocése » dus a la cathédrale : aux premiéres places apparaissent
I’ecclesia villae Perpaciana et 1’ecclesia de Lamboicis (G 514). Ce sont les mémes établissements qui
apparaissent dans le décompte de la taxe synodale diie, par le petit diocése, a 1’évéque au XII® siécle : dépendant
de I’ecclesia Sancti Albani, quae est sita ad pedem montis Sancti Marii, se trouvait 1’ecclesia Villae Parpacianae
et I’ecclesia de Lambricis : E. Clouzot, Pouillés d’Aix, p. 113.

8% « Conservée d’abord dans I’abbaye de Volx, cette charte fut ensuite déposée dans le cartulaire de I’abbaye de
Psalmodi, a Aigues-Mortes ; de 1a, elle passa dans les archives de 1’église d’Alais, et elle se trouve aujourd’hui
dans les archives départementales du Gard, a Nimes » (Ch. d' llle, « L'abbaye de Volx », n° 6, 1882a, p. 247).
Mabillon réalisa la copie de cet acte a partir d’un document conservé dans les archives de I’abbaye de Psalmody
mais sa version comporte de nombreuses inexactitudes, relevées par les auteurs suivants : J. Mabillon, De Re
diplomatica, t. VI, p. 614. La copie conservée dans les archives du Gard a été récopiée par le chanoine Albanes,
décrivant un « Parchemin dévoré par la rouille ». Albanes avait également visionné 1’édition de I’acte de
Mabillon avec laquelle il remarqua « de grandes différences » : J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, Instr., col 439-441,
n° 1l. Une copie du document fut réalisée aussi par G. de Manteyer, comportant de nombreuses notes sur les
reconstructions de certains mots : BMG, R10068, s.n.

635 3. Mabillon, De Re diplomatica, t. VI, p. 6154 ; P.-A. Février, « Notes sur les monastéres provencaux », p.
287.

6% | a fondation du monastére de Baulis fut confirmée par quelques successeurs de Jean Il. Les noms
apparaissent a la suite de celui de 1’évéque, en fournissant ainsi, en méme temps, quelques renseignements sur
les noms des évéques sisteronais du 1X° siécle. 11 s’agit de Vincentius, Amantius, * Secondinus et Virmagnus.
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consilium et adjutorium fournis par Charlemagne a I’action de 1’évéque auquel le texte fait
référence ne peut étre confirmé par aucun autre document. Cependant, il apparait probable
que cette fondation, réalisée a la veille des conciles d’Aix-la-Chapelle de 816 et 817,
s’inscrive dans le cadre de la réforme monastique carolingienne. Les quelques rappels a la
regle de saint Benoit instituée au sein de la communauté de Baulis demontrent la volonté de
souligner I’alignement de cette institution aux pratiques nouvellement établies®®’. L’évéque
installa a la téte de I’abbaye un abbé nommé Adémar, secondé par une communauté de douze

moines.

La fondation du monastére situé sub monte, in loco qui dicitur Baulis, n’était
vraisemblablement pas un établissement créé ex novo, bien que la réorganisation des
dépendances des sanctuaires et la réforme de la discipline Iégitimaient une telle dénomination.
L’évéque Jean articula autour d’un noyau central le nouvel établissement. Le monastere était
dédi¢ a la Vierge, a laquelle 1’église abbatiale était consacrée. Autour d’elle, d’autres églises,
certaines vraisemblablement préexistantes et situées dans les environs immédiats de la
premiére, constituaient un groupe de sanctuaires représentant le cceur de 1’établissement (Fig.
n° 25). Il s’agissait d’une église Saint-Jean, précurseur et Baptiste (beati Johannis precursoris
atque Baptiste), avec son ancien baptistére (cum baptisterio antiquito) ; une autre en
I’honneur de Saint-Etienne proto-martyre et une autre encore en 1’honneur de Saint-Martin. A
celles-ci, Jean ajouta une église supplémentaire, sous le vocable de Saint-Saturnin, qui avec
les nombreux biens associés et avec alias ecclesias, constituaient la dotation temporelle de la
nouvelle abbaye. Bien que la distance réciproque de ces édifices ne puisse étre évaluée, il
conviendra néanmoins de souligner la densité d’églises dans un secteur qui devait demeurer
assez proche de 1’église principale de Sainte-Marie. Jean aurait par conséquent harmonisé
dans un complexe cohérent un ensemble d’édifices déja existants, les soumettant a une
obeissance stricte. Avec la réforme de Jean, on retrouve, en somme, a Baulis un groupement
de sanctuaires autour d’un noyau principal, constituant une organisation utilisée autant dans
les groupes épiscopaux que dans les monastéres du Haut Moyen Age. Bien qu’en Haute-
Provence les informations soient laconiques, le groupement présent a Baulis se retrouve, au

) . . RT . . 638
siecle suivant, également dans I’établissement monastique de Ganagobie™™".

837 Plusieurs rappels sont faits dans le texte & la vie réguliére de la communauté : Id est sacra monasteria seu
regulares canonicos [...] ; [...] regularem monasterium sancte conversationis beati Benedicti regulum
constituimus....

838 p _A. Février, « Notes sur les monastéres provencaux », p. 287.
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A P’instar des doutes exprimés sur la possession d’origine des terres du petit diocése a
I’époque de Jean Ier, une question analogue se pose, a notre sens, au sujet de 1’établissement
du monastere de Baulis. Dans la charte de 812, I’évéque Jean II déclare ne rien trouver de plus
utile que d’employer I’héritage familial pour établir des communautés religieuses
(Verumta[men] ex omni parte perspeci nil al[iud opus] obtu[mum] fuisse faciendum, nisi ex
hereditate parentum meorum, et a prisci temporibus, qui jacto templi in Sistarice potestate
sedis, ecclesie fundate sunt...). Cependant, aprés avoir annoncé les églises faisant partie du
nouveau monastére, 1’évéque explicite que tous ces biens appartiennent légalement au siége
de Sisteron (... cum omnia et in omnibus ibidem pertinentibus juris nostre ecclesie
Sistericensi sedis). Faut-il considérer la propriété premiére de ce secteur comme un bien
familial de Jean qui passa a 1’évéché en raison de son réle au sein du diocése ? Faut-il
considérer, au contraire, ces établissements comme appartenant déja auparavant a I’Eglise de

Sisteron ?

Fig. n° 26. Emplacement de Notre-Dame de Baulis, pres du village de Volx, sur le cadastre napoléonien (Cad.
nap., détail de la Table d’assemblage de la commune de Volx, ADAHP, cote : 105 Fi 245/001).

Si la vie médiévale de 1’église Notre-Dame se suit avec une certaine régularité, ayant
été soumise, au plus tard a la fin du XI° siécle a la dépendance de I’abbaye de Psalmody et
ayant gardé la fonction paroissiale jusqu’au XVII® siécle, la destruction de ses vestiges
monumentaux, au début du XX° siécle, constitua un dommage majeur tant du point de vue de
la reconnaissance de son emplacement topographique que sous 1’aspect de ses caractéristiques

architecturales. La disparition pure et simple de 1’édifice porta a un lent oubli de la situation
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méme du site (Fig. n°® 26). Un outil majeur pour combler cette lacune est le témoignage de Ch.

d’llle, ancien maire de Volx®*®

. En effet, a I’heure ou le maire publia sa recherche sur le
monastere de Baulis, en 1882-1883, 1’église Notre-Dame était encore debout: «a demi
cachée sous le lierre, elle apparait pittoresquement assise sur le bord du plateau qui domine la
riviere du Largue »**°. Ch. d’Ille, témoin des transformations de ce territoire dans la deuxiéme
moitié du XIX°® siccle, affirme que I’église se trouvait « & un kilométre environ au sud du
village [de Villeneuve], au confluent du Largue et de la Durance, en face de la vallée
d’Asse... »*. Le quartier occupé par 1’église abbatiale gardait encore, selon le savant, le nom
suggestif de Prieuresse et était compris dans un environnement de secteurs dont les noms,
associés a des évidences archéologiques, évoquaient le milieu religieux de son occupation

ancienne®®.

Quelques vestiges archéologiques retrouvés sur le site de la chapelle Notre-Dame et du
cimetiére qui y était associé ont, au fil du temps, permis d’ouvrir des pistes de réflexion que
seules des fouilles archéologiques pourraient désormais valider. Un premier aspect est celui
de la genése de ’occupation. A ’occasion des travaux effectués en 1879 pour transformer le
cimetiére désaffecté en place publigue, un autel contenant une inscription a Deae Victoriae fut

643

découvert L’inscription, comportant la dédicace ex voto a la divinité et datant

6% Ch. d’Ille termina sa contribution sur le monastére de Baulis en rappelant le besoin de faire classer la chapelle
parmi les monuments historiques, afin de sauvegarder les vestiges. L’ancien maire de Volx souligna également
comme le Ministre des Beaux Arts accueilla positivement cette demande. La lecture publique qu’il fit de sa
recherche a la réunion des Sociétés savantes a Paris, le 17 avril 1879, était destinée a la promotion de cette
démarche (Ch. d' llle, « L'abbaye de Volx », n° 8, 1883, p. 344-345). Ch. d’llle préssentait peut-étre déja le
risque de disparition de ce monument. C’est un peu plus de deux décennies plus tard que le probléme se présenta
a nouveau. Le 25 juin 1905, le maire de Volx, Francois Coupier, fit prendre une délibération par son Conseil
municipal centrée sur la décision de construire des écoles de filles sur le terrain de la vieille chapelle. Celle-ci
devait étre démolie et ses pierres devaient servir a la construction des écoles. Ch. d’Ille, en désaccord avec le
nouveau maire, sollicita ’intervention du Sous-Sécrétariat d’Etat des Beaux-Arts. Celui-ci, le 11 semptembre
1905, adressa une dépéche au Préfet des Basses-Alpes proposant de sauver la chapelle en la classant comme
monument historique. Francois Coupier ignora le courrier et le 28 septembre, une nouvelle délibération repoussa
I’offre des Beaux-Arts et du Préfet : G. de Manteyer, « Les origines chrétiennes de la Il Narbonnaise », p. 417.

840 Ch. d llle, « L'abbaye de Volx », p. 341.
1 |bidem, p. 335.

%2 Ch. d’Ille rappelle, par exemple, qu’a coté du lieu-dit Prieuresse, un autre quartier porte le « nom typique de
Kyrie Eleison ». Une parcelle du nom de Kirie se trouve sur le cad. nap. de la commune de Villeneuve, non loin
du cours de la Durance. Une conduite de magonnerie, amenant les eaux a ’ancien prieuré, avait été répérée,
selon Ch. d’Ille : partant du quartier Fontolive (aujourd’hui Font olive, sur la rive gauche du Largue, au pied du
rocher de Volx), elle se dirigeait vers Les Quatre tours ou elle desservait le hameau de Saint-Jean, pour traverser
ensuite la plaine et descendre « sous la rive du Thor, jusqu’au quartier de la Prieuresse ».

3 Le bloc fut trouvé en creusant les fondations d’un mur de souténement, en face de la chapelle. L’abbé
Andrieu remarqua que le bloc avait été partiellement creusé pour servir probablement de sarcophage ; d’autres
sarcophages, en effet, furent trouvés juste a coté. Le bloc (hauteur 1,65 m ; largeur 0,65 m ; profondeur 0,50 m)
avait été partiellement endommagé par les ouvrier : A. Andrieu, « Autel paien de Volx », p. 274-276 ; J. Barruol,
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probablement des 1°-11° siécles ap. J. C.°*

//////

, induit J. Barruol a formuler I’hypothése que la

de la divinité antique pourrait en effet avoir survécu, sous une forme christianisée, dans le
langage populaire local méme aprés 1’établissement du culte chrétien : la dénomination locale
de Sainte-Victoire pour appeler ce site faisait référence a 1’autel édifié dans une chapelle de
1’église®®. L’occupation ancienne du site, vraisemblablement a caractére religieux, semble
s’associer assez tot a la fonction funéraire. A défaut d’avoir pu dater 1’origine du cimetiére
qu’entourait la chapelle avant sa destruction, quelques trouvailles fortuites encouragent a
retenir ce deuxieme aspect associé a I’église Notre-Dame. Ch. d’llle signalait déja, en
fouillant le sol du quartier de la Prieuresse, les restes d’un « établissement considérable » et
de nombreuses sépultures®’. Des travaux réalisés en 1985 prés de la mairie ont permis la
découverte de deux tombes, une sous tuiles et une sous lauzes, qui, selon G. Lemaire,

pourraient dater la premiére du Haut Moyen Age et la deuxiéme du Moyen Age®*.

La disparition des sanctuaires faisant partie du complexe monastique de Baulis limite
la compréhension de I’organisation de ce terroir et des lieux de culte qui furent réunis autour

de Notre-Dame. De ce fait, s’il est certain que les quatre églises dépendantes du monastére

« Les vieux écrits », p. 86. Une autre inscription antique fut retrouvée a 1’occasion de travaux effectués dans un
garage pres de la mairie, immeuble qui fut construit sur le site de la vieille chapelle : CAG-04, p. 508, n° 9*.

%4 Deae Victoriae / P Romanius / Socrates / ex voto / [I] m : A. Héron de Villefosse, « Inscription & la Victoire
trouvée a Volx », p. 199-200 ; E. Espérandieu, Inscriptions latines de la Gaule, p. 70, n° 225 ; H. de Gérin-
Ricard, Forma Orbis Romani, p. 15, n° 43 ; CAG-04, p. 508, n° 6*-7*,

845 p_Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 86.

846 Cette hypothése nait d’une observation qu’on se réservera d’approfondir d’avantage. La découverte de
I’inscription de la Deae Victoriae remonte a 1897. Lors de la publication de I’importante étude sur le monastére
de Baulis, en 1882-1883, Ch. d’llle ne connaissait par conséquent pas l’existence de cette pic¢ce antique.
Cependant, 1’ancien maire de Volx raconte que les habitants, & I’époque ou il écrivait, appellaient communément
cet édifice « chapelle de Sainte-Victoire » parce que - dit-il - « il y avait jadis dans son enceinte un autel dédié a
cette sainte, qui est patronne du pays... ». Selon la description du monument faite par Ch. d’Ille, I’autel de sainte
Victoire avait été installé dans une petite chapelle construite en percant le mur « entre le 2° et le 3° arceau a
droite ». Le savant local reprochaient aux habitants qui adoptaient cette dénomination d’étre « trop oublieux des
traditions anciennes » (Ch. d' llle, « L'abbaye de Volx », n° 8, 1883, p. 342-343). Et si, au contraire, les habitants
ne faisaient que transmettre une tradition encore plus ancienne que celle véhiculée par la dédicace a la Vierge qui
fut vraisemblablement introduite au moment de I’instauration du monastére d’époque carolingienne ? Cette
coincidence avait été aussi remarquée par 1’abbé Andrieu qui considére bien probable que le choix d’une
patronne portant ce nom ait été inspiré par 1’existence de cet autel : il s’agit, pour ’abbé, de la « purification »
d’un autel, « en en échangeant la destination » (A. Andrieu, « Autel paien de Volx », p. 275-276).

%7 Ch. d' llle, « L'abbaye de Volx », p. 335. La proximité d’une église est signalée, selon 'auteur, par des
« débris de colonnes ».

848 CAG-04, p. 508, n° 8*. Faisant probablement partie du méme site du village, dans les alentours de la place de
la mairie et non loin du garage qui livra I’inscription, d’autres tombes antiques sont signalées, comportant aussi
des incinérations : N. Lazard, Volx. Prospection inventaire, p. 10-11, fiche n° 5.
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s’articulaient par rapport au noyau central constitué¢ par 1’église abbatiale, leurs distances
réciproques sont difficiles a évaluer. Une premiére indication topographique est fournie par le
méme acte de 812 : lorsque Jean Il déclare transférer & Notre-Dame les églises qui viennent
d’étre mentionnées, 1’évéque les décrit comme étant in circuitu ejus sunt, ubi inter montes
dicitur. Ces églises devaient donc se situer, « autour » de Notre-Dame, et dans les montagnes
indiquées. Mais a I’heure actuelle, ce sont surtout les toponymes encore présents sur le terrain
qui fournissent quelques suggestions sur ’emplacement de ces églises, mais sans qu’aucun
¢lément probant n’ait été reconnu sur le terrain. Le périmétre dans lequel la recherche
s’effectue est celui des communes actuelles de Volx et de Villeneuve, villages modernes
situés au pied du rocher de Volx, site naturellement fortifié et occupé a diverses époques. En
s’appuyant sur la toponymie et sur des observations de terrain, Ch. d’Ille plaga, dans sa
recherche de 1882-1883, les églises de Saint-Jean, avec son baptistére antiquitus, et de Saint-
Martin mentionnées dans 1’acte de 812 de part et d’autre du cours du Largue, dans le dernier
segment de la riviére avant sa jonction avec la Durance. Ainsi, I’église et le baptistére de
Saint-Jean-Baptiste étaient situés, selon 1’ancien maire de Volx, au quartier Saint-Jean, non
loin du logis des Quatre-Tours, immédiatement au sud du village de Villeneuve®°. Du méme
avis est aussi J. Barruol, qui considérait que ce lieu de culte pouvait se situer soit au hameau
de ce nom, soit prés du lieu-dit Quatre-Tours®. En effet, selon Ch. d’Ille, ’église et le
baptistére auraient polarisé un habitat «assez considérable », comme, par ailleurs, les
nombreux « cadavres chrétiens » retrouvés a cet endroit le suggerent. Mais les quelques
interventions archéologiques a cet endroit n’ont mis en évidence que des traces d’occupation

du Haut Empire, sans qu’un quelconque élément plus tardif n’ait été retrouvé®™”.

Sur la rive droite du Largue, en face du site présumé de Saint-Jean, dans le quartier dit
Ubacs, un vallon porte le toponyme de Saint-Martin. C’est ici que le savant bas-alpin n’hésite

pas a situer la chapelle du méme nom. L’affirmation de Ch. d’llle était appuyée par

89 Ch. d' llle, « L'abbaye de Volx », p. 333.
850 3. Barruol, « Les vieux écrits », p. 87.

851 CAG-04, p. 510. Des travaux réalisés en 1988 par J.-Ph. Bocquenet et G. Lemaire dans la zone urbanisée du
quartier de Saint-Jean ont permis de fouiller une fosse rectangulaire qui, selon les auteurs et d’aprés le materiel,
aurait pu servir a recueillir des vidange de foyer. 1l est probable que la fosse se trouvait a proximité d’un habitat
du Haut Empire. Au sud-est du site fouillé en 1988, un habitat du Haut Empire est signalé mais lors des
prospections de 1996, N. Lazard n’en retrouva pas la trace (N. Lazard, Volx. Prospection inventaire, fiche n° 3).
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I’observation que « 1’église n’est pas complétement détruite : on en voit encore les ruines

852 Celles-ci étaient encore visibles au milieu du XX® siécle®,

derriere le Rocher de Volx »

Les églises de Saint-Etienne et de Saint-Saturnin, quant a elles, apparaissent, si leur
localisation se confirmait, plus distantes de Notre-Dame. De Saint-Etienne on ne connait pas
grand-chose, ni méme son emplacement précis. Seul Ch. d’Ille a proposé de situer cet édifice
prés de Montaigut, dans un lieu-dit appelé Fournigues®*. Celui-ci devrait se situer au sud-
ouest de la commune, dans les zones montagneuses reliant la commune de Volx a celle de
Manosque. De ce fait, la mention de 1’acte de 812 situant ces églises « entre les monts » aurait
aussi une correspondance topographique. Le maire de Volx avanga cette identification en
s’appuyant sur quelques observations comme la dépendance de cette église et de son territoire

au cours du Moyen Age®®

. Quant a I’église Saint-Saturnin, c’est a nouveau un toponyme qui
ouvre des perspectives sur son emplacement. Au nord du village de Villeneuve, a I’ouest de la
route N 96, un hameau porte le nom de Saint-Saturnin. Le cadastre napoléonien traduit ce
nom sur un ensemble de deux batiments non mieux caractérisés et sur le secteur qui les
entoure. Ch. d’Ille, quant a lui, situe sans hésitation cette église a cet endroit. Il s’appuya pour
confirmer son interprétation sur des fouilles réalisées en 1850 qui déterrérent des « pierres
sculptées paraissant provenir d’une chapelle, et un grand nombre de monnaies datant des
premiers siécles de notre histoire »**°. 11 est vrai qu’a plusieurs reprises, au cours du XIX® et
du XX siécle, des vestiges diverses ont été retrouvés ou observés sur le site de ce hameau.
Cependant, dans ce lot de matériel, aucun élément ne vint jamais confirmer 1’existence d’une
ancienne chapelle a cet endroit. C’est le cas pour les multiples signalements d’objets rapportés
par J.-J.-M. Féraud : les restes d’une mosaique sont associés par le savant bas-alpin & «un
temple ou une maison ». « Le buste d’un jeune homme ; un vase destiné a recevoir le sang des
victimes, et des tombeaux recouverts de larges dalles ou de briques dites sarrasines »

n’apportent pas de précision quant a la destination et a 1’époque d’utilisation de cette

%2 Ch. d' Ille, « L'abbaye de Volx », p. 333-334.
%3 p Martel, G. Barruol (dir.), Les monuments du Haut Moyen Age, p. 87.
4 Ch. d' llle, « L'abbaye de Volx », p. 334.

%3 Ch. d’Ille rappelle qu’il ne fut jamais question de la dépendance de cette église de ’abbaye de Saint-Victor ou
du chapitre de Forcalquier. En effet, ces deux institutions religieuses contrdlaient, au cours du Moyen Age, une
grande partie de la partie méridionale du diocese et notamment le secteur manosquin. De plus, Ch. d’Ille rappelle
la bulle du pape Adrien IV évoquée dans 1’ouvrage de Féraud sur Manosque dans laquelle la chapelle de
Fournigues est appelée Ecclesia s. Stephani de Tairone. Enfin, le maire de Volx rappelle que Fournigues
appartenait a la seigneurie de Montaigut qui, a son tour, faisait déja partie des biens des marquis de Volx.

856 Ch. d" llle, « L'abbaye de Volx », p. 333.
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occupation®™’. Ces découvertes sont peut-étre & mettre en relation avec le signalement de J.
Barruol qui parle, en 1965, de la découverte « récente » de sarcophages et de mosaiques

«encore en place »**

. G. Bérard avance 1’hypothése que ces vestiges pourraient correspondre
a un batiment antique observé en prospection aérienne en 1983 et 1984 par L. Monguilan,
situé immédiatement au nord du hameu®®. Si I’évolution de ce secteur n’est pas certaine pour
la période précédant et suivant la création du complexe monastique, son évolution est peut-
étre a mettre en relation avec la motte reconnue sur le site de La Moultte, juste au-dessus du

site de Saint-Saturnin®®,

11.2.3. Une fondation sur « ses propres terres » : Ganagobie et I’arrivée de Cluny.

C’est vraisemblablement vers le milieu du X° siécle, ou peu plus tard, qui doit se situer
I’épiscopat de I’évéque Jean III, connu essentiellement par quelques lignes que la

nomenclature épiscopale du Livre vert lui consacre :

Ipse namque Joannes dedit Deo et Sancto Petro Cluniacensi podium
Conoquoriense de patrimonio suo, et ibi construxit Ecclesias, unam in
honore Sanctae Mariae, et aliam in honore Sancti Joannis baptistae in qua

idem episcopus sepultus esse videtur, et alia multa bona fecit ibi®®*.

Cette courte notice permet avant tout d’apprendre que ce fut cet ecclésiastique qui fut
a l’origine de I’établissement monastique de Ganagobie (Fig. n° 25, p. 188) et de sa
concession a la congrégation de Cluny. Pourtant, de nombreuses questions restent posées,

bien que les résultats des fouilles archéologiques aient apporté des éléments d’analyse

857 J.-J.-M. Féraud, Histoire, géographie et statistique des Basses-Alpes, p. 545 ; CAG-04, p. 502, n° 5*.
858 J. Barruol, « Les vieux écrits », p. 87.

89 e batiment était composé de deux ailes en retour d’angle : la principale comportant une grande piéce avec un
pavement (peut-étre la mosaique ?) flanquée de deux pieces plus petites : CAG-04, p. 502, n® 5*,

%0 B, Mouton, La Roca de Niozelles et les mottes castrales, t. |1, p. 427-431.
%L G 515.
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ConséquentSGGZ. L’extraction sociale de Jean, telle qu’elle peut se déduire de ces quelques
lignes, représente un premier angle d’approche. En effet, Jean III, du fait principalement de la
gestion du patrimoine familial, apparait comme faisant partie du milieu aristocratique
provencal, possessionné dans divers secteurs de la région®®. Dans ce contexte, la donation &
Cluny apparut a divers historiens comme un acte de solidarité exprimé par Jean a Mayeul,

664

abbé de Cluny™”". La famille de ce dernier, I’'une des plus riches de la région, possédait un

noyau important de biens en face de Ganagobie, sur la rive orientale de la Durance, sur le

plateau de Valensole, qui donnait méme le nom au pére de I’abbé, Fouquier de Valensole®®.

Jean - dit la notice - construisit sur le plateau deux églises, I’une dédiée a la Vierge et
I’autre a Saint-Jean-Baptiste, édifice dans lequel 1’évéque voulut se faire ensevelir. Dés les
premiéres campagnes de fouille, deux édifices distincts, bien qu’installés cote a cote, furent
retrouvés et assez rapidement identifiés avec les sanctuaires mentionnés dans le texte®®®. Les
fonctions réciproques des deux édifices demeurent difficiles a déterminer. Il semble
incontestable que la petite chapelle de Saint-Jean-Baptiste assura une fonction funéraire. Des
sépultures trouvées a I’intérieur du batiment, aucune ne parait antérieur a I’extréme fin du X°
ou au début du XI° siécle®®’. De plus, la recherche archéologique a permis de préciser la
chronologie de I’implantation monastique sur ce site : aprés une occupation certaine durant
I’Antiquité Tardive, un premier noyau cultuel, a caractere monastique, semble avoir été
implanté®®. Par conséquent, I’initiative de Jean III ne doit pas étre considérée comme une
fondation stricto sensu. Au contraire, suivant probablement le méme schéma rencontré a

Baulis un siécle et demi plus tot, il s’agirait plutét d’une refondation tendant a la

82 M. Fixot, J.-P. Pelletier, G. Barruol, Ganagobie.

863 e prestige familial d’origine de ’évéque soutint peut-étre Jean lorsque, comme le raconte la nomenclature
épiscopale, il se rendit a Arles et obtint de I’empereur Conrad un diplome qui établissait que tous les biens de
’Eglise de Sisteron, et spécialement le chateau de Lurs, étaient soumis a la protection impériale : Cf. infra, vol.
I1, Quatriéme partie, 11.1.1.

864 J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 683 ; M. Fixot, J.-P. Pelletier, « Les origines du monastére de Ganagobie »,
p. 50.

%3 D, logna-Prat, B. Rosenwein, « Documents. 1) Les biens de Fouquier de Valensole », p. 32-33.
86 M. Fixot, J.-P. Pelletier, « Vingt ans de recherches archéologiques », p. 131.
%7 Ibidem, p. 123.

88 Un sol tassé contenant de la céramique de I’ Antiquité Tardive, témoignant d’une utilisation entre les V° et VI°
siécle fut retrouvé lors de la fouille a I’intérieur de 1’église romane. La nature monastique de la premiére
occupation cultuelle du site, relative a une église et un cimetiere, est suggérée par les caractéristiques
intrinséques des sépultures : Ibidem, p. 108-111.
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réorganisation et a l’amélioration des aménagements préexistants et, parallélement, a

I’aliénation du complexe a la tutelle clunisienne.

L’expression « de patrimonio suo » spécifiée dans la notice a soulevé de nombreux
questionnements sur le statut de Jean au moment de cette initiative. En effet, rien n'indique si
Jean était déja évéque a cette époque ou s’il le devint aprés. Il apparait cependant, si nous
nous fions a la lecture littérale de la composition épiscopale, que Jean ne semble pas disposer
de Ganagobie comme un bien appartenant au temporel de son Eglise mais en qualité de
propriétaire directe, le site faisant partie de son héritage familial®®®. Si la question ne semble
pas avoir attisé la curiosité du chanoine Albaneés, le pere Columbi avait, quant a lui, déja
souligné la difficulté de résoudre ce doute®. C’est autour de la volonté exprimée par Jean de
se faire ensevelir in situ qu’une série de réflexions ont pu étre formulées. En effet, le souhait
de Jean prend une valeur différente selon qu’il représentait, au moment de cette initiative,
Iautorité épiscopale ou I’instance laique dont il était originaire®”*. Dans ce sens, il convient de
rappeler qu’aucune sépulture pouvant se rapporter a cet ecclésiastique n’a été mise au jour
lors des fouilles. Ce manque fut expliqué de deux maniéres plausibles : soit la tombe n’était
pas prévue a I’intérieur méme de 1’édifice mais a sa proximité immédiate, soit au moment ou
Jean formula ce veeu il n’était pas encore évéque : lorsqu’il le devint, son lieu de sépulture fut

tout naturellement reporté a la cathédrale.

Les auteurs de la monographie de 1996 sur Ganagobie ouvrirent quelques derniéres
pistes de travail qu’il convient de mentionner. La fondation de Jean dissimulait-elle une
tentative de régularisation pour une église privée ? L’initiative de ce personnage cachait-elle
en réalité une restitution de biens usurpés par sa famille a I’Eglise ?°’% La premiére question
semble motivée par 1’existence d’un état de ’église antérieur a la deuxiéme moitié du X°
siecle. Cet état pourrait correspondre a un établissement monastique que le représentant de
cette riche famille chercha a régulariser a travers son aliénation a I’une des plus importantes
abbayes de 1’Occident médiéval. Cependant, il conviendra d’attirer davantage 1’attention sur

les termes spécifiques de la courte notice : Jean semble céder aux moines clunisiens avant tout

869 J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 682-683 ; G. Barruol, Provence romane, La Haute-Provence, p. 100 ; G.
Barruol et al., Ganagobie, le plateau, le prieuré roman, randonnées, p. 49 ; M. Fixot, J.-P. Pelletier, G. Barruol,
Ganagobie, p. 32.

670 3. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p. 113-114 ; J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 683.
871 M. Fixot, J.-P. Pelletier, « Les origines du monastére de Ganagobie », p. 50.
%72 Ibidem, p. 132.
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le terrain sur lequel 1’abbaye romane sera édifiée (Joannes dedit Deo et Sancto Petro
Cluniacensi podium Conoquoriense) ; c’est seulement aprés qu’il sera question de la
construction des deux églises. Un deuxiéme argument est celui de 1’éventuelle usurpation de
biens de 1’Eglise de la part de sa famille, & laquelle Jean aurait pu essayer de remédier. M.
Fixot et J.-P. Pelletier tentent un rapprochement entre les biens que 1’Eglise de Sisteron
possédait non loin de Ganagobie, & Lurs, et cette donation de Jean®”®. Cependant, I’hypothése
nous parait peu crédible et ce pour plusieurs raisons. Si la famille de Jean possédait
« illégalement » ce bien, le futur évéque de Sisteron, aprés avoir assumé son réle de guide de
I’évéché, se trouva dans une situation idéale pour rendre le bien a son propriétaire légitime, a
savoir I’Eglise que lui-méme représentait. Pourtant, Jean décida de confier le plateau aux
moines clunisiens, privant ainsi le présumé ancien propriétaire, 1’Eglise de Sisteron, d’un
domaine important. Ceci n’exclut cependant pas que le plateau de Ganagobie et les églises qui
y furent baties possédaient une nature originairement épiscopale, bien que I’absence de toute
trace le rappelant dans les documents nous étonne. Il est vrai qu’a plusieurs reprises les
é¢véques de Sisteron ceuvrerent afin de garantir a leurs anciens domaines une garantie
impériale et papale. D’ailleurs, ce fut précisément Jean Il qui fut parmi les premiers évéques
sisteronais a solliciter de la part de 1’autorit¢ impériale un diplome lui confirmant ses

prérogatives sur le domaine de Lurs.

Le successeur immédiat de Jean III, Ours, prolongea I’ceuvre de son prédécesseur en

674 Qurs - dit la nomenclature - avec le conseil de

faveur du monastére clunisien de Ganagobie
ses chanoines, donna a Ganagobie la villa de Peyruis (villa Petroyis) avec son église Saint-
Pierre, ainsi que les villae de Arises et Abrises, une terram Casemalis avec 1’église de Saint-
Michel®”. Si les premiers biens sont facilement situables grace a la documentation plus
tardive et a la toponymie qui s’est conservée, plus ardu est de situer la terra Cesemalis et
I’église Saint-Michel. Il semble que le monastére de Ganagobie ait su organiser, a travers des
donations ciblées, un domaine assez serre autour du plateau. Pour cela, il parait vraisemblable
de rechercher ces derniers lieux dans le méme périmétre du domaine traditionnel de

Ganagobie.

873 1hidem.

874 |La nomenclature épiscopale du Livre vert plaga erronément Ours aprés 1’évéque Arnulphe. Cette erreur est
induite encore une fois par ’amalgame opéré dans la composition de Laurent Bureau entre les trois évéques
Jean : G 514.

875 G 515.
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11.2.4. La politique philo-monastique des trois évéques Jean et d’autres

coincidences.

Nous avons décidé d’inclure ici ce paragraphe qui présente en fil conducteur les trois
évéques sisteronais homonymes du Haut Moyen Age : Jean ler, Jean |l et Jean I11. En effet, au
fil de cette recherche, nous avons été frappés par les nombreux points communs reliant ces
trois personnages, tant du point de vue de leurs politique épiscopale que pour les diverses
coincidences concernant des détails sur leurs origines, et enfin, pour les quelques paralleles
qui semblent légitimes méme & distance de plusieurs siecles les uns des autres. Ces
observations peuvent certes étre appréhendées comme une simple spéculation intellectuelle,
aggravée par un manque criant de données fiables. Pour limiter les risques de
surinterprétation, nous nous concentrerons tout d’abord sur 1’indéniable approche philo-
monastique commune aux trois évéques, puisqu’elle est relayée par une documentation plus
variée qui ne se limite pas a la nomenclature épiscopale du Livre vert. Par la suite, nous
avancerons d’autres observations d’ordre plus générale, bien qu’inspirées par la mince
documentation bas-alpine. Ces observations, quoique appuyées sur peu de documents,
soulignent a notre sens les similitudes qui lient ces trois personnages et qui les font nettement
ressortir du lot des autres évéques de Sisteron connus durant cette longue période allant du

début du VI° siécle & la fin du X° siécle.

Nous nous alignons a 1’avis d’une bonne partie de I’historiographie qui reconnut dans
le premier, long et dense paragraphe de la nomenclature épiscopale, consacrée a « I’évéque
Jean », trois personnages distincts, chacun se rapportant a une période différente. Les trois
évéques Jean se distinguérent, bien plus que les autres évéques d’avant I’an Mil, pour leur
attention et leurs initiatives relatives a la création de monastéres ou d’abbayes parfois
prestigieuses : Jean Ier a travers la fondation de deux monastére dont I'un fut
vraisemblablement celui de Saint-May dans le petit diocese ; Jean Il qui fonda le monastére
de Baulis et restaura 1’abbaye dromoise de saint Marius ; enfin, Jean III qui fut a 1’origine de
la fondation du monastere de Ganagobie. Ces trois ecclésiastiques s’appelaient-ils a 1’origine
Jean ou ce fut-il un nom qu’ils décidérent d’assumer au moment de leur élection épiscopale, a
I’instar des noms choisis par les papes ? Le nom de Jean entrainait-il des spécificités au regard
du programme épiscopal que les évéques comptaient réaliser durant leur mandat ? En effet, il

conviendra de remarquer que Jean Il et Jean I11 valorisérent, dans leurs fondations respectives,
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un édifice de culte dedié a leur saint patron. En revanche, si les monastéres de Jean ler et de
Jean 1l ne semblent pas, durant leur épiscopat, avoir été confiés a la tutelle d’une abbaye
extérieure au diocése, le monastere de Ganagobie fondé par Jean Il fut cédé aux moines
clunisiens des sa fondation. Mais ce dernier évéque appartenait déja a une époque ou la tutelle
monastique des grands établissements commengait a s’imposer dans les régions reculées de la
Provence. Pourtant, aucun autre évéque de cette longue fourchette chronologique ne semble
avoir ceuvré aussi efficacement pour 1’établissement de communautés monastiques que les
trois évéques Jean. Seul le successeur de Jean 11, Ours, dans la deuxieme moitié du X° siécle,
favorisa I’abbaye clunisienne de son prédécesseur mais il ne semble pas avoir été a 1’origine

d’une fondation particuliére.

Si les éléments concernant la politique épiscopale des trois évéques homonymes
reposent sur une documentation plus variée, les données relatives a leurs origines sont
principalement déduites de la nomenclature épiscopale. Celle-ci souligne, exclusivement pour
ces trois ecclésiastiques, leurs nobles origines ainsi que la caractéristique d’avoir mis au
service de la création, puis de la structuration du diocese de Sisteron, leurs propriétés privees.
Ainsi, Jean Ier et Jean II sont explicitement définis comme étant issus d’une origine noble : le
premier, ex senatoria stirpe progenitus, le deuxiéme décrit comme vir Santissimus et valdé
nobilissimus. Quant a Jean III, la qualité de ses origines n’est pas ouvertement mentionnée,
bien qu’elle se déduise par le recours que cet évéque fit de son patrimoine. Mais ce critére
concerne encore une fois les trois évéques. En effet, Jean Ier concéda a 1’Eglise de Sisteron
plusieurs de ses biens (pluribus rebus et prediis ecclesiam Sistaricensem nobilitavit atque
ditavit) comme le lieu ou le monastere de la VVal Bodon fut édifié et beato Mario predium
suum construendum coenobium regulare Monachorum in valle Bodonensi concessit). La
notice de Jean II rapporte sans équivoque que I’évéque dota la nouvelle communauté de
Baulis de biens qui faisaient partie de son héritage (ex hereditate parentum meorum). Enfin,
c’est de patrimonio suo que Jean Ill fit construire le monastere de Ganagobie sur une

propriété lui appartenant.
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CONCLUSIONS DE LA PREMIERE PARTIE.

Dans la premiére partie de cette étude nous avons voulu proposer un bilan sur le pays de
Forcalquier & I’issue de 1’Antiquité, durant le Haut Moyen Age. Ce théme a été abordé
d’abord en analysant les données hétérogenes et incertaines sur 1’occupation des sols entre
I’ Antiquité et le Moyen Age. Dans un deuxiéme temps, il a semblé essentiel de faire le point
sur les premiers pas de 1’évéché de Sisteron, dont le pays de Forcalquier constitue la partie
méridionale, et, ce, a la lumiére de I’abondante historiographie régionale et de la relecture de

la nomenclature épiscopale du Livre vert.

Le bilan que nous avons proposé sur la structuration du sol met en évidence avant tout
I’imperfection, tant qualitative que quantitative des données sur les thémes de 1’occupation du
paysage rural de la rive droite de la Durance. Cette carence s’amplifie par la difficulté
objective, dans ce pays comme dans le reste de la Provence, de collecter les éléments
archéologiques relatifs a la période alto-médiévale. Pour ces siécles, la documentation écrite
fortement lacunaire ne permet pas de combler un hiatus qui demeure entier. C’est sur ces
bases que nous avons voulu associer les micro-renseignements récoltés essentiellement au
cours des XIX® et XX°® siécles. Et, ce, malgré la perception de I’approximation de certains
éléments, y compris des données chronologiques. Cette approche nous a semblé utile a défaut
de disposer d’un ou plusieurs sites fouillés dans le cadre d’une telle problématique. Et c’est
dans cette perspective que quelques premieres pistes ont pu étre dégagées. La superposition
d’églises médiévales sur des sites occupés durant 1’ Antiquité a permis de poser la question de
la configuration de I’habitat et de la distribution de la population au cours du Haut Moyen
Age. Peu d’éléments matériels permettent d’avancer des hypothéses sur les dynamiques de
peuplement a cette période. Les aires funéraires demeurent le fossile guide de cette approche
mais elles n’éclairent pas sur I’emplacement de la population et sur son groupement ou sa
dispersion. Sans doute, une partielle récupération des sites de hauteur occupés durant
I’ Antiquité eut lieu. C’est seulement dans les deux siécles avant I’an Mil, avec la reprise des
textes conservés, qu’un apercu de I’occupation des campagnes est possible. Elles semblent
composées d’importantes exploitations agricoles, regroupant des unités territoriales de plus
petite ampleur. Ces derniéres purent abriter un lieu de culte qui eut parfois le role de polariser

et de cristalliser la population. Aucun élément n’existe sur I’aspect de ces lieux de culte entre
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le I1X® et le X°® siécle. Toutefois, a I’approche de I’an Mil, on percoit une évolution de
I’organisation rurale. De nouvelles villae se créaient, englobant parfois des unités territoriales
plus anciennes. De nouvelles églises apparaissent mais leurs origines ne sont pas perceptibles.
Cette nouvelle dynamique se percoit a travers le changement de vocabulaire dans les textes
qui deviennent, avec 1’an Mil, de plus en plus nombreux. La mutation sociale et politique en
cours a cette époque détermina une marque inédite sur le paysage ou I’organisation des

plaines se croisa avec I’émergence du phénomene castral.

A P’issu de I’ Antiquité, une structuration du cadre religieux eut également lieu. A I’instar des
autres grandes agglomérations antiques de Provence, Sisteron accueillit le siege d’une autorité
épiscopale. Les origines du diocese de Sisteron demeurent toujours particulierement difficiles
a saisir. La raison réside sans équivoque dans I’insuffisance, tant quantative que qualitative,
des sources écrites relatives a cette partie de I’histoire sisteronaise. Mis a part les actes des
conciles alto-médiévaux, qui font parfois état de la présence d’un évéque de Sisteron, le reste
des informations est particuliérement laconique. Ceci est d’autant plus regrettable que c’est
principalement sur la base de la liste épiscopale que 1’on essaya de fixer une origine
chronologique pour le dioceése de Sisteron. Les diverses copies d’une nomenclature
épiscopale, dont I’original fut rédigé au tout début du XVI° siécle, fournissent un document de
référence important. Cependant, les nombreuses erreurs, les évidents amalgames et les
importants rajouts en amincissent considérablement la fiabilité. C’est par conséquent en lisant
entre les lignes et en effectuant des recoupements avec d’autres documents que cette source
peut étre exploitée. Sur ces principes de bases, I’histoire de 1’évéché de Sisteron semble
débuter avec un évéque Jean et deux personnages venus d’Orléans, Marius et Donat. Sa
datation ne peut se faire remonter plus haut que le tout début du VI° siécle. Une approche
parallele pour évaluer la plausibilité de sa création a cette époque consista a intégrer le

diocese bas-alpin dans la dynamique de constitution des autres évéchés provencaux.

Les importantes lacunes dans la liste épiscopale ne s’arrangent pas aux IX° et X° siecles. Seuls
quelques évéques sont connus par des chartes conservées dans les cartulaires monastiques.
Malgré la maigreur de la documentation disponible, la contribution de la composante
monastique dans la structuration du diocese de Sisteron ne semble pas soulever de doutes. S’il
est aujourd’hui impossible d’identifier les deux monastéres que Jean I fonda
vraisemblablement dés début du VI° siécle, les deux établissements autour du saint Marius et

de saint Donat durent contribuer sans doute a structurer le paysage du diocése. L’origine du
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petit diocése de Sisteron, dans I’enclave dromoise, représente, sans que 1’on puisse
approfondir le sens de cette possession, un élément majeur pour déterminer la nature de la
naissance de [1’évéché bas-alpin. Quelques hypothéses peuvent é&tre avancées sur
I’identification de 1’église Saint-May comme étant I’un des deux monastéres fondés par Jean
I¥". En effet, bien que Saint-May se présente vraisemblablement comme une refondation par
Jean, il n’est pas impossible qu’a travers cet établissement 1’évéque voulut asseoir son autorité
sur ce territoire éloigné du chef-lieu. En revanche, aucun élément ni aucun document ne
permettent méme de supposer que le site de Saint-Donat, sur lequel plusieurs lieux de culte
furent édifiés vraisemblablement aprés I’an Mil, fut le site de la deuxiéme fondation
monastique du méme évéque. En effet, aucune trace archéologique antérieure au plein Moyen
Age n’y a été reconnue. En revanche, il connut un vif développement aprés I’avénement de la

tutelle avignonnaise.
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DEUXIEME PARTIE : EVOLUTIONS POLITIQUES ET

PROGRES MATERIELS AU XIE SIECLE.
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I. LE POUVOIR LAIC ET L’INSTITUTION RELIGIEUSE A LA
VEILLE DE LA REFORME.,

I.1. LES COMTES DE PROVENCE ET LA LIGNEE DES NICE-VENCE
A L’OUEST DE LA DURANCE.

1.1.1. Les premiers pas des comtes et marquis de Provence dans le pays de

Forcalquier.

Comme [’historiographie I’a désormais établi, I’héritage que le comte Boson transmit
a ses deux fils, Guillaume et Roubaud, concerna le comté de Provence, qui demeurait uni et
indivis. L’héritage ainsi congu comportait la participation collective, au titre comtal de la part
des deux fréres et des descendants males de leurs lignées'. Toutefois, I’indivision juridique du
comté n’exclut pas le partage de la jouissance des territoires provencaux entre les deux fréres :
Guillaume eut le comté d’ Avignon tandis que Roubaud disposa du comté d’Arles®. Ce partage
entre les deux fréres impliqua sans doute la constitution de domaines plus ou moins
importants et stables dans les deux moitiés de la Provence. Ces premiers domaines comtaux
furent en grande partie le résultat du pillage laic des domaines ecclésiastiques et de
I’allodialisation du domaine public par les comtes, en tant que grands propriétaires®.
L’instabilité politique et sociale de cette partie du X° siécle favorisa certainement 1’ancrage

comtal dans ces secteurs.

En 968, a la mort de Boson, premier comte de Provence, le territoire situé sur la rive
droite de la Durance fut donc administré directement par le cadet des deux fréres, Guillaume.
L’intense activité de ce dernier sur les domaines qu’il administrait ressort de maniére inégale
des chartes de la fin du X° siécle. Sa présence sur la rive droite de la Durance est attestée
essentiellement par quelques chartes. Celles-ci permettent de situer sa présence dans le secteur

méridional du diocése, a Manosque. Ce site pourrait avoir représenté un des plus anciens et

! R. Poupardin, Le royaume de Bourgogne, p. 287.
2 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 228.

% J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 99.
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des plus prestigieux sie¢ges du pouvoir comtal en Provence. En revanche, d’autres actes
permettent d’apprécier la distribution, de la part du fils cadet de Boson, de quelques domaines
situés dans le territoire du diocése de Sisteron. Deux cessions de biens situés non loin de
Forcalquier de la part du comte comportent une démarche similaire : propriétaire de ces biens,
Guillaume les donna a ses fideles, dans la perspective que ces derniers les remettent aux
communautés monastiques installées dans la région. En 970, deux villae sont aliénées, celle
de Fonte Jana et celle de Marzosco, situées, comme nous 1’avons vu, au nord-est de
Forcalquier®. Cette donation fut prononcée en faveur d’Uc de Blaye, censé les remettre aux
moines de Saint-Victor de Marseille®. Huit ans plus tard, Guillaume céda, & travers une vente,
une manse située dans la villa de Limans®. Les nouveaux propriétaires, Gencius et sa femme
Ayburge, donnérent & leur tour la villa au monastére de Montmajour’. Ce couple, qui n’est pas
caractérisé dans son statut social, avait déja ét¢ nommeé lors d’une autre donation d’un manse
dans le chateau d’Ansouis, au comté d’Aix, en faveur de Montmajour. Dans leur acte de
donation, le couple rappelle que ce fut Boson, seniore meo, et sa femme Constance qui leur
avaient donné ce bien®. Chantelou data cet acte de 961 mais il est possible qu’il soit
legérement plus tardif ; toutefois, la mort du comte Boson en constituait le terminus. Quoi
qu’il en soit, les fils de Boson semblent avoir hérité non seulement du pouvoir et du comte,

mais également des fidéles vassaux de leur pére.

A la mort de Guillaume®, en 993, les domaines du comté d’Avignon échurent & son
fréere Roubaud. L’activité de ce dernier ne ressort des chartes qu’apres le déces de son frére,
tant dans le comté d’Arles que dans celui d’Avignon. Selon G. de Manteyer, 1’écart que les
chartes laissent percevoir entre le dynamisme politique de Guillaume dans son domaine de
compétence et la faiblesse d’action dans le comté d’Arles s’expliquerait par un caractére plus

effacé de Roubaud par rapport a celui de son frére cadet™.

4 Cf. supra, Premigre partie, 1.4.3.
®CSV, n° 598.

® Cette vente, dont 1’acte d’origine a disparu, est uniquement mentionnée dans un acte de donation postérieur ot
les acquéreurs cédérent & leur tour les biens, mais cette fois-ci par le biai d’une donation, au monastére de
Montmajour (J.-P. Poly, Catalogue des actes des comtes de Provence, p. 12-13, n° 18).

" Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 56.
® Ibidem, p. 37-38.

° La tradition de la prise des habits monastique de la part de Guillaume avant sa mort provient de la vie de saint
Mayeul rédigée par Odilon (E. Magnani Soares-Christen, Monasteres et aristocratie en Provence, 1999, p. 51 et
n. 117).

19 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 228.
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A la mort du « Libérateur »™, & c6té de Roubaud, devenu marquis aprés le décés de
son frére, deux principaux personnages de la famille comtale relevérent le pouvoir sur la
Provence : Adélaide d’Anjou, veuve du Libérateur, et Bertrand, petit-fils de ce dernier. Tous
les trois assurerent le gros de I’administration de la Provence, dans un rapport de force de plus
en plus explicite avec 1’aristocratie locale. En effet, la puissance de cette derniére monta jour
apres jour, contrant les héritiers de Boson dans leur ascension qui se révélera
« spectaculaire », mais « des plus éphéméres »*2. Ce conflit de plus en plus patent entre les
deux rangs sociaux les plus élevés de la Provence médiévale pourrait étre a 1’origine du
comportement comtal, tel qu’il ressort des transactions de la fin du X° et de la premiére moitié
du XI° siécle. Ce premier lot de donations montre en effet une nette concentration de biens
autour du castrum de Manosque. Comme on le verra, I’exclusivité de la possession dans
I’environnement de ce castrum va de pair avec la quasi-absence de I’implication comtale
ailleurs dans le territoire du diocése de Sisteron, et notamment a Forcalquier et au nord de

celui-ci.

Les rapports plus ou moins hostiles entre les deux classes dirigeantes provencales
pourraient aussi expliquer un autre aspect qui apparait dans les actes comtaux de la fin du X°®
siecle et du premier quart du XI° siécle : 1’étonnante absence de toute activité comtale dans la
ville de Sisteron. Si la politique philo-monastique des comtes apparait uniforme dans tout le
comté™, leur attitude envers les représentants de I’Eglise séculiére est loin d’étre cohérente.
En effet, si certaines cathédrales provencales comme Vaison et Fréjus ont bénéficié de la
bienveillance comtale déja aux temps de Guillaume 1, 1’église de Sisteron ne tire aucun
parti de I’importante présence comtale dans son territoire. Cette apparente désaffection des
comtes pour le chef-lieu bas-alpin ne concerne pas seulement son église mais aussi la ville
toute entiére et le territoire environnant. Compte tenu des évenements qui intéressérent la ville

de Sisteron et son évéché, il n’est pas a exclure, comme le sous-entend N. Didier, que

1 E. Magnani Soares-Christen a retracé ’origine de cette épithéte, employée pour la premiére fois par E. Duprat
en 1924 : E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 51 et n. 116.

12\M. Aurell y Cardona, « Le comte, I’aristocratie et les villes en Provence », p. 152.

B3 pour les cessions de biens de la part des premiers comtes de Provence aux communautés monastiques
installées dans la région, cf. infra, 11.2. et 11.3. En revanche, ailleurs en Provence, nous rappelons la donation du
comte Guillaume, de sa femme, de son frére et de son fils a Psalmody, le 29 aolt 993 (G. Manteyer, La marche
de Provence, p. 43, n. 53).

! G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 283.
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Guillaume, apres la victoire sur les Sarrasins, n’ait pas restitué tous les biens a 1’Eg|ise15. La
tentative de récuperation de ces biens est d’ailleurs connue a la méme époque pour d’autres
chefs de diocése, comme par exemple Riculfe, évéque de Fréjus, qui, en 990, demanda au
comte d’étre remis en possession de son temporel 1égitime : Guillaume lui accorda la moitié
de sa ville cathédrale et le village du Puget®®. Comme on le verra, '« occupation » de Sisteron
par la famille d’Odile de Nice pourrait expliquer 1’apparente absence des premiers comtes et
marquis de Provence dans les affaires de cette ville. Il serait intéressant, dans le cas de
Sisteron, de préciser ce qui restait de I’héritage laissé par Boson, au cours du X° siécle, quant
a la gestion des droits régaliens. En effet, les comtes descendants de Boson possédaient le
droit d'accorder la « licentia eligendi » et de donner leur consentement dans les élections
épiscopales. lls avaient aussi le droit de garde des églises (tuitio), ce qui leur conférait une
sorte de régale temporelle : quand un évéque mourait, I'évéché vacant faisait retour dans les

mains du comte qui en investissait le nouvel élu*’.

1.1.2. Odile et Miron en Provence sud-orientale.

Comme il a été désormais amplement démontré, la démarche territoriale et politique
des premiers comtes, en particulier suite a I’effacement de la menace sarrasine, comporta la
distribution de nombreux domaines vacants a sa clientele, principalement dans le but de
s’assurer leur fidélité. Parmi les familles qui semblent le plus proche du pouvoir comtal se
trouve celle initiée par Odile et son premier mari Miron. En raison de leur présence de plus en
plus solide dans le sisteronais et & la faveur de I’incidence que ses descendants eurent sur
I’histoire locale, les membres de ce lignage eurent un réle politique aussi important que celui

exprimé par les comtes.

La documentation écrite permet d’observer que le berceau territorial primitif de ce
lignage se situait dans le sud-est de la Provence, correspondant aujourd’hui au département

des Alpes Maritimes. L’appartenance des deux époux au proche entourage comtal explique la

>'N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 7.

18 En 990, Riculfe est & Manosque devant le comte . Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 66-68 ; M.
Aurell, J.-P. Boyer, N. Coulet, La Provence au Moyen Age, p. 14-15.

M. Fontana, La réforme grégorienne en Provence orientale, p. 10-11.
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formation du puissant domaine dans I’extréme sud-est de la Provence. Les actes du troisieme
quart du X° siécle et du tout début du XI°® dans lesquels Odile et Miron apparaissent
essentiellement en tant que donateurs, autorisent deux sortes de considérations. D’une part ils
permettent de saisir I’ampleur des possessions du couple seigneurial grace aux cessions
provenant de 1’élite comtale. D’autre part ces documents fournissent des détails, trés vagues
cependant, qui alimentent le débat sur la nature réelle de I’attachement d’Odile et de Miron au

comte Guillaume, a sa femme Adélaide et au fils ainé Roubaud.

La filiation comtale d’Odile ?

Une théorie, initiée par C.-H. Bouche, reconnaissait en Odile la fille cadette du comte
Guillaume et d’Adélaide d’Anjou™®. Les historiens qui, & sa suite, épousérent cette hypothése
s’appuyerent essentiellement sur deux chartes dans lesquelles 1’origine des possessions
d’Odile est mentionnée explicitement™. La premiére charte est contenue dans le Chartrier de
I’abbaye de Saint-Pons hors les murs de Nice et date de 1010%°. A cette occasion, Odile
effectue une donation de biens en faveur du monastere nigois. En exprimant les veeux qui
accompagnent la transaction, elle indique les destinataires de ceux-ci: ...per remedium
animarum Willelmo magnifico comite et Mironi genitori nostro et Lotgerio rectore nostro®.
Dans cette dédicace, le comte Guillaume apparait avant les deux époux que I’histoire
reconnait a Odile. Les historiens se sont donc interrogés sur les raisons qui ont mené Odile a
évoquer ces trois personnages dans cet ordre. Guillaume apparait-il avant les maris en raison
d’une forme de respect dii a son rang ou bien voulait-elle souligner davantage la hiérarchie du
lien familial ? En réalité, la question ne trouve pas de confirmation formelle dans le deuxiéme

acte évoqué dans ce débat. Cependant, les propos qu’il contient, 1égitiment au moins la

'8 H. Bouche, La Chorographie ou description de la Provence, t. I1, p. 50.

19 Ces actes sont les seuls outils qui alimentent le débat. En 1715, Denis de Sainte-Marthe, dans I’article consacré
a I’évéque de Sisteron Pierre I, fils d’Odile, s’exprima ainsi sur la question : Odila ejus mater filia erat Guillelmi
Il comitis seu marchionis Provinciae (D. de Sainte-Marthe, Gallia Christiana, col. 481). Il s’agit ici de
I’hypothése de D. de Sainte-Marthe et non pas de l’extrait d’'un document (R. Jodar-Galindo, Histoire
généalogique des princes d'Orange, p. 24).

2 CSP, p. 5-6, n° Ill. G. de Manteyer, faisant référence a 1’édition de I’acte, situe sa datation au 30 décembre
d’une année comprise entre 1000 et 1032 : G. de Manteyer, La Provence du premier au douzieme siecle, p. 255,
n. 1.

2L CSP, p. 5, n° 111 ; N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 12 et n. 4.
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question de la filiation comtale possible d’Odile. En effet, lorsqu’en 1032 Odile et son nouvel
époux Laugier, ainsi que leurs trois enfants, cédérent a I’abbaye de Saint-Véran de Cagnes
certains biens, I’origine de ces possessions est évoquée : ... que michi Odila ex marchione
Guillelmo et Atalix comitissa obvenit...*?. C’est le souvenir de ce privilége, qui pourrait
remonter aux années 982-993, qui est parfois interprété comme la preuve de la dot généreuse
que Guillaume 1*'
de Nice®.

réserva a Odile, sa fille, lui léguant notamment un beau domaine au diocése

Parallelement aux arguments en faveur de la filiation comtale, un courant
historiographique se développa et interpréta les données textuelles avec une prudence
accrue®®. Pour certains historiens qui reprirent en main le dossier, les dotations comtales faites
en faveur d’Odile pourraient représenter aussi bien un héritage qu’un simple don. Dans ce
deuxiéme cas, le domaine cédé pourrait représenter plutét la preuve de 1’alliance contractée
avec la maison comtale que le signe d’un rapport de parenté®. Pour N. Didier, en revanche,
ces deux actes démontrent sinon une filiation, du moins un apparentement®. Malgré les essais
savants et les interprétations érudites, la seule certitude est que dans aucun document le comte

IEI’

Guillaume I*" ne cite explicitement Odile comme étant sa fille, et jamais Odile ne mentionne

le comte Guillaume comme étant son pére®’.

La fragilité des éléments qui subsistent a par ailleurs ouvert la voie a d’autres
hypothéses historiques. L’alternative qui, plus que d’autres, rencontra un certain suivi auprées
des historiens est due a G. de Manteyer. Repoussant la filiation comtale, il considéra Odile
comme étant la fille d’Annon et, par conséquent, la sceur du juge Lambert®®. Cette hypothése

semble étre partagee par J.-P. Poly, s’appuyant sur le constat de I’emprise de la famille du

22 CL, p. 137, n° CXLIX (février 1032).
2 M. Aurell y Cardona, « La détérioration du statut de la femme », p. 7.
' E. Magnani Soares, Monastéres et aristocratie en Provence, 1997, p. 405.

% E. de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, p. 60 et n. 2. E. de Laplane (p. 61) rappelle une autre « confusion plus
singuliére encore » qui voit Odile comme la sceur de Constance, a son tour femme du roi Robert, ce dernier fils
et successeur d’Hugues Capet. L’erreur provient du fait qu’on a considéré a tort la reine Constance comme la
fille de Guillaume comte de Provence au lieu de Guillaume Taillefer, comte de Toulouse, lui qui se faisait
appeler marquis de Provence car il possédait la Provence orientale.

% N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 12 et n. 4.
%" R. Jodar-Galindo, Histoire généalogique des princes d'Orange, p. 24.

% G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 358, n. 2 ; Idem, La Provence du premier au
douzieme siécle - Tables, p. 664.
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juge Lambert tant dans le diocese de Vence que dans la partie méridionale du comté de
Nice?®. Pourtant, compte tenu du matériel documentaire disponible, cette deuxiéme hypothése

nous parait encore plus fragile que la premiere.

Malgré les incertitudes sur son extraction familiale, 1’initiatrice de cette forte lignée
provencale fut considérée par 1’historiographie comme une des figures les plus puissantes du
XI® siécle dans les Alpes Maritimes®. Son existence, documentée de 999 & 1032 au moins®,

conditionna en grande partie le cours de 1’histoire locale.

Miron, le fidele des comtes.

Plus obscures que les origines d’Odile, demeurent celles de son premier mari, Miron.
L’absence quasi-totale d’informations sur ce personnage a engendré la multiplication d’essais
pour en retrouver le nom dans les actes. C’est le cas, par exemple, de I’interprétation de J.
Berge qui reconnut au mari d’Odile des origines aristocratiques catalanes®. La présence du
nom «Miron » dans la marche d’Espagne est également relevée par G. de Manteyer.
Cependant, ce dernier focalisa davantage son attention sur la fixation de ce personnage a Nice
dés avant 993%. En effet, & cette époque, il aurait participé & deux donations au comté de Nice
apparaissant, dans les actes relatifs, & la suite immédiate des comtes Guillaume et Roubaud®*.
Ces deux mémes actes témoignent également du rang de Miron qui devait étre élevé puisqu’il
y apparait immédiatement aupres des comtes, son nom figurant a la suite immédiate des deux
freres, devancant méme celui de sa femme, pourtant, pour certains, fille du comte

Guillaume®.

2 J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 93.

% E. Cais de Pierlas, « Le XI° siécle dans les Alpes Maritimes », p. 35; R. Poupardin, Le royaume de
Bourgogne, p. 296, n. 1 ; G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siecle, p. 358-359 ; N. Didier,
Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 12, n. 1.

%1 E. Magnani Soares, Monastéres et aristocratie en Provence, 1997, t. I, p. 82, n. 251.
%2 ). Berge, Origines rectifiées de maisons féodales, p. 67.
% G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 358.

% CN, p. 24, n° 18 et p. 25, n° 19. Ces deux actes datent, en réalité, le premier du 22 ao(it 1002 et le deuxiéme du
15 septembre 1003. C’est dans le texte de ces deux documents que les donations d’avant 993 sont évoquées.
L’acte n° 19 concerne plus précisément une donation en faveur de Laugier, qui deviendra le deuxiéme époux
d’Odile, et sa premiére femme Richilde (CN, p. 25-26, n° 19) J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 464-465 et 689 ;
J.-P. Poly, Catalogue des actes des comtes de Provence, p. 23, n° 41 et 42.

* G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 267, n. 1 et 358 et n. 3.
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Malgré la continuité avec laquelle Miron apparait dans les actes de I’extréme fin du Xe
s. et des premiéres années du Xle s., concernant en premier lieu des biens dans les diocéses du
sud-est de la Provence, il n’est jamais qualifi¢ de proche des comtes en tant que gendre de
Guillaume ou comme un de leurs fidéles les plus éminents. En revanche, les deux actes du
Cartulaire de Nice (n° 18 et 19, datant respectivement de 1002 et 1003) seraient, selon
certains, la preuve que Miron fut un partisan fidéle des comtes. A ce titre, avec sa femme
Odile, il rappela I’origine de ces biens lors de la redistribution a leurs propres fidéles, comme
le font également d’autres personnages de ce secteur™. C’est aussi le cas de I’acte datant
d’avant 993 dans lequel Laugier, futur mari d’Odile, recoit des mains des deux fils de Boson,

.. . . . 7
ainsi que d’Odile et de Miron, des biens dans ce secteur®’.

Quelques actes rédigés aprées la mort présumée de Miron témoignent du souvenir de ce
personnage dans les territoires d’origine de son patrimoine. Ainsi, en 1011, Odile et son
deuxieme mari Laugier, ainsi que Pons, fils du premier lit et évéque de Nice a cette époque
avec son frere Miron, font don du quart des dimes sur le pain et le vin de la cité de Nice, pour
I’ame de Miron®. De méme, quelques années plus tard, en 1018, 1’évéque Pons offre & son
église, pour son ame et pour celles de son pere Miron, de sa mere Odile et de ses freres Miron
et Guillaume, une piéce de vigne de Fonte Calida®.

La politique territoriale des époux dans les Alpes Maritimes.

La question des origines sociales du couple Odile-Miron a permis d’évoquer quelques-
unes des principales chartes concernant les origines de leur domaine dans la Provence sud-
orientale. Ce dernier apparait clairement comme une dotation de la part des comtes, afin sans
doute de s’assurer leur fidélité. Dans la politique de distribution comtale qui suivit la victoire

sur les Sarrasins, la figure d’Odile apparait exemplaire de la maniere dont le comte agit dans

% E. Magnani Soares, Monastéres et aristocratie en Provence, 1997, t. 1, p. 354 et note 4.
¥ CN, p. 25, n° 19.

% CN, p. 9-10, n° 8 ; E. Magnani Soares, Monastéres et aristocratie en Provence, 1997, t. 11, p. 355 et note 9. 1|
s’agit d’une donation qui cache une restitution de biens de 1’Eglise.

¥ CN, p. 15-16, n° 11 ; E. Magnani Soares, Monastéres et aristocratie en Provence, 1997, t. I, p. 355 et note 9.
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la distribution d’un certain nombre de pouvoirs et de biens a ses fideles et lieutenants, les

liants & lui par des mariages avec les filles de sa famille®.

Gréace aux donations des comtes, deux noyaux territoriaux apparaissent en possession
d’Odile et de Miron. La base de leurs domaines semble se situer dans le comté de Nice. En
effet, plusieurs actes laissent entrevoir leur emprise sur des biens appartenant jadis a 1’Eglise.
Dés 999, le couple seigneurial et leurs enfants procédent a une donation de biens sis au comté
de Nice en faveur de 1’abbaye nicoise™. A I’instar de nombre d’églises et de monasteres
provencaux, Saint-Pons parait avoir disparu a la faveur de la crise de I’extréme fin du IX®
siécle et du début du X**. L’acte de 999 atteste donc a la fois de sa renaissance et de son
nouveau patronage®’. Vers 1010, une autre donation eut lieu en faveur de Saint-Pons par

Odile et ses enfants, son mari Miron étant vraisemblablement déja décédé**.

La cathédrale de Nice semble faire partie des domaines d’origine ecclésiastique acquis
par les Nice-Vence. En 1002 et en 1003, des biens probablement appartenant primitivement a
la cathédrale lui sont rendus. Le maintien d’une certaine emprise de la famille seigneuriale sur
I’institution épiscopale nicoise est peut-étre confirmé par la charge épiscopale assumée, a
Nice, par un des fils du premier lit d’Odile. Légérement plus tardive mais attribuable a la
méme vague d’acquisition de biens laissés vacants par 1’Eglise est la possession des biens que
Raimbaud, fils d’Odile, déclare tenir a Saint-Véran de Cagnes en 1032. N. Didier avance
I’hypothése que 1’abbaye de Saint-Véran, tenue par Raimbaud, pouvait avoir été une propriété

du comte Guillaume 1¥.

O M. Aurell y Cardona, « La détérioration du statut de la femme », p. 6-7. M. Aurell n’a pas de doutes sur le lien
de parenté de Guillaume I*" et d’Odile.

1 CSP, p.1-3,n° I
%2 J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 56.

8 C’est peut-étre a I'initiative de ces seigneurs que des moines sont venus se réinstaller & Saint-Pons (E.
Magnani Soares, Monastéres et aristocratie en Provence, 1997, t. Il, p. 353-354).

“ CSP, p. 5-6, n° 111 ; B. Salvetti, L'abbaye de Saint-Pons hors les murs de Nice, p. 43-44.

** N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 7. Cette hypothése est formulée sur la base de
I’observation que Guillaume I* avait donné des biens situés a Cagnes a Odile (CL, t. I, p. 137, n° CXLIX) et que
Raimbaud apparait, en 1062, comme étant le propriétaire de ’abbaye de Saint-Véran (CL, p. 141-142, n° CLII).
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1.1.3. Odile et Miron en Haute-Provence.

Treés peu de documents permettent d’appréhender la fagon dont Odile et son premier
mari Miron s’installérent dans le diocése de Sisteron, jusqu’a devenir, avec la descendance
issue des deux mariages d’Odile, les principaux acteurs des événements locaux tout au long

du XI° siécle.

L’éloignement des domaines bas-alpins de leurs territoires d’origine doit étre souligné.
Ceci pourrait étre mis en relation avec le morcellement des biens encouragé par les comtes
afin de limiter I’ascension politique des diverses lignées provencales*. De ce fait, selon G. de
Manteyer, ce fut grace a I’intervention directe du comte Roubaud, qui résidait de temps en
temps & Nice*’, que Miron et Odile purent agrandir leur domaine, grace a 1’acquisition des
bien dans la Haute-Provence. J.-P. Poly, quant a lui, formule une hypothese qui renverse
I’enchainement de formation des deux grands noyaux domaniaux. En effet, il place 1’origine
de Miron dans le sisteronais et ce fut par son mariage avec Odile de Vence qu’il se retrouva
possessionné dans le pays de Nice*®. Pour preuve de I’existence de cette souche Sisteronaise,
I’historien souligne le fait que les fils d’Odile et de Miron n’eurent guere de droits dans la
région nigoise, au contraire des fils des deuxiemes noces d’Odile qui héritérent des droits
maternels*. Pourtant, ces arguments nous semblent fragiles. Le fait que Pons, un des fils du
premier lit d’Odile, devint, aux alentours de 1018, évéque de Nice semble montrer que cette
lignée contrdlait encore en grande partie I’institution et sans doute les biens de la cathédrale

nicoise.

A la fois point de départ documentaire et point capital de 1’avénement de cette famille

dans le sisteronais est représenté par I’acte du 9 décembre 999°°. Odile et son premier mari

% J.-P. Poly, La Provence et la société féodale.

" G. de Manteyer se base sur un élément peu solide, a savoir la participation du comte Roubaud & 1’élection, le
11 mai 1004, de I’abbé de Saint-Pons : CSP, p. 4, n° Il : (G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme
siécle, p. 358 et n. 1).

%8 J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 93, n. 116 et p. 202, n. 182.
* Ibidem, p. 93, n. 116.

0 CSP, p. 1-3, n° I ; voir aussi J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 536-537, n. 3 ; G. de Manteyer date cet acte du 2
décembre (G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siecle, p. 358).
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Miron, ainsi que leurs trois enfants Pons, Miron et Bremond (ou Bernard)®, se trouvent au

chateau de Lurs ou, en présence de 1’évéque local Frodon, ils souscrivent un dipléme®?,

Le deuxiéme mariage d’Odile : Laugier.

Si nous ignorons la date précise du mariage entre Odile et Miron®, ce dernier mourut
sans doute prématurément, a une date comprise entre le 15 décembre 1003 et le 11 mai
1004**. Le veuvage d’Odile ne dura probablement pas longtemps. Son deuxiéme mariage
avec Laugier, appartenant a la puissante famille des Orange-Mévouillon®®, souche de la lignée
vicomtale de Nice™® et tige des sires d’Orange®’ doit se situer vraisemblablement aprés 1004,
Plus prudemment, il conviendra de placer ce deuxieme mariage plus génériquement avant le
30 décembre 1010°°, date & laquelle ils apparaissent dans un acte du Cartulaire de Nice

comme mari et femme®.

La récurrence du prénom « Laugier » dans la société mediévale du tournant du

millénaire a créé de nombreuses confusions dans I’approche prosopographique de sa lignée

L 1] n’est pas question dans cet acte du quatriéme enfant qui serait issu de ce premier mariage d’Odile avec
Miron, & savoir Gerberge pour laquelle la documentation montre les dates 1010-1032. Elle épousera Bérenger,
vicomte d’ Avignon.

52.CSP, p. 1-3, n° | (9 décembre 999).

%% Leur mariage eut lieu vraisemblablement avant 993. Cette donnée chronologique est déduite de I’acte n° 19 du
Cartulaire de Nice, datant de 1003 (CN, p. 25-26, n°® 19). Cet acte rappelle le souvenir d’une donation effectuée
par les comtes Guillaume et Roubaud : le Libérateur était par conséquent encore vivant a cette époque. Odile et
Miron y apparaissent en tant qu’époux (J.-P. Poly, Catalogue des actes des comtes de Provence, p. 23, n° 41).

* Les historiens évoquent, pour la premiére date, la charte n° 18 du Cartulaire de Nice, datant de 1002, dans
laquelle Miron y apparait encore vivant (CN, p. 23-24, n° 18). R. Poupardin, Le royaume de Bourgogne, p. 296 ;
G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 359 ; N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de
Forcalquier, p. 12 et n. 5. Le 11 mai 1004, a I’occasion de I’éléction de 1’abbé de Saint-Pons, Miron n’y apparait
plus (CSP, p. 3-5, n° IL.).

% M.-P. Estienne, Les réseaux castraux et I'évolution de I'architecture castrale dans les baronnies de Mévouillon
et de Montauban, p. 50 et ss.

*® M. Aurell y Cardona, « Le comte, I’aristocratie et les villes en Provence », p. 154.
%7 J.-P. Poly, Lignées et domaines de Provence, p. 78.
% Selon de E. de Laplane, ils étaient déja remariés en 1004 (E. de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, p. 61).

% G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 359 ; N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de
Forcalquier, p. 12, n. 5.

0 CN, p. 9, n° 8. En 1012, Longerius et uxor sua Odila apparaissent dans un autre acte qui ne le concernaient
pourtant pas directement (CL, p. 145, n° CLIV).
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puisque les informations le concernant apparaissent assez disparates et parfois méme
contradictoires. Les origines familiales de Laugier semblent étre a rechercher dans le comtat
Venaissin, région dans laquelle Roubaud, devenu marquis, était également bien
possessionnésl. G. de Manteyer fit de Laugier un des trois fils d’Ismidon qui fit une donation
dans cette zone de la Provence en faveur de Montmajour®?, sans doute avant 993%. J.-P. Poly,
quant a lui, reconnait en Laugier le quatrieme fils de Pons de Mévouillon, dont la lignée

domina sur de larges secteurs de la Provence septentrionale®.

En méme temps qu’il administrait le domaine issu de son héritage dans le Venaissin,
deés la fin du X° siécle Laugier parait également obtenir des biens dans le comté de Nice.
Marié en premicre noces a Richilde, c’est a ses cotés qu’il regoit des comtes et d’Odile et
Miron des biens dans le sud-est®®. Mis & part le rappel & ses premiéres noces, aucune autre
information n’est conservée sur la famille d’origine de la premiére femme de Laugier. Cette
lacune documentaire est fort regrettable : par exemple, elle ne permet pas de savoir si ¢’est par
les liens de son premier mariage que Laugier vint s’installer dans le comté de Nice. D’apres la
mention de I’acte n° 19 du Cartulaire de Nice, Laugier et Richilde devaient faire partie de
I’entourage proche d’Odile et de Miron, qui leur distribuérent des biens pour s’assurer de leur
fidélité. Un autre acte de la méme époque, comportant le méme type de donation, indique
qu’il ne s’agissait pas d’un dispositif isol¢ mais d’une vraie politique d’affiliation autour de la
puissante lignée®. La mort de Richilde, survenue & une date inconnue, laissa en tout cas

Laugier dans le veuvage a la suite duquel il contracta ses deuxiémes noces avec Odile.

® G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 359.

%2 Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 64-65. Par ce document, Ismidon donne & Montmajour le chateau
de Bédoin et I’église Saint-Pierre du Moustiers, tout en retenant leur usufruit et leur moitié pour ses trois fils :
Bermundus, Feraldus et Logerius. C’est cette derniére mention qui encourage 1’hypothése de G. de Manteyer (G.
de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siecle, p. 359).

% La donation, ayant lieu regnante Conrado rege, doit par conséquent se dater d’avant 993 (J.-P. Poly, La
Provence et la société féodale, p. 173, n. 8).

% Ibidem, p. 94-95 ; Idem, Lignées et domaines de Provence, p. 78.
5 CN, p. 25-26, n° 19.
% CN, p. 23-24, n° 18.

216



. La délicate question de Laugier, donateur de I’acte du Cartulaire de Cluny, n°
2779

L’acte n° 2779 du Cartulaire de Cluny pose, au sujet de 1’origine de ce personnage,
une question difficile mais majeure en égard du role qu’il joua, avec sa descendance, dans

I’histoire sisteronaise du XI° siécle.

Dans cet acte, datant de 1023, deux fréres, Laugier et Pons, céderent leur part sur
plusieurs alleux a leurs six freres pour que ceux-ci consentent & donner a Cluny la moitié du
chateau d’Albon. Les huit fréres dont il est question dans cet acte possédaient donc en
indivision des biens importants dans le comtat Venaissin. La question de savoir si le Laugier
mentionné dans ce document correspond au Laugier qui fut le deuxiéme mari d’Odile est

déterminante.

Au cours des deux derniers siécles, I’historiographie n’a pas trouvé de position
univoque et définitive sur la question. Cette incertitude s’est traduite par un débat dense
d’implications diverses sur 1’identité des huit fréres mentionnés. En effet, le texte fait ressortir
sans ambiguité les places importantes que certains de ces freres occupaient, a cette époque,
dans la hierarchie ecclésiastique de la Haute-Provence orientale. L’origine familiale de
Féraud, évéque de Gap et de Pierre, évéque de Vaison, par exemple rentre en ligne de compte
dans la reconstruction historique des liens familiaux et politiques entre les diverses lignées

dominantes en Provence.

A coté de I’hypothése de reconnaitre en Laugier le mari d’Odile, la plus plausible a
I’heure actuelle®®, diverses autres possibilités ont été évoquées, avec des arguments
inégalement solides. Le chanoine Albanes, par exemple, refusant cette interprétation,
considéra les huit freres comme les fils de Laugier, issus de son premier mariage avec

Richilde®®. G. de Manteyer, quant a lui, considéra cette fratrie comme descendant du frére de

7. CLU, t. ll, p. 802-804, n° 2779.
%8 J.-P. Poly, Lignées et domaines de Provence, p. 78.

89 3.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 465 et n. 1. Dans cette logique, le chanoine Albanés considérait que la
descendance de Laugier issue de son premier mariage s’imposa davantage dans les territoires d’origine de sa
famille, comme son fils Féraud qui devint évéque de Gap dés au moins 1010, tandis que les enfants qu’il eut
avec Odile s’imposérent davantage dans les territoires de Nice et de Sisteron, acquis a une époque postérieure.
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Laugier, Féraud, ces deux derniers, & leur tour, étant fils d’Ismidon (de Valence ?)"°. Avec N.
Didier, enfin, I’hypothése du chanoine Albanes fut en quelque sorte revisitée puisque

I’historien du droit ne distinguait pas les enfants de Laugier selon ses deux mariages’”.

Un document peu utilisé dans ce débat apporte pourtant une précision importante. Cet
acte concerne le plaid qui se tint a Manosque dans la deuxiéme moitié du X° siecle, du vivant
du comte Guillaume™. Seul J.-P. Poly releva parmi les souscripteurs Laugier et Pons,
vraisemblablement ceux d’Orange-Mévouillon™. La correspondance exacte entre les deux
paires de freres n’est pas certaine. Si I’identification se révélait exacte, environ quarante ans
sépareraient les deux transactions dans lesquelles les deux fréres apparaissaient. Ils devaient
donc, a I’époque de la donation a Cluny, étre vraisemblablement d’age mQr et par conséquent,

difficilement étre confondus avec la génération suivante.

La prise d’habits monastiques de Laugier et de Pons a 1’occasion de la donation de
1023 constitue un élément déterminant dans leur identification. Le probleme se pose tout
particulierement pour Laugier, marié a deux reprises au cours de sa vie. J.-P. Poly a justifié la
mention de la prise des habits monastiques comme un geste purement symbolique, « destiné a
leur procurer le salut dans 1’au-del3, et rien de plus »"*. Mais E. Magnani-Soares est sceptique
a propos de cette derniére lecture™. En effet, elle remarque que ’acte de 1023 est trés clair
guant aux intentions de Laugier et de Pons : les deux freres deviennent réellement moines car
il s’agit - a son sens - d’une vraie conversion. Dans cette perspective, leur intégration dans la
communauté monastique bourguignonne n’exclut pas qu’ils puissent avoir €té mariés, car la
pratique de la conversion pour les hommes et les femmes mariés était courante. L aspect qui,
malgré tout, souleve la perplexité¢ d’E. Magnani-Soares porte sur I’absence de toutes formes

de rappel de sa femme et de ses enfants. En effet, dans les actes de donation importants, il

" G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 359-360. A Laugier et Féraud il fallait ajouter
un autre frére Brémond et une fille. Selon Manteyer donc le deuxiéme mari d’Odile était 1’oncle des huit fréres
donateurs de Cluny.

™ N. Didier fit un amalgame entre les fils de Laugier issus de ses deux mariages. Il attribuait par exemple la
charte de Cluny n°® 2779 a la documentation concernant les fils d’Odile, sans distinction a ses deux noces (N.
Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 12, n. 6) ; de plus, N. Didier suit Duprat quand il considére
Féraud, évéque de Gap, comme le fils que Laugier aurait eu de son premier mariage (N. Didier, Les Eglises de
Sisteron et de Forcalquier, p. 12, n. 5).

2.CSV, n° 654.
73 J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 50.
7 J.-P. Poly, Lignées et domaines de Provence, p. 78.

"8 E. Magnani Soares, Monastéres et aristocratie en Provence, 1997, p. 82-83.
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était fréquent que le donateur évoque les membres les plus proches de sa famille. Un exemple
¢loquent dans ce sens est fourni par I’épisode de la conversion de Guillaume, vicomte de
Marseille : en 1004, sur son lit de mort, il se convertit au sein de la communauté de Saint-
Victor en présence de ses fils et de son épouse’®. Mais dans le cas de Laugier, qui ne mourut
que bien des années plus tard, un tel acte aurait da impliquer, par la force des choses, au
moins la renonciation aux obligations conjugales imposée par son nouveau statut. C’est dans
cette perspective qu’une incohérence évidente se releve dans ’acte n® CXLIX du Cartulaire
de Lérins, datant, selon 1’éditeur, de 1032. Dans ce dernier, Laugier et Odile, a 1’occasion de
la donation de certains biens a 1’abbaye de Saint-Véran de Cagnes, apparaissent encore vivant

et encore mariés’’.

Avec l’acte de février 1032 concernant les biens de leur domaine d’origine, les deux
époux disparaissent des documents. Sans doute, moururent-ils tous les deux au cours de cette
méme année ou, au plus tard, I’année suivante. En effet, en 1033, un de leurs fils, Raimbaud’®
représenta seul I’ensemble de la famille a 1’occasion de la donation conjointe, avec les fréres
Lambert et Amic de Vence, de Saint-Véran de Cagnes a 1’abbé Pons®. L’absence d’Odile
dans cet acte important concernant un des noyaux historiques de ses prérogatives territoriales

dans le sud-est ne saurait s’expliquer autrement que par sa disparition.

Si I’ceuvre d’Odile, de Miron et de Laugier au cours des presque trente années
d’activité politique est tant bien que mal perceptible gréce a la documentation, force est de
constater que, mis a part I’acte de 999, aucun document ne laisse transparaitre leur avenement
dans le territoire forcalquiéro-sisteronais et de rares chartes permettent de percevoir
I’accroissement de leur patrimoine sur la rive droite de la Durance. En effet, dans un premier
temps, les prémices de leur autorité sur ce territoire se lisent par le biais des alliances qu’Odile
et ses deux maris tisserent en Haute-Provence. Dans un deuxieme temps, une vision
rétrospective est possible a partir de la conduite tenue par leur progéniture. En effet, ce sont

les fils et les filles d’Odile issus de ses deux mariages qui s’investissent tout particulierement

"® |bidem, p. 82-83 et n. 252. E. Magnani Soares termine son propos sur un constat d’impuissance historique en
disant que « S’il est vrai que les Nice se sont alliés, d’une maniére ou d’une autre, avec la famille des moines
Laugier et Pons, il est prudent de se résigner a ignorer le lien qui les unit ».

T CL, p. 136-138, n° CXLIX.

811 s’agit de Raimbaud de Nice, stablement installé en Haute-Provence tout au long de la premiére moitié du
XI° siécle et a I’origine de la vacance du siége de Sisteron (cf. infra, 1.3.4.).

" CL, p. 146-148, n° CLIV bis.
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dans ce secteur de la Provence. La politique de la deuxieme génération, leurs actions et leurs
décisions étaient peut-étre dans la continuité directe de la stratégie territoriale voulue par les
parents.

1.2. LES LAICS ET LA TENTATIVE D’INFEODATION DE L’EVECHE
DE SISTERON.

1.2.1. Le role de I’évéque Frodon et de I’évéque Pierre I°".

Comme nous 1’avons vu, ’acte de 999 n’est pas seulement la charte princeps des
Alpes Maritimes®® mais elle constitue aussi un document majeur pour ’analyse de I’état du
diocese de Sisteron. En effet, il contient deux informations capitales sans lesquels la
comprehension des évenements postérieurs se révelerait compliquée. En premier lieu, les
Nice-Vence édicterent les décisions concernant 1’abbaye de Saint-Pons de Nice a partir du
chateau de Lurs. Ce dernier est, au Moyen Age, le site le plus représentatif du temporel des
évéques de Sisteron. Compte tenu de I’histoire du site dans les décennies qui suivirent ce
document, il est plus que probable que, dés cette époque, Odile et Miron 1’aient occupé. De
plus, selon N. Didier, le fait de trouver leurs trois enfants comme co-signataires de 1’acte,
témoignerait du fait que la famille habitait le castrum et gérait de loin ses biens dans le sud-
est®. En deuxiéme lieu, ¢’est la présence de 1’évéque de Sisteron Frodon  leur c6té lors de la
signature du document qui ouvre sur la genese des possessions seigneuriales dans le

sisteronais et sur les prémices des dérives autoritaires du pouvoir de la lignée d’Odile.

8 E. Cais de Pierlas, « Le XI° sigcle dans les Alpes Maritimes », p. 36. E. Cais de Pierlas, en effet, remarque
qu’il s’agit du seul document du X° siécle ot il est question de Nice.

8 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 8, n. 6.
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L’évéque Frodon.

Aucun renseignement ne permet de mieux situer les origines de 1’évéque Frodon et les
circonstances de son élection, qui seraient pourtant importantes compte tenu de sa politique
épiscopale®®. En effet, plusieurs éléments conférent a I’action de Frodon un poids historique
bien plus marquant que celui que ses successeurs, role que I’évéque Bertrand au XI1I° siécle et
I’historiographie moderne lui ont attribué. C’est ’épiscopat de cet évéque qui doit étre
considéré comme le point de départ, pour I’Eglise sisteronaise, de la période tourmentée qui
culmina dans le troisieme quart du XI° siécle avec I’institution de la concathédralité. Comme
nous allons le montrer, son action ne peut s’appréhender que dans le cadre de ’emprise des

Nice-Vence sur ce territoire.

L’apparition de Frodon dans I’acte de 999 marque, entre autres, pour I’histoire
ecclésiastique du diocese bas-alpin, la fin d’une période d’incertitude sur la liste épiscopale.
En effet, en raison de la pénuric de documents, un hiatus s’est creusé dans 1’histoire de
I’évéché entre 967, ou I’évéque Ours apparait comme bienfaiteur du monastére clunisien de
Ganagobie®, et 999%*. Du point de vue de Ihistoire politique, ces trois décennies
correspondent approximativement a I’action provengale du comte Guillaume. La crise que la
Provence traversa sous son autorité eut aussi des répercussions majeures sur 1’Eglise dont la
reconstruction n’aboutit pas partout®. La lacune dans la liste épiscopale de Sisteron pourrait,
dans ce sens, en étre une conséquence directe. En effet, il n’est pas impossible que méme a
Sisteron, a I’instar par exemple de quelques évéchés de Provence orientale, I’évéque ait été
provisoirement contraint d’abandonner sa ville épiscopale®. Cette possible vacance du siége
sisteronais pourrait avoir fourni I’occasion aux fils de Boson d’annexer des biens appartenant
originairement a son temporel ecclésiastique. La cession ultérieure de ces biens aux Nice-
Vence semble s’insérer dans une stratégie comtale générale en faveur des nouveaux lignages.

Compte tenu du substrat historique provencal fortement instable a la fin du X° siécle,

82 Aprés avoir été évéque de Sisteron, Columbi le fit devenir archevéque d’Aix (J. Columbi, De rebus gestis
episcoporum Sistaricensium, p. 119) mais le chanoine Albanés dément cette interprétation (J.-J.-M. Albanés,
GCN, Aix, col. 687 et n. 2).

8 ’évéque Ours est sans doute un successeur de Jean I1I : J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 684.

8 Certains, comme le chanoine Albangs, ont tenté de combler cette lacune en y introduisant Rodolphe (J.-J.-M.
Albanés, GCN, Aix, col. 685), apparaissant vers 981 en tant qu’évéque dans une charte concernant la
revendication victorine, lors d’un plaid tenu & Manosque, d’un domaine du diocése de Sisteron (CSV, n° 654) ;
mais 1’évéché d’origine de cette évéque n’est pas mentionné (cf. infra, 1.4.1.).

8 J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 57 et 84.

8 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 9.
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I’apparition, dans le méme acte, d’un évéque de Sisteron et de la famille d’Odile est par
conséquent lourde de sens. Les liens étroits existant entre le représentant de 1’autorité
épiscopale et la nouvelle force seigneuriale ressortent régulierement, mais de maniere inégale,

au cours des premiéres décennies du XI° siecle.

Apres 999, d'autres mentions permettent de suivre Frodon jusqu'au moins dans les
années 20, sinon 30, du XI® siécle®”. Grice a un certain nombre d’actes, Frodon semble
adherer, aussi bien que d’autres ecclésiastiques séculiers et les laics contemporains, a la vague
de donations/restitutions de biens aux monastéres et abbayes. Bien que nommeé dans la bulle
du pape Serge IV (1009-1012) en faveur de Montmajour®, c’est vers la fin de la deuxiéme
décennie du XI° siécle que sa politique philo-monastique s’affiche clairement. En aofit 1018,
I’évéque Frodon donna au monastére de Saint-André de Villeneuve-lés-Avignon I'église
Saint-Donat, avec ses prémices, ses oblations et ses dimes®. Plus tard, probablement autour
de 1020, il encouragea un certain Heldebertus et sa femme Aimindruz et leur fils Jean a céder
a Saint-Victor ’église Saint-Maurice avec ses cimetieres, les oblations et tout ce qui est
rattaché & son autel®. Enfin, sans doute quelques années plus tard, Frodon consacra I’église
Notre-Dame au diocese de Sisteron que Pons, évéque de Glandeves, céda en 1029 a I’abbaye

de Psalmody™".

Un acte du Cartulaire de Saint-Victor, daté de 1030, se trouve au cceur de la
documentation relative a I’évéque Frodon. Il s’agit de la restauration de 1’église Saint-
Promasse, aux portes de Forcalquier, réalisée par la famille d’'un dénommé Aribert... ex

jussione domno presule Frotone, necnon et Durando pontifice...*?. Ce document est d’une

8 En 1004 ou 1005, un certain Frodus, qualifi¢ d’homme pieux et non pas d’évéque, est présent a 1’élection de
Pontia, abbesse de Saint-Sauveur ; il n’est par conséquent pas certain qu’il s’agisse de 1’évéque sisteronais. B.
Guérard propose, pour cet acte, la date du 6 janvier 1004 (CSV, n° 1053) tandis que le chanoine Albanés lui
attribue la date de 1005 (J.-J.-M. Albanes, GCN, Aix, col. 686 et n. 2). En 1010, il apparait, aux cotés de
nombreux autres ecclésiastiques provencaux, comme destinataire d’une notification de Serge IV concédant a
Etienne, évéque d’Apt, le pouvoir de consacrer quelques églises, sous quelques conditions (G. de Manteyer, Les
chartes du pays d'Avignon, p. 121-123, n° CV).

8 3.-J.-M. Albangés, GCN, Aix, col. 686 et n. 3.

8 | a mention de cette donation aurait été contenue dans une Notice du XVII° siécle, citée par Polycarpe de la
Riviere, Annales, (BIC, ms. 503), p. 613 ; G. de Manteyer, Les chartes du pays d'Avignon, p. 139, n° CXVII.

%' CsV, n° 670.
°! |_a consécration fut faite par Frodon et par dominus Pontius.
%2.CsV, n° 678.
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importance capitale puisqu’il se situe a la croisée de plusieurs questions encore ouvertes au

sujet de 1’évéque sisteronais au tournant du millénaire.

Un premier point soulevé par 1’acte n® 678 du Cartulaire de Saint-Victor concerne
I’aspect chronologique. En effet, la date de la fin de 1’épiscopat de Frodon n’est pas
unanimement fixée dans I’historiographie. Fluctuant selon les auteurs entre 1015 et 1018%,
rares sont ceux qui ont admis le prolongement de son existence jusqu’au moins en 1030%.
L’acte relatif a cette derniére date n’a, en réalité, aucune raison d’étre exclu et doit, au
contraire, étre considéré, dans 1’état actuel des sources, comme le dernier document dans

lequel 1’évéque sisteronais apparait vivant.

L’acte de 1030 concerne, par la restauration de Saint-Promasse, le secteur de
Forcalquier. A mi-chemin entre Manosque et Sisteron, le castrum de Forcalquier, comme on
le verra, attise la convoitise autant du pouvoir comtal que de la nouvelle force seigneuriale.
L’évéque Frodon accorde une attention toute particuliere a I’évolution de la ville. Cette
derniére s’inscrit sans doute dans un projet de plus vaste ampleur mais dont on reconnait mal
I’ambition primitive. Ainsi, I’évéque avait déja manifesté, quelques années plus tot, un intérét
pour le castrum, lorsqu’il institua un chapitre de chanoines au sein de 1’église Saint-Mary95.
La présumée union de ce nouveau college a celui de 1’église cathédrale®® pourrait étre un
élément déterminant dans sa stratégie politique. De fait, cette initiative jette sans ambiguité les
bases des résolutions qui seront adoptées au concile d’Avignon de 1060. Dés lors, Forcalquier
amorce, grace a I’épiscopat de Frodon, une ascension constante. L’acte de 1030 ne fait que
souligner la tentative de consolidation du noyau forcalquiéren, par le biais de la renaissance

de I’édifice de culte le plus ancien du secteur.

% A la suite d’Albanés (J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 687), de nombreux historiens ont attribué a cet évéque
les dates v. 999- v. 1018 : P.-A. Février, Le développement urbain en Provence, p. 107 ; J. Thirion, Les
cathédrales. Forcalquier, p. 10.

% N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 34, n. 1.
% Cf. infra, 111.3.2.

% Charte de I’évéque de Sisteron Bertrand (1173) : N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 190-
194, n° 5.
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Pierre 1*', le successeur désigné : ’aboutissement d’un projet.

Au-dela de la co-présence en 999 a Lurs des Nice-Vence et de Frodon, la tutelle
seigneuriale sur I’institution épiscopale de Sisteron ressort de quelques autres documents de la
premiére moitié du XI° siécle. Ces derniers renforcent I’hypothése d’une stratégie partagée,
congue afin de favoriser I’appropriation, de la part des Nice-Vence-Mévouillon, des biens de

I’Eglise a travers la main mise sur son institution.

Un acte datant de 1018, connu exclusivement par une notice transmise par Polycarpe
de la Riviére, témoignerait de la nomination par Frodon lui-méme, de Pierre, fils d'Odile et de
son deuxiéme mari Laugier, comme son successeur”. Le procédé de nomination mis en
ceuvre et la question du remplacement effectif de Frodon dés cette époque nécessitent d’étre
analysés. Frodon étant, comme nous I’avons montré, encore vivant en 1030, la réelle
ascension de Pierre a la chaire épiscopale des 1018 doit étre remise en question. Néanmoins,
quelques historiens ont souligné les nombreuses mentions de Pierre, portant le titre
d'episcopus, avec ou sans I’indication du nom de I'évéché, qui s'échelonnent de 1023 & 1040%.
En réalité, seul I’acte de 1023 parait chronologiquement dissonant™ et la mention de Petri
episcopi dans cette charte pose un autre probléme majeur. Comme nous 1’avons déja expliqué,
cet acte souleve la question de la reconnaissance des personnages impliqués dans la donation
en faveur de Cluny. Appartenant plus probablement a la génération du deuxiéme mari
d’Odile, I’évéque Pierre qui y est mentionné serait plutdt le frére de Laugier que son fils.
D’autant plus que le nom de I’évéché d’appartenance n’étant pas rapporté, il pourrait s’agir,
dans DI’acte de 1023, de Pierre, évéque de Vaison qui était I’oncle de Pierre, lui-méme

successeur désigné au siége sisteronais'®.

Apres la possible mention dans I’acte de 1023, toutes les autres chartes citant Pierre,

avec le titre d’évéque, n’apparaissent pas avant 1030. Au cours de cette année, en effet, Pierre

" Polycarpe de la Riviére, Annales, p. 613 : firmantibus predictis comitibus... et domno Petro episcopo,
Frodonis successore designato (ao(t 1018) ; G. de Manteyer, Les chartes du pays d'Avignon, p. 139, n° 117 ; G.
de Manteyer, La Provence du premier au douzieme siécle, p. 359 et note 2). G. de Manteyer, « Les origines
chrétiennes de la 11 Narbonnaise », p. 67. N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 11 et n. 2.

% N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 11 et n. 3, et 13.
% CLU, t. I, p. 802-804, n° 2779.

1001 e chanoine Albanés, par exemple, ne suit pas cette théorie. Pour lui, le Petri episcopi de 1023 désigne bien
I’évéque de Sisteron, frére de Féraud évéque de Gap (qui, dans notre hypothése serait plutét son oncle), tous les
deux, néanmoins, fils de Laugier, bien que de méres différentes (J.-J.-M. Albanes, GCN, Aix, col. 689).
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apparait deux fois en tant qu’évéque de Sisteron : une premicre fois lorsqu’il donna a Saint-
Victor des biens qu’il possédait par héritage dans le comté de Nice'® ; une deuxiéme fois, lors
de la cession 4 Montmajour de ’église Saint-Pierre de Saumane'®”. La datation de ces deux
mentions pourrait étre la preuve que Pierre prit la place de Frodon seulement aprés la mort de
ce dernier, intervenue vraisemblablement cette méme année. Par conséquent, peut-étre seuls
quelques mois séparent la derniére action de Frodon de la suivante, menée par Pierre qui lui
succéda. D un point de vue chronologique, en somme, la succession entre les deux évéques
semble respectée. Aucune cohabitation de deux évéques nommés au méme sieége n’apparait
dans la documentation. L’épiscopat de Pierre I se poursuit encore pendant une décennie'®,
jusqu’en 1040'%. Selon certains auteurs, Pierre mourut en 1042'%. Cette date semble tirée du
calcul mathématique entre la date du concile d’ Avignon (1060) et les dix-sept années connues
de vacance du siége épiscopal sisteronais'®. Plus vraisemblablement, il mourut entre le 14
octobre 1040 et septembre 1041'%,

Malgré la démonstration d’une cohérence temporelle dans la succession des deux
évéques, la question de la désignation volontaire de Frodon en faveur de Pierre reste poseée.
En effet, dans quelle mesure le remplacement de Frodon fut-il réglé par la procédure
canonique codifiée pour I’avénement d’un nouvel évéque ? En réalité, comme souvent,
I’absence de documents ne permet pas de pousser trop loin les hypotheses. Toutefois, rien ne
permet de savoir si une élection réguliere, dans un cadre collégial, suivie par la consécration
et les serments d’obédience et de fidélité, ont été menés lors de ’accession de Pierre'®.

Encore moins, cette succession n’apparait-elle comme une élection a clero et populo.'*°

L CSV, n° 794.
192 Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 128.

103 La souscription d’un Petrus, en 1033, dans un acte ayant lieu & Vence, dans le nigois, et intéressant divers
membres de sa famille ne peut pourtant pas s’accepter sans réserves (CL, t. I, p. 144, n° CLIII).

194 Si I’acte de 1040 concernant la dédicace de Saint-Victor de Marseille est authentique, Pierre y assiste.
195 3.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 254.

1% G 516.

7 Csv, ne 14,

198 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 359, n. 2, sur la base du Cartulaire de Saint-
André, f° 49.

109 J.-P. Poly retrace I’évolution de la procédure d’¢élection des évéques provengaux durant le X° siécle, passant
d’une une tradition carolingienne a un systéme qui intégra les nouveaux équilibres religieux et politiques : J.-P.
Poly, La Provence et la société féodale, p. 61-66.

110 B, Basdevant-Gaudemet, Eglise et Autorités, p. 134 et n. 3.
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L’intervalle de temps entre les deux évéques nous parait trop bref pour qu’une procédure
aussi hiérarchique ait pu étre mise en place. Toutefois, la désignation d’un successeur était
concevable au moins en milieu monastique, bien que toujours confirmée par une élection
collégiale. Nous rappellerons, par exemple, dans I’abbaye de Cluny, le choix que Mayeul fit
de son successeur Odilon et de ce dernier en faveur d’Hugues™. Pourtant, aucun signe d’un
quelconque mécontentement de la part de la communauté ecclésiastique d’alors ne semble
transparaitre. Faut-il entendre ce silence comme une approbation implicite, favorisée par la
position politique de la famille d’origine de Pierre ? Au fond, la premiére moitié du XI° siécle
est symptomatique de la dérive de la laicisation des institutions ecclésiastiques. De plus, en
Provence, les Orange-Mévouillon se distinguérent tout particuliérement pour 1’acquisition

systématique des évéchés'*?

. Les canons des premiers conciles réformistes, d’ailleurs, visent
plus ou moins directement cette pratique qui devait avoir atteint des sommets accablants. Au
concile de Reims de 1049, par exemple, Léon 1X, dans le canon VI, affirma sans ambiguité

que Ne quis sine electione cleri et populi ad regimen ecclesiasticum proveheretur*®,

Enfin, les éléments soulignés jusqu’ici posent encore une fois la question de
I’assujettissement manifeste de Frodon a la famille d’Odile. Dans quelle mesure cette
transition a la téte du diocese résulte-t-elle d’une manceuvre de la puissante lignée
seigneuriale ? Il y avait-il un vrai dessein politique sous-jacent ? Si ces questions ne peuvent
trouver de réponses certaines en I’absence de documents plus explicites, la collusion des
intéréts de ces personnages parait un élément désormais incontestable. Une preuve
supplémentaire de la proximité de Frodon vis-a-vis des Nice-Vence-Mévouillon est d’ailleurs
contenue dans I’acte de 1030. La restauration de Saint-Promasse fut, en effet, encouragée par
Frodon et par Durand. Ce dernier fut considéré par une grande part de I’historiographie

115

comme un évéque de Sisteron''*, manifestement successeur de Frodon™™. Il est en revanche

plus vraisemblable qu'il s'agisse de I'évéque de Vence, protégé, lui aussi, d'Odile de Nice'®.

1 E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 59 et 74.

112 5.-p. Poly, La Provence et la société féodale, p. 63.

113 « Nul ne peut s’arroger le gouvernement d’une Eglise, s’il n’a pas été élu par le clergé et le peuple ».
4 H. Bouche, La Chorographie ou description de la Provence, t. I, p. 235.

1153, Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p. 119-120 ; P. Louvet, Abrégé de ’histoire de
Provence, t. Il, p. 238-239 ; D. de Sainte-Marthe, Gallia Christiana, col. 481 ; J.-J.-M. Albanes, GCN, Aix, col.
687-688. Albangs les considéraient tous les deux décédés a I’époque de ’acte de 1030.

16 1 évéque Durand, en effet, apparait dans un acte du CL, p. 133, n° CXLVL J.-P. Papon, Histoire générale de
Provence, t. I, p. 275 ; N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 10, n. 6.

226



Selon une notice rédigée par un moine, Guillaume Truand, et insérée dans le
Cartulaire de Lérins, les origines ecclésiastiques de Durand sont a rechercher dans le
monastére de Saint-Eusébe d’Apt ou il était abbé™’. C’est peut-étre en 1015™° ou en 1025
qu’il fut ordonné évéque de Vence. Avec le moine de Saint-Eusebe Pons, qui le suivit a
Vence, Durand fonda & cette époque le monastére de Saint-Véran'?’. En 1030, ce dernier
paraissait étre sous la protection des seigneurs du lieu, Raimbaud et Lambert'?!. Deux ans
plus tard, les ainés des Nice-Vence cédérent au monastére, avec de nombreux membres de la
famille, tout ce qu’ils possédaient dans le territoire de Cagnes*?’. La charge épiscopale de
Durand dans I’évéché de Vence et I’étroite relation qu’il entretient avec la famille d’Odile ont
encouragé certains historiens locaux a reconnaitre en Durand un fils de Laugier, peut-étre issu
de son premier mariage avec Richilde'?®. Diverse autres actes permettent de suivre son action

au cours des années 40 du XI° siecle®*

. Une de ses derniéres participations a I’administration
du patrimoine ecclésiastique vencois remonte a 1050 ou a 1055 (le 25 juillet), lorsque Durand
assista et consentit a la donation au monastére de Lérins de celui de Saint-Véran par son abbé

Pons™®. 1l mourut & Vence vraisemblablement en 1060 et eut pour successeur Pierre 1%,

Y7 Fr, Hildesheimer (dir.), Les Diocéses de Nice et Monaco, p. 63. Voir aussi CL, p. 133, n° CXLVI.
118 Alliez (abbé), Histoire du monastére de Lérins, p. 71.

119 3.-p. Papon, Histoire générale de Provence, t. I, p. 429.

120p _A. Février, « Notes sur les monastéres provengaux », p. 283-284.

121 Er. Hildesheimer (dir.), Les Diocéses de Nice et Monaco, p. 63.

122 CL, p. 136-138, n° CXLIX.

12 £ Tisserand, Histoire de Vence, p. 27.

124 e 15 octobre 1040, il donna & Saint-Victor les droits qu’il avait sur Notre-Dame-des Crotons (CSV, n° 795).
La méme année, Durand assista a la consécration de Saint-Victor de Marseille: CSV, n° 14. En 1047, il
approuva la donation consentie par trois hommes de Gréoliéres des églises de Notre-Dame de Gréoliéres, Saint-
Pierre dans la vallée de Touranne et une église au Mas (Fr. Hildesheimer (dir.), Les Diocéses de Nice et Monaco,
p. 36). L’année suivante, en mars, il apparut comme témoin dans un acte au sujet d’une donation de 1’archevéque
d’Arles (J.-J.-M. Albaneés, GCN, Aix, col. 160, n° 381).

125 pour la date de 1050 : L. Alliez (abbé), Histoire du monastére de Lérins, t. II, p. 69-71. Pour la date de 1055 :
Fr. Hildesheimer (dir.), Les Dioceses de Nice et Monaco, p. 63. G. Castellan (dir.), Histoire de Vence et du pays
Vengois, p. 48.

126 £ Tisserand, Histoire de Vence, p. 27. L’une de ses derniéres apparitions dans les textes date de 1056, année
durant laquelle Durand assista au concile de Saint-Gilles-lés-Arles.
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1.2.2. Le rayonnement de la deuxiéme génération des Nice-Vence-Mévouillon.

La reconstruction de la descendance d’Odile et de Miron d’une part, et d’Odile et de
Laugier d’autre part, ne fit pas ’unanimité dans ’historiographie*?’. Pourtant, de la répartition
des héritages entre ces deux branches dépend Iattribution des possessions bas-alpines. A la
lumiére des nombreuses contributions élaborées au cours des deux derniers siécles et compte
tenu des diverses mentions que nous avons relevées dans les actes, nous avons dressé, a titre
d’outil de travail, un tableau généalogique (Fig. n® 27). Ce dernier, que nous proposons pour
faciliter la lecture, a été concu en prenant en considération autant d’observations, de

réflexions et de doutes possible.

La répartition des héritages d’Odile, de Miron et de Laugier dans la deuxiéme
génération, selon qu’elle ait été le fruit du premier mariage ou du deuxieme, permet d’éclairer
quelques aspects des implantations territoriales de cette famille. En effet, I’historiographie a
essayé a plusieurs reprises de reconstituer la répartition des nombreux enfants d’Odile dans la
région nicoise et dans la région sisteronaise. Ces essais avaient comme objectif principal de
comprendre si a travers la gestion patrimoniale de I’héritage on pouvait percevoir 1’origine
géographique et territoriale des parents. Ainsi, par exemple, G. de Manteyer remarqua que les
fils du deuxieme lit d’Odile gardérent la chéatellenie de Nice, tandis que ceux du premier lit
profitérent davantage de ’expansion dans le comté de Sisteron'?®. Cette observation, qu’il
conviendra néanmoins de nuancer, encouragea entre autre J.-P. Poly a rattacher la souche
d’une hypothétique maison de Sisteron & Miron'?’. Ces deux reconstructions font abstraction
des imposantes acquisitions de la méme lignée sur les biens des églises cathédrales de Nice et
de Sisteron. Au cours de la premiére moitié du XI° siécle, les deux évéchés sont administrés
par deux membres de cette famille et nombre de biens ecclésiastiques sont possédés par la
fratrie. Des lors, faut-il distinguer les biens administrés par les Nice-Vence-Mévouillon en
fonction de leur origine soit ecclésiastique soit comtale ? La confusion entre les deux types de

biens était encore a I’ceuvre en ce moment. Nous croyons donc qu’au moins du point de vue

27" G. de Manteyer avait essayé de retracer une généalogie, mais une certaine confusion I’emporte : G. de
Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 359, 365 ; Idem, La Provence du premier au douziéme
siécle - Tables, p. 837, 847 et 973. Cet essai fut repris par N. Didier : N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de
Forcalquier, p. 12-13, n. 6.

18 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 359. L’hypothése de G. de Manteyer est
reprise par M. Fontana, La réforme grégorienne en Provence orientale, p. 15.

1293.-P. Poly, Lignées et domaines de Provence, p. 118.
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de DI’expression du pouvoir familial, les deux catégories de biens expriment la méme
propension a accroitre 1’ascendant de ce groupe sur le territoire. 1l apparait toutefois une
dynamique interne a la famille en ce qui concerne la répartition des héritages ecclésiastiques
et laics: les enfants qu’Odile eut avec Miron semblent hériter du pouvoir laic dans le
sisteronais et de 1’ecclésiastique dans la cathédrale de Nice ; a I’inverse, les enfants qu’elle eut
avec Laugier paraissent recevoir la charge laique des comtés de Nice et de Vence, ainsi que

Iautorité épiscopale de Sisteron™*°,

L’évolution de I’installation des deux branches dans le sisteronais fera plus loin 1’objet
d’une analyse détaillée. Nous commencons par rendre compte des outils disponibles pour le
secteur sud-oriental de la Provence. Vers 1011, Pons devint évéque de Nice'®. Ce dernier est
I’un des fils ainé du couple Odile et Miron'*? Il accéda a la chaire épiscopale suite & la mort de
son pére et au remariage de sa mere avec Laugier. La direction de I’évéché de Nice par Pons
est la preuve de la domination de cette famille sur les biens ecclésiastiques™:. Pendant son

épiscopat™**

, quelques membres de la lignée effectuérent des donations en faveur de I’église
cathédrale, sans doute dans le cadre de restitutions de domaines usurpés a I’Eglise. C’est le
cas, par exemple, en 1011 et en 1018 : Pons y apparait aux cotés de sa mere, de son beau-pére
Laugier et de ses fréres Miron (I1) et Guillaume™®. Ces documents soulignent que
I’implication des enfants du premier lit d’Odile est assez limitée dans cette région, leurs
interventions visant uniquement les biens d’origine ecclésiastique. En effet, I’initiative de
Miron 1l et de sa femme Leudegarde, en 1042, en faveur des moines de Saint-Victor,
concernait des biens situés dans le territoire de Vence, autre noyau de possession de la

lignée™®. Cependant, Miron n’en était pas formellement exclu. En fait la preuve I’acte de

130 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 359.
13130 novembre 1011 : CN, p. 9-10, n° 8 ; 30 mai 1030 : CSP, p. 9-11, n° VI.

132 Pons est le premier des trois enfants d’Odile et de Miron mentionnés dans la charte de 999 a Lurs : CSP, p. 2,
n°l.
133 E. Magnani Soares, Monastéres et aristocratie en Provence, 1997, p. 355.

134 e 16 mars 1029, il apparait souscrivant, avec son frére Miron, une donation de sa mére Odile et de son beau-
pére Laugier : CSP, p. 8-9,n° V.

135 CN, p. 9-10, n° 8 (1011) et p. 15-16, n° 11 (1018). La donation de 1011 concerne le quart des dimes sur le
pain et le vin de la cité de Nice, tandis que celle de 1018 intéresse une piece de vigne de Fonte Calida. E.
Magnani Soares, Monastéres et aristocratie en Provence, 1997, p. 355 et n. 9.

1% csv, n° 800.
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donation du 23 avril 1057 qu’il fit en faveur de I’abbaye marseillaise d’une église située dans

le comté de Cimiez sive de Nice'.

Parall¢lement a I’action limitée des fils du premier lit d’Odile dans les biens familiaux
du comté de Nice, celle des enfants du second lit, contrairement au paradigme établi par
I’historiographie, n’apparait pas plus intense. En réalité, c’est tout particuliérement dans le
comté de Vence qu’ils menent une action réguliere et de large ampleur qui commence au
lendemain de la disparition d’Odile et de Laugier. En 1033, leur fils Raimbaud procede a des

138 | est

donations de biens situés dans le comté de Vence au profit de I’abbaye de Lérins
probable que dans une de ces donations il fut épaulé par son frere Rostaing, bien que quelques
doutes subsistent quant & la bonne interprétation de ces documents*®. Les aliénations de biens
dans le comté de Vence continuérent également durant les années suivantes : aux alentours de
1040, Laugier, Raimbaud et Pierre, 1’évéque de Sisteron, y donnérent des biens & Saint-
Victor'*. Vers 1045, Raimbaud et sa femme leur cédérent d’autres propriétés, dont le castrum
de Cannes mais aussi quelques biens dans le comté de Nice'*:. Ces derniers représentent la
seule initiative des Nice-Vence-Mévouillon dans le territoire d’origine d’Odile. Bien plus
tard, en 1062, Raimbaud reparut dans le vengois, lorsqu’il donna le monastére de Saint-Véran

a ’abbaye de Lérins™*%.

Pour compléter ces considérations sur I’installation des fils d’Odile, il convient de
rappeler la destinée de sa fille Gerberge. Elle naquit a une date incertaine. La pénurie de

documents ne permet pas de trancher si elle fut la derniére fille que Miron eut avant de

144

mourir*®, plutdt que celle de Laugier, second mari d’Odile**. Quoi qu’il en soit, vers 1040

B7CsV, n° 793.
138 CL, p. 146-148, n° CLIV bis.

139 En effet I’année précédente (1032), Rostaing apparaissait lors d’une donation aux cotés de ses parents et de
ses freres Raimbaud et Pierre, ce dernier déja évéque de Sisteron. Il y était mentionné comme étant jeune
(Raimbaldus scilicet et domnus episcopus Petrus necnon et Rostagnus juvenis) (CL, p. 136-137, n°® CXLIX).
Pourtant, dans 1’acte de 1033, Rostaing apparait marié¢ (CL, p. 148, n® CLIV bis : Raimbaldus et Rostagnus simul
fratres et uxores illorum). Les doutes sur I’interprétation de ce lot de documents concernent également
Raimbaud. Dans son cas, ce sont les prénoms des femmes qui I’accompagnent dans les transactions qui font
surgir le doute. Ainsi, en 1033 Raimbaud a pour femme Gisla (CL, p. 146, n° CLIV bis) ; vers 1040 il semble
étre accompagné par une certaine Belieldis (CSV, n° 799), tandis qu’environ cinq ans plus tard, on le retrouve a
coté d’Adalais (CSV, n° 792).

10csv, n° 799.
¥l esv, n° 792.
Y2 CL, p. 141-142, n° CLII.

%3 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 366.
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elle apparait a coté de son mari Bérenger, vicomte d’AVignon145. Elle devait I’avoir épousé
déja depuis un certain temps puisque deux de leurs enfants, Rostaing et Bérenger, sont
également mentionnés dans le méme acte'*. Le mariage de Gerberge au vicomte d’Avignon
assura non seulement a sa descendance un avenir de premier plan dans la gestion de la
Provence, mais garantit également a sa famille d’origine une excellente protection. Son fils
Rostaing devint évéque d’Avignon. C’est a ce titre, d’ailleurs, qu’elle apparait a nouveau dans
un document sans doute plus tardif dans lequel sa progéniture apparait plus nombreuse®*’.
Gerberge figure a nouveau avec son mari a deux autres occasions : une premiere fois entre
1050-1065"* et une deuxiéme le 14 février 1063*°. C’est vraisemblablement aprés cette date

ou elle apparait avec ses sept enfants, qu’elle disparait des actes.

1.2.3. La vicomté (éphémeére ?) de Sisteron.

La vicomté de Sisteron appartient a la deuxiéme génération des vicomtés provencales,
instituées dés les années 40 du XI° siécle, faisant suite a celles, comme la vicomté de
Marseille, qui apparurent dans le courant du X® siécle™. L’institution vicomtale sisteronaise
serait par conséquent établie dans la méme vague qu’Avignon, Gap et Fréjuslsl. Les rares
documents dans lesquels les premiers vicomtes apparaissent avec leur titre dans ces villes ne
permettent pas d’établir la chronologie précise de leur accession. Cependant, le croisement
des informations et 1’analyse des raisons possibles qui ont mené a ces créations peuvent

fonder quelques hypotheéses.

Y4 E. Cais de Pierlas, « Le XI° siécle dans les Alpes Maritimes », p. 329 ; E. Magnani Soares, Monastéres et
aristocratie en Provence, 1997, p. 83.

145 csv, n° 790.

148 Selon G. de Manteyer, la datation de ce document doit s’approcher davantage de celle n° 791 du méme
Cartulaire, a savoir 1041 : G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 374, n. 2.

Y7 CSV, n° 664. Outre de Rostaing, Gerberge est dite mére de Guillaume, de Raimond et de Laugier. De plus,
I’évéque d’Avignon céde une terre tenue par son frére, Bérenger, qui n’est autre que Rostaing-Bérenger.

Y8 CL, n° XLIV.
Y9 CLU, t. IV, p. 484-487, n° 3387.
150 F. Mazel, « Du modéle comtal & la "chatelainisation” », p. 252.

151 3.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 202.
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Il est communément admis que la charge vicomtale de Sisteron apparut avec Miron 11
en 1044%2 11 s’agit de I’acte par lequel le comte Bertrand rendit a Saint-Victor un lot de biens
dans les environs de Forcalquier, dont I’église Saint-Promasse'®®. Miro vicecomes y est
mentionné a la suite immédiate de Berengarius vicecomes d’Avignon. Ce dernier qualificatif -
vicomte - est, sans doute a tort, considéré par J.-P. Poly comme apparaissant pour la premiére
fois dans ce méme acte™. Pourtant, un certain malaise subsiste sur la datation de ces
souscriptions. En effet, dans la version du Cartulaire de Saint-Victor publiée par B. Guérard,
I’acte de Bertrand comporte, a sa suite, deux ensembles de souscriptions, d’abord celle des
ecclésiastiques et ensuite celle des laiques. J.-P. Poly, qui analysa les diverses versions de la
charte, en conclut que ces souscriptions étaient postérieures a 1’acte de Bertrand et, bien que
placées dans un ordre différent selon les copies et les transcriptions, il les reconnut comme
étant contemporaines I’une de I’autre®. Les mentions du vicomte de Sisteron Miron et du
vicomte d’Avignon Bérenger sont insérées dans le paragraphe des confirmations
ecclésiastiques et, de ce fait, sont plus tardives. En effet, étant introduites par Geraldus,
episcopus Gisistericensis, la question de la datation de ces ajouts se pose. Il ne fait pas de
doute que cet évéque signataire soit Géraud Chabrier, élu dans sa fonction épiscopale par le
concile d’Avignon de 1060 ; la formule employée dans la souscription est, dans ce sens,
explicite : a domno Nicolao, papa Romano, benedictus'*®. Le rappel & la consécration papale
laisse, d’ailleurs, penser que l’investiture était relativement récente. Quoi qu’il en soit,
Bérenger et Miron, vicomtes, souscrivent immédiatement aprés Géraud*®’. Les souscriptions
laiques, quant a elles, débutaient par les comtes et marquis Guillaume Bertrand et Geoffroi,
fils du comte Bertrand, auteur de 1’acte™®. Le document le plus ancien relatif aux deux

héritiers du comté date de 1044, le reste des actes concernant plut6t le troisiéme quart du XI°

152 |bidem, p. 202 et n. 182. E. Magnani Soares, Monastéres et aristocratie en Provence, 1997, p. 357.

153 CSV, n° 659.
154 3.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 202 et n. 181.
155 J.-P. Poly, Catalogue des actes des comtes de Provence, p. 72-73, n° 139.

158 |_a formule relative & la souscription de cet évéque rappelle également que celle-ci eut lieu multis post dictam
donationem expletis diebus : CSV, n°® 659.

7 Que la date de cette souscription ne devait pas s’éloigner de la consécration de 1’évéque Géraud, en 1060, est

peut-&tre aussi accentué par la présence, dans ce lot de souscripteurs, de Raiambaldus de Nica. Mentionné a la
suite de son demi-fréere Miron, Raimbaud avait ét¢ excommunié par le concile d’Avignon puisque retenu
responsable de la déchéance de I’évéché de Sisteron. Bien que I’on ne perde pas la trace de ce personnage dans
les années suivantes, continuant a intervenir dans les affaires bas-alpines, sa participation a cette souscription
pourrait témoigner a faveur d’une période encore instable.

158 |_a mort du comte Bertrand est fixée le 22 janvier 1051-1053 (J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p.
207).
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siecle™. Mais c’est la souscription Ci-dessus qui renforce I’hypothése de la datation de ces
ajouts aux alentours de 1060. En effet, la signature suivante appartient & Bérenger, vicomte
d’Avignon, filius Berengarii vicecomitis. Il s’agit, ici, de toute évidence, de Bérenger II,
auquel son pére transmit le titre par héritage®®. Le seul autre acte dans lequel Bérenger 11 est

5161'

mentionné en tant que vicomte date de 106 Compte tenu de tous ces éléments

chronologiques mis en évidence, il parait logique de mettre en cause la date de 1044 pour ces

souscriptions™®?

. Dé¢s lors, 1I’époque de la premiere mention de la vicomté de Sisteron doit, a
notre sens, étre replacée au centre d’un débat encore ouvert. Il conviendra, pour I’heure, de
suivre le propos prudent de G. de Manteyer qui faisait apparaitre la vicomté de Sisteron entre
le 23 juin 1037 et le 23 avril 1057'%. En effet, lors d’une donation faite a cette date, Miron

portait le titre de vicomte de Sisteron et se signalait comme frére de Raimbaud*®*.

Le vicomte Miron (II) était un des fils ainés d’Odile et de Miron. Il apparaissait
comme tel dans la charte de 999 qui fut souscrite & Lurs'®. L’investiture vicomtale de ce
personnage semble se situer dans la continuité logique du pouvoir et des alliances que ses
parents avaient tissé dans la partie septentrionale du diocese. En effet, il ne semble pas faire
de doute que ce fut dans la génération qui a succédé a Odile et Miron (et Laugier) que la
vicomté de Sisteron fut créée. En effet, malgré un certain flou sur la date précise de sa
création, la tradition qui fait remonter le premier titre vicomtal a Miron pére semble devoir

166

étre écartée . Et ce, indépendamment de I’existence réelle d’une lignée commencée par

159 Aprés la souscription 4 I’acte de 1044, que nous remettons en question, Guillaume Bertrand apparait en 1057,
seul aux cotés de son pére encore vivant (CSV, n° 184), puis un peu plus tard, peut-étre aux alentours de 1060
(CSV, n° 680. Guérard donne a 1’acte la date de 1055). Guillaume-Bertrand doit étre décédé entre 1065 et 1074
(J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 318).

180 £ Mazel, « Du modéle comtal & la “chatelainisation” », p. 252-253.
161 Correction de la date de 1055 & 1065 (J.-P. Poly, Catalogue des actes des comtes de Provence, p. 88, n° 175).

162 A titre purement indicatif, rappelons 1’acte considéré désormais comme faux qui instituait le partage du comté
de Gap entre le comte Guillaume-Bertrand et 1’évéque Roux. Le faux porte la date de 1044 (J.-P. Poly, La
Provence et la société féodale, p. 282).

193 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 366. L’acte de 1037 (23 juin) (CSP, p. 11-12,
n° VII), en effet, présentait, parmi les souscripteurs un certain Miro. Mais cet acte, qui concerne la donation a
I’abbaye nicoise de certains biens dans le comté de Vence, dont la villa Saleta, n’est probablement pas I’ccuvre
de son demi-frére Raimbaud.

184 csV, n° 793.
1%5csp, p.2,n° .

166 a tradition remonte & P. Gioffredo, Nicae civitas sacris monumentis illustrata, p. 158.
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Miron dans le sisteronais™®’. En effet, si Miron avait déja été vicomte, les documents

I’auraient certainement mentionné*®.

A Dinstar des créations vicomtales d’Avignon, puis de Gap et de Fréjus, la charge
vicomtale de Sisteron fut assignée a une famille gravitant dans le proche entourage des
comtes'®. C’est en effet de I’autorité comtale que les institutions vicomtales tirent leur
source. La raison sous-jacente n’apparait pas clairement. Sans doute, comme 1’avance J.-P.
Poly, le contexte politique y contribua: c’est peut-étre pour épauler les comtes dans
I’administration de la Provence que certains, « parmi les plus dévoués, ou les moins
dangereux », furent promus vicomtes'’®. G. de Manteyer, quant & lui, mit en relation
I’apparition de la vicomté de Sisteron avec une improbable exigence comtale de doter le chef-
lieu bas-alpin d’un pouvoir fort, dés lors qu’il contrdlait la région dans laquelle se trouvait
Manosque, résidence comtale depuis 1’époque de Guillaume I, S’il faut exclure que
Sisteron fut le siége de la vicomté pour des raisons géographiques, a savoir sa position
centrale par rapport au comté de Provence'’® I’association systématique de cette deuxiéme

génération de vicomtés avec une ville est en revanche évidente'’.

L’intuition de G. de Manteyer sur la genese de la vicomté d’Avignon dans un premier
temps, suivie par celles de Sisteron, de Gap et de Fréjus, mérite un bref détour. L’historien

considere que le vicomte d’Avignon avait été institué pour renforcer 1’action du comte, qui

174

était trop jeune pour garantir a lui seul la stabilité du pouvoir~". Dans ce sens, il n’est pas sans

167 J.-P. Poly, Lignées et domaines de Provence, p. 118-119.

1%8 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 358-359 et il ajoute que les textes ne disent
pas non plus qu’il fut juge de Provence ; en revanche il était au moins viguier ou chatelain de Nice.

199 G. de Manteyer va plus loin lorsqu’il considére que les familles qui devinrent vicomtales avaient profité de la
protection du second marquis Roubaud entre 993 et 1015: G. de Manteyer, La Provence du premier au
douzieme siécle, p. 366.

170 3.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 202. Pour appuyer sa reconstruction, toutefois, J.-P. Poly
réduit la création des vicomtés de la deuxiéme génération a une fourchette chronologique qui nous parait trop
restreinte : 1044 pour Avignon et Sisteron, avant 1045 pour Gap et avant 1047 pour Fréjus. Il justifie ces
créations par la mauvaise passe que le comte traverse notamment en 1041 dans I’administration de son comté. 11
nous semble, en revanche, que la vicomté d’Avignon soit légérement plus ancienne et celle de Sisteron peut-étre
Iégérement plus tardive.

1 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 362.

72 |bidem. Manteyer ajoute qu’aucun archevéque ne voulant avoir un vicomte dans sa propre cité mais
suffisamment & proximité pour se sentir protégg, il n’y eut pas de vicomté a Arles ni a Aix ou a Embrun mais il y
en eut a Gap (cité limitrophe d’Embrun), & Fréjus (pas loin d’Aix) et a Marseille (voisine d’Arles).

173 £ Mazel, « Du modéle comtal & la “chatelainisation” », p. 253.

7% G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 362.
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importance que vers 1030, lorsque le vicomte Bérenger souscrivit la donation de quelques
biens situés a Forcalquier par le comte Bertrand, ce dernier souligna dés le départ:
recognosco casum fragilitatis mee'’. La nparticipation de Bérenger aux transactions
concernant des secteurs éloignés d’Avignon, y compris le sisteronais, témoignerait, par
ailleurs, de I’extension de 1’autorité vicomtale avignonnaise sur des territoires situés méme a
’écart de sa cité'’®. Plus tard, des lors que les nouvelles vicomtés furent créées, I’influence de

17 " Malheureusement cette reconstruction ne

Bérenger se restreignit considérablement
s’appuie sur aucun document précis et par conséquent elle ne peut s’affranchir du niveau
d’hypothése. Quoi qu’il en soit, il est indéniable que le mariage de Bérenger avec Gerberge,

sceur ou demi-sceur de Miron 11, dit jouer un réle dans I’attribution de cette charge'™.

A coté de la plus que probable intrication de pouvoirs et d’intérét entre Avignon et
Sisteron, il ne parait pas inutile de souligner la fourchette chronologique dans laquelle la
vicomté de Sisteron naquit. Qu’elle fut instituée en 1044 ou, comme nous le pensons, peu
avant 1057, la création de cette nouvelle fonction vit le jour durant la période de vacance du
siege épiscopal de la ville. Comme nous le verrons, durant dix-sept années, probablement de
1043 a 1060, le demi-frere de Miron Il, Raimbaud, se livra, selon les sources, au pillage et a la
destruction de 1’église cathédrale et de son temporel, tirant de cette destruction un profit
personnel. Nous ne possédons pas les sources nécessaires pour évaluer dans quelle mesure ces
deux évenements s'enchevétrérent et si I'un fut la conséquence de 1’autre. Cependant,
I’absence de rapport entre eux nous apparait invraisemblable et peu crédible. D’ailleurs, 1’acte
de 1057 portant sur la donation aux moines victorins d’importants biens dans la Provence sud-

orientale, souligne a deux reprises, en ouverture de I’acte et lors des souscriptions, le lien de

5 CSV, n° 666. B. Guérard date la charte de 1018-1032. G. de Manteyer, quant & lui, précise que sa datation
devait étre, pour diverses raisons, plus proche de 1030 (G. de Manteyer, La Provence du premier au douzieme
siecle, p. 365). En ce qui nous concerne, il nous parait plus prudent de la dater d’avant 1030. En effet, la
chronologie du donateur, le comte Bertrand (Foulque-Bertrand), qui vécut entre 1019 et 1065, n’est d’aucun
secours. Le vicomte Bérenger, qui apparait en tant que souscripteur, eut lui aussi une vie assez longue. Seule la
mention d’un autre souscripteur, Vescofrodo, représente un argument pour la datation de cet acte. Mais son
identification avec 1’évéque Frodon n’est pas certaine. Si cette interprétation se confirmait, la fourchette
chronologique peut étre restreinte a 1030, I’évéque étant vraisemblablement décédé au cours de cette méme
année.

7% G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 371, 376-377 et n. 3. G. de Manteyer
rapporte I’exemple de ’acte de 1037-1045 par lequel le vicomte Bérenger donne son accord pour un échange de
manses pres de la ville de Gap (échange avec les moines clunisiens).

Y7 bidem, p. 366.

8 En 1031, au rassemblement autour du comte Bertrand & Saint-Victor a Marseille, Bérenger (le vicomte
d’Avignon) était présent avec son frére Amic. Ce nom pourrait impliquer une parenté avec les Reillanne-Vence :
J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 178 et n. 49.
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parenté entre les deux personnages’. C’est précisément ce rapprochement de situations qui
nous inspire, dans le titre de ce paragraphe, I’adjectif d’« éphémére » concernant la vicomté
de Sisteron. Son évolution, comparée a la progression du titre vicomtal d’Avignon, par
exemple, parait avoir été stoppée et ne pas avoir atteint la deuxieme moitié du XI° siécle. Cet

arrét coincide avec celui qui fut imposé a Raimbaud par la réforme du diocése.

Tandis que le titre vicomtal d’Avignon se transmit de facon héréditaire durant quatre
générations au moins*®, celui de Sisteron présente une évolution plus incertaine. Un premier
obstacle reside dans le manque de certitudes sur la descendance directe de Miron II.
L’interprétation d’un acte capital pour la phase de transition réformiste de Sisteron peut
fonder plusieurs hypothéses. Il s’agit du document ou trois fréres, Pierre, Rostaing et Pons,

tous les trois dits «de Sisteron », rendirent la ville a ’évéque’®

. Les trois freres, qui
dominabant et possidebant la cité, pourraient bien étre identifiés comme les fils de Miron
1'%, Si tel était le cas, ils apparaftraient dépourvus du titre de leur pére. G. de Manteyer
estima, en revanche, que Miron n’ceut point d’enfants et que ces trois fréres tenaient le chateau

183

de Sisteron™°. Il serait par conséquent capital de vérifier si Miron eut une descendance et si

celle-ci assuma le titre vicomtal*®*,

L’hypothése de G. de Manteyer concernant 1’évolution de la vicomté de Sisteron va
plus loin : Miron II n’ayant pas eu d’enfants, ce fut Bérenger, fils du vicomte d’Avignon, qui
prit le titre de vicomte de Sisteron®. Cette certitude lui fut inspirée par un acte contenu dans
le Cartulaire de Saint-Victor daté des environs de 1060'® : la donation de Géraud Chabrier
fut encouragée, outre que par le couple comtal, par Berengarii, filii Berengarii majoris,
vicecomitis Sigistericensis. Le qualificatif de « vicomtes de Sisteron » accompagnant autant le

pére que le fils ne se retrouve dans aucun autre acte contemporain. Néanmoins la mention de

9 CSV, n° 793.

180 £ Mazel, « Du modéle comtal & la "chatelainisation” », p. 254 et ss.
81 G 517.

182 £ de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, p. 69 et 73.

18 E. Magnani-Soares suit la théorie de G. de Manteyer : E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et
aristocratie en Provence, 1999, p. 213, n. 184.

184 Une troisiéme interprétation est celle du chanoine Albanés qui fait des trois fréres les fils de 1’excommunié
Raimbaud : J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 696.

185 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 384.

186 €SV, n° 680. B. Guérard considére cet acte datant du 1% mai 1055 : initiative étant de Géraud Chabrier,
I’évéque réformateur €lu par le concile d’ Avignon, I’acte ne peut se dater d’avant 1060.
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ce document ouvrit le chemin a de nombreuses interprétations et hypotheses, comme celle de
G. de Manteyer. Certes, la succession de Bérenger au titre vicomtal détenu par son pére est
largement documenté mais aucun autre texte n’avait explicitement désigné les deux seigneurs
comme ayant cette fonction dans le chef-lieu bas-alpin®®’. De notre point de vue, I’originalité
de cette mention fait planer un doute sur 1’authenticité du document. En effet, si d’autres fils
de Bérenger hériterent du titre vicomtal porté par leur pére, presque jamais il ne sera question

de la ville ou ils exercérent leur fonction, comme si cette information était sous-entendue®,

L’évolution de la vicomté de Sisteron dans la deuxiéme moitié du XI° siécle parait par
conséquent dense d’incertitudes. Malgré de nombreuses lacunes, les documents de cette
époque laissent entrevoir une implication croissante des seigneurs d’Avignon dans les affaires
territoriales du diocése bas-alpin®®. Finalement, cette observation va dans le méme sens que
les théories de G. de Manteyer qui reconnut, pour sa part, une réelle succession dynastique.
En effet, il semble vraisemblable que le titre vicomtal de Sisteron demeura dans le milieu
familial des Nice-Vence, comme le montre le qualificatif vicomtal accompagnant le nom de

Rostaing™®°

. Mais ce que nous mettons en discussion est la pérennité de la fonction vicomtale
a Sisteron. Celle-ci semble en effet avoir subi une brusque interruption dans les années qui
suivirent I’élection de Géraud Chabrier et la réforme de 1’évéché. La preuve la plus pertinente
réside dans le fait que plus aucun personnage dans aucun document ne se présenta avec ce
titre, ni ne le revendiqua pour soi ou pour sa famille. Bien que sous une forme trés
hypothétique, nous soulignons la relation qui semble émerger entre la disparition du titre

vicomtal de Sisteron et I’impact que la réforme de 1’évéché eut non seulement sur le diocése

mais aussi sur le chef-lieu lui-méme.

87 e peére et le fils apparaissent, par exemple, portant le titre de vicomtes sans autre précision dans les
souscriptions a la donation comtale de 1044 (CSV, n°® 659).

18 De la nombreuse fratrie de Rostaing I’évéque d’Avignon, quatre fréres apparaissent dans les documents avec
le titre de vicomte, mais sans que la ville ne soit spécifiée: F. Mazel, « Du modéle comtal a la
"chatelainisation" », p. 252.

18 Transactions et donations portant sur des biens dans les environs de Forcalquier : CSV, n° 663 et p. 10-11, n°
664 et n° 665.

1% Un Rostagnus vicecomes souscrivit, autour de 1060, la donation comtale de 1044 (CSV, n° 659). Pour G. de
Manteyer, ce Rostaing est le frére de Bérenger, tandis que le Rostagnus Sigisteriscensis qui apparait juste aprés
ne serait pas, selon lui, un membre de la maison des vicomtes de Sisteron mais il appartiendrait a la famille
investie de la chatellenie de Sisteron G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siecle, p. 384, n. 1).
Nous pensons, de notre coté, que le vicomte Rostaing pourrait étre bel et bien un membre de la famille
vicomtale, pouvant étre le demi-frére de Miron II et le frére de Raimbaud de Nice. Rostaing apparait d’ailleurs
comme souscripteur d’une donation voulue par son frére Raimbaud, en présence aussi de leur troisieme frére
Pierre, évéque de Sisteron avant le milieu du siécle (CSV, n° 799).
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1.3. A LA VEILLE DE LA REFORME : FORMES ET MISE EN PLACE
D’UNE CORRUPTION LEGALE.

1.3.1. La multiplication artificielle des évéques du premier tiers du XI° siécle.

Dans les chapitres précédents, nous avons mis en évidence les informations relatives a

I’évéque Frodon et a son successeur Pierre 1¥

. Ce dernier était fils d’Odile et de Laugier et, en
1018, fut nommé directement par son prédecesseur, pratique peu courante dans les élections
épiscopales du XI° siécle. Néanmoins, il ne semble pas avoir effectivement accédé au siege de
Sisteron avant 1030, époque de la mort de Frodon. Apres cette date, les documents montrent
clairement 1’évéque Pierre en activité jusqu’au début des années 40 du XI° siécle. Cependant,
I’historiographie a agrémenté I’histoire ecclésiastique de Sisteron, durant les treize-quinze
années d’épiscopat de Pierre 1%, de I’ajout d’autres évéques dont 1’existence est aujourd’hui
désormais rejetée. La reprise de ce débat est utile. En effet, elle permet d’appréhender la
genése d’une construction historique faussée par une mauvaise lecture de certaines chartes,
tache par ailleurs déja accomplie par le chanoine Albanés*®. Cette courte analyse
historiographique sert surtout a examiner les points de vue que les historiens se sont forgés a
la lecture des quelques documents relatifs a la situation de la classe politique sisteronaise

avant la réforme du diocése.

J. Columbi est a I’origine de la tradition historiographique qui reconnait d’autres

évéques contemporains de Pierre 1*'

. Avant ce dernier, qui accéda au siege en 1030, J.
Columbi intercala un évéque Géraud'®?. Le religieux complique encore la liste épiscopale en
raison d’une documentation ambigué et en partie peut-étre fictive : a I’évéque Pierre I¥, connu
par I’acte de 1030, il ajoute un évéque Géraud (I), présent dans une charte de 1031, auquel
aurait succédé un deuxieme évéque Pierre (11), comme semble le montrer un acte de 1040 et,
enfin, un autre évéque Geraud, en 1044. C’est apres ce dernier que, selon Columbi, la vacance

du siége épiscopal commenca'®®. Le dédoublement d’évéques homonymes qu’il propose fut

1917.-3.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 690-692.
192 3. Columbi fait succéder Pierre & Durand, qui ne fut pas évéque de Sisteron mais de Vence.

193 3. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p. 119-120.
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néanmoins assez rapidement remis en question, bien que la lecture chronologique d’ensemble
et, au fond, les arguments documentaires fournis, aient connu une certaine suite'®. Si le
document de 1031, grace auquel J. Columbi admettait 1’existence du premier évéque Géraud,
ne semble se trouver dans aucun recueil, il n’en reste pas moins que deux autres actes évoqués
dans le débat comportent réellement la mention d’un évéque Géraud a 1I’époque ou le siege
était normalement tenu par Pierre’®. Cependant, comme 1’a montré le chanoine Albanés, le
réexamen des deux chartes permet d’écarter définitivement qu’un évéque Géraud siégea a
Sisteron avant 1’élection de Géraud Chabrier par le concile d’Avignon. Le premier document
concerne la donation, par 1’évéque Géraud lui-méme, de Saint-Pierre de Fontienne a Saint-
Victor'®®. Daté par J. Columbi et par les auteurs suivants de 1035, mais situé par I’éditeur du

197
09

Cartulaire en 1055, I’acte est certainement postérieur a 1060™°". Quand a la charte signée par

I’évéque Géraud en 1044, nous avons déja eu I’occasion de démontrer que la souscription

% H. Bouche, ayant publié son ouvrage quatre ans avant celle de J. Columbi, ne suivit pas le méme
raisonnement. Bien qu’il recomposa la liste épiscopale de Sisteron avec d’évidentes erreurs chronologiques, la
succession de Pierre Ier et de Géraud Chabrier semble s’approcher de la réalité historique (H. Bouche, La
Chorographie ou description de la Provence, t. I, p. 235).

1% Seul J. Columbi semble avoir connu ’acte de 1031 par lequel 1’évéque Géraud assista a la donation aux
moines de Saint-Victor par le comte Guillaume Bertrand, dont la nature n’est pas précisée. J. Columbi parle de
cet acte dans ces termes: «Anno trigesimo primo, Geraldus interest donationi rerum nescio quarum
Sanvictorinis monachis a Guilelmo Bertranno Provinciae Comite » (J. Columbi, De rebus gestis episcoporum
Sistaricensium, p. 120). Le chanoine Albanés fait remarquer que I’incertitude manifeste de Columbi sur 1’objet
de la donation («je ne sais quoi ») montre clairement que le religieux n’avait pas vu directement cet acte.
D’ailleurs, personne d’autre que lui n’en eut jamais connaissance (J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 691).
Pourtant, le témoignage de Columbi suffit pour insuffler un vent de certitude chez les historiens suivants, comme
le montre, par exemple, H. Fisquet : « car il est incontestable qu’en 1031 un Géraud était évéque de Sisteron,
comme nous le prouverons tout a I’heure par une charte de Saint-Victor ». Sauf que, par la suite, aucune autre
information que celles déja citées par Columbi n’est apportée (H. Fisquet, La France pontificale, p. 33-34).

L’attitude de J. Columbi au sujet de cet acte parait étrange puisque, généralement, le religieux est retenu par
I’historiographie comme un auteur prenant grand soin de ses sources et de la documentation. Nous ne sommes
pas en mesure de proposer une réponse définitive a cette énigme. Cependant, nous nous limiterons a proposer
une hypothése : la charte n® 455 du Cartulaire de Saint-Victor date d’aoit 1031. Il s’agit de la donation, de la
part du comte Guillaume Bertrand aux moines de Saint-Victor d’un certain nombre de biens : deux manses dans
la villa Marignane, une manse in villa Petra Foca et une autre encore in villa Foro Calcherio. En raison de cette
derniére mention, 1’acte, encore a des époques récentes, a été erronément considérée comme faisant référence a
des biens situés dans le secteur de Forcalquier et donc dans le diocese de Sisteron, bien que ’acte soit clair sur la
localisation de ces domaines dans le comté de Toulon (CSV, n° 455). Au paragraphe des souscriptions, le nom
du comte est suivi par celui de Feraldus episcopus testis. Columbi, qui vit sans doute les chartes manuscrites du
Cartulaire, put-il avoir confondu Feraldus avec Geraldus, encouragé par la prétendue localisation des biens
autour de Forcalquier ?

1% c3v, n° 680.

97 Parmi les auteurs qui reprirent la datation de cet acte telle qu’elle est proposée par J. Columbi : P. Louvet,
Abrégé de I’histoire de Provence, t. 11, p. 241 ; D. de Sainte-Marthe, Gallia Christiana, col. 482 ; H. Fisquet, La
France pontificale, p. 34. Albanés démontra que ’acte date plus vraisemblablement de 1060 : ’abbé de Saint-
Victor Durand qui y est mentionné fut élu cette méme année (son abbatiat dura jusqu’en 1065) (J.-J.-M. Albanes,
GCN, Aix, col. 691). Ceci renforce 1’opinion selon laquelle il s’agit de Géraud Chabrier, élu en 1060 lui aussi.
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épiscopale est postérieure a I’époque de 1’acte, tout comme la signature de Miron, vicomte de

Sisteron®,

J. Columbi introduit dans cette reconstruction de la liste épiscopale un élément qu’il
convient de mentionner. Selon lui, le premier évéque Géraud ne succéda pas vraiment a Pierre
mais les deux ecclésiastiques contendebant le titre épiscopal’®. La coexistence de ces deux
personnages permettait ainsi de résoudre 1’apparente contradiction chronologique mise en
évidence par les documents. De plus, étant donné le désordre des mceurs religieuses qui dura
jusqu’a la réforme grégorienne, ce conflit semblait parfaitement vraisemblable pour
1’¢poque’®. Mais, pour [Dhistoriographie, lequel était 1’évéque légitime et qui 6tait
I’usurpateur ? Les hypotheses divergent selon les auteurs. Néanmoins, tous voient derriére ce
conflit ouvert pour le controle de 1’évéché un antagonisme politique caché. Ainsi, selon
certains, bien que Pierre ait obtenu la charge épiscopale par simonie, en raison de sa filiation
privilégiée, il fut soutenu par I’autorité papale et, de ce fait, par les évéques provinciaux
contemporains®. La présence de Pierre en 1040 & Marseille et I’absence de Géraud au méme
endroit plaidait pour la 1égitimité du premier et 1’évidente illégalité du second?*?. Mais Géraud
semblait légitimé par le pouvoir comtal lorsqu’il apparaissait aux cotés des comtes et du
vicomte Bérenger dans des transactions relatives au secteur de Forcalquier®. Ces
observations amenérent les historiens des XVI11°-X1X°® siécles a faire remonter a conflit a la
téte de 1’évéché la source de la rivalité entre les deux principales villes du diocese. En effet,
de nombreux auteurs admirent que dés les années 30 du XI° siécle, Pierre était reconnu a
Sisteron et dans tout le reste du diocése, sauf a Forcalquier, lieu ou le compétiteur Géraud

était reconnu et résidait’®. En somme, la compétition, en réalité fictive, entre ces deux

198 Cf. supra, 1.2.3.
199 3. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p. 119.

200 plusieurs historiens suivirent I’hypothése de J. Columbi, parmi lesquels : P. Louvet, Abrégé de [’histoire de
Provence, t. Il, p. 240-242 ; D. de Sainte-Marthe, Gallia Christiana, col. 481-483; J.-P. Papon, Histoire
générale de Provence, t. I, p. 275 ; E. de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, p. 61-63 ; H. Fisquet, La France
pontificale, p. 32-35.

211 *appui de la part du pape Benoit IX serait démontré par la présence de I’évéque Pierre a la consécration de

Saint-Victor a Marseille en 1040 (CSV, n° 14) : P. Louvet, Abrégé de [’histoire de Provence, t. I, p. 242.

202 « Géraud fut le seul évéque, absolument le seul de la province, qui ne se présenta point dans une assemblée
aussi solennelle. En n’osant ou en ne voulant pas paraitre au milieu de tant d’évéques, ayant le chef de I’Eglise a
leur téte, Géraud se condamne lui-méme par son absence, et la noble confiance de Pierre, son compétiteur, est
une preuve que le bon droit était de son coté » : H. Fisquet, La France pontificale, p. 33.

203 3.-P. Papon, Histoire générale de Provence, t. I, p. 275.

24 Ipidem ; E. de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, p. 62 ; H. Fisquet, La France pontificale, p. 33-34.
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évéques sert a justifier I’idée selon laquelle la création d’un noyau forcalquiéren opposé au
chef-lieu était déja réelle. Plusieurs signes révelent que la division de 1I’évéché entre les deux
principales villes du diocése se mit en place a des époques antérieures aux années 60. Malgré
la lecture erronée des chartes, malgré I’invention pure et simple d’un évéque Géraud
compétiteur de Pierre, malgré des spéculations tout a fait 1égitimes sur 1’interprétation
historique de cette décade, il faut reconnaitre un certain bien-fondé a I’hypothése de 1’ébauche
des deux noyaux de Sisteron et de Forcalquier.

1.3.2. Lupi rapaces, simoniaci... et uxorati publice.

Avant d’aborder les dix-sept années de vacance du siege épiscopal et le réle tenu par
Raimbaud de Nice-Orange dans la dérive du diocése bas-alpin, il convient de s’interroger sur
la responsabilité du clergé dans cette déchéance. Celle-ci est perceptible dans plusieurs textes
qui suivirent, de prés ou de loin, les événements du milieu du XI° siécle. Déja en 1066, une
notice relatant les étapes principales qui menerent a I’institution de la concathédralité fut
rédigée dans I’entourage de I’évéque Géraud Chabrier. La charte, redécouverte par N. Didier,
est considérée par cet auteur comme trés fiable et, en tout cas, authentique®®. Ce texte, qui
semble embrasser une période allant de la fin du X° siécle aux alentours de 1060, dénonce les
responsables de la ruine de I’évéché : il nomme, apres les marquis, les évéques, les dénongant
comme lupi rapaces... simoniaci, [invasores] et uxorati publice’®. Déja N. Didier s’était
interrogé sur 1’identité des évéques ainsi visés. Le fait que ces évéques soient indiqués juste
apres les marquis comme responsables de la déchéance de 1’évéché pourrait méme, selon N.
Didier, étre la preuve d’une vacance du siége épiscopal dans la deuxiéme moitié du X° siecle.

o7 Les

Elle créa un hiatus entre les premiers marquis de Provence et 1’évéque Frodon®
quelques lignes que la charte de 1066 consacre a la responsabilité du clergé méritent d’étre

rappelées :

205 N, Didier, Les églises de Sisteron et de Forcalquier, p. 3-4 et 181-184, n° 1
26 pidem, p. 182, n° 1.
27 bidem, p. 9.
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« Postea venerunt vocati episcopi, qui non episcopi, sed lupi rapaces

fuerunt, simoniaci, [invasores]*®

et uxorati publice; sicut alii homines
honorant religiosas mulieres, ita isti episcopi, cum summa diligentia
manifeste tenuerunt concubinas. Et hoc quod destructum non erat, ipsi
destruxerunt pro filiis et filiabus suis; si decime, si vinee, si terra culta et
inculta, si aliqua censura, totum et integrum donaverunt et vendiderunt; qui
non pastores, sed mercenarii erant, qui non corpora ovium custodiebant,
sed lanam ducebant et lac succebant, et requirebant sua neque Jesu

Christo »°%,

L’¢lément majeur qu’il convient de souligner est I’emploi du pluriel : episcopi.
Déterminer par conséquent quels évéques le rédacteur du texte visait explicitement n’est pas
une tache facile. En effet, comme nous I’avons vu, de 999 au début des années 40 du XI°
siecle, moment ou commence la vacance du siége épiscopal, seuls deux évéques apparaissent :
Frodon et Pierre. Ces deux personnages présentent la caractéristique commune d’avoir un lien
important avec les membres de la famille vicomtale de Sisteron. Le premier, Frodon, semble
avoir entretenu des relations constantes avec plusieurs de ses membres et le deuxieme, Pierre,
en était directement un représentant. De ce fait, ce dernier peut logiquement étre considéré
comme etant visé par le texte. La position de Frodon parait plus ambigué. N. Didier ne
trancha pas définitivement sur la portée de son épiscopat a cause d’une documentation trop
peu explicite & son sujet*’. 1l nous semble que plusieurs indices tendent a I’inclure dans les
rouages politiques en action a Sisteron. Mais la certitude que la charte se réfere aux évéques
de cette phase de I’histoire ecclésiastique se déduit de la seule charte de 1066. En effet, dans
I’introduction de I’avénement politique de Raimbaud a Sisteron, la charte dit qu’il vint aprés
la mort des évéques mentionnés dans le paragraphe que nous venons de commenter (post

obitum istorum episcoporum)®**

. Par conséquent, il ne parait pas faire de doutes qu’il ne
s’agisse pas d’un seul évéque mais de plusieurs et que ceux-ci précederent la periode de

vacance du siége.

2% Comme le signale N. Didier, il s’agit ici d’une reconstruction de G. de Manteyer qui remplaca les points de
suspension de la copie de Carpentras par le mot « invasores ». Manteyer 1’avait proposé en s’appuyant sur la
transcription partielle de cette charte contenue dans le document rédigé par 1’évéque Bertrand II en 1173. Dans
ce dernier, un « viva voce », qui ne satisfait pas 1’historien de Provence, avait été transcrit.

29 |pidem, p. 3-4 et 181-182, n° 1.
219 Ihidem, p. 10-11.
21 Ipidem, p. 182, n° 1.
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Le paragraphe de la charte de 1066 portant sur la culpabilité du clergé sisteronais
insiste sur la conduite indigne de ces ecclésiastiques. Leur mariage, la présence de concubines
et la destruction de I’évéché pour enrichir et doter leurs fils sont, avec la simonie, les
reproches les plus séveres que les réformateurs leur adressérent. Le manque total
d’informations sur la vie de Frodon ne permet pas de l’inclure dans cette catégorie. En
revanche, la documentation relative a la vie de Pierre s’y préte clairement. En effet, sur la
base de quelques documents, il est admis que Pierre eut des enfants. Telle est la conclusion si
on accepte I’interprétation qu’E. Cais de Pierlas fit de la charte du Chartrier de Saint-Pons n°
X111 dans laquelle, en 1078, un Ugo de Petro episcopo apparait parmi d’autres ecclésiastiques

2

aux cotés de 1’évéque de Nice??. Dans la méme charte, un autre chanoine, Petrus de

episcopum, est aussi considéré par certains comme le deuxiéme fils du méme évéque®®. Il
reste par conséquent a savoir avec qui, au siége de Sisteron, I’évéque Pierre 1* partagea, au

début du XI° siécle, les mémes meeurs dénoncés par les réformateurs.

L’ hypoth¢se que la charte de 1066 désignait, sans les nommes, les évéques Pierre et
Frodon comme coupables butte sur ID’opinion la plus largement répandue dans
I’historiographie des XVII*-XIX® siécles. Les historiens en effet, notamment ceux qui
admirent un évéque Géraud comme compétiteur, firent retomber sur ce dernier les accusations
exprimees par la charte de 1066. L’évéque Pierre, a des époques encore assez récentes, était
qualifié de juste, du fait de sa présence dans des actes tel celui de 1040, ou sa présence

paraissait légitimée par le pouvoir papal®*.

La chronique de la charte de 1066 servit d’appui, aux siécles suivants, pour
transmettre 1’histoire de I’Eglise de Sisteron pour cette seconde partie du XI® siécle. Deux
documents reprennent de cette charte. L’un est la charte de Bertrand de 1173 et ’autre est la
nomenclature épiscopale du Livre vert. Cependant, dans les deux cas, le paragraphe consacré
aux responsabilités du clergé local fut non seulement fortement réduit, relu et réinterprété.

Bertrand résume ainsi les propos sur le role des évéques : simoniaci erant, [viva voce] uxorati

22.csp, p. 13, n° XIIl.
213 3.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 252 et n. 17.

2% Nous ne pouvons que faire état de I’opinion la plus largement suivie par Ihistoriographie des XVII®-XIX®
siécles qui attribuait cette conduite au faux compétiteur de Pierre, Géraud : E. de Laplane, Histoire de Sisteron, t.
I, p. 62 ; H. Fisquet, La France pontificale, p. 32-33.
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publice?’®. La nomenclature épiscopale, quant & elle, comporte également, de facon abrégée,
les inculpations présentes dans la chronique de 1066, preuve que le rédacteur eut le document

sous les yeux : episcopis simoniacis et uxoratis publice?.

1.3.3. La déchéance du siége épiscopal : quels responsables ?

Le role de Raimbaud de Nice dans la déchéance du diocése de Sisteron est bien

raconté par la charte de 1066.

« Post obitum istorum episcoporum, fuit quidam miles valde dives, valde
potens, Ragambaldus nomine, qui emit episcopatum pro filio suo; ipse vero
filius infans erat et non valebat episcopatum tenere. Interim, dum ipse
crescebat, didiscebat, adherevit sibi pater ejus alium episcopatum et
ordinatus est in episcopatu Vesense et episcopatus Sistericensis vacabat et
orbatus est absque pastore per X et VII annos. Interim, dum episcopus
deerat, ipse miles Ragambaldus, cum militibus suis, invaserat omnem
honorem episcopalem. Raiambaldus vendidit, milites emerunt, et hoc quod
destructum non erat, iste omnino destruxit, quia solummodo una gallina non
remansit, et sic mortificaverunt episcopatum, ita ut vix reperiri potest unde
aut ubi episcopus una nocte requiescere posset, nisi forte vim auferat, quod

injustum est, elemosinas petat, quod vilissimum est ».

D’apres ce texte, la responsabilité de Raimbaud dans I’appauvrissement matériel et
spirituel du diocése de Sisteron est directement mise en cause. Cependant, nous n’avons
aucun moyen de vérifier si ’'image de ce personnage que 1’histoire a véhiculée correspond a la
réalité. Par ailleurs, si tel était le cas, nous ne pouvons pas savoir si Raimbaud fut le seul
auteur de ce pillage ou si d’autres personnages, éventuellement membres de sa propre famille

y contribuérent. En somme, aucune référence documentaire explicite ne permet de préciser si

215 N. Didier, Les églises de Sisteron et de Forcalquier, p. 3-4 et 191, n° 5. La mention viva voce, qui ne parait
pas satisfaisante, fut remplacée par G. de Manteyer, par invasores.

216 G 516.
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Raimbaud fut désigné par I’histoire comme le bouc-émissaire de cette page sisteronaise.
Toutefois, quelques détails sous-entendus dans les textes ainsi que la situation telle qu’elle se
présentait a la fin du XI° et au début du XII° siécle, permettent quelques hypothéses sur la
possible connivence d’autres personnages. Le concours de ces derniers fut peut-étre

délibérément tempéré des le départ, dans les premiers documents qui abordérent ce sujet.

On peut diviser le paragraphe de la charte de 1066 concernant Raimbaud en deux
parties. Chacune traite d’un aspect bien distinct du détournement des biens de I’Eglise
sisteronaise. Dans un premier temps, il est question du puissant seigneur qui acheta 1’évéché
pour son fils Pierre. Dans un second temps, la déprédation du temporel ecclésiastique fait
I’objet d’une bréve description. Les deux forfaits, fruits de la cupidité du méme personnage,
semblent progresser de pair. Cependant, la relecture des textes évoguant ces événements
permet de soulever quelques questions inédites et de proposer des nouvelles hypothéses de

travail.

Dans les premicéres lignes consacrées a Raimbaud, le rédacteur insiste sur I’achat de
I’évéché que le puissant seigneur fit en faveur de son fils qui, étant encore un enfant, ne put
I’occuper immédiatement. Plus tard, Pierre ayant grandi, son pere le mit en possession de
I’évéché de Vaison, dont il devint évéque, tandis que 1I’évéché de Sisteron resta vacant
pendant dix-sept années. S’il est vrai que cette manceuvre intervint sur un terrain socialement
et politiquement fertile, une question n’en reste pas moins posée : a qui acheta-t-il I’évéché ?
En effet, I’achat de la part de Raimbaud implique logiquement que quelqu’un d’autre le
possédait et le lui vendit. Les versions postérieures qui rapportérent ces événements
réinterpréterent les propos de la chronique et y laissérent transparaitre 1’opinion des
rédacteurs. Celle-ci a une genése dont il convient de tenir compte et constitue une clef de
lecture qui nous parait intéressante. La charte de 1’évéque Bertrand de 1173 reprit cette partie

de la chronique de 1066 avec les mots suivants :
« Predictus Ragambaldus emit episcopatum Sistaricensem pro filio suo

parvulo, qui postea factus est episcopus Vasionensis. Destruxerunt etiam

ipsi qui ante eum fuerunt, de quibus ipse dicit : simoniaci erant, viva voce
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uxorati publice. Unde accidit quod episcopatus Sistaricensis fuit absque

rectore decem et septem annis »*".

D’aprés cet extrait, il apparait assez clairement que le rédacteur du XII° siecle résuma
a sa facon les quelques lignes de la chronique consacrées a I’achat de 1’évéché. C’est peut-€étre
dans le simple but d’abréger la narration de ces éveénements, qu’il glissa la référence aux
évéques simoniaques et mariés qui vécurent avant Raimbaud, dans les lignes qui lui sont
consacrées. Les rédacteurs du XI1I° siécle avaient peut-étre déja fait le rapprochement entre
I’achat de 1’évéché par Raimbaud et la simonie dont les évéques du début du XI° siécle se

rendirent coupables.

La nomenclature épiscopale du Livre vert, quant a elle, rapporte cet épisode dans les
termes suivants :

« fuit non miles quidam Raimbaldus nomine valde dives et potens qui emit
episcopatum pro filio suo a pravis episcopis simoniacis et uxoratis publice:
filius autem eius erat infans et non poterat episcopatum tenere. Interim dum
ipse crescebat et litteras didiscebat adhaerevit et acquisivit pater eius unum
episcopatum et ordinatus est in episcopatu Vaisonen, episcopatus
Sistaricensis vacavit et fuit absque pastore per decem et septem annos »*.

Malgré les inexactitudes évidentes et les approximations maladroites, le rédacteur de
L. Bureau parait assez clairement s’appuyer sur la chronique de 1066 ainsi que sur la charte
de Bertrand comme la présence de certains détails semble le prouver. En effet, malgré le fait
que cet extrait reprenne quasiment mot par mot le texte le plus ancien, il reconnaissait en
Raimbaud 1’acheteur et en a pravis episcopis simoniacis et uxoratis publice les vendeurs.
Tout comme N. Didier, cette position nous parait arbitraire?'®. Elle viendrait, & notre sens, du
remaniement du texte déja opéré au XII° siécle afin de condenser les propos d’origine. La
charte de Bertrand, en effet, se limita a abréger le paragraphe originel en assemblant dans un
ordre fautif deux phrases qui ne se suivait pas dans le texte de référence. Le rédacteur de

Laurent Bureau, quant a lui, prit la liberté de relier les deux phrases et chercha a leur donner

27 N, Didier, Les églises de Sisteron et de Forcalquier, p. 191, n° 5.
1% G 516.

219 N. Didier, Les églises de Sisteron et de Forcalquier, p. 16, n. 1.
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un sens. Mais, au-dela de 1’évidente imprécision du texte, peut-on conclure que 1’auteur de la
nomenclature avait complétement tort ? N. Didier, en rejetant la nomenclature épiscopale qui
ne mérite, & son avis, guére de crédit, critique sans détour le pluriel employé®?®. Cette
remarque nous parait légitime puisque, comme nous I’avons montré, la mention fut
maladroitement déplacée du paragraphe précédent. Mais le débat ne peut se résumer a ces
considérations linguistiques et doit, & notre sens, étre recentré sur les essais d’identification
des co-auteurs de 1’aliénation de I’évéché. Il est vrai qu’aux cotés de I’évéque, existait a
Sisteron un clergé puissant, qui pourrait avoir pris possession des biens de I’Eglise cathédrale

et les avoir vendus a Raimbaud?.

Mais aucun document ne mentionna jamais une
quelconque responsabilité des chanoines. En revanche, il convient de souligner que le dernier
évéque légitime qui siégea a Sisteron avant la réforme était issu de la dynastie d’Odile de

Nice, tout comme Raimbaud. Pierre ¥

et Raimbaud étaient fréres et appartenaient tous les
deux a cette lignée puissante dans plusieurs secteurs de Provence et qui acquit souvent le
pouvoir en faisant peu de cas des pratiques et des coutumes tant civiles qu’ecclésiastiques.
Raimbaud était, en outre, demi-frere de Miron Il dont le pouvoir dans le chef-lieu bas-alpin
s’accrut rapidement au point qu’il devint le premier vicomte connu de Sisteron???. La création
de cette derniére institution, peut d’ailleurs étre due au monopole exercé par sa famille dans
ce secteur bas-alpin. Compte tenu de tous ces éléments, faut-il vraiment «se résoudre a
ignorer les circonstances du marché et le nom du vendeur », comme le préconisait N.
Didier 222 S’il est vrai que pour I’heure, aucune hypothése ne peut étre catégoriquement
retenue, la parenté entre ces personnages mouvant parallelement dans les diverses instances
du pouvoir local ne peut étre complétement ignorée, méme si aucun document ne révele les

détails de leurs agissements.

La deuxiéme partie du paragraphe consacré & Raimbaud relate la facon dont il dispersa
le temporel épiscopal. Cependant, ici il n’est pas 1’unique responsable des éveénements
puisqu’il fut épaulé par ses milites. Il s’agissait probablement d’une catégorie de personnages,

issue de la classe moyenne, qui gravit en ce moment les échelons sociaux, surtout en milieu

220 |bidem, p. 16, n. 1 et p. 18 et n. 6. Selon I"auteur, il n’est pas impossible qu’il y ait une certaine tendance a
abuser du pluriel.
22! Ibidem, p. 16.

22§ de Laplane n’a d’ailleurs pas de doutes sur le fait que Miron II « I’aida se son autorité » : E. de Laplane,
Histoire de Sisteron, t. I, p. 65.

228 N. Didier, Les églises de Sisteron et de Forcalquier, p. 15-16.
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urbain®*. De plus, le texte ne parle pas d’un achat du domaine épiscopal mais d’une
« invasion » de omnem honorem episcopalem. La vacance du siége, a cause 1’impossibilité
pour le trop jeune Pierre d’assumer la chaire épiscopale, dut entrainer 1’absence d’un garant
légitime des propriétés ecclésiastiques. De ce fait, ’appropriation par ces personnages qui
vendirent et acheterent se révéla sans doute fort aisée. Certes, les formules employées par la
charte de 1066 sont particulierement dramatiques (una gallina non remansit) mais ce langage
s’inscrit dans le climat qui précéda, en Provence comme ailleurs, les conciles grégoriens. La
charte de I’évéque Bertrand (1173) ne fit aucune mention directe de la déchéance des biens
matériels de 1’évéché et reprit simplement la formule la plus connue?®. La nomenclature
épiscopale, pour sa part, transcrit tout I’extrait, avec les maladresses méme qui le

caractérisent, tout en 1’abrégeant et en y ajoutant un élément inédit et dense d’implications :

« Interim ipse miles Raimbaldus cum militibus suis et cum comitissa
Adailaxi forcalquerensi invasit omnem honorem episcopalem, Raimbaudus
vendidit, milites emerunt et sic destruxerunt episcopatum ; ita ut vix

episcopatus in eo posset requiescere vel una nocte »

L’introduction de la comtesse Adé¢laide de Forcalquier aux cotés de Raimbaud dans le
pillage des biens épiscopaux meérite réflexion. Une part de I’historiographie 1’admit sans
problémes®®®, une autre partie en atténua l’implication227, tandis qu’un dernier et plus récent
courant 1’écarta sans réserves?2. L argument le plus solide avancé contre la véridicité de cette
mention, outre la mauvaise opinion de N. Didier pour le texte de L. Bureau, porte sur la
chronologie de la comtesse Adélaide. Epouse du comte Guillaume Bertrand, elle décéda vers
1110, tandis que son mari mourut aux alentours de 1065. Par conséguent, rien ne permet de

supposer qu’elle participa a ces évenements qui dateraient plutdt des alentours de 1043%% En

224 M. Aurell, J.-P. Boyer, N. Coulet, La Provence au Moyen Age, p. 25-28. Il s’agissait d’alleutiers qui
entendaient mener une vie militaire. Avec le temps, le mot miles fut aussi associé a la vieille aristocratie. La
désignation de Raimbaud en tant que miles dans ce document pourrait témoigner de la fusion qui s’opéra au
cours du XI° siécle entre la classe aristocratique provencale et la couche aisée des alleutiers urbains, « soudés par
une idéologie et un genre de vie communs ». Cette évolution avait été le fait d’un article de G. Duby.

2% Seule la référence a la destruction de ’évéché, quod nec etiam una gallina remansit est citée (N. Didier, Les
églises de Sisteron et de Forcalquier, p. 191, n° 5).

226 3.-P. Papon, Histoire générale de Provence, t. I, p. 276 ; H. Fisquet, La France pontificale, p. 35 ; J.-J.-M.
Albanés, GCN, Aix, col. 693 et n. 2.

2T E_de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, p. 65-67.
228 N. Didier, Les églises de Sisteron et de Forcalquier, p. 16 et n. 2.

229 1hidem.
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effet, a I’époque ou Raimbaud pillait le temporel épiscopal, elle aurait pu avoir, au mieux, 15
ans : « C’efit été pour Raimbaud un protectrice bien jeune »**. E. de Laplane fit justement
remarquer que la mention de la ville dont elle devint comtesse laisse supposer, a tort, que le
comté de Forcalquier existait déja avant le milieu du XI° siécle®*. Et comme pour I’historien
sisteronais le comté naquit huit ans aprés les premieres actions de Raimbaud, il en conclut que
la comtesse soutint seulement « la suite et le complément de son usurpation ». Mais E. de
Laplane faisait un amalgame des deux comtesses homonymes, une confusion manifeste
intervenant entre Adélaide veuve de Guillaume Bertrand et sa fille qui devint effectivement
comtesse de Forcalquier®®. Les éléments chronologiques disponibles de nos jours concernant
le comté ne permettent pas de préciser les fourchettes chronologiques des deux comtesses.
Certes, les siécles séparant le Moyen Age central de la période de rédaction de la
nomenclature épiscopale pourraient en partie justifier I’inexactitude de la mention. Mais cet
anachronisme alourdit, a notre sens, le jugement sur la fiabilité de la mention de la comtesse
Adélaide aux cotés de Raimbaud. Toutefois, pourquoi la comtesse fut-elle mise en cause par
les rédacteurs du début du XVI° siécle ? Sa mention fut-elle tirée d’un document original ou
constitua-t-elle une simple invention des religieux sisteronais ? N. Didier, qui rejeta sans
détour la citation, émit une hypothese pour en expliquer sa mise en cause : le Livre vert étant
une composition née dans le milieu cathédral sisteronais, rival depuis le milieu du XI° siécle
de celui de Forcalquier, les rédacteurs accablérent volontairement la mémoire de la comtesse

qui soutint la politique épiscopale réformée et le chapitre concathédral de Saint-Mary®*.

1.3.4. Raimbaud de Nice-Orange.

Comme nous l’avons démontré, les documents médiévaux livrérent le nom du
coupable du délabrement de I’évéché : le miles Raimbaud. Ce « curieux personnage » qu’est

Raimbaud de Nice-Orange apparait dans les documents entre 1032 et 1062°%*. Issu du mariage

20 E de Laplane, Histoire de Sisteron, t. I, p. 66-67.

2 bidem, t. |, p. 66.

%2 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 298.
23 N. Didier, Les églises de Sisteron et de Forcalquier, p. 16, n. 2.

24 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 310, n. 3 (suite & p. 311) ; E. Magnani
Soares, Monastéres et aristocratie en Provence, 1997, p. 81 et n. 245,
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d’Odile avec Laugier, Raimbaud était par conséquent frére de Pierre, évéque de Sisteron, et de

Rostaing®®

. L’appellatif « de Nice »accompagnant son nom vient de ces origines, comme le
montre la souscription, sans doute plus tardive, & la donation de 1044%°. Quelques autres
documents témoignent, par ailleurs, de la gestion par la fratrie des biens familiaux en

Provence sud-orientale®’

. Quant au qualificatif « d’Orange », il provient de la tradition qui
remonte & Gioffredo de voir en Raimbaud la souche de la lignée homonyme?*®. Le plus ancien
rattachement du nom de Raimbaud a la ville d’Orange apparait dans un acte de 1046 : la
mention de Raimbaldus Autdeperus est interprétée par 1’éditeur comme une « mauvaise
lecture » de Aurasicensis®. Bien que cette interprétation soit douteuse, quelques historiens se
sont intéressés au fil du temps a l’origine de la possession de ce domaine. Reprenant
Gioffredo, E. Cais de Pierlas eut I’occasion de développer les ramifications de cette grande
famille dans plusieurs secteurs de Provence. L’origine du patrimoine de Raimbaud & Orange
était expliqué notamment par 1’achat par ses descendants de biens situés aux alentours de la

240

ville®™. Quelques autres reconnurent que 1’origine de cette possession était due aux deux

d?* et tout particulierement & la deuxiéme, Adélaide®*.

femmes de Raimbau

La localisation des domaines de Raimbaud s’inscrit dans une pratique courante au sein
de la haute aristocratie provencale qui a participé a la défaite des Sarrasins a la fin du X°
siecle: la possession de deux noyaux de biens, comme celui d’Orange en Provence

rhodanienne et celui de Nice en Provence orientale?*®

. Mais si ce modeéle est opérant,
comment faut-il interpréter son effort de conquéte de 1’évéché sisteronais et de son temporel ?
En effet, contrairement & une documentation qui laisse apprécier la gestion de I’héritage
familial dans la Provence sud-orientale (dans le comté de Nice et surtout dans le comté de

Vence), la documentation portant sur le patrimoine rhodanien est laconique et peu explicite.

#5 CL, p. 137, n° CXLIX (février 1032).
230 CSV, n° 659.

27 E, Caiis de Pierlas disait aussi que Raimbaud était vicomte de Nice mais aucune mention explicite ne confirme
cet énoncé (CSP, p. 13, n. 1). G. de Manteyer, quant a lui, le faisait « possesseur d’une moitié de la chatellenie
de Nice » (G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 310, n. 3).

28 E_Cais de Pierlas, « Le XI° siécle dans les Alpes Maritimes », p. 48.
#9.CSP, p. 13,n. 1, n° VIII.
20 E_ Cais de Pierlas, « Le XI° siécle dans les Alpes Maritimes », p. 48 et ss.

1 Telle est I’hypothése de Riper-Montclar rapportée par E. Magnani-Soares : E. Magnani Soares-Christen,
Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 81.

%2 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 310.

243 E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 80-81.
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En revanche, quelques chartes nous permettent d’évaluer I’effort, qui dura prés d’une
vingtaine d’années, pour conquérir la région bas-alpine. De plus, il faut rappeler que la quasi-
totalité des membres de la famille d’Odile semble concentrée, au moins a 1’époque de la
vacance du siége de Sisteron, sur ’axe Avignon-Sisteron®**. La fréquentation des secteurs de
Nice et d’Orange apparait, en revanche, plus sporadique et en tout cas soumise aux imperatifs

de leur fonction de gestionnaires territoriaux®*.

A Sisteron, entre le début des années 40 et 1060, ’autorité politique et ’institution
épiscopale étaient toutes les deux tenues par des membres de la famille de Raimbaud. Pierre,
frére du puissant seigneur, avait obtenu 1’évéché, dans des circonstances ambigiies, comme on
I’a dit. La vicomté de Sisteron, quant a elle, apparue a une date incertaine mais antérieure a
1057, était tenue par Miron, demi-frére de Raimbaud et vraisemblablement bien plus agé que
lui. Nous avons déja eu 1’occasion d’avancer I’hypothése d’un paralléle entre la vacance du
siege épiscopal due a la mainmise de Raimbaud et la création du titre vicomtal de Sisteron. La
disparition de ce dernier dans les années immédiatement postérieures a ’avénement de

Géraud Chabrier nous semble aller dans le méme sens.

Les ramifications familiales de Raimbaud touchent, de pres, 1’entourage comtal. Ainsi,
apres avoir garantit a son fils Pierre ’évéché de Vaison, Raimbaud assura a son autre fils
Bertrand Raimbaud des mariages excellents. Ces derniers lui assurérent une participation
active dans la gestion des plus importants héritages provencaux. Si trés peu de renseignements

sont connus sur sa premiere femme, il est désormais acquis que peu apres 1065, Bertrand

24 Mis & part Pons, demi-frére de Raimbaud, qui fut évéque de Nice au début du XI° siécle, aucun autre de ses
fréres et demi-fréres n’aura une charge politique ou religieuse a Nice. Gerberge, sceur ou demi-sceur de
Raimbaud, par son mariage avec Bérenger, vicomte d’Avignon, posa les bases d’un agrandissement de la
domination familiale en Avignon. L’ancrage de ce pouvoir conduisit & la nomination d’un de leurs fils, Rostaing,
comme évéque d’Avignon, tandis que ’autre fils, Bérenger, devint vicomte.

Quant a la descendance directe de Raimbaud, il semble que les générations suivantes portérent des titres les
rattachant davantage au noyau rhodanien de ses possessions : en plus de son fils Pierre, qui devint évéque de
Vaison, son petit-fils, Raimbaud est qualifié de comte d’Orange, tout comme la fille de ce dernier, Tiburge
d’Orange.

2 Dans la charte du Cartulaire de Lérins n° CXLVI relative & Durand, évéque de Vence, Protinus Raimbaldus
et Lambertus sont dits proceres terre (CL, p. 133, n° CXLVI). N. Didier reconnait, dans le Raimbaud mentionné
dans la charte, Raimbaud de Nice-Orange (N. Didier, Les églises de Sisteron et de Forcalquier, p. 14, n. 6). La
question de I’identification de ce personnage dans cette mention va de paire avec la traduction de I’épithéte
proceres terre. La localisation de 1’objet de 1’acte étant dans le comté de Vence, il serait raisonnable d’accepter
cette interprétation. Cependant, nous ne sommes pas en mesure de spécifier ’identité des deux personnages
mentionnés avec lui : aucun membre de la lignée des Nice-Vence ne porte les noms de Protinus et de Lambert.
Toutefois, les deux mots les qualifiant de «grands » donnent la mesure de la stature sociale de ces trois
personnages.
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Raimbaud épousa en secondes noces Adélaide, veuve du comte Guillaume Bertrand®*®. Aux
cotés de sa femme Adélaide, Bertrand Raimbaud administre ses biens et fait usage de son
pouvoir. Vers 1064/1070, il semble étre a 1’origine de la vacance du siége épiscopal
d’Orange : aprés avoir récupéré les biens de cette Eglise, lui et sa femme empéchérent
I’évéque de Trois Chateaux d’unifier les deux diocéses®’. La condamnation de Raimbaud par
le concile d’Avignon semble, dans cette circonstance, n’avoir pas eu aucun effet notable sur la
conduite de Bertrand Raimbaud et de sa deuxieme épouse. La fille de cette derniére, Adélaide,
fut par la suite mariée au comte d’Urgel qui prolongera, apreés la vieille comtesse, le comté de

Forcalquier.

Quant a Raimbaud, seule la chronique de 1066 relate le sort que les ecclésiastiques

.. . . . g 248
réunis au concile d’Avignon lui réserverent

. Raimbaud fut excommunié¢ par 1’assemblée,
aprés quoi il n’est plus question de lui dans le texte. Les membres du concile élurent Géraud
Chabrier au siége de Sisteron®*®. Nous ne connaissons pas exactement I’année de mort de
Raimbaud. La chronologie de la fin de sa vie est assez floue en raison sans doute de la
disgrace dans laquelle il était tombé. Cependant, sa descendance ne semble pas se ressentir de
la sanction qui lui fut infligée. D’un point de vue temporel, aucune confirmation n’existe
d’une quelconque activité de ce personnage au-dela de 1062. Toutefois, J.-P. Poly évoque une
hypothése qui mérite d’étre rappelée. L’historien tisse un lien entre 1’excommunication
prononcée au concile d’Avignon et la donation de 1’abbaye de Saint-Pons de Nice a Cluny®®.
L’auteur de cette donation est un certain Raimbaud qui, selon J.-P. Poly, n’est autre que le fils
d’Odile. Aurait-il prit cette initiative afin de se faire pardonner ?' E. Magnani-Soares, en
rouvrant ce débat, exposa les arguments susceptibles de corroborer ou d’infirmer cette
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interprétation*. Il est vrai que la teneur du texte présentant un Raimbaud trop avide de

vanitates et laudes humanas, donnant a Cluny 1I’abbaye délabrée de Saint-Pons qu’il acquit du

8 3 -P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 356. Guillaume Bertrand avait épousé Adélaide aux alentours
de 1050 ; le mariage comte mourut aux alentours de 1065/1067 (G. de Manteyer, La Provence du premier au
douzieme siecle, p. 310).

7 En référence & J.-J.-M. Albanés, U. Chevalier, GCN, Orange, n° 50 et 51 : J.-P. Poly, La Provence et la
société féodale, p. 264 et n. 31, 271, n. 143.

248 Ni la charte du XII° siécle ni la nomenclature épiscopale n’évoquent I’excommunication de Raimbaud.

29 tunc excommunicaverunt eum... elegerunt in episcopum Geraldum (N. Didier, Les églises de Sisteron et de

Forcalquier, p. 182, n° 1).
S0 CLU, t. IV, p. 203-204, n° 3009.
1 ].-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 254 et n. 30, 260 ; D. Riche, L ‘ordre de Cluny, p. 116.

52 EMagnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 76-77.
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temps ou il possédait 1’évéché, concorderait avec les données que nous connaissons.
Cependant, 1’absence du nom de 1’évéque qui souscrit 1’acte, I’inexistence de tout document
mentionnant cette donation, 1’éventuelle revendication clunisienne de la possession de ce

monastére font conclure a E. Magnani Soarés qu’aucune confirmation formelle ne peut a ce

jour étre arrétée.
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Il. LA REFORME DE L’EVECHE DE SISTERON ET LE RESEAU
MONASTIQUE.

11.1. UN MODESTE EVECHE HORS DU COMMUN.

11.1.1. Le concile d’Avignon et la réforme du diocése de Sisteron.

La chronique de 1066, ainsi que la charte de 1’évéque Bertrand (XII° siécle) et la
nomenclature épiscopale du Livre vert exposerent, chacun a sa facon, les circonstances qui

menérent & mettre un terme a la vacance du siege épiscopal de Sisteron :

« Peracta ista omnia, venerunt legati romani in partibus Galliarum et
civitate Avinione tenuerunt synodum, et ita au[diverunt] episcopatum
Sestirionensem vacantem, tunc excommunicaverunt eum archiepiscopus
Arelatensis cum abbate Cluniancensi, qui in vice pape aderat ; cum quo

Provinciales [episcopi] elegerunt in episcopum Geraldum »*>3,

« Tandem vero electus est ipse dominus Geraldus apud urbem
Avenionensem, in concilio magno quod ibi celebravit, cum omnibus
episcopis totius Provincie, Hugo, Cluniacensis abbas, fungens legationem
domini pape Nicolai; ad quem a predicto legato missus, jamdictus

Geraldus in episcopum fuit consecratus »**.

« Ita gestis venit in partibus Galliarum dominus Hugo missus legatus a
Dominus Papa Nicolao, qui congregavit Archeipiscopos et episcopos,
Abbates et Priores, et vicarois et plures alios viros potentes et nobiles in
civitate Avenion ad faciendam Sanctam Synodum, et ibi relatum est in

audentia omnium qualiter et perquos destructus est episcopatus

253 Chronique de 1066 : N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 182, n° 1.
4 Charte de I’évéque Bertrand (1173) : Ibidem, p. 191-192, n° 5.
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Sistaricensis. Tunc idem legatus et Archepiscopus Arelatensis communi
assensu omnium episcoporum et clericorum ibidem assistentium elegerunt

Geraldum Chabrerium... »*>°.

Ce fut donc a ’occasion d’un concile tenu & Avignon que le désordre de 1’Eglise
sisteronaise fut corrigé. Ce concile, qui se tint en 1060, fut le premier de trois conciles tenus
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dans la méme ville au cours de la méme décennie””. Aprés ce premier concile de 1060, deux

autres furent organisés : un en 1063 et un dernier en 1066>".

Des trois conciles tenus a Avignon, seul celui de 1060 se tint durant le pontificat de
Nicolas 11%%. Ce dernier marqua de son empreinte la démarche réformatrice de I’Eglise,
destinée a contrer principalement la simonie et le concubinage du clergé et sans doute a
réinstaurer les forts liens entre Rome et la Provence. Ce sont, avec les régles d’élection des
évéques, les mémes principes établis lors du concile du Latran de 1059%°. Les détails de la
constitution de I’assemblée avignonnaise, le nombre des membres participant et les noms des
évéques provengaux qui y prirent part firent I’objet d’une reconstruction, dont la fiabilité est
variable, de la part de Polycarpe de la Riviére®®®. Sans doute, comme le fait remarquer N.
Didier, les mots que la charte de 1’évéque Bertrand consacre a la description de cette
assemblée (in concilio magno... cum omnibus episcopis totius Provincie) emphatiserent
I’impression d’importance, méme numérique, des participants. La liste parfois imprécise de
Polycarpe de la Riviére ne trouve pas de confirmation formelle dans la chronique de 1066.

Cette derniére, en effet, fait référence exclusivement aux legati romani, bien que ce pluriel, ici

25 G 516.

%6 gelon N. Didier, le premier a avoir distingué les trois assemblées fut G. de Manteyer : G. Manteyer, La
marche de Provence, p. 64 (N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 18 et n. 1 et 2).

#T Contrairement aux conciles de 1060 et de 1066, d’empreinte essentiellement provengale, le concile
d’Avignon de 1063 semble tourné a la résolution de questions concernant I’Espagne (N. Didier, Les Eglises de
Sisteron et de Forcalquier, p. 18 et n. 1).

8 e pape mourut & Florence le 27 juillet 1061 (J. Gay, Les papes du X° siécle et la chrétienté, p. 180) ; P.
Brand, J. Garin, Un pape savoyard, Nicolas Il (1059-1061).

% A, Fliche, « La Réforme grégorienne et la reconquéte chrétienne », p. 335-337.

%60 N, Didier reconstruit le cheminement intellectuel de Polycarpe de la Riviére et avanca des hypothéses sur les
documents sur lesquels il s’appuya. Ce faisant, il livre sa propre estimation de la fiabilité du religieux de Bompas
(N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 19-21). Il est vrai qu’H. Bouche affirma avoir vu
quelques extraits des actes de ce concile a la chartreuse de Bompas vers 1638 : ils faisaient partie de la
documentation de Polycarpe de la Riviére en vue de la publication de son Histoire de 1’église d’ Avignon. Selon
H. Bouche, ces documents étaient jadis conservés dans les archives de Saint-Mary d’ou Polycarpe de la Riviére
les sortit. Bouche nota seulement les noms de quelques prélats qui participérent au concile (H. Bouche, La
Chorographie ou description de la Provence, t. Il, p. 77).
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comme ailleurs dans le texte, pourrait ne pas correspondre stricto sensu a plusieurs
personnages. Les noms de personnes livrés par le texte redécouvert par N. Didier sont
Hugues, abbé de Cluny, le seul qui semblerait avoir eu le rdle de Iégat du pape, et Raimbaud,
archevéque d’Arles qui le seconda dans sa tache ; aucune certitude n’existe sur le réle et le

titre de ce dernier & I’occasion de ce concile d’ Avignon.

La procuration pontificale accordée a Hugues de Semur pour présider ce concile
n’apparait pas exceptionnelle. En effet, c’est encore le méme abbé de Cluny qui, malgré le
remplacement de Nicolas Il par Alexandre 11, fut chargé de présider les deux autres conciles
avignonnais®®2. En réalité, son investissement dans la région provencale était animé par une
double démarche : d’une part, en tant qu’abbé, il venait y administrer les affaires relatives a sa
communauté®®® ; d’autre part, en tant que 1égat du pape, il soutenait et participait activement &
la réforme de 1’Eglise. La réorganisation des évéchés en déroute a travers la déposition, voire
I’excommunication, des régents fautifs et a travers 1’élection d’évéques ayant des qualités
religieuses reconnues, caractérisa les interventions avignonnaises d’Hugues. Ainsi, la réforme
toucha aussi I’évéché de Gap avec des modalités proches de celles adoptées pour 1’évéché de
Sisteron. Ce fut vraisemblablement toujours Hugues de Semur qui déposa Ripert, 1I’évéque de
Gap, qui fut remplacé, dans un premier temps, par un moine de la Trinité de Vendéme,

Arnulf?®,

Il ne nous apparait pas inutile d’ouvrir ici une courte parenthése sur les quelques
similitudes qui se remarquent dans les cas de Raimbaud & Sisteron et de Ripert de Gap. En
effet, cette comparaison fait ressortir non seulement des dérives semblables au sein de ces
deux évéchés de moyenne montagne mais également les profils que la réforme du milieu du
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siecle visa particulierement>. Avant tout, les deux personnages pourraient tous les deux étre

261 L’archevéque d’Arles et ’archevéque d’Aix président, en 1056, le concile de Toulouse en s’intitulant vicaires
du Saint Siége : J. Gay, Les papes du X® siécle et la chrétienté, p. 172.

%2 £ Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 75.

%3 En 1074, par exemple, Hugues est & Avignon accompagné des prieurs locaux appartenant & son ordre pour
souscrire un accord avec Rostaing, 1’évéque d’Avignon (CLU, t. IV, p. 573-576, n° 3466).

%% C’est d’aprés une bulle du pape Urbain II que I’on peut avancer la conclusion que ce fut Hugues qui déposa
I’évéque Ripert (E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 83 et n. 246). E.
Magnani Soares-Christen, « Cluny, Saint-André de Gap, le Dévoluy », p. 101-119.

%65 Nonobstant les trés dures accusations de simonie et de meeurs reprochés a Ripert, & tel point que le pape
exprimera son soulagement d’avoir libéré I’évéché de Die et de Gap ab incubantis porci faucibus erueretur...
(Bulle du pape Urbain I, J.-J.-M. Albaneés, GCN, Aix, col. 469, n. 1), Ripert ne fut pas excommunié mais
simplement éloigné de son role. Ceci démontre vraisemblablement une conduite différente de la part de I’Eglise
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rattachés, via des branches plus ou moins certaines, a la dynastie des Mévouillon : Raimbaud

266 ot Ripert par sa mére Percipia®®’. De plus, tous les deux succédérent

par son pere Laugier
(bien que Raimbaud ne fat jamais un ecclésiastique) a des évéques faisant partie de leur
propre famille*®. L’ascension de Raimbaud et de Ripert & la téte des évéchés respectifs se
situait dans une fourchette chronologique parall¢le, 1’évéque de Gap ayant accédé au siege
épiscopal en 1053 jusqu’a sa déposition en 1061%%°. De plus, les documents qui permettent de
connaitre 1’histoire de ces deux personnages jusqu’a leur destitution comportent un certain
nombre de similitudes aussi dans les expressions employées. Ainsi, si la chronique de 1066
imputa a Raimbaud 1’achat de I’évéché et 1’« invasion » de 1’honorem episcopalem, la bulle
d’Alexandre II (env. 1063) définit Ripert comme un invasorem ecclesiae?”’. Enfin, nous
avons déja eu l’occasion de rappeler le débat concernant I’hypothése de J.-P. Poly sur
I’identification du Raimbaud apparaissant comme donateur a Cluny de 1’abbaye de Saint-
Pons : historien proposa d’interpréter cette donation comme une réparation de ses péchés®’.
Si aucun élément formel ne peut s’ajouter au débat, il ne sera peut-étre pas anodin d’observer
que bien des années aprés la destitution de Ripert du siége épiscopal de Gap, I’ancien évéque
fit une donation semblable a celle que J.-P. Poly attribue a Raimbaud. En effet, en 1082,
Ripert avec sa femme et ses enfants donna a Cluny divers biens situés au diocése de Sisteron,
bien qu’aucune référence ne soit faite a une quelque forme de réparation272. C’est dans ce

méme mouvement de donations qu’E. Magnani Soares situe la souscription de la part des fils

de Ripert & une donation de 1085 de divers biens au diocése de Gap?”*.

romaine entre les laics et les ecclésiastiques vers qui, de toute évidence, des sanctions moins séveres furent
prononceées.

%6 3.-p. Poly, La Provence et la société féodale, p. 94-95 ; Idem, Lignées et domaines de Provence, p. 78 ; M.-P.
Estienne, Les réseaux castraux et I'évolution de I'architecture castrale dans les baronnies de Mévouillon et de
Montauban, p. 50 et ss.

%7 EMagnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 83.

%8 pour le chanoine Albanés, il est assez vraisemblable que Ripert était le cousin de son prédécesseur Rodolphe
et neveu de Féraud, le prédécesseur de Rodolphe (J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 467).

29 E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 83.
1% Bylle d’ Alexandre II (environ 1063) : J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, Instr, col. 277, n° X.
211 Cf. supra, 1.3.4.

22 CLU, t. IV, p. 744-745, n° 3590. La donation & Cluny fit suite & quelques cessions de biens & Saint-Victor du
temps ou Ripert se qualifiait encore d’évéque de Gap (CSV, n° 730 (1060)) et du temps ou il ne s’y titrait plus
(CSV, n° 711 (XI° siécle) et n° 731 (1075)).

2B CLU, t. IV, p. 784-785, n° 3620. E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999,
p. 84.
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Le troisieme et dernier nom mentionné dans la chronique de 1066 comme ayant été
présent au concile d’Avignon de 1060 était 1’évéque de la ville, Rostaing. La participation de
ce personnage aux travaux de I’assemblée dut créer, au moment de I’examen du cas
sisteronais, une situation conflictuelle particuliere, du fait de ses liens de parenté. En effet,
Rostaing était le fils de Bérenger, vicomte d’Avignon, et de Gerberge, elle-méme sceur ou
demi-sceur de Raimbaud de Sisteron (de Nice-Orange). De plus, une autre présence
contradictoire était représentée par 1’évéque de Vaison qui devait vraisemblablement étre
Pierre, le fils de Raimbaud : il s’agit du méme Pierre qui ne put devenir évéque de Sisteron
mais auquel Raimbaud procura le siége épiscopal de Vaison. Si ces deux parents de Raimbaud
ne purent rien contre les dispositions de 1’assemblée réformatrice, I’excommunication de
Raimbaud étant inéluctable, eux-mémes, malgré les doutes et les implications concernant
chacun d’eux, ne firent 1’objet d’aucune remise en question. Selon E. Magnani Soares,
Hugues de Semur se trouva souvent dans 1’obligation de « fermer les yeux sur la duplicité des
évéques simoniaques et de leurs familles, gagnés, a I’occasion, a la cause de la réforme »*"™.
Ce compromis n’était d’ailleurs pas exceptionnel puisque d’autres prélats, bien que reconnus

coupables par la suite, furent tolérés pour un certain temps?’>.

11.1.2. Géraud Chabrier, du Piémont a la Haute-Provence, en passant par Rome.

Les textes sont unanimes en rapportant que 1’assemblée réunie en concile & Avignon
élut Géraud comme évéque de Sisteron?’®, - virum bonum et piis moribus exornatum - dit la
nomenclature épiscopale du Livre vert?”’. Seule cette derniére énonce que Géraud essaya de
refuser la charge qu’on lui confiait®”®. Selon N. Didier, pourtant méfiant 4 I’égard des notices
inédites contenues dans la composition de Laurent Bureau, et d’autant plus soupgonneux si

elles sont absentes de la chronique de 1066, il est fort probable que Géraud ait refuse dans un

™ |bidem, p. 75.

2% Cest le cas, par exemple, de ’archevéque de Narbonne, siégeant au concile de Toulouse de 1056 avec les
légats pontificaux, les archevéques d’Arles et d’Aix. A cette occasion, il ne semble pas avoir fait ’objet d’une
accusation. En revanche, plus tard (quelques mois ou quelques années plus tard), il fut reconnu coupable de
simonie (J. Gay, Les papes du X siécle et la chrétienté, p. 172).

276 Charte de 1066 (N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 182, n° 1) ; charte de ’évéque
Bertrand (Ibidem, p. 191-192, n° 5) ; nomenclature épiscopale (G 516).

"G 516.
278 | pse vero in quantum potuit, refutavit (G 516). J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 694 et n. 4.
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premier temps le mandat conciliaire, conscient des difficultés qui I’attendaient dans la ville
bas-alpine?”. Son voyage & Rome pour recevoir la bénédiction directement des mains du pape
Nicolas Il fut peut-étre une solution a cette réticence initiale que le l1égat du pape ne réussit
pas a estomper. Cependant, contrairement a N. Didier, ce présumé refus initial de la part de
Géraud ne nous convainc pas. En effet, le ton des documents décrivant cette élection tend a
véhiculer I’image d’un ecclésiastique surpris par 1’appel conciliaire, épouvanté¢ par la
difficulté de la tache et résigné a accepter la charge en vertu d’une cause supérieure comme la
réforme de 1’Eglise. Géraud connaissait sans doute la situation de I’Eglise bas-alpine et ses
difficultés, mais il serait réducteur d’ignorer la portée politique de son élection, d’autant plus

280

qu’elle émana directement du saint siege™". Il est vrai que Géraud devait correspondre au

profil exigé par I’esprit réformiste mais appréhender son élection uniquement du point de vue

281 |es nominations

des qualités humaines nous semble fortement réducteur et simpliste
épiscopales, méme celles d’époque grégorienne, faisaient 1’objet de la convoitise
d’ecclésiastiques puissants motivés par des intéréts divers, souvent de nature politique. Saisir
le contexte qui mena Géraud Chabrier en Provence ne serait pas anodin, compte tenu de la

politique épiscopale que le nouvel évéque mit en place dans 1’évéché de Sisteron.

Nous ignorons quelles motivations politiques rentrérent en ligne de comte dans la
désignation de Géraud. Jadis chanoine de la collégiale d’Oulx dans le Piémont, entre Suse et
le mont Genévre, d’ou il semble avoir été appelé directement, Géraud ne semble pas avoir en
charge d’autres fonctions ecclésiastiques majeures. Ses origines ne sont point connues
puisqu’elles ne furent pas détaillées par les documents contemporains. Selon certains, Géraud
était natif d’Oulx mais aucune source concréte ne semble étayer cet affirmation”®.
L’Obituaire de Saint-Mary, en rappelant le jour de son décés, explique qu’en raison de son
nom - Caprerius - il avait été berger dans son enfance, avant de devenir prétre ; mais méme J.
Roman, qui publia le recueil, modéra la portée de cette affirmation®®®. Au-deld de ces

quelques suppositions, aucun renseignement n’est donné au sujet de sa vie avant son action

"% N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 22.

%80 3 -P. Poly semble partager ce point de vue au sujet du choix que I’assemblée réuni au concile d’Avignon,
lorsqu’il dit que cette derniére avait « feint de choisir » : J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 260.

%1 Le chanoine Albanés se forgea, par exemple, I'idée que Géraud dirigeait sa prévoté piémontaise, « lorqu’on
[les participants au concile d’Avignon] vint I’y prendre pour le donner a I’église de Sisteron » (J.-J.-M. Albanés,
GCN, Aix, col. 695).

%82 J.-P. Papon, Histoire générale de Provence, t. I, p. 276 ; P. Hélyot, Dictionnaire des ordres religieux, p. 736.
%83 J. Roman, Obituaire de Saint-Mary, p. 61 ; J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 694.
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canoniale. Cette derniére est a son tour peu documentée. Pourtant, la compréhension de
I’environnement culturel et religieux duquel Géraud était issu pourrait en partie combler le
vide documentaire. De ce fait, sa participation active a la renaissance de la communauté

capitulaire d’Oulx et ses rapports avec 1’évéque de Turin, Cunibert, méritent d’étre évoqués.

La figure de Cunibert.

Géraud Chabrier apparait étroitement lié au puissant évéque de Turin, Cunibert®*. Dés
son élection, Cunibert fut appelé a prendre une position claire par rapport aux diverses
orientations de la démarche réformiste. En 1046, sa participation au concile de Pavie, qui
s’occupa, entre autre, des problémes liés a la simonie, introduit efficacement son épiscopat.
En 1059 Cunibert se rendit directement & Rome ou il prit part au concile du Latran®®. Si
I’importance de ce dernier découle principalement des résolutions prises au sujet de la
conduite du clergé®®, il importe ici de souligner que Cunibert siégea a ce concile, qui se tint
un an avant celui d’Avignon, aux c6tés du pape Nicolas Il qui le présida. Cette circonstance
témoigne d’un contact explicite entre 1’évéque turinois et le milieu réformiste romain, sans

qu’une synchronisation entre les deux conciles, pourtant séduisante, ne puisse étre établie.

La participation postérieure de Cunibert au concile de Milan ouvrit une page ambigué
quant a I’engagement de 1’évéque dans le mouvement de réforme. Per¢gu comme ne s’étant pas
vraiment investi dans la lutte contre la simonie et le concubinage, 1’évéque piémontais regut
de la part de Pierre Damien un opuscule - Contra intemperantes clericos - I’invitant a une
plus vive intransigeance contre le clergé fautif®’. Dans le méme livret, Pierre Damien adressa

aussi un texte a la comtesse Adélaide pour qu’elle participe, forte de son pouvoir territorial,

%4 3. Sergi rapporte que selon Anselme de Besate - appelé aussi le Péripatétique - Cunibert appartenait a sa
propre famille, celle de Besate, du nom d’un village situé dans la région milanaise. Quelques membres de cette
lignée avaient obtenu des siéges épiscopaux, comme ceux de Plaisance, Ravenne et Lucques. Cunibert devait
avoir des intéréts particuliers, peut-étre hérités de sa famille, dans le secteur de Plaisance: G. Sergi,
L’Aristocrazia della preghiera, p. 182.

%5 G. B. Semeria, Storia della chiesa metropolitana di Torino, p. 76-77.
%6 ¢ -J. Hefele, Histore des conciles, p. 11-14 (L. XXI, art. 417).

7 Divisé en huit chapitres, G. B. Semeria en transcrit, les traduisant, quelques extraits : G. B. Semeria, Storia
della chiesa metropolitana di Torino, p. 78-79. La conduite personnelle de Cunibert n’est pas directement visée
par Pierre Damien : selon ce dernier, 1’évéque fermait les yeux sur les ecclésiastiques de son diocese, de tous les
ordres, qui vivaient en régime de quasi-mariage.

261



aux efforts réformistes que 1’évéque n’assurait pas & lui tout seul®®. La double destination de
ce court ouvrage fait ressortir la convergence d’intéréts, a cette époque, entre 1’évéque et la
comtesse. Arrétant d’étre en concurrence, Cunibert et Adélaide affichaient tous les deux des
rapports étroits avec Henri IV et un commun investissement, d’intensité modéree, dans le
projet réformiste de ’Eglise®. Le rapprochement des politiques de ces deux personnages est

illustré dans 1’action qu’ils mirent en place pour favoriser et accroitre la collégiale d’Oulx.

Dés les premieres années de son épiscopat, Cunibert favorisa les dotations matérielles
des églises et I’établissement de nouvelles communautés sur son territoire?. Seul le long
affrontement 1’opposant aux moines de Saint-Michel de la Cluse, pour la défense de la
primauté épiscopale, entacha la constante progression de sa démarche?®!. En 1057, I’évéque
de Turin appela Géraud Chabrier pour finaliser la régularisation de la congrégation de Saint-
Laurent d’Oulx®*?. Les mentions contenues dans ’acte de fondation ne laissent pas de doutes
sur les termes de la régularisation du chapitre : « Hanc donationem facimus ad cleros qui in
eodem loco vivunt regulariter, quorum nomina scripta videntur adesse : nomina autem haec
sunt : Girardus et Uldaricus, Aicardus et Martinus et Lantelmus, etc., qui modo ibi sunt et
futuri erunt in eodem loco, ut isti et illi habeant potestatem tenendi, habendi et possidendi,

secundum regulam canonicam »**

. D’un point de vue du statut, Cunibert approuva 1’élection
du prévot par le collége capitulaire, appartenant au droit canonique de la cathédrale de Turin ;
il ¢éleva le prévot a la troisiéme charge de 1’évéché et de ce fait, il participait a toutes les
décisions concernant le diocése, y compris la désignation d’un nouvel évéque®*. Enfin,
Cunibert concéda a la communauté de chanoines, tant qu’elle vivrait selon la régle dans

I’église Saint-Laurent, I’exemption a la juridiction des évéques de sa ville?®.

%8 pierre Damien demande a la comtesse de faire particuliérement attention aux femmes qui contribuent au
péché : ... et tu in foemina vigorem terrenae potestatis extendas... (Ibidem, p. 79).

%9 G. Sergi, L Aristocrazia della preghiera, p. 183.
% G, B. Semeria, Storia della chiesa metropolitana di Torino, p. 76.

2! pour la synthése des luttes et des recours auprés du siége apostolique, voir G. Sergi, L Aristocrazia della
preghiera, p. 184-185.

%2 C. Dereine, « Vie commune, régle de saint Augustin et chanoines réguliers au XI° siécle », p. 732. La
collégiale était consacrée a 1’apdtre saint Pierre et au martyre Laurent. Elle était vulgairement appelée de plebe
Martyrum qui pourrait faire référence aux nombreux chrétiens tués a cet endroit (notamment a la fin du VI°
siécle sous les Lombards ou au X° siécle avec les Sarrasins) ou dériver de plebs Martis en référence a un ancien
culte de Mars (G. B. Semeria, Storia della chiesa metropolitana di Torino, p. 79-80).

2% p_Hglyot, Dictionnaire des ordres religieux, p. 736.
24 G. B. Semeria, Storia della chiesa metropolitana di Torino, p. 457.

25 p_Hglyot, Dictionnaire des ordres religieux, p. 736.
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A la méme époque, la congrégation de Saint-Laurent d’Oulx fut généreusement
favorisée par la donation de plusieurs églises, dont celle dans laquelle ils vivaient, par Odon,
comte de Savoie et de Maurienne et par sa femme Adélaide et leurs enfants. C’est seulement
apres le départ de Géraud Chabrier, qu’en 1065 1’évéque de Turin, Cunibert, confirma les
donations comtales au successeur de Géraud, Lantelme. Le 30 avril 1065, 1’évéque piémontais
accrut le temporel capitulaire par la cession aux chanoines d’Oulx de quarante-et-une églises
supplémentaires®®. Parmi celles-ci, Cunibert assigna a la congrégation réformée la
prestigieuse église Sainte-Marie de Suze, « dont la juridiction comme épiscopale s’étendait

dans tout le marquisat de Suze »*".

Le document n° 19 de Le carte della prevostura di Oulx émanant de Cunibert, rappelle
I’origine apostolique de I’institution canoniale d’Oulx : la congrégation vivait selon la régle,
modéle de perfection inspiré aux premiéres communautés chrétiennes®®. L’attitude de
Cunibert envers la prévoté d’Oulx fut aussi interprétée par I’historiographie comme le signe
d’un rapprochement de 1I’évéque de Turin, entre 1060 et 1065, au milieu réformiste,

s’éloignant en méme temps du parti proche du pouvoir impérialzgg.

La démarche épiscopale de Cunibert devait étre bien vive dans ’esprit de Géraud
Chabrier lorsque celui-ci partit du Piémont pour s’installer en Haute-Provence. Sans doute, le
nouvel évéque sisteronais provenait d’un milieu ecclésiastique de chanoines réguliers qui

devint le modele régional en raison de son organisation approuvee par les réformistes.

2% | a donation des églises était accompagnée des nombreux droits qui leur appartenaient (dimes, oblations,
testaments, droits paroissiaux, etc.). Cette initiative de Cunibert est connue a travers un document faux, lui-
méme rédigé en s’appuyant sur une charte authéntique. Le document comportait aussi les conditions requises
pour le mantien des priviléges, essentiellement la perduration de la norma regularis (C. Ardenna, Mortariensis
Ecclesia, p. 159-160 et notes correspondantes. L’acte est entiérement retranscrit dans : P. Gioffredo, Storia delle
Alpi Marittime, p. 657-663.

297 ’¢évéque Cunibert donna aussi aux chanoines un canonicat dans sa cathédrale de Turin et voulut que le
prévot d’Oulx le garde en héritage (P. Hélyot, Dictionnaire des ordres religieux, p. 736). D’autres donations
comtales suivirent ces premiéres initiatives.

28 G, Collino, Le carte della prevostura d’Oulx, p. 19, n° 19.

29 G, B. Semeria, Storia della chiesa metropolitana di Torino, p. 79 ; C. Ardenna, Mortariensis Ecclesia, p. 158-
159.

263



11.1.3. L’impossible intronisation de I’évéque réformateur.

Aprés la nomination conciliaire, selon la chronique de 1066, Géraud Chabrier se rendit
a Rome ou il regut 1’ordination de la part du pape Nicolas II et des cardinaux romains®®. Le
voyage de Géraud s’inscrit dans une pratique, celle des nouveaux évéques de se rendre a
Rome pour recevoir la bénédiction apostolique, qui se généralisa au cours du XI° siécle®®. Le
nouvel évéque de Sisteron évoqua d’ailleurs a deux reprises, vraisemblablement dans les
toutes premiéres années de son épiscopat, le souvenir de cette investiture pontificale. Une
premiere fois, il ajouta a sa souscription de I’acte n° 659 du Cartulaire de Saint-Victor, qui
venait confirmer la donation du comte Bertrand en 1044 : Geraldus, episcopus
Gisistericensis, a domno Nicolao, papa Romano, benedictus**®. Une deuxiéme fois, dans une
donation de sa propre initiative par laquelle, en confirmant les biens de son diocese
appartenant aux moines de Saint-Victor, rappelle qu’il s’agissait d’un engagement pris avec le
défunt Nicolas Il lors de sa consécration qui eut lieu selon les regles de la réforme : Postulat
etiam id ipsum beate memorie domni pape Nicholai inevitabilis jussio, quod oboediendum
mihi, cum episcopum absque ulla symoniaca, Deo gratias, factione sacraverit... domni etiam

pape Nicolai qui me signavit auctoritate, prescripta confirmo donatione®®.

Un ¢élément controversé dans la documentation de 1’époque de 1’avénement sisteronais
de Géraud est représenté par les deux versions probables d’une méme bulle de Nicolas Il. En
effet, il est vraisemblable que Géraud Chabrier rentra en Provence avec un document papal
appuyant sa conséecration. N. Didier fit, dans son ouvrage de 1954, une critique solidement
argumentée et une synthése de historiographie existante sur ces deux versions®™. Celles-ci
présentent des dimensions fortement inégales, leurs textes se superposant seulement en partie.

L’une, la plus courte, était conservée dans le Livre vert de Sisteron®®, autre, bien plus

%0 N, Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 182, n° 1.

%1 E Duprat, La Provence dans le Haut Moyen Age, p. 233. J.-P. Poly rapproche le voyage de Géraud & Rome &
celui qui fit Guiniman, chanoine de I’abbaye viennoise de Romans, pour recevoir directement du pape Victor Il
la consécration comme archevéque d’Embrun : J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 259-260.

%2.CSV, n° 659.
%%3.CsV, n° 660.
%4 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 24-29.

%05 | a copie de cette lettre ne se trouve pas dans le manuscrit du chanoine Gastinel.
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longue, proviendrait de ’église de Forcalquier’®. N. Didier démontre les interpolations, les
ajouts et les détournements opérés par le chapitre de Forcalquier, probablement a une époque
tardive. Les chanoines de Saint-Mary résumeérent les passages les plus neutres et
développeérent, non sans de nombreuses maladresses, les propos concernant les risques, pour

307

la ville de Sisteron, engendrés par leur refus d’accueillir le nouvel évéque™'. Au contraire,

c’est la variante courte qui est reconnue, malgré les archaismes®®, comme la version

.. . . . 309
d’origine, issue de la chancellerie pontificale™".

La bulle papale avait été rédigée a I’intention du clergé et du peuple de Sisteron®'°.
C’est en tant qu’occupants de la ville épiscopale que le pape s’adressa a ces deux catégories.
Aucun élément ne permet d’avancer que les instances ecclésiastiques avaient prévu le refus de
la part des habitants du chef-lieu d’accueillir le nouvel évéque. Plus vraisemblablement, la
lettre de Nicolas Il servait pour appuyer, a travers sa consécration, I’installation de Géraud
Chabrier dans un milieu sans doute hostile. C’est la chronique de 1066 qui fournit le plus
d’éléments sur les événements qui accompagnerent 1’aboutissement pratique de la réforme du

diocese bas-alpin.

%6 st - rappelle N. Didier - ce que Polycarpe de la Riviére, qui avait récupéré le document affirmait : Ex
scriniis Forcalquieriensis ecclesie Sancti Mari (BIC, ms. 515, fol. 632v). La copie de cette bulle provient en
effet du recueil de documents du P. Mazelli, conservé dans le fond de Polycarpe de la Riviére (BIC, ms. 513, fol.
29v et 30r, n. 169). Du recueil provient la transcription de B. de Sainte-Marthe, Histoire de I'église cathédrale de
Vaison, Liv. Il, p. 20-22. Et de cette derniére provient celle de J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, Instr., col. 537-539,
n° V.

7 v g . . .. . . . . . .
%7 N. Didier s’inscrit dans une courte tradition historiographique qui avait déja reconnu comme fausse cette

version de la bulle. La manipulation du document est trahie par plusieurs éléments : le style général, « lourd et
ampoulé », distant de la sobriété de Nicolas Il ; les expressions des titres associées au pape et des références a
I’empereur Henri IV ; le résumé maladroit de quelques passages d’origine et, a ’inverse, la véhémence associée
aux risques de condamnation a I’égard du peuple sisteronais : N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de
Forcalquier, p. 28-29.

%08 11 s>agit essentiellement, vers le milieu de la bulle, d’un passage qui a été reconnu comme la transcription de
la formule VI du Liber diurnus, recueil du VI11° siécle qui inspira a plusieurs reprises des bulles, jusqu’a la fin du
XI° siécle (lbidem, p. 24-25). Ce court paragraphe de la bulle de Nicolas Il concerne quelques normes relatives
aux ordinations ecclésiastiques, avec I’exclusion des Africains : Afros passim ad ecclesiasticos ordines
pretendentes nulla ratione suscipiat, quia aliqui eorum manichei, aliqui rebaptizati sepius sunt probati (J.-J.-M.
Albaneés, GCN, Aix, Instr, col. 445-446, n° VII).

%99 pour les copies de cette version : H. Bouche, La Chorographie ou description de la Provence, t. I, p. 78 ; J.-
P. Migne, Patrologie Latine, t. 148 (Gregorius VII), col. 1346 (1365) ; J.-J.-M. Albanes, GCN, Aix, Instr, col.
445-446, n° VII.

310 Nicolaus, episcopus, servus servorum Dei, clero, ordini, plebi, consistentibus in civitate Sistaricensi...
(Ibidem). E. de Laplane traduit le mot ordini avec « magistrature » : E de Laplane, Histoire municipale de
Sisteron, p. 8-9etn. 2 et 3 (p. 8).
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« Regressus inde venit ad civitatem Sestironensem, penitus reperire [non]
potuit ut eum dimitterent transire per villam; nullum etiam invenire potuit
ospicium usque ad Forum Alcherii. Invenit filios ecclesie et ipsi cum gaudio

receperunt eum. Circuivit totum episcopatum et omnis refutabat eum » >,

Ces quelques lignes sont denses d’informations et ouvrent sur de multiples
interrogations. Géraud Chabrier, une fois arrivé a Sisteron, se heurta a une telle opposition
qu’il ne put méme pas traverser la ville. Dans I’application réelle de ce blocus, deux
dimensions semblent devoir étre évoquées : la premiére est d’ordre politique et la deuxiéme
est pratique. La source politique de cette opposition vint vraisemblablement de I’excommunié
Raimbaud. Ce dernier put certainement compter sur le clergé de la ville, puni & son tour par le

concile d’Avignon, et sur le peuple de Sisteron®?

. En effet, a I’instar d’autres secteurs de la
Provence, les chanoines de Sisteron accepterent vraisemblablement 1’autorité et la protection
du laic, ainsi que sa mainmise sur les biens épiscopaux : il s’agissait souvent de membres plus
ou moins éloignés des mémes lignées seigneuriales®®. En revanche, nous n’avons aucun
détail sur I’application pratique tendant a empécher 1’évéque de traverser la ville : il y eut-il
une foule de personnes qui lui barra physiquement le chemin ? Fut-il bloqué a I’entrée de la
ville ? Put-il au moins s’approcher de 1’église cathédrale, quoiqu’elle fit située, en plein
Moyen Age, pratiquement contre 1’enceinte de fortification méridionale de la ville ? Le récit
de la nomenclature épiscopale laisse entendre une errance de 1’évéque dans la ville ou non

invenit proprium hospicium ubi posset capus suum reclinare®*. Mais nous ignorons si cette

affirmation correspond & une information authentique ou a une liberté du rédacteur.

Chassé de Sisteron - dit le texte - Géraud se rendit a Forcalquier ou il fut recu avec

grande joie. Cet accueil chaleureux fut de I’initiative du chapitre de Forcalquier, fondé par son

11 N, Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 182-183, n° 1. N. Didier introduit le [non], qui était
absent du manuscrit d’origine, pour « donner un sens acceptable a la phrase ». Il s’appuyait aussi sur le passage
de la charte de Bertrand qui dit : Sistaricenses non permiserunt transire civitatem suam.... Contrairement a la
chronique de 1066, la charte de 1’évéque Bertrand et la nomenclature épiscopale sont plus laconiques sur ce
point : le document de 1’évéque du XII® siécle rappelle que les sisteronais ne permirent a Géraud de circuler dans
la ville tandiq que, une fois qu’il arriva a Forcalquier, 1I’évéque fut regu cum magno gaudio. La nomenclature
épiscopale, quant a elle, évoque uniquement que lors de 1’arrivée de Géraud a Sisteron, il ne trouva méme pas un
hospice ubi posset capus suum reclinare.

%12 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 29-30.
13 £ Mazel, La noblesse et I'église en Provence.
3 G 517.
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prédécesseur du début du siécle, Frodon®'®. Ensuite, Géraud se rendit partout dans le diocése
mais il fut rejeté sans exceptions. Il y a, derriére ce récit presque élémentaire, de nombreux
éléments historiques difficiles a éclaircir. Avant tout, la dimension réformiste de Géraud
Chabrier. En effet, une opposition plus ou moins tacite entre les deux chapitres du diocese
semble indubitable. Il semble plus que plausible que la communauté de Forcalquier s’érigea
en exemple de chapitre réformé, en concurrence ouverte avec le collége cathédral. Que
Géraud Chabrier ait considéré les ecclésiastiques de Saint-Mary comme correspondant a
I’idéal grégorien est explicité dans le document de 1066 ou les chanoines forcalquiérens sont

dit : filios ecclesie®

. Mais la présence du collége capitulaire de Forcalquier fut-elle la seule
raison qui encouragea 1’évéque a venir y chercher refuge ? Sans doute, 1’influence naissante
de I’autorité comtale sur la ville pourrait avoir accéléré le processus. Par ailleurs, 1’évéque ne
rejoignit pas le chateau de Lurs, propriété épiscopale prestigieuse. Les raisons peuvent étre
multiples : il était peut-étre occupé par les laiques®’’ mais il est aussi plausible qu’il ne
chercha pas forcement a y aller. 1l en va de méme avec Manosque, centre sans doute illustre a
cette époque, du fait essentiellement de son statut de siége du pouvoir comtal. Le refus de la
part du diocése tout entier d’accueillir le nouvel évéque, porteur d’une réforme importante,
pourrait correspondre a la réalité mais pourrait aussi marquer la position dominante que
Forcalquier avait su mériter, du point de vue spirituel. Ce constat ne faisait que conforter

Géraud Chabrier dans les décisions drastiques qu’il allait prendre pour 1’organisation de son

diocese®?,

11.1.4. Une institution inédite : la « concathédralité ».

« Iste episcopus Geraldus divisit ecclesiam forcalquerii ab ecclesia
Sistaricensi et fecit quidquid boni potuit forcalqueriensi, et quidquid malui

potuit Sistaricensi, illam exaltanda, istam opprimendo »%*°.

%15 Cf. infra, 111.3.2.
%16 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 182, n° 1.
817 C’est la conclusion de N. Didier : N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 30.

%18 | es diverses approches a la question du transfert de Géraud & Forcalquier sont reprises dans les divers
chapitre de cette recherche.

319 G 518.
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C’est avec ces quelques lignes que la nomenclature épiscopale termine le paragraphe
consacré a Géraud Chabrier. La position des rédacteurs de la composition, concernant les
agissements de I’évéque, est claire : Géraud ceuvra afin d’exalter 1’église de Forcalquier et de
punir celle de Sisteron. Le résultat de cette initiative fut 1’institution de la célébre

0

« concathédralité »*°, fondation unique dans le paysage ecclésiastique de 1’Occident

médiéval.

D’apres la lecture des documents qui évoquent les décisions de Géraud, notamment la
chronique de 1066 et la charte de 1173 de I’évéque Bertrand, et grace a I’analyse minutieuse
de N. Didier, nous pouvons déduire que la concathédralité agissait sur deux parametres
distincts de 1’organisation épiscopale: d’une part, 1’essence méme de la structure
ecclésiastique au sein de I’évéché - la dignitas -, et d’autre part le vaste domaine temporel de
I’église - 1’honor. La modification de ces deux dimensions advient & travers un acte
symbolique préalable, difficile a comprendre : 1’évéque donna son corps aux deux églises,
d’abord a celle de Forcalquier, établissant avec ses chanoines une communauté de vie et de
biens®*, ensuite aux chapitres des deux églises de Sisteron et de Forcalquier. Selon N. Didier,
Géraud Chabrier s’empressa d’ajouter ce deuxiéme énoncé presque pour récupérer la
maladresse d’avoir oublié ’église cathédrale®”?. Mais compte tenu du déséquilibre & peine
masqué entre la faveur accordée a Forcalquier et la sévérité imposée a Sisteron, ce passage de
la chronique apparait comme un manifeste fondant des dispositions que I’évéque s’apprétait a
divulguer.

.. . . . . . . . .. 323
... dividens dignitatem inter canonicos sedis et canonicos Sancti Marii...

%20 e mot « concathédral » apparut pour la premiére fois le 12 janvier 1415. Il fut prononcé par ’évéque de
Sisteron Robert du Four dans le cadre de 1’acte d’unification des paroisses de Forcalquier : 1’église Saint-Mary
est définie collegiata et concathdralis...: L. de Berluc-Pérussis, «Les quatre paroisses urbaines de
Forcalquier », p. 374, n° 1.

%21 C’est le sens que N. Didier attribue & la phrase de la charte de 1066 : « Volo vobis dare corpus meum, qui
aomnia nostra et que possibilia mihi erunt debent esse communia » : N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de
Forcalquier, p. 30-31 et 183, n° 1.

%22 « Mais aussitot - dit N. Didier - il songe aux chanoines de Sisteron et, avec ce mépris total de I’équivoque et
de la contradiction, si caractéristique du XI° siécle, Géraud fait le don de son corps, semblablement, aux
chanoines de Sisteron et & ceux de Forcalquier ». La mention de 1’église de Sisteron avec le qualificatif de sedis,
d’ailleurs, tendrait & souligner la localisation de la chaire épiscopale : Ibidem, p. 31 et n. 2.

%23 Charte de 1066 : Ibidem, p. 183, n° 1.
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Le premier élément que la division imposée par Géraud Chabrier partageait entre les
deux églises de son diocése était la dignitas. Il s’agit vraisemblablement de la dignitas
episcopalis, un qualificatif qui désigne la mission, la « haute charge » confiée a 1I’évéque par
Dieu lui-méme®*. Selon N. Didier, le rédacteur de I’évéque Bertrand, au XII® siecle,
interpréta cette dignitas non pas comme le titre et les prérogatives de 1’église cathédrale mais
comme les dignités capitulaires ; la mention contenue dans la bulle du pape Adrien IV (...
dignitas vobis concessa...) permet de confirmer la nature de la prérogative visée par

d325

Géraud®>. Mais la charte de 1066 ne s’attarde pas plus longtemps sur cet aspect, le

développement principal concernant I’administration des biens matériels.

. . . 326
... et honorem, unde currit mons Lurea usque ad fluvium Durencie...”.

L’honor représentant le temporel de 1’évéque, son partage entre les deux églises
comporta I’indication d’une limite physique de séparation. Le territoire se trouvant au sud
d’une ligne imaginaire est-ouest courant le long de I’adret de la montagne de Lure jusqu’a la
limite orientale représentée par la Durance se trouvera désormais sous la dépendance des
chanoines de Saint-Mary. Dans ce secteur, I’évéque se réservait le domaine de Lurs et une

terre a Pierrerue, tenue par un dénommeé Bertrand.

11.2. L’ABBAYE DE SAINT-VICTOR DE MARSEILLE: SON
RAYONNEMENT ENTRE RECUPERATION ET ELARGISSEMENT.

La description des biens appartenant a la cathédrale Sainte-Marie de Marseille,
contenue dans le polyptyque de 1’évéque Wadalde de 813-814, s’avere étre la source de départ

pour I’enquéte sur les fluctuations du temporel de Saint-Victor dans le territoire qui fait

%24 A. Dubreucq, « Le pouvoir de I’évéque au IX° siécle », p. 93-94.

%25 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 31-32 et 82-83. C’est surtout le pluriel employé dans
la charte de 1173 qui révéle le contresens de I’interprétation de 1’évéque Bertrand.

%26 Charte de 1066 : Ibidem, p. 183, n° 1.
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’objet de cette étude®’. En effet, bien que ’abbaye ne soit jamais mentionnée dans le
document administratif, elle apparait comme propriétaire de la plupart de ces biens, avant et
aprés le début du IX® siécle®®. E. Magnani-Soares a démontré que I’évéque de Marseille
administrait conjointement le temporel de Saint-Victor, dont 1’église pouvait assumer aussi la
fonction cathédrale, et celui de son Eglise. Cependant, elle reléve une distinction entre les
biens des deux établissements, mise en évidence par des interventions de 1’évéque au IX°

siécle au nom du monastére et par un ancien noyau de possessions relevant de Saint-Victor®?.

11.2.1. Anciens domaines et nouvelles acquisitions autour de Forcalquier.

Les textes conservés dans le Cartulaire de Saint-Victor datant d’entre la fin du X° et le
milieu du XI° siécle, permettent de formuler un bilan, quoique partiel, de 1’état du temporel
victorin dans les secteurs qui correspondaient, au début du IX® siécle, aux domaines F et G
décrits dans le polyptyque de Wadalde. En effet, biens que de nombreuses colonicae ne soient
plus reconnaissables dans les textes de 1’an Mil, certains domaines laissent entrevoir un
transfert de propriété, avant de faire retour, de maniere plus ou moins forcée, dans le
patrimoine marseillais. Le début de ce transfert de biens au propriétaire légitime débute
symptomatiquement, en 984, par la réclamation de I’évéque de Marseille et de 1’abbé de
Saint-Victor, devant le comte, pour récupérer la villa Camaricas®° : ce domaine, comme on
I’a vu, semble correspondre a deux colonicae de la plus ancienne villa Betorrida. La tension
affichée dans cette guirpicio tend a s’estomper dans les années suivantes : bien qu’il soit
vraisemblable d’imaginer des aliénations parfois contraintes de la part de propriétaires
dépossedés, les formules présentes dans les actes font principalement état de donations

volontaires.

%27 pour le polyptyque de Wadalde, cf. supra, Premiére partie, 1.4.1.

%28 £ Baratier, « La fondation et I'étendue du temporel de I'abbaye de Saint-Victor », p. 396 ; E. Magnani Soares-
Christen, Monasteres et aristocratie en Provence, 1999, p. 19.

329 1hidem.

30 CsV, n° 654.
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Le territoire situé au cceur de la villa Betorrida, autour du prieuré de Saint-Promasse
constituait un noyau important du temporel marseillais, tel qu’il apparait dans le polyptyque
de Wadalde®*!. Ce domaine était reparti en plusieurs colonicae qui, au début du IX® siécle,

apparaissaient solides et fructueuses, a I’instar de I’ensemble de la villa®*2 L’

assez grand
nombre de donations par les laics au début du XI° siécle montre I’ampleur des usurpations
qu’ils avaient commises a 1’égard du temporel monastique durant les deux derniers siecles du
millénaire précédent®**. Une allusion & la perte de ces biens par les moines est contenue dans
I’un des actes de donation de Bertrand : le comte précisait donner a la congrégation de Saint-
Victor le locum de Saint-Promasse que les moines possédaient anciennement et dont ils durent
abandonner les terres®®. La période des restitutions des biens autour de Saint-Promasse
s’amorga aux alentours de 1030 et se prolongea, bien qu’avec un ralentissement considérable,

aprés 1060°%.

Au pied de Forcalquier, deux catégories de biens sont restituées aux moines : d’une
part 1’église prieurale avec ses annexes et d’autre part les terres qui devaient lui étre
précédemment associées. La majeure partie de ces biens apparaissent détenus par la famille
comtale et par les membres d’une autre famille, sans doute d’extraction moins noble,
probablement d’origine locale. Malgré cet écart social, les deux noyaux familiaux
revendiquent parfois la possession des mémes biens et la prérogative d’en étre les donateurs
légitimes. Cette tension se percoit assez nettement au moins a deux occasions, au sujet du
complexe prieural et d’'un manse. La divergence débute vers 1030 avec la donation, de la part

du comte Bertrand, d’un manse qui est dit étre tenu par un certain Altemannus®®

. Quelques
années plus tard, en 1035, le prétre Gunterius, membre de la famille rivale des comtes, céde a
Saint-Victor vraisemblablement le méme bien, le manse donné étant appelé de Altemanno®®'.

On note avec intérét que Gauthier tient a expliquer I’historique de la donation : le manse - dit-

%1 Cf. supra, Premigre partie, 1.4.1.

%2 M. Zerner, «La démographie du Polyptyque de Marseille » p. 358 E. Sauze, «Le polyptyque de
Wadalde », p. 32.

%33 Neuf actes, s’échellonant de 1018-1030 & 1060, composent le lot de documents relatifs & la recomposition du
domaine victorin autour de Saint-Promasse.

%4 Namque predictum locum sancti Promasii et quedam que nunc cedo Massiliensi cenobio antiquitate jam
perdiderat ac funditus amiserat. CSV, n° 659.

5 Lacte n° 666 du Cartulaire de Saint-Victor est daté par B. Guérard de 1018-1032 mais elle date plus
vraisemblablement avant 1030.

336 CSV, n° 666.
37.CSV, n° 668.

271



il - lui revenait puisqu’il appartenait a son aieul Robert (... gue ad me pertinet in manso qui
fuit de meo avio, Rotberto nomine...). Pourtant, il poursuit en affirmant qu’avec son pére, il
avait acheté ce manse au comte et conclut en disant que ceci avait été reconnu dans la charte
de donation (... quem pater meus egoque comparavimus de Bertranno comite, suscepta carta
donationis...). Selon B. Guérard, il s’agirait de 1’acte de donation précédent de Bertrand, bien
qu’aucune référence a une vente ou méme aux membres de cette famille n’y apparaisse. Faut-
il déduire que malgré 1’ancienne appartenance de ce bien a ’aieul de Gauthier, le comte, en
raison de ses prérogatives politiques, en avait revendiqué la propriété ? Et, de ce fait, faut-il
considérer que le comte accepta de laisser le manse a la famille de Gauthier seulement en le
vendant ? Quoi qu’il en soit, le bien revenait aux moines de Saint-Victor : la congrégation
récupéra ce premier bien dans ce secteur malgré une possible tension entre les laics en

question.

Une affaire bien plus épineuse que le manse d’Altemannus, opposant le méme comte a
la méme famille locale, concerne le complexe prieural de Saint-Promasse. En ouverture de
I’acte n° 668, Gauthier se présente comme étant Ariberti quondam filius, qui ecclesiam sancti
Promacii de Furno calcario fecit.... En effet, cing ans plus tét, en 1030, son pere Aribert avec
sa femme Leutilde et leurs quatre enfants, dont Gauthier, annoncent, avec une certaine
emphase, la construction de 1’église Saint-Promasse, ainsi que sa consécration et la
contribution & sa dotation a travers I’aliénation d’un alleu situé dans le méme secteur>>. A
travers ’acte de donation de Gauthier, en 1035, on apprend que cette famille ne possédait pas
seulement 1’église, mais aussi ses annexes et certains de ses droits : ces derniers sont cédés
aux moines®*. La participation de la famille d’ Aribert a la reconstitution du temporel victorin
dans ce secteur ne s’arréta pas a ces biens. D’autres transactions furent realisées, concernant
tout particulierement des terres, comme celles de la part de Pierre, qui devint chanoine, sans
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doute de Forcalquier’™. Mais la démarche picuse d’Aribert au sujet du prieuré de Saint-

Promasse, si scrupuleusement soulignée par ses enfants au moment de leurs donations, semble

38 CcsV, n° 678.

%9 Insuper dono jam dicto sancto Victori primicias ipsius ecclesie et offerendas et baptisterium et cimiterium et
libros et omnia que mea sunt. CSV, n° 668. Aucune formule n’explicite, dans cet acte, la cession de 1’église qui
venait d’étre reconstruite et consacrée aux moines marseillais.

0 En 1035, la méme année de la donation de Gauthier, son frére Pierre, qui se définit aussi fils d’Aribert, qui
sanctum Promatium fecit, vendit a Saint-Promasse, en présence de ses parents et de ses fréres, une vigne située
in loco qui vocatur Tomeda (CSV, n° 669). En 1040, en qualité de chanoine, participa a un échange avec un
dénommé Pierre, moine. Aux cdtés du chapelain de Saint-Martin, le chanoine Pierre céda a la congrégation un
pré dit « de Saint-Martin » qui se trouvait dans la terre de Saint-Promasse, a coté du marché : CSV, n° 671.
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purement et simplement oubliée, peut-étre annulé par les agissements successifs du comte
Bertrand. En effet, a travers un acte trés officiel de 1044, le comte affirme restaurer 1’église
Saint-Promasse et la donner, avec un manse qu'il possédait dans le pays de Forcalquier, a

I’abbaye de Saint-Victor®*:.

L’origine de cette initiative pourrait se percevoir dans la
revendication, de la part du comte, de la détention par héritage paternel (jure paterne
hereditatis), du « lieu et [de] I’église, avec le bourg et les terres qui sont de ma propriété...
aux alentours de I’église... avec tous les champs et les vignes, etc. »**% Cette insistance
relative a I’affirmation de la légitimité de sa possession voudrait-elle souligner sa suprématie,
tant sociale que territoriale, sur la famille d’Aribert ? Faut-il, au contraire, en déduire que le
geste d’Aribert ne fut pas suivi d’actions concrétes ? La souscription de 1’acte de Bertrand par
les autorités les plus influentes de son époque au sein du comté ajoutait de la valeur officielle
a cette donation®*. La disparition pure et simple du geste d’Aribert de la mémoire
documentaire est bien exprimée par la confirmation de Pierre, archevéque d'Aix, de I'action
du comte et marquis de Provence, Bertrand ... pro basilica Santi Promasii... pro Sancto
Victore. Le comte de Provence y apparait comme le restaurateur d'une église qui est décrite en
ruine et renversée®**. Jamais il n’est question de la reconstruction entreprise par la famille
d’Aribert onze ans plus t6t. Pourtant, I’initiative d’ Aribert, qui ne faisant sans doute pas partie
d’un lignage aristocratique, n’est pas isolée a cette époque. En effet, une inscription a Trets
(Bouches-du-Rhéne) et un document du Cartulaire de Saint-Victor témoignent d’un
attachement de la population locale au lieu de culte qui constituait parfois aussi le noyau

autour duquel I’occupation s’était structurée®*°,

D’autres personnages, dont certains sans doute de plus modestes origines, cédent a

Saint-Promasse et & Saint-Victor des biens dans les alentours du prieuré®*. En effet, les

31 CsV, n° 659.

%2 _eundem locum atque ecclesiam, cum burgo et terris que sunt mee possesionis, jure paterne hereditatis, in
circuitu ipsius ecclesie, sicut habentur termini eodem loco positi, cum campis et vineis, uglatis et garricis...

3 Les souscripteurs immédiats de I’acte, en 1044, furent les archevéques d'Arles, d’Embrun et d'Aix, et les
évéques d'Apt, de Carpentras de Vaison et de Saint-Paul-trois-Chateau. Plus tard, probablement peu apres 1060,
de nombreux autres personnages apposérent leur signature a ce document, dont Géraud Chabrier et les vicomtes
d’Avignon et de Sisteron (cf. supra, 1.2.3.).

344 . . . .. . .
.. cum illa ecclesia Sancti Promatii esset destructa et eversa, eam restauraverat idem Bertrandus, uti docent

ab eo scriptae tabulae eodem anno; addidit que dono cessit enim loco sacro burgum et terras quae erant suae
possessionis... (D. de Sainte-Marthe, Gallia Christiana, col. 306).

5y, Codou, « Le paysage religieux et I’habitat rural en Provence », p. 55.

%6 parmi les donations de biens au prieuré victorin de la part de personnages moins illustres, le Cartulaire de
Saint-Victor conserve la mémoire de deux fréres, Petrus et Bermundus qui donnérent a Saint-Victor, au cours du
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donations sont destinées indifféeremment au prieuré et a 1’abbaye et, ce, méme avant la
prestigieuse donation du comte Bertrand de 1044. Le prieuré de Saint-Promasse avait
réintégré le temporel de Saint-Victor a un moment imprécis du début du XI° siécle avec
toutefois un terminus ad quem en 1035 : la donation de Gauthier est destinée a Deo et sancto
Victori et sancto Promacio. Par conséquent, il n’est pas impossible que méme s’il ne fut pas
explicité par Aribert, le prieuré de Saint-Promasse réintégra le temporel victorin au moment

de sa reconstruction et de la consécration qui s’ensulivit.

Aprés cette vague de cessions déterminantes, entre 1030 et 1044, trois actes du
Cartulaire de Saint-Victor témoignent de I’implication de Rostaing, évéque d’Avignon, dans
les anciennes possessions victorines autour de Forcalquier. Ces trois documents doivent se
situer dans une fourchette chronologique assez large, de 1065 & 1075**". Dans les deux
premiers actes, Rostaing semble intervenir en qualité de représentant de sa lignée d’origine, a
savoir la famille qui, par sa mere Gerberge, reconduisait directement a Miron et a Odile. En
effet, dans 1’acte n° 664, Rostaing affirme céder a Saint-Victor une terre dérivant de son aieul
Miron. Mais I’évéque d’Avignon délivre quelques détails supplémentaires qui éclairent sur les
équilibres parfois ambigus qui sous-entendent ces possessions. En effet, le réel propriétaire de
ce bien est son frére Bérenger qui le détenait « injustement » ; en raison de quoi, Rostaing dit
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vouloir le céder®™. Mais ce dernier dit aussi que « craignant que, aprés la mort de mon frere

Bérenger, j’en vienne a posséder cette piéce de terre, il vaut mieux que je prenne mes
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précautions et que je la rende au susdit saint »**. Dans 1’une et I’autre aliénation, 1’évéque

d’Avignon pergoit une compensation monétaire pour ces deux piéces de terre qui devaient se

XI° siécle, le « jardin de Saint-Promasse » (CSV, n° 673), et en 1060 la donation de la part d’une dénommée
Franca, d’une terre située dans un lieu appelé Carronicas, ainsi que la donation d’une autre terre au méme
endroit de la part de son fils, puis de ses neveux (CSV, n° 662).

%711 s’agit des actes n° 663, n° 664 et n° 665 du Cartulaire de Saint-Victor. G. Guérard proposa, comme
datations, pour la premiére 1065-1079, et pour les deux autres 1040-1080. Nous croyons qu’ils doivent se situer
plutdt dans une fourchette chronologique comprise entre 1065 et 1075. G. de Manteyer data 1’acte n°® 659 de
1067-1075 (G. de Manteyer, La Provence du premier au douzieme siécle, p. 386, n. 1). J.-P. Poly avait lui aussi
proposé une datation plus resserrée, notamment pour 1’acte n® 665 (J.-P. Poly, La Provence et la société féodale,
p- 133, n. 14). L’acte n° 664, quant a lui, porte comme souscripteurs Adélaide, femme de Guillaume Bertrand,
mais le comte lui-méme n’y apparait pas ; il est par conséquent vraisemblable mort a I’époque de ’acte, a savoir
aprés 1065. D’autre part, en 1063 (le 14 février) toute la famille de Rostaing apparaissait vivante aux cotés du
vicomte d’Avignon (CLU, t. IV, p. 484-487, n° 3387). La limite basse de la donation est marquée par la mort de
I’auteur de I’acte, I’évéque Rostaing, en 1075. Il mourut en effet entre 1075 et 1076, alors que le 30 janvier 1074
il était encore vivant (CLU, t. IV, p. 573-576, n° 3466).

%8 __.quam iterum injuste possesam Berengarius, frater meus, reddidit, pro salute anime sue....

9 Ego vero metuens, post mortem fratris mei Berengarii, possidere prescriptam condaminam, melius mihi
previdens, reddo eam supra memoratis sanctis.
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trouver au cceur du domaine prieural®°. De plus, la dénonciation de la propriété injuste de la
part de son frére et la volonté d’aliéner au plus vite les biens s’accordent bien avec une autre
initiative de Rostaing. Celui-ci mit fin & 1’« usage illicite », pratiqué par ses hommes, de
s’approprier le droit de garde sur les vignes du prieuré et d’opprimer les habitants du bourg
homonyme®*. Cette régularisation de la conduite de I’évéque d’Avignon n’apparaft pas
étrangere au rdle qu’il revétit lors du concile d’Avignon de 1060, auquel cet acte semble
postérieur. En effet, a I’issu du concile, suite a la nomination de Géraud Chabrier comme
évéque de Sisteron, Rostaing fut désigné comme 1’'un des deux garants de la politique
épiscopale du nouveau chef-lieu de I’évéché. Malgré son lien de parenté avec Raimbaud,
responsable de la vacance prolongée du siége de Sisteron, dont il était le neveu, Rostaing fut
épargné par les réformistes et fut en revanche intégré dans la nouvelle dynamique
ecclésiastique promue par 1’ancien prévot d’Oulx. Par conséquent, les initiatives de Rostaing
en faveur de Saint-Victor a une époque si tardive par rapport au moment le plus dense de
cessions, doivent incontestablement étre rattachees aux années suivant 1060, confirmant par la

méme la datation proposée pour les actes.

Parmi les personnages qui au cours du premier tiers du X|1° siécle favorisérent, quoique
indirectement, le rétablissement des moines victorins dans le secteur il faut signaler 1’évéque
de Sisteron Frodon. Une décennie avant de soutenir, avec Durand, évéque de Vence, Aribert
et Leutilde dans la reconstruction de Saint-Promasse, Frodon avait déja encouragé la donation
d’une autre église a Saint-Victor. Il s’agissait de 1’église Saint-Maurice tenue par un couple de
laics, Heldebertus et sa femme Aimindruz, sans doute des habitants locaux®*2. Cependant,
cette donation pourrait évoquer la régularisation d’une église privée ; en effet, la mention des
droits cimetériaux et des oblations suggére un établissement ayant déja un héritage. L’église

se trouvant non loin de Forcalquier®?, dans un secteur ou I’empreinte victorine devait étre une

%0 pour la cession des deux piéces de terre dans les environs du prieuré, Rostaing recut XL sous chacune. De
plus, d’aprés la description livrée par les documents, les deux terres semblent situées trés prés du prieuré : en
effet, les actes de 1’évéque Rostaing sont les seuls ot une description minutieuse des confronts est livrée,
permettant de situer la position topographique de 1’église ainsi que d’évaluer 1’environnement immédiat de ces
biens. : CSV, n° 663 et n° 664.

%1 CsV, n° 665.
¥2.csv, n° 670.

%3 L’emplacement de cette église n’est pas certain : dans cet acte, le vocable de I'église n'étant pas suivi par le
nom de la ville ou du diocése d'appartenance, circonstance peu fréquente dans le Cartulaire de Saint-Victor, ceci
pourrait avoir entrainé une confusion a son sujet. Cette ambiguité sur son emplacement semble avoir été
ressentie assez précocément. En effet, lorsqu’aprés son élection, Géraud Chevrier confirma a Saint-Victor la
possession de ses biens dans le diocése de Sisteron, il y inclut aussi 1’église Saint-Maurice qui est dite in
territorio Sancti Maximi vel Forcalcherii (CSV, n° 660). Par conséquent, il parait vraisemblable que ce
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évidence pour les habitants du lieu. Pour I’heure, aucun élément ne permet de préciser si cette
église occupait un secteur de la villa Betorrida ou s’il s’agit, au contraire, d’une conquéte

nouvelle, voulue par I’évéque du début du XI° siécle.

11.2.2. Conquéte et reconquéte de I’adret de la montagne de Lure.

La restitution a Saint-Victor des biens inclus, au début du 1X® siecle, dans la villa
Sinaca s’amorca postérieurement a celle des biens situés autour de Forcalquier. Les quelques
actes qui en font état a partir de 1050, ne semblent pas dépasser 1060 ou 1061. De plus, la
difficulté de reconnaitre les colonicae anciennement appartenant a la villa Sinaca ne permet
pas d’affirmer avec certitude la dynamique de reconquéte du temporel marseillais. Malgré
cela, deux noyaux se détachent particulierement au nord de Forcalquier et semblent
géographiquement proches : Souyon et Fontienne sont les seules localités pour lesquelles une

superposition avec les colonicae de la villa Sinaca a été démontrée®*.

Aucun donateur appartenant a 1’élite contemporaine ne parait aliéner des terres dans ce
secteur : seuls des personnages méconnus par ailleurs, sans doute issus de la couche
autochtone, effectuent quelques restitutions. Cependant, a travers les documents, un noyau de
personnages bien déterminé apparait détenir les deux domaines, vraisesmblablement acquis au
cours de 1’abandon temporaire de cette zone par les moines. Un nommé Pons, qui se qualifie
moine de Salagon, sa sceur Constance, ainsi qu’une certaine Autberga (ou Adberga) et son fils
Martin, prétre, semblent posséder une grande partie des villae de Fontienne et de Souyon®°. A
ces personnages doit s’ajouter Accelinus auquel Autberga avait promis une part de ces deux

domaines ; probablement peu de temps aprés, Accelenus passe un accord avec I’abbé de Saint-

sanctuaire devait se trouver quelque part au sud de Forcalquier et, peut-étre méme, sur le territoire de Saint-
Maime.

%4 Cf. supra, Premiére partie, 1.4.1.

%5 Le moine de Salagon Pons et sa sceur Constance apparaissent dans un acte qui stipule un accord avec Pierre,
abbé de Saint-Victor. C’est d’ailleurs sur la base de son abbatiat que la charte peut se dater entre 1049 et 1060
(CSV, n° 661). Dans ce méme document apparaissent aussi Adberga et son fils Martin. Ce dernier apparut aussi
dans une donation, datée de 1050, dans laquelle il rappelle sa filiation et la cession de son géniteur a Accelinus
(CSV, n° 676).
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Victor, Pierre, dans lequel il céde la seiziéme partie de ses droits sur ces deux domaines®.
Enfin, un prétre nommeé André avait aussi donné, avant sa mort, le quart d’un alleu qu’il

possédait sur les deux terres de Fontienne et de Souyon®*’.

C’est sans doute en raison de 1’origine sociale plus modeste des donateurs que des
conditions spécifiques a la cession des biens apparaissent. Ainsi, la validation d’une aliénation
pouvait étre soumise au statut du donateur : s’il demeurait célibataire, le transfert pouvait
s’effectuer, bien que soumis a une condition ; en revanche, s’il venait a se marier et a avoir
des enfants, il repoussait 1’échéance de la cession apres leur mort>®, Le report de I’intégration
du bien dans le temporel monastique apres le décés du donateur ou de certains membres de sa
famille est sous-jacent aux trois autres actes qui intéressent une partie ou I’ensemble des biens
situés dans les secteurs de Fontienne et de Souyon®®. En particulier, cette condition est a la
base de la revendication d’un bien de la part des moines face aux comtes. En effet, vers 1050,
un prétre nommé Andreas ayant promis aux moines victorins le quart d’un alleu aprés sa mort
et celle de son fils, mourut prématurément. Le bien devant revenir de droit aux comtes, c’est

. . . . ... 360
aupres d’eux que les moines en obtinrent I’acquisition™ .

Si les terres des deux villae semblent 1’apanage de personnages peu illustres, qui
effectuérent des donations avec une certaine discrétion, les paramétres changent lorsqu’il
s’agit de donner ou de rendre aux moines le sanctuaire de la villa Fontelana. En effet, dans un
acte officiel de Géraud Chabrier, secondé par les comtes et les vicomtes de son époque,

I’évéque de Sisteron proceéde a la donation de 1’église Saint-Pierre et de son cimetiére a

%6 CsV, n° 674.
7 CSV, n° 675.

%8 CSV, n° 676. L acte se compose de deux parties : dans un premier temps, Martinus donne & Fulconem qui est
moine I’honor qu’il possédait sur certains biens situés in Fligtignana et Suiane. Les conditions de cette cession
sont spécifiées : s’il restait célibataire, les moines étaient tenus de lui fournir « le vétement, comme ils le
donnaient aux autres mercenaires » (...quod illi vestimentum donent, sicut dederint ad alios mercennarios...). En
revanche, s’il se mariait et s’il venait a avoir des enfants, la cession aurait été repoussée a aprés leur mort. Mais
dans un deuxieéme temps, en conclusion du document, Martin tient a signaler que son géniteur, Autberga, avait
déja donné ces mémes biens a Accelinus (Accelina) : Martinus dit que s’il ne regoit aucune revendication et
aucune demande de recevoir une redevance de sa part, il se sentira en droit de donner et transférer les biens a
Saint-Victor et a Saint-Promasse, pour le salut de leurs ames (... si ego nullum requirementum et nullam
dricturam habeo, ego dono et transfundo pro animas nostras ad monasterium sancti Victoris et ad sanctum
Promasium).

%9 CSV, n° 661, n° 664 et n° 675.

%0 csV, n° 675. Le donateur, Andreas, est dit sacerdos dans I’acte, mais la mention d’un enfant est explicite. C.
Arnaud en fait un moine de Saint-Victor mais ceci ne peut, a notre sens, n’est aucunement attesté (C. Arnaud,
Recherches sur le prieuré de Saint-Promasse, p. 14). Les comtes qui donnerent leur approbation étaient Foulque-
Bertrand et Geoffroi.
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I’abbaye de Saint-Victor*®!, L’initiative de Géraud doit avoir eu lieu vers 1060 et en tout cas

2 A la suite du comte Guillaume Bertrand et de sa femme, et du vicomte

pas avant cette date
Bérenger et de sa femme, les héritiers de cette ecclesie vel ville sont appelés & y prendre part.
Cette initiative de Géraud Chabrier inaugure un aspect de sa politique épiscopale
particulierement favorable aux moines victorins, bien que certaines de ses actions se

heurterent a une vive opposition et ne purent aboutir.

Au cours du XI° siécle, I’abbaye marseillaise intégra dans son temporel un secteur plus
reculé, situé sur I’adret de la montagne de Lure. L’acquisition de ce domaine semble
s’accomplir en deux volets : une premigre prise de possession en 1030, la seconde en 1073. A
I’instar des villae de Fontienne et de Souyon, les moines victorins acquirent d’abord les terres
et les biens allodiaux, puis ils recurent les lieux de culte. Mais la montagne de Lure semble un
domaine de possession comtale et est administrée par des figures de 1’¢lite locale. En 1030,
deux actes établissent le changement de main de deux manses « intégres », situés dans la villa
Ausonivis®®. Les donateurs de ces biens, d’un ¢oté le comte Bertrand, petit-fils du Libérateur,
et d’un autre c6té le comte Guillaume et sa femme Lucie, représentants de la branche ainée
des comtes de Provence, ainsi que Pons et Bertrand fils de Guillaume Taillefer, comte de
Toulouse, apparaissent co-propriétaires de ce secteur ; en effet, « les mas qui composaient ce

. L, . .. 4
domaine comtal n’étaient pas indivis »*°

. On ne peut savoir si ces deux initiatives constituent
une restitution de biens précédemment usurpeés ou une donation motu proprio. Quoi qu’il en
soit, en 1073, les moines victorins ajoutérent a leur temporel deux églises situées dans ce

domaine : celle de Sainte-Marie et celle de Saint-Etienne>®®.

%1 CsV, n° 680.

%2 | e pére Columbi data ce document de 1035 (J. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p.
120). B. Guérard, qui le publia, lui associa la date de 1055, le 1% mai. Mais I’acte doit plus vraisemblablement se
situer vers 1060. Le chanoine Albaneés rappela les deux arguments principaux qui déterminent une telle datation :
avant tout I’élection de Géraud Chabrier, en 1060, et en deuxiéme lieu la présence de ’abbé de Saint-Victor,
Durand, qui commenca son abbatiat au cours de la méme année 1060 (J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col. 691). Les
autres personnages y apparaissant sont tous vivants jusqu’au moins 1063 et 1065.

%3 CSV, n° 681 et n° 682. Les deux manses sont exploitées I’une par un dénommé Rothbaldus et I’autre par un
certain Isimbardus.

%4 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 279, note.
%5 CSV, n° 679 et n° 683.
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11.2.3. La marche victorine de la vallée de Reillanne.

L’implantation des moines victorins dans la vallée de Reillanne ne semble pas soumise
a la logique de restitution de biens usurpés par les laics. Au contraire, elle apparait favorisée
et soutenue volontairement par les Reillanne et en particulier par Raimbaud, archevéque
d’Arles depuis 1030 et précédemment moine de I’abbaye marseillaise®®. Le coeur de la vallée
contr6lée par cette lignée décrivait un delta défini au sud par I’ubac du Luberon, dans lequel
se trouvaient les habitats de Montjustin et de Villemus, et au nord par le castrum de Reillanne.
L’aliénation de biens a I’abbaye marseillaise n’apparait pas uniforme dans ces trois secteurs.
En effet, la vague de cessions dont Raimbaud fut le plus fervent initiateur fut probablement
tempérée par la présence sur place de I’abbaye de Montmajour. Celle-ci, en effet, intégra les
biens dépendant de Carluc, dont quelques églises de la vallée de Reillanne, que le prieuré

avait acquis peut-étre avant Parrivée des victorins®®’.

Il apparait ainsi que si Carluc
contrélaient la plupart des églises de Reillanne et de Villemus, le territoire de Montjustin en
¢tait resté a 1’écart. C’est par conséquent dans ce dernier secteur que les donations d’églises et

de terres a Saint-Victor se concentrérent.

En ce qui concerne le territoire de Montjustin, les actes antérieurs a 1030 font
principalement état principalement d’une organisation des terroirs et d’une structuration
ecclésiastique par Boniface, puis par son fils Raimbaud®®. La présence victorine dans cette
premiere période semble latente. C’est sans doute du vivant de Boniface que les deux églises
de Sainte-Croix et de Saint-Maurice furent fondées®®. La genése de la construction de 1’église
Sainte-Croix est symptomatique du processus qui mena a I’aliénation des biens au profit des
moines marseillais. En effet, a une date imprécise mais antérieure a 1030, Raimbaud de

Reillanne donna a un dénommé Desiderius un manse déja tenu par son pere en alleu, dans le

%6 p_A. Amargier, « Raimbaud, moine de Saint-Victor », p. 36-46.
%7 E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 241 et n. 336.

%8 Son pére Boniface mourut & une date imprécise mais antérieure & 1025 (E. Magnani Soares-Christen,
Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 509). Certains des actes de Raimbaud semblent par conséquent
dater des années treés proches du déces de son pere.

%9 J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 183, n. 71.
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territoire de Montjustin®®. C’est vraisemblablement sur cette terre que I’église Sainte-Croix
fut construite, apparemment par Desiderius lui-méme. En effet, probablement peu avant sa
mort, Boniface procéda, avec Desiderius, a la cession de quelques modiées de terres comme
dotation a un édifice qui n’est pas mentionné ; cependant, 1’acte évoque a deux reprises la
volonté de la part de Desiderius de edificare 1’église®*. L’implication de ce fidéle des
Reillanne dans la construction de cette église est renforcée par une digression présente dans
un acte de donation/vente de vignes, en 1054 : a cette occasion, le donateur rappelle que
I’église Sainte-Croix était tenue par un prétre appelé Desiderius ou par les hommes qui la
construisirent, per manu Desiderii*">. La tutelle victorine sur cette église et sur ses dotations
dés cette époque demeure ambigué. En effet, lorsque Raimbaud, non encore archevéque, fit
donation a I’église Sainte-Croix d’un jardin, des habitatores ipsius ecclesie sont mentionnés,
laissant peut-étre envisager la présence in situ d’un petit groupe de moines®®. Cette hypothése
semble confirmée par un accord intervenu a la méme époque entre un moine de Saint-Victor,
Pons, et la famille de Desiderius Upaldo : cette derniere céda «a Saint-Victor et a Sainte-

Croix » une piéce de terre située non loin de 1’église®™®. La cession formelle de I’église a

%70 CSV, n° 417. B. Les biens sont donnés par Raimbaud en signe de gratitude pour leur service auprés de lui et
de son pére. Guérard propose de dater cet acte en 1022. De fagon plus prudente, E. Magnani-Soares le considére
antérieur a 1030, sans doute en raison du fait que Raimbaud ne se qualifie pas d’archevéque (E. Magnani Soares-
Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 240, n. 330).

311 CSV, n° 414.

372 CSV, n° 413. Le donateur est Guérin avec sa femme et ses enfants. En compensation de cette cession, Girinus
obtient un missel qu’il offrit aux églises de Saint-Sépulcre et de Saint-Mftre. Guérin avait a son tour recu ces
vignes des Reillanne ’année précédente, en 1053 : CSV, n° 1071 ; P. A. Amargier, Chartes inédites de Saint-
Victor, n° 41. Girinus obtint ces biens de ses seigneurs, les trois fréres Guillaume, Boniface et Laugier, fils
d’Alfant, vicomte, et de Laugarde. Il est vraisemblable qu’il faille reconnaitre en cette derniére la fille du juge
Lambert et la sceur de Boniface de Reillanne, constituant autre branche de la méme famille. Les biens que ses fils
héritent dans la vallée de Reillanne faisaient probablement partie de sa dot. Les noms de Boniface et de Laugier
sont, d’ailleurs, des noms qui viennent des Reillanne : G. de Manteyer, La Provence du premier au douzieme
siécle, p. 354 et n. 3 ; E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 240-241, n.
331-332.

$13.CSV, n° 422.

74 CSV, n° 420. Desiderius Upaldo, son frére Lambert et leur mére Poncia obtinrent en compensation deux
piéces de terre, I’'une a Roca Vuigonis, 1’autre au-deld de la riviére de 1’Aiguebelle. Pons, le moine qui mena la
transaction, était originaire de Villemus, comme il paraitra dans un accord contemporain et tres proche de celui-
ci, concernant le domaine de Saint-Victor autour de 1’église Saint-Maurice (CSV, n° 419). Nous proposons de
reconnaitre en Desiderius Upaldo le fondateur de Sainte-Croix, fidéle de Boniface de Reillanne auquel ce
dernier donna des terres. Ce Didier eut un fils, du méme nom que son pére, qui recut des faveurs de la part de
Raimbaud. Cette reconstruction nous semble confortée aussi par un document des environs de 1060 par lequel
Desiderio, filio Upaldi, possédant des terres prés de 1’église Sainte-Croix, les échange avec le moine Teubert
(CSV, n° 410). Enfin, ces trois documents évoquent la cession de la part des moines victorins de terres qu’ils
possédaient a Roca Vuidonis (ou Roca Vuigonis, ou Rocha Guidoni), en échange de biens plus prés des églises
qu’ils venaient d’acquerir. Les biens de la Rocha Guidoni restaient aux personnages jusqu’a leur mort. P. Martel
a proposé d’identifier ce lieu avec le lieu-dit la Roque, toponyme situé dans le prolongement occidental de la
créte de Montjustin, a environ 2 km du village, ou se retrouve en position dominante sur le village de Céreste (et
sur le passage de la voie antique) : Coll. P. Martel, C52-6, fiche de renseignement.
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Saint-Victor est conservée dans une charte de datation incertaine®” : Raimbaud donna une

376 1 ’absence de

vigne & Sainte-Croix et en méme temps il céda 1’une et ’autre a Saint-Victor
toutes allusions au prestige du geste et le manque d’une liste de souscripteurs éminents de
I’époque laissent quelque peu perplexes. Quoi qu’il en soit, 1a tutelle victorine sur cette église
est accomplie vers 1055 lorsque Desiderius, fidéle des Reillanne depuis deux générations,
donna conjointement, a 1’église Sainte-Croix et a Saint-Victor, le manse que lui-méme avait
recu de Raimbaud : I’appartenance de Sainte-Croix au temporel victorin est désormais sous-

entendue®”’.

A Dinstar de I’église Sainte-Croix, I’église Saint-Maurice semble avoir été fondée par
Boniface de Reillanne au début du XI1° siécle. En effet, avant 1030, Raimbaud, en lui aliénant
une terre, évoque, dans un des confronts, une terre que son pére avait déja cédée a ’église®’®,
Bien que, pour I’heure, aucun acte formel n’atteste la dépendance victorine de cette église, la
transaction menée par Pons, moine originaire de Villemus, qui récupéra, pour Saint-Maurice
et Saint-Victor, une piece de terre située au-dessus de I’enclos de la vigne de 1’église,
témoigne de I’intérét que la congrégation portait déja au patrimoine rattaché au sanctuaire®’”.
Ce fut Raimbaud, probablement peu aprés son ¢€lection a I’archevéché d’Arles, qui affirma, a
travers une vaste donation, la dépendance de Saint-Maurice a 1’égard de Saint-Victor ; lors de

la cession, 1’archevéque était secondé par le moine Pons, auquel 1’acte attribue la restauration

%75 11 sagit de I’acte n° 408 du Cartulaire de Saint-Victor. B. Guérard qui le publia lui attribua les dates de 1030-
1069, a savoir la durée de 1’archiépiscopat de Raimbaud a Arles. J.-P. Poly, quant a lui, s’appuyant sur le
manque de toutes références a cette charge dans la charte, préféra la considérer antérieure a 1030 (J.-P. Poly, La
Provence et la société féodale, p. 183, n. 71).

376 CSV, n° 408.
31T CSV, n° 416.

%78 CSV, n° 407. A cette occasion, Raimbaud donna & 1’église Saint-Maurice : un alleu, dont une limite était la
terre donnée par Boniface et une autre limite était une via antiqua ; une vigne, qui confrontait d’un c6té avec
I’église elle-méme ; et enfin, une terre, délimitée de quatre c6tés par des terres appartenant a des personnages
dont Raimbaud, le donateur. La datation de 1’acte pose probléme : G. Bérard la date des environs de 1040, tandis
qu’E. Magnani-Soares la considére antérieure a 1030 (E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie
en Provence, 1999, p. 240, n. 325). La longue priére d’introduction au document a peut-étre encouragé 1’éditeur
du document a considérer que Raimbaud était déja a Arles. Cependant, le manque de tout rappel a sa fonction
archiépiscopale suggére une datation plus haute.

9 CSV, n° 419. La procédure est la méme que celle employée par le méme moine pour récupérer une terre prés
de I’église Sainte-Croix, vraisemblablement & la méme époque. La terre acquise par Saint-Victor était possédée
par Poncio Raimondo de Montjustin. Le moine lui donna en compensation deux picces de terre, dont I’une située
a Roca Vuidonis, comme dans 1’accord stipulé au sujet de Sainte-Croix. Dans 1’une et I’autre transaction, les
laics gardaient 1’usufruit des piéces de terre jusqu’a leur mort ou a celle de leurs proches.
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du sanctuaire®*°. C’est peu avant ou peu aprés cette donation que Raimbaud, avec quelques
membres de sa famille, augmenta le temporel de Saint-Victor et de Saint-Maurice par la

donation de nombreuses dimes situées dans le territoire de Montjustin®' ; quelques temps

plus tard, il y a jouta un manse3®

. Aprés le milieu du siécle, les moines victorins, installés au
sein de Saint-Maurice, semblent administrer leur temporel de maniére plus active. Le moine
Pons, qui, au dire de Raimbaud, avait « restauré » 1’église, continue de réceptionner quelques
biens encore au début des années 50°*%. En 1052, en revanche, il apparait aux c6té d’un autre
moine de Saint-Victor, Pierre, pour conclure un échange destiné a récupérer une terre subtus
ecclesiam sancti Mauricii®®. Il apparait vraisemblable que ce document marqua une transition
entre I’administration de Pons et celle de Pierre. En effet, aprés cette date, Pierre apparait seul
lorsqu’il regut, aux coté de 1’abbé de Saint-Victor, de nombreuses dimes dans le territoire de

Montjustin®®.

Les églises de Sainte-Croix et de Saint-Maurice apparaissent souvent mentionnées
cbte a cOte dans les mémes actes. Ce rapprochement semble trahir une proximité
topographique qui, malgré I’effacement des vestiges®®®, peut se restituer sur le terrain. La
toponymie permet de replacer certains de ces sanctuaires. Les deux églises devaient se situer
toutes les deux a I’est du village de Montjustin, de part et d’autre de la créte sur laquelle le
village se développe, culminant a 602 m (Fig. n° 22, p. 135). Un toponyme Sainte-Croix (alt.
490 m) apparait sur P’adret du relief qui descend vers le cours de I’Aiguebelle®®”. Sur le
versant nord, c’est prés du lieu-dit Saint-Maurin (alt. 460 m) qu’il faut restituer 1’église Saint-

Maurice. Entre les deux églises, des terres, destinées a la viticulture, firent I’objet de deux

%80 CSV, n° 405. L’évocation de son ordination 4 la charge archiépiscopale d’Arles (... Dei permissu Aralatensis
archiepiscopus ordinatus...), témoigne peut-étre en faveur d’une proximité de cette charte de la date de son
élection.

%L Csv, n° 411.
%2 CSV, n° 406.
%3 CSV, n° 412. Boniface avec sa femme et ses enfants donna des parties d’une vigne.

%4 CSV, n° 424. Le laics qui échangea ce bien était Pons Leutrico, avec sa femme Enguilrada et leur fils
Guillaume.

385 CSV, n° 400.

%6 [ ¢glise Sainte-Croix a disparu : quelques pans de murs substistants pourraient en conserver les vestiges.
L’église Saint-Maurice, quant a elle, est aujourd’hui transformée en bergerie.

%7 A cet endroit, P. Martel signale des vestiges antiques (Coll. P. Martel, C52-6, fiche).

282



donations successives : elles se situaient in verticem montis®*®. Trois confronts délimitant les
vignes étaient représentés par des routes ou chemins montant & Montjustin ou longeant le
sommet du relief. Il conviendra de signaler qu’une troisiéme église prenait place pres de ces
deux sanctuaires : il s’agit de 1’église Saint-Romain, mentionnée a deux reprises dans le
Cartulaire de Saint-Victor : une premiére fois les vignes qui dépendaient de ce sanctuaire
jouxtaient les vignes de Saint-Maurice® ; une deuxiéme fois, lorsque la vigne décrite au
sommet de la créte est dite se trouver & coté de la «voie publique qui monte a Saint-
Romain »**°. Ce dernier sanctuaire, qui ne dépendait, d’aprés les documents, ni de Saint-
Victor ni de Montmajour, prenait vraisemblablement place sur le flanc nord de la créte : un
toponyme Saint-Romain (alt. 550 m), surplombant dans ce cas 1’église Saint-Maurice, pourrait

en conserver le souvenir.

Dans le territoire de Reillanne, peu de documents attestent la cession de biens, et
surtout d’églises, aux moines marseillais. Entre 1030 et 1042, dans une vaste donation des
Reillanne a Saint-Victor, une terre de Saint-Geniés est donnée aux moines, mais la
dépendance de I’église de Saint-Victor ne peut étre affirmée®’. A la méme époque,
I’aliénation aux moines victorins d’une vigne prés de Saint-Geniés n’apporte aucune
précision, puisque ceci n’implique pas que la terre dépendait de 1’église ; Saint-Geniés,
d’ailleurs, était passée vers 1050 dans le temporel de Carluc®®?. Cependant, malgré des
données analogues relatives a 1’église du Saint-Sépulcre, la conclusion ne parait pas la méme.
En effet, a I’occasion de plusieurs donations de biens, en 1059, a cette église, il n’est jamais
question de sa dépendance directe de Saint-Victor®®. Pourtant 1’église du Saint-Sépulcre fut
un des quatre sanctuaires de la vallée de Reillanne que Grégoire VII confirma, en 1079, a
I’abbaye de Saint-Victor’®. Seule celle-ci, avec I’église Saint-Mitre, est située dans le

territoire de Reillanne. Quelques donations de biens avaient été faites « a Saint-Mitre et Saint-

%8 CSV, n° 413. Des signalements rapportés par P. Martel font état, entre le lieu Marembréne et Sainte-Croix de
tuiles antiques, de substructions, d’un bassin prés d’une source et de la tradition locale qui considére ce secteur
comme un endroit archéologiquement sensible (Coll. P. Martel, C52-6, notes).

39 CcsV, n° 411.
30 csv, n° 1071.

%1 CSV, n° 411. La datation de ’acte est d’E. Magnani-Soares puisque B. Guérard lui attribue la date de 1033-
1048.

%92 €SV, n° 418. Pour la dépendance de Saint-Geniés de Carluc, Cf. supra, Premiére partie, 1.4.4.
¥3.CSV, n° 415.
¥4 CSV, n° 843.
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Victor », sous-entendant une complémentarité des deux établissements®®. Enfin, I’église du
Saint-Sauveur, malgré un acte témoignant de sa dotation et de sa construction par un
dénommeé Pierre et par sa femme Aurgema, en 1059, n’apparait nulle part comme ayant
formellement intégré le domaine de Saint-Victor’®. E. Magnani-Soares propose que I’abbaye
de Saint-Victor dut a un moment donné posséder cette église puisque la charte de

consécration et de dotation est conservée dans son cartulaire®’

. Quoi qu’il en soit, il pourrait
s’agir de la régularisation d’une église privée, avec le consentement de la famille de

Reillanne.

11.2.4. Les projets avortés de Geraud Chabrier et les possessions fugaces de Saint-

Victor dans le pays de Forcalquier.

Au lendemain de 1’élection de Géraud Chabrier a la téte de 1’évéché de Sisteron, de
nombreux chantiers destinés a réorganiser son diocese furent ouverts. Si les efforts de
I’évéque pour implanter une nouvelle gestion des biens séculiers menérent a la
« concathédralité », Géraud s’occupa également de faire le point sur les dépendances
monastiques, en particulier celles de Saint-Victor, envers lesquelles il fut tout particuliérement
bienveillant. Des son retour de Rome, ou il fut consacré par Nicolas I, Géraud Chabrier
souscrivit 1’acte du comte Bertrand portant sur la restauration et la dotation de Saint-
Promasse, au pied de Forcalquier’®. En revanche, de sa propre initiative, il procéda a la

399 6t A la confirmation des

donation/restitution de quelques biens dans le pays de Forcalquier
dépendances victorines dans son diocése*®. Dans ce dernier document, Géraud introduit deux

établissements dont la dépendance marseillaise parait inédite. Mais si pour I’un d’eux, Saint-

%% En 1043, Boniface de Reillanne, neveu de Raimbaud, céde un bois pres de 1’église et une terre qui longe le
chemin de Saint-Pierre (CSV, n° 1067). Cette donation est renouvelée en 1052 (P. A. Amargier, Chartes inédites
de Saint-Victor, n° 39 ; E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 241 et n.
333). Cette méme année, Saint-Mitre et Saint-Victor regoivent d’autres biens, comme des dimes dans la vallée de
Reillanne (P. A. Amargier, Chartes inédites de Saint-Victor, n® 43 ; E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et
aristocratie en Provence, 1999, p. 241 et n. 334).

%% CsV, n° 1075.

%7 E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 241.
%8 CSV, n° 659.

%9 CsV, n° 680.

0 postulat etiam id ipsum beate memorie domni pape Nicholai inevitabilis jussio... est I’inspiration papale avec
laquelle Géraud ouvre le document : CSV, n° 660. L’acte est daté par B. Guérard de 1060/1064.
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Martin de Cruis, la tentative de 1’évéque se suit grace a d’autres documents, pour la deuxiéme
église, Saint-Saturnin de Rocha Amaritudinis, les doutes surgissent, en raison de la

contradiction avec d’autres sources.

La premiere moitié de la charte par laquelle Géraud confirme a Saint-Victor ses
dépendances dans le diocése de Sisteron®®* est entiérement consacrée a la cession de Saint-
Martin de Cruis. L’évéque tient a expliquer ce geste, induit par la volonté de restaurer la régle
au sein de cette communauté*®?. Géraud entend surmonter les difficultés de réformer son
diocese et, bien que conscient de ne pouvoir en effacer completement la déchéance, il compte
restaurer la régle dans la communauté de Cruis, atteinte par les secularium oppressiones*®,
Mais son initiative est vouée a 1’échec. En effet, les moines de Saint-Martin firent appel au
Saint-Siege afin de contrer 1’évéque et d’éviter de se soumettre a toute forme de dépendance.
Par une lettre de 1074, le pape Grégoire VII réaffirme a plusieurs reprises la tutelle
apostolique sur Saint-Martin et il intime & Géraud d’abandonner son projet*®. Grégoire VII
utilise des propos particulierement apres envers 1’évéque de Sisteron, arrivant a le comparer a
Aniane et Saphire. Quatorze ans s’étaient écoulés depuis son élection a Avignon, célébree
comme le signe du retour a la morale chrétienne, et un des successeurs de Nicolas Il lui
adresse un bulle dans laquelle il avance une menace d’excommunication. Quoi qu’il en soit,
I’initiative avortée de Géraud témoigne de la volonté d’intervenir activement dans les affaires
de son diocése. Dans ce projet, il ne fait aucun doute que 1’évéque privilégia le partenariat
avec les moines de Saint-Victor. Ces derniers possédérent donc Saint-Martin de Cruis
quelques années, avant que le siége pontifical n’en revendique la protection. Il est certain que
cette acquisition aurait apporté a 1’abbaye marseillaise un apport économique important,

Saint-Martin étant bien ancré dans 1’adret de la montagne de Lure.

01 En réalité, seuls les établissements situés au sud de la montagne de Lure sont listés.

92 Quocirca, et si omnia que ad me pertinent redintegrare ad priorem statum procul dubio non possum, saltim

quandam ecclesiam, in honore sancti Martini consecratam, a regulari tramite kannonice vite, ad quod scilicet a
primo constructa est, longe alienam, in territorio castri cui vocabulum est Crois consitam, quoniam ad
clericalem regulam, quia in nostris partibus prevaricabilior est, recuperare non valeo, quantum tamen est in me,
Deo reddere non tardabo... quatinus, prout eis divina pietas dederit et secularium oppresiones plurimum nocivas
pacificaverit, Deo servientes ibi monachos mittant, qui ad servicium omnipotentis Dei, omni tempore predictum
locum possideant, habeant et venerentur.

%3 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 45-46.
404 Cf. infra Quatriéme partie, 1V.1.1.

285



Dans le méme document, Géraud Chabrier confirma a Saint-Victor I’ecclesiam sancti
Saturnini, in territorio castri qui dicitur Rocha Amaritudinis*®®. Ce dernier castrum étant au
sommet du Rocher de Volx, a quelques centaines de meétres a 1’ouest du village de Villeneuve,
il apparait raisonnable, si le texte se révéle correct, de reconnaitre 1’église dont il est question
avec 1’édifice de Saint-Saturnin, jadis située sur la rive de la Durance. Pourtant, de
nombreuses ambiguités entourent la mention de cet établissement. N. Didier, par exemple,

406 En effet, cette affirmation de N. Didier révele

situe cette eglise prés de Dauphin
I’amalgame que I’on retrouve dans 1’historiographie entre le complexe monastique de Baulis,
duquel Saint-Saturnin faisait partie au début du IX® siécle, et le pole de Notre-Dame de
Chamberlay, prés de Dauphin. Les deux établissements sont situés a une courte distance 1’un

407 Mais la

de I’autre, sur les bords du Largue, et furent en outre par I’abbaye de Psalmody
mention de la Rocha Amaritudinis dans I’acte de Géraud, tend, a notre sens, a désigner
I’église Saint-Saturnin de Villeneuve. Cependant, elle n’apparait mentionnée que dans ce
document de Géraud comme étant incluse dans le temporel de Saint-Victor. En effet, dans la
bulle de Grégoire VII (4 juillet 1079), récapitulant a Saint-Victor ses dépendances, il n’est pas
question de cette église ; elle n’y sera pas incluse non plus dans les bulles des successeurs de
Grégoire VII*®, 11 n’est pas certain que 1’église Saint-Saturnin intégra, avec les églises de
Notre-Dame et de Saint-Etienne, a Volx, le temporel de 1’abbaye de Psalmody : elle n’y est
pas explicitement mentionnée. Son intégration dans les biens victorins de la part de Géraud
pourrait par conséquent représenter une deuxiéme tentative de 1’évéque de réorganiser
certains secteurs de son diocése comme celui de Volx qui dérivait d’une fondation épiscopale.
Cependant, le silence des sources suivantes au sujet de Saint-Saturnin ne peut que nous

contraindre a considérer tout ceci comme une hypothese.

La bulle de Grégoire VII confirmant les dépendances de Saint-Victor de Marseille
réduit ses biens dans le diocése de Sisteron a trois églises : cellam sancti Promaci de
Forcalcer, cellam sancti Marcellini de Niacellas, cellam sancte Marie de Manuasca.
L’absence de 1’église Saint-Pierre de Fontienne doit étre soulignée. Comme nous 1’avons vu,

cette église fut donnée aux moines victorins par Géraud Chabrier, vraisemblablement peu

% CsV, n° 660.
%06 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 78, n. 5.
“7 Cf. infra, 11.3.5.

“%8 Bulle du pape Grégoire VII (1079) : CSV, n° 843. Dans la bulle du pape Pascal 1l (1113), puis dans celle
d’Innoncent II (1135), I’église de Notre-Dame de Pierrevert y est mentionnée : CSV, n° 848 et n° 844.
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aprés son élection®®. Son absence dans la bulle de 1079, ainsi que dans celles des successeurs
de Grégoire VII, de 1113 et de 1135, ne peut que raviver les doutes sur la réelle application
des initiatives épiscopales sisteronaises et sur ’efficacité de Géraud Chabrier en matiére

d’aliénation des biens au profit des monasteres.

11.3. LA CONSTITUTION PROGRESSIVE DES AUTRES TEMPORELS
MONASTIQUES DANS LE PAYS DE FORCALQUIER.

11.3.1. La constitution du domaine de Cluny.

Nous nous limiterons ici a rappeler les quelques documents qui témoignent de
I’enrichissement du temporel clunisien entre la fin du X° et le milieu du XI° siécle. En effet,
les actes qui en font état sont trés peu nombreux. Cependant, ils attestent de la cession a
Ganagobie de quelques terres et de quelques églises, menant a la constitution d’un noyau
territorial dépendant du monastere. Le secteur géré par les moines de Ganagobie était- nous
semble-t-il - particulierement regroupé autour du relief du monastére. Dans ce secteur, divers
donateurs, tout d’abord les évéques de Sisteron et ensuite les membres de 1’élite aristocratique

ainsi que les habitants locaux contribuent a accroitre le temporel clunisien.

Apres la fondation de I’établissement par 1’évéque Jean III, son successeur, Ours,
contribua activement a sa dotation. Comme nous I’avons vu, la nomenclature épiscopale du
Livre vert, dans laquelle les extraits de quelques chartes anciennes furent probablement
transcrits, rapporte qu’Ours céda au monastére clunisien plusieurs biens*®. Ces derniers se
trouvaient en grande partie dans les alentours immédiats de Ganagobie, comme c¢’était le cas
pour le territoire de la villa Arises et Abrises que nous avons reconnu a 1’est du monastére,

dans Iactuel territoire de Sigonce*™. La nomenclature met & sa suite une terram Casemalis

‘% CsV, n° 680.
9 G 515 : J. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p. 117.

1 Cf, supra, Premiére partie, 1.4.3.
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avec 1’église Saint-Michel. La localisation de ce bien parait aujourd’hui compromise, faute
d’un souvenir toponymique qui I’évoque. L’historiographie affirme de fagcon imprudente, a
notre sens, que le seul Saint-Michel connu étant a I’actuel Observatoire, il est possible d’y
localiser la terra Casemalis*2. En effet, les moines clunisiens batirent un vrai domaine trés
resserré autour du monastere : ce dernier dominait par sa hauteur les terres qu’il gérait. Les
dimes de la villa Petroyis avec 1’église Saint-Pierre données & Ganagobie par Ours sont une
preuve supplémentaire de la concentration de ses dépendances dans un périmeétre limité. La
cession de ce dernier peu apreés le milieu du X° siécle semble en tout cas participer au méme
effort de dotation en faveur du monastere par Lambert de Reillanne et sa femme Galburge
entre 965 et 981*'3, En effet, comme le rapporte un acte de Boniface de Reillanne datant de
1013, ses parents avait fait don au monastére clunisien de Ganagobie de la villa quae dicitur
Petraxo®. Cette donation et celle de I’évéque Ours semblent donc se compléter et avoir lieu
dans la méme fourchette chronologique. Pourtant, J.-P. Poly se demande si cette donation,
notamment celle des Reillanne, avait été suivie d’effets*™. En effet, une enquéte du XII°
siecle mentionne des « sires » de Peyruis auxquels en méme temps, le comte reprendra ce

lieu®.

Entre la fin du X°® siécle et la premiére moitié du XI° siécle ce sont des habitants
locaux, visiblement bien possessionnés, qui procéderent a 1’aliénation de plusieurs biens. Ces
derniers se trouvaient toujours groupés autour du monastere, dans la pleine orientale. Un vaste
secteur de la vallée du Lauzon passa aux moines clunisiens*'’. Parmi ce lot de terres, les villae
d’Aris et d’Abrises, objets entre autres de la donation de 1’évéque Ours, Se trouvaient en partie
incluses et constituaient en méme temps des limites du territoire donné. Cependant, aucun
rappel n’est fait a la villa Casemailis et & son église Saint-Michel que nous considérons ne pas

étre trop éloignées de ce noyau important.

412 3 -P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 84, n. 55.
“3 Ibidem, p. 185, n. 77.

“14 H. Bouche, La Chorographie ou description de la Provence, t. Il, p. 57 ; D. de Sainte-Marthe, Gallia
Christiana, col. 509.

#15 J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 343, n. 165.
18 M.-Z. Isnard, Etat documentaire et féodal de la Haute-Provence, p. 282.

47 Cf. supra, Premiére partie, 1.4.2 et 1.4.3.
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11.3.2. L’avénement des moines d’Avignon et la constitution de leurs deux noyaux

bas-alpins.

L’avénement dans le pays de Forcalquier de I’abbaye de Saint-André de Villeneuve-
lés-Avignon peut a ce jour difficilement se dater avec précision. En effet, au cours du XI°
siecle, les moines avignonnais possédaient dans cette région deux noyaux territoriaux : I’un au
nord du diocese, autour de 1’établissement de Saint-Donat ; 1’autre, non loin de Forcalquier,
centré sur le complexe de Salagon. Autour de ces deux lieux de cultes, d’autres biens furent
progressivement cédés a 1’abbaye, jusqu’a constituer des véritables poles territoriaux (Fig. n°
28). Mais la chronologie de ces acquisitions et le contexte dans lequel elles eurent lieu
continuent de soulever de nombreux questionnements. En effet, ’affirmation des moines
avignonnais dans cette région semble connaitre un élan remarquable dans la deuxiéme moitié
du XI° siécle. Pourtant, les quelques informations concernant ces établissements, laissent
percevoir une ancienneté plus haute, sans que des sources fiables ne confirment cette opinion.
Le parallele dans la genése des deux dépendances avignonnaises permet d’élaborer une

approche d’ensemble de la stratégie territoriale de cette abbaye.
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Fig. n° 28. Carte des dépendances de Saint-André de Villeneuve-lés-Avignon dans le bas-
diocése de Sisteron (conception : M. Varano ; D.A.O. : C. Boutterin).

Le site de Saint-Donat se trouve au pied de la montagne de Lure et se présente comme
un couloir naturel, traversé dans I'Antiquité par la voie Domitienne et, plus tard, par une via
publica avec, au XI1I° siécle, un poste de péage (« Bois de Saint-Donat »)*®. Deux ensembles
de deux édifices chacun constituaient le complexe ecclésiastique dépendant des moines
avignonnais : 1’église Saint-Donat-le-Bas, encore visible dans toute son élévation, se situe

dans la vallée, tandis que I’église haute et la chapelle de Saint-Martin avaient été érigées sur

48 p_Martel (dir.), Le pays de Forcalquier. Guide du visiteur attentif, p. 86 ; G. Barruol, Provence romane, La
Haute-Provence, p. 35 ;
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une colline peu distante, appelée « Couvent des Crottes »**°. Les sources les plus pertinentes
pour aborder la genése de ce site demeurent les documents relatifs & la vie de saint Donat*%.
Les informations hagiographiques, en effet, évoquent son installation dans ce lieu isolé afin

421 Mais ces données, associées aux recherches sur le

d’y conduire une vie retirée et de priere
terrain, n’ont pas permis de conclure a une occupation formelle du site dans les toutes

premiéres phases de vie du diocése bas-alpin, a savoir dés le VI1° siécle.

L’aveénement de la tutelle avignonnaise sur le site de 1’église Saint-Donat, au début du
XI°® siécle, marque une transition importante dans I’histoire médiévale de ce site*??. C’est en
1018, lors d’une importante donation émanant du comte de Provence Guillaume II, peu avant
sa mort, de Gerberge, son épouse, et de leurs deux fils, Geoffroi et Bertrand, que le locum
Sancti Donati, in monte qui dicitur Lura, fut donné aux moines de Saint-André de Villeneuve-
lés-Avignon*?. 1l est fort probable que la construction d’un ensemble ecclésiastique
monumental ainsi que la mise en valeur des terres environnantes fut 1’ceuvre des moines
avignonnais ; a leur arrivée, le souvenir du culte de saint Donat était encore garanti par les
pélerinages mais 1’occupation ecclésiastique du site, tout comme probablement celle des
paysans, était arrétée®. Les multiples vestiges romans conservés sur les sites des lieux de
culte dépendant de Saint-André pourraient illustrer I’ampleur ainsi que 1’époque d’acquisition
de ces biens par I’abbaye avignonnaise*?*. Quoi qu’il en soit, la propriété des Ecclesias Sancti
Donati Superioris et Inferioris fut confirmée a plusieurs reprises par des bulles pontificales,
en particulier au cours du XII® siécle*?®. Elles restérent possession de I'abbaye avignonnaise
jusqu'au XIV® siécle lorsqu'elles furent mises sous la dépendance du monastére de Ganagobie,
en y restant jusqu'en 17874%.

9 A Andrieu, «Les fouilles de Saint-Donat», p. 36-44; R. Fixot, A. Hartmann-Virnich, C. Michel
d’Annoville, « L’église Saint-Donat-le-Bas », p. 363-364 et n. 6.

29 Ibidem, p. 364-365 et 367.
%21 Cf. supra, Premiére partie, 11.1.2.

%22 C. Bernard, Essai historique sur la ville de Forcalquier, p. 36-37 ; G. Barruol, Provence romane, La Haute-
Provence, p. 37 ; Idem, « L’abbaye Saint-André en Haute-Provence », p. 290-291.

2 3. de Manteyer, Les chartes du pays d'Avignon, p. 138-139, n° CXVII ; J. Thirion, « L'ancienne église de
Saint-Donat », p. 275, n. 1.

%24 R. Fixot, A. Hartmann-Virnich, C. Michel d’Annoville, « L’église Saint-Donat-le-Bas », p. 365.
%25 E.Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 176.

“26 Diverses bulles du XI1° siécle (de Gélase 1l en 1119, puis en 1143 ; celle d’Eugéne III en 1147, celle
d’Alexandre III en 1178) confirérent cette possession.

%27 G. Barruol, Provence romane, La Haute-Provence, p. 37.
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Autour du complexe de Saint-Donat, les moines d’Avignon surent regrouper un
domaine conséquent de biens et d’églises. Ceci ressort des quelques bulles du XII° siécle,
destinées a confirmer a 1’abbaye son temporel. Ainsi, déja dans la bulle de pape Gélase Il
(1119), autour de Saint-Donat d’autres églises appartiennent a Saint-André : 1’église Saint-
Jean-Baptiste de Mallefougasse, 1’église de Consonaves et les églises d’Augés étaient situées
dans les pentes sud-orientales de la montagne de Lure, au-dessus des églises de Saint-Donat.
Les trois lieux de culte, définissant un secteur triangulaire assez restreint, dés le XI° siécle
devaient étre associés a des occupations castrales. Tel est le cas pour I’église de Consonaves,
dont le castrum fut mentionné au milieu du XI° siécle*?®. Mais déja au début du XI1° siécle,
puis au XI11%, I’église ne figurait pas avec son vocable*?’. Consonaves devait entretenir, peut-
étre dés apres I’an Mil, des rapports administratifs avec Mallefougasse dont 1’église, Saint-
Jean-Baptiste, appartenait aussi a Saint-André. Enfin, au sud-est de ces deux premiers sites, la
bulle de Gélase Il confirme aux moines la possession de « I’église haute et de 1’église basse »
d’Auges. Il conviendra de souligner qu’a deux époques diverses Auges et Mallefougasse
furent mentionnés comme limites dans le cadre d’importantes donations de biens. Qu’il
s’agisse du Montis Augiontis qui, en 1018, délimitait vers 1’est la donation des comtes de
Provence aux moines d’Avignon de Saint-Donat, ou qu’il s’agisse de Malafogassa,
définissant la limite du territoire de compétence des chanoines de Forcalquier®®, ce secteur
apparait comme étant visiblement au carrefour d’intéréts hétérogenes. Le noyau avignonnais
du nord du diocese comportait aussi deux églises sur les bords de la Durance, bien que leurs
acquisitions ne semblent pas contemporaines. En effet, 1’église Saint-Pierre a Chateau-Arnoux
apparait dés 1119, tandis que Saint-Martin de Peipin, immédiatement au sud de Sisteron,

semble intégrer le temporel avignonnais & partir de 1178**.

Les étapes d’acquisition des biens avignonnais dans le diocése de Sisteron ne sont pas
certaines. Cependant, un terminus chronologique pour I’examen de la mise en place des deux
noyaux territoriaux de Saint-Donat et de Salagon, peut étre donné par une charte de 1’évéque

de Sisteron Charles, datant de 1095. Diverses copies existent de ce document par lequel

%8 | a mention du castro Consonavas apparait dans une donation: CSV, n° 792. D. Mouton, La Roca de
Niozelles et les mottes castrales, t. 11, p. 416.

429 Compte de décimes de 1274 : ecclesia... de Consonavis : E. Clouzot, Pouillés d’Aix, p. 117.
30 Charte de I’évéque Bertrand (1173) : N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 192, n° 5.
1 BIC, ms. 513, fol. 269 ; G. Barruol, « L’abbaye Saint-André en Haute-Provence », p. 290-292.
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I’évéque donne et confirme a 1I’abbaye avignonnaise la possession de plusieurs biens dans son

32 Aprés une premiére hésitation**®, I’historiographie tend désormais & I'intégrer de

diocése
maniere plus assurée dans la documentation concernant les propriétés avignonnaises en
Haute-Provence*®*. De plus, s’inspirant des propos de N. Didier, E. Magnani Soares avance
I’hypothése que ce fut ce méme évéque Charles qui pourrait avoir favorisé 1’implantation de
I’abbaye de Saint-André, a travers les donations multiples qui apparaissent dans sa charte de
1095*%. Mais dans ce document, il n’est pas question des églises situées dans I’adret de la
montagne de Lure et sur les bords de la Durance. Des lors que seules les deux églises de
Saint-Donat y sont recensées, la charte de Charles pourrait constituer un terminus post quem
pour I’acquisition des biens au nord du diocése. En revanche, le document de I’extréme fin du
XI® siécle dévoile le noyau territorial prés de Forcalquier, mentionnant, comme premier
établissement, Sancte Marie Salagonis*®. Si 1’époque de son intégration au temporel
avignonnais est sujette a un vif débat, les nombreuses recherches archéologiques ont permis
d’avancer 1’existence d’un pdle ecclésiastique dés les VE-VI° siécles**’. Puis, aux environs de
1015, 1’évéque de Sisteron Frodon institua le chapitre canonial de Forcalquier™®. Pour ce
faire, 1’évéque donna a la nouvelle communauté des dimes situées, selon le texte rapporté par
Columbi, & « Salagon ». Ce nom fut interprété par une bonne partie de I’historiographie
comme désignant des droits sur le territoire méme du prieuré de Salagon®*®. Au contraire,
quelques historiens placérent ces dimes sur un territoire extérieur mais proche du pdle

ecclésiastique*®. Pourtant, la possible origine épiscopale de Notre-Dame de Salagon est

2 BIC, ms. 514, fol. 115-115v. Le chanoine Albanés en réalisa une copie & partir de celle conservée a la
bibliotheque Inguimbertine (confondant, cependant, le ms. 513 avec le ms. 514 dans lequel la charte se trouve) :
ADBDR, 26F28. Copie de G. de Manteyer : BMG, R10068, s.n.

%33 1 hésitation fut-elle induite par le fait que les églises mentionnées dans la charte de Charles n’apparaissaient
pas dans le privilege émanant du pape Urbain Il en faveur de Saint-André, en 1096, a savoir I’année aprés la
charte de Charles ? G. Barruol, « L’abbaye Saint-André en Haute-Provence », p. 293.

% N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 78, n. 4 ; E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et
aristocratie en Provence, 1999 ; G. Barruol, « L’abbaye Saint-André en Haute-Provence », p. 292 et n. 6.

% E_Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 176.
“*® BIC, ms. 514, fol. 115-115v ; ADBDR, 26F28.

87 Cf. supra, Premiére partie, 1.3.5.

438 Cf. infra, 111.3.2.

9 | de Berluc-Pérussis, « Les quatre paroisses urbaines de Forcalquier », p. 6 ; J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix, col.
686 ; C. Bernard, Essai historique sur la ville de Forcalquier, p. 37 ; N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de
Forcalquier, p. 31, n. 1; G. Barruol, Provence romane, La Haute-Provence, p. 165 ; G. Barruol, P. Coste, P.
Martel, Salagon, p. 5.

0 En 1879, I'abbé J.-J.-M. Féraud parle d’un quartier du territoire de Mane appelé Salagon et non pas du prieuré
lui-méme (J.-J.-M. Féraud, Souvenirs religieux des églises de la Haute Provence, p. 525). Cette interprétation a
été reprise, vers 2000, par Ch. Boekholt ; elle s’appuie sur le cad. nap. qui montre, le long de la Laye, neuf piéces
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5%1 Le groupe de vocables qui

inspirée par d’autres éléments que le document de 101
s’ajoutent a Notre-Dame sont un premier ¢lément. La charte de 1’évéque Charles, en effet, cite
a coté du prieuré d’autres églises qui passérent dans le temporel de Saint-André : il s’agit de
Saint-André de Mane, Saint-Laurent et Saint-Etienne. Ces quatre vocables évoquent une
genese épiscopale du groupe ecclésiastique. Le fait que, peu aprés le milieu du siécle,
I’évéque Géraud Chabrier donna le complexe de Salagon, prouve qu’il s’agissait d’un bien
épiscopal. En effet, un désaccord opposa les moines de Saint-André aux chanoines de Saint-
Mary au sujet de deux églises de Forcalquier. L’évéque décida de les attribuer aux chanoines
de Saint-Mary et en contrepartie indemnisa les moines avignonnais par la cession de Sainte-
Marie de Salagon®*?. Ceci porte & penser qu’encore vers le troisiéme quart du XI° siécle, le
pole ecclésiastique de la plaine de Mane était administré par 1’évéque de Sisteron. Dés lors, la
charte de 1I’évéque Charles, rédigée quelques décades apres la mort de Géraud Chabrier,

n’apparait que comme une ultérieure confirmation que les moines d’Avignon possédaient

Salagon.

La charte de Charles évoque d’autres établissements qui constituaient, déja a la fin du
XI° siécle, le temporel de ’abbaye avignonnaise dans le pays de Forcalquier : Sainte-Marie de
Niozelles ; Saint-Saturnin de Roca ; les ecclesias de Leproniana, 1’église Saint-Jean de Fuzils
et Notre-Dame de Chateauneuf.

11.3.3. Les empiétements réciproques des temporels de Saint-André et de Saint-

Victor.

L’effort de reconquéte des territoires en Provence orientale de la part des moines de
Saint-Victor se fit parfois aux dépens de secteurs appartenant aux autres abbayes installées

dans la région*?. Dans le pays de Forcalquier, il n’est pas rare de constater une juxtaposition

de terres sur le territoire de Mane et cinquante-cing sur celui de Forcalquier formant un quartier appelé
Saragouan. Cette possibilité est d'ailleurs consolidée par le nom avec lequel Salagon apparait au XVII1° siécle, a
savoir Saragouen ou Salagoen. (Ch. Boekholt, « Réflexions sur les églises de Mane », p. 6).

“1 G. Barruol, « L’abbaye Saint-André en Haute-Provence », p. 293.

#2 Cest I’évéque Bertrand, dans sa charte de 1173, qui rappelle cet épisode : N. Didier, Les Eglises de Sisteron
et de Forcalquier, p. 192.

3 E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 208 et ss.
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entre les moines marseillais et I’abbaye de Saint-André de Villeneuve-lés-Avignon au sujet
des mémes biens et des mémes droits. A des rares occasions, il est possible de préciser le
contexte de la revendication conjointe et 1’issue du différend. Encore plus rarement est-il

possible de percevoir ’esprit général qui animait ces transactions.

A T’occasion de la publication des actes du colloque portant sur 1’abbaye de Saint-
André, M. Zerner publia un article analysant 1’approche des moines victorins et avignonnais
lorsqu’ils se firent face au sujet de la perte d’une église**. Les deux documents qui relataient

45 Dans sa recherche,

Ces évenements étaient datés 1’'un de 1073 et 'autre de 1075
I’historienne a souligné les étapes probables du changement de main du sanctuaire de
Bargemon, dans le diocése de Fréjus; les deux communautés de moines résolurent leur
différent a travers un échange qui eut lieu en 1075 dans un climat qu’ils voulurent détendu,
dans un esprit amical de paix et d’amour. Cette approche était sans doute a mettre en relation
avec la période réformiste de I’Eglise romaine qui eut un important impact en Provence**.
Nous nous sommes par consequent demandé si les éléments révélés par cette enquéte
pouvaient s’appliquer aux différents cas de superposition d’intéréts entre ces deux abbayes
dans le pays de Forcalquier. Mais la démarche comparative butte rapidement contre quelques
¢léments qui paraissent fondamentaux. Tout d’abord, 1’aspect chronologique : les quatre
exemples de co-présence des moines marseillais et avignonnais dans le pays de Forcalquier
s’échelonnent de la fin du X°® au début du XI1° siécle et ils ne sont pas tous contemporains. En

deuxiéme lieu, la nature des biens détenus par les uns et les autres n’est pas la méme : dans

certains cas, il s’agit de la propriété de sanctuaires et dans d’autres uniquement de terres.

Dans la plupart des cas, la pénurie de documents ne permet pas de saisir I’évolution de
la propriété des biens. Le plus souvent, nous devons nous contenter de constater le
changement de main, sans que 1’on sache quand et comment ceci s’est produit. Ce phénomeéne
de mutation de propriété semble concerner autant les lieux de culte que les biens ruraux. C’est
le cas par exemple du domaine de Marzosco, au nord-est de Forcalquier, entre les villages de
Sigonce et de Fontienne*’. Dans le troisiéme quart du X® siécle, le comte Guillaume et sa

femme donnérent plusieurs biens a 1’'un de leurs fidéles, Uc de Blaye, afin que ce dernier les

4 M. Zerner, « Les rapports entre Saint-André et Saint-Victor de Marseille », p. 199-208.
#5 CSV, n° 532 (1073) et n° 533 (1075).
8 M. Zerner, « Les rapports entre Saint-André et Saint-Victor de Marseille », p. 199-208.

“7 pour la localisation du domaine, cf. supra, Premiére partie, 1.4.3.
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remette aux moines de Saint-Victor : parmi ces domaines, se trouvait la villa Marzosco*®. La
présence de ce document dans le Cartulaire de Saint-Victor ne fait que renforcer la valeur de
la donation comtale, dont le dernier destinataire était 1’abbaye marseillaise. Mais en
1039/1040, le vicomte d’Avignon Bérenger, avec ses fils, procéda a un échange de biens avec
les moines de Saint-André. Ces derniers obtinrent de la famille vicomtale des biens et des
églises prés de Sorgues, non loin de leur abbaye-mere. En échange, les moines donnerent
Marzosc & Bérenger**®. La stratégie des moines avignonnais de récupération des biens dans la
vallée du Rhone, a proximité d’Avignon, en renongant aux propriétés plus éloignées, semble
cohérente avec la politique territoriale que cette congrégation avait appliquée au cours du XI°
siecle™. Mais quand, et grace a qui, les moines avignonnais étaient-ils rentrés en possession
du domaine de Marzosco ? S’agissait-il du méme domaine qu’Uc de Blaye devait céder aux
victorins ? Le fidele des comtes remit-il réellement la villa a Saint-Victor ou laissa-t-il la
situation se dégrader jusqu’a I’occupation du domaine par les avignonnais ? Ces questions ne

peuvent, de toute évidence, trouver aucune réponse satisfaisante. Le manque de documents

reconstituant le hiatus entre la fin du X° siécle et 1039/1040 ne le permet pas.

Le fait de trouver les moines avignonnais la ou, dans les documents plus anciens, on
aurait da plut6t trouver les moines de Saint-Victor, se produit également dans le domaine de
Fuzils, dans I’actuel territoire de Saint-Michel-1’Observatoire, non loin de Salagon, et plus
particulierement dans la propriété de son église Saint-Jean. Nous rappelons que le domaine de
Fuzils était mentionné au XI° siécle comme situé dans la vallée de Reillanne, prolongeant la
dimension géographique de cette vallée jusqu’aux portes de Forcalquier. La famille des
Reillanne, fut, a travers I’archevéque d’Arles, largement favorable aux moines victorins. En
effet, vers 1045, Raimbaud de Reillanne céda a Saint-Victor la moitié de la villa de Fuzils
avec tous les droits qu’il y possédait, ainsi que la moitié de 1’église qui s’y trouvait**. Mais
un demi-siécle plus tard, en 1095, 1’église Saint-Jean de Fuzils est incluse, par 1I’évéque de

Sisteron Charles, parmi les dépendances de 1’abbaye de Saint-André*®%. Dans ce cas, comme

#8 CSV, n° 598. L’acte mentionne, en réalité, duas villas Marzosco et villa Fonte Jana. Etant donnée la
proximité des deux domaines, nous considérons que les deux villae font précisément référence a celles de
Marzosco et de Fontienne ; nous écartons, en somme, I’idée qu’il y ait eu deux villae sur le seul domaine de
Marzosco.

9 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 373 et n. 2. G.de Manteyer dit, en note, tirer
I’infirmation sur cet acte de Polycarpe de la Riviére, dans ses Annales, p. 624.

0 M. Zerner, « Les rapports entre Saint-André et Saint-Victor de Marseille », p. 206.
L CSV, n° 657.
2 BIC, ms. 514, fol. 115-115v ; ADBDR, 26F28.
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dans celui de Marzosco, nous ne possédons aucune trace d’un éventuel glissement de
propriété de I’abbaye de Saint-Victor a celle de Saint-André. Cependant, dans le cas de Fuzils,
la proximité de ce domaine et de son église au complexe de Salagon pourrait étre a 1’origine
du changement de main. En effet, la charte de 1’évéque Charles, a la fin du XI° siécle, laisse
percevoir le noyau territorial situé autour de Salagon. Mais I’arrivée des moines avignonnais a
Salagon n’eut pas, de toute évidence, une genése pacifique : leur établissement définitif dans
la plaine de Mane fut la conséquence d’un différend complexe les opposant aux chanoines de
Saint-Mary et aux moines de Saint-Victor, au sujet, entre autre, des propriétés du castrum de

Forcalquier.

Deux documents font connaitre les termes de ce conflit impliquant les moines de
Saint-André. Cependant, les deux récits ne se recoupent pas et laissent de nombreuses
guestions sans réponse, en particulier celle de leur datation. Si le premier document, conserveé
dans le Cartulaire de Saint-Victor, est daté précisément du 25 octobre 1075, le deuxiéme,
remontant au XI1° siécle, relate, tel un souvenir, un épisode de cette dispute. Il s’agit de la
charte de 1’évéque de Sisteron, Bertrand, rédigée en 1173 et dans laquelle les évenements
relatifs au conflit sont associés aux agissements que Géraud Chabrier, au milieu du XI° siécle,
entreprit pour le résoudre. La séquence chronologique des deux récits est par conséquent
difficilement cernable. Une interprétation de ce conflit sur la base de ces deux documents
meéne a une hypothese chronologique. Sur la base du contenu des deux actes et des éléments

qui y sont sous-entendus, il est possible de restituer en partie les événements.

Au XI1° siecle, 1’évéque Bertrand, s’appuyant sans doute sur des documents conservés
dans les archives cathédrales, évoqua une lite entre les moines de Saint-André et les chanoines
de Saint-Mary. L’objet du contentieux concernait plusieurs églises, situées entre Forcalquier
et Mane. Les moines de Saint-André revendiquaient les églises du Saint-Sépulcre et de Notre-
Dame, situees dans le castrum de Forcalquier. Depuis quelle époque et suite a quel épisode les
moines avignonnais considéraient-ils avoir des prérogatives sur ces deux églises de
Forcalquier ? Nous 1’ignorons. Moins mysterieuse est peut-étre la revendication de la part des
chanoines de Saint-Mary de I’église Notre-Dame de Salagon, dont le texte de 1’évéque
Bertrand fait état : nous nous rappellerons que ’acte constitutif du collége capitulaire de

Forcalquier, attribué a 1’évéque Frodon, passa par la cession aux chanoines de la dime du

48 CSV, n° 533.
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quartier de Salagon. Les chanoines réclamerent-ils la possession du prieuré marial en vertu de
I’ancienne donation de ses dimes ? Quoi qu’il en soit, ce fut Géraud Chabrier qui intervint
pour régler le différend. L’évéque décida ainsi d’attribuer les deux églises de Forcalquier aux
chanoines de Saint-Mary, leur concédant également les droits matrimoniaux sur les églises de
Mane. En compensation de cela, il statua sur 1’appartenance de Sancte Marie de Salagone aux
moines avignonnais. Quant a la datation de ce compromis, elle ne peut trouver meilleure
fourchette chronologique que I’épiscopat de Géraud Chabrier. Mais la date de la mort de ce
dernier n’est pas connue avec précision. Elle est comprise entre 1074, année ou 1’évéque recut
la bulle envenimée du pape Grégoire VII** et 1082, année indiquée par l’auteur de
I'Obituaire de Saint-Mary*>. Malgré la longue durée de son épiscopat, allant de 1060 aux
années 1080, nous penchons pour une datation assez haute. En effet, cette initiative de Géraud
semble s’inscrire dans la suite des nombreuses décisions ayant pour but d’organiser de
maniere cohérente le nouveau pdle de Forcalquier. Les avantages que 1’évéque réserva aux
chanoines de Saint-Mary ne pouvaient néanmoins pas faire abstraction des droits plus anciens
des autres établissements. De ce fait, si Géraud décida de concentrer toutes les églises de
Forcalquier sous 1’unique dépendance de Saint-Mary, il dut tenir compte des prérogatives

légitimes des moines avignonnais et les dédommager avec des possessions concretes.

C’est a notre sens apreés ’arbitrage de Géraud que la situation décrite par I’acte de
1075 eut cours. Le document de 1075 est destiné, a I’origine, a rendre compte de 1’échange,
entre les moines de Saint-André et ceux de Saint-Victor, de quelques biens provencaux, dont
I’église de Bargemon dans le diocése de Fréjus®®. Vers la fin du document, il est dit : Sane
sciendum quod ecclesiam sancti Sepulcri, que est apud Forncalcherium castrum, guam
scilicet monachi sancti Andree perdiderant, si quo modo potuerint sibi predicti sancti Victoris
monachi vindicare, non debent illis proinde prefati monachi sancti Andree calumniam ullam
vel injustam contrarietatem inferre*>’. Le paragraphe apparait par conséquent fort explicite :
les moines de Saint-André s’engageaient a laisser les moines de Saint-Victor libres de
revendiquer 1’église du Saint-Sépulcre, dans le castrum de Forcalquier, établissement qu’ils
avaient auparavant perdu. Rien, dans ce paragraphe, ne rappelle le contentieux entre les

moines de Saint-André et les chanoines de Saint-Mary, ni méme I’intervention de I’évéque.

4 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 46.

%% J. Roman, Obituaire de Saint-Mary, p. 61.

%56 CSV, n° 533 ; M. Zerner, « Les rapports entre Saint-André et Saint-Victor de Marseille », p. 199-208.
7 CSV, n° 533.
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Ceci pourrait s’expliquer par le fait que le document est exclusivement a ’'usage des moines
marseillais. En effet, les victorins eurent sans doute intérét a ce que 1’abbaye de Saint-André
abandonne le droit de revendiquer le bien. Que la perte de ce privilége advint dans le cadre
d’un contentieux avec les chanoines de Forcalquier et qu’il fut réglé par 1’évéque de 1’époque,
ne semble pas une priorité pour les moines de Saint-Victor. De plus, dans 1’acte de 1075, il est
question de la revendication de la seule eglise du Saint-Sépulcre, 1’église Notre-Dame
n’apparaissant plus. Il est possible que dés son intégration dans le temporel de Saint-Mary, ce
sanctuaire devint un pilier majeur des dépendances capitulaires. Dés lors, les moines de Saint-
Victor possedaient peut-étre uniqguement des arguments valides pour forcer le changement de
main du Saint-Sépulcre mais pas de Notre-Dame. On ignore quel argument a été avancé pour
justifier cette revendication, si ce n’est la proximité immédiate du prieuré de Saint-Promasse,
situé a quelques centaines de meétres. Quoi qu’il en soit, il n’est pas impossible que, bien que
les moines de Saint-André aient désormais perdu cette église, lorsque 1’abbé de Saint-Victor
entreprit de conquérir le sanctuaire du Saint-Sépulcre, les moines avignonnais eurent un
sursaut d’ambition et vinrent s’immiscer dans cette nouvelle affaire. Le ton entre les deux
congrégations dut vraisemblablement monter et les propos se durcir puisque, en 1075, les
victorins obtinrent des avignonnais la promesse qu’ils arréteraient de proférer contre eux des
calomnies et une « injuste opposition ». Aucun document postérieur ne permet de connaitre la
suite des évenements; pis, 1’église du Saint-Sépulcre semble disparaitre purement et
simplement de la documentation écrite, tandis que 1’église Notre-Dame du Bourguet devient

un pilier de la politique épiscopale et capitulaire au sein de Forcalquier.

Enfin, dans certains cas, nous ne pouvons pas étre certains qu’un réel transfert de biens
advint entre les deux communautés monastiques de Saint-André et de Saint-Victor. En effet,
le vocabulaire employé dans les textes, lorsqu’ils sont conservés, ne permet pas de conclure a
une correspondance des biens appartenant d’abord aux uns et ensuite aux autres. C’est le cas
du domaine de Consonaves, dans les pentes sud-orientales de la montagne de Lure, proche du
site de Saint-Donat. En 1045, Raimbaud de Nice, avec sa femme, donna a Saint-Victor un

458

manse situé dans le territoire de ce castrum*®. A cette époque, il n’est fait aucun rappel de

son église, ni de son existence ni de son éventuelle dépendance. Pourtant, elle existe bel et

48 CSV, n° 792.
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bien au début du XI11° siécle puisqu’elle apparait comme faisant partie du temporel de Saint-

André*®,

11.3.4. L’établissement monastique de Carluc et ses dépendances dans la partie

orientale du diocése, avant ’arrivée de la tutelle de Montmajour.

La présence de 1’abbaye de Montmajour dans le pays de Forcalquier parait peu
marquante et en tout cas plus discontinue que celle des autres communautés monastiques. En
effet, aucun établissement faisant partie du temporel de Montmajour n’apparait a I’est de la
limite nord-sud représentée approximativement par le cours de la Laye. La raison de cette
absence dans des secteurs plus proches de Forcalquier et de la vallée de la Durance est
vraisemblablement imputable a la situation géographique du principal prieuré arlésien de la
région, Carluc. C’est en effet a travers ’intégration de ce dernier et de ses dépendances que
I’abbaye de Montmajour instaura une succursale significative en Haute-Provence. Mais la
tutelle de Montmajour sur le prieuré de Carluc n’est, pour certains historiens, pas antérieure

au XI1° siecle*®.

Dés les premiers documents concernant le prieuré de Carluc, du début du XI° siécle,
son histoire semble s’entreméler avec celle de Montmajour. En effet, en 1011, deux
importants seigneurs de Riez, autorisés par leur mére Adalgarde et accompagnés de leurs
épouses, procedent a la donation a Dieu, a Saint-Pierre et a I’abbé de Montmajour Archinric,
ainsi qu’a ses moines et a Saint-Pierre de Carluc du lieu d’Estoublon, situ¢ dans la vallée de
I’Asse*. La donation prévoyait la construction d’un lieu de culte dans lequel les moines
pourraient prier pour les &mes des donateurs*®>. Comme le remarque E. Magnani-Soares,

malgré la mention du prieuré de Carluc, la donation était principalement destinée a 1’abbé

49 Cf. infra, IV.4.3.

0 G, Barruol, J.-P. Peyron, Carluc, p. 11. J.-P. Poly évoqua I’acquisition, de la part de Montmajour, en 969/970,
de I’église de Notre-Dame de Cerluec (J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 58, n. 154). E. Magnani
Soares rejeta 1’hypothese de J.-P. Poly puisque dans 1’acte évoqué il n’est jamais fait mention de Carluc et parce
que la dédicace d’origine du prieuré résulte étre Saint-Pierre et non pas Notre-Dame : E. Magnani Soares-
Christen, Monasteres et aristocratie en Provence, 1999, p. 137 et 141, n. 175.

%61 J.-P. Papon, Histoire générale de Provence, t. I, p. I1I-1V, n° IV ; L.-H. Labande, « Chartes de Montmajour
aux archives du palais de Monaco », p. 169-170, n° I.

%62 J.-3.-M. Féraud, Histoire, géographie et statistique des Basses-Alpes, p. 281.
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Archinric*®. C’est sans doute en raison de 1’établissement de ce dernier dans le sanctuaire
bas-alpin que la mention de Carluc apparait mentionné. Archinric, scribe de Montmajour des
973-975, en devint 1’abbé en 999 ; les actes permettent de suivre ce personnage jusqu’a
1021%%%, C’est probablement vers 1010 que I’abbé quitta Montmajour pour se réfugier a
Carluc, bien que la nature et la motivation principale de ce retrait ne soient pas connues.

L’année suivante, depuis le prieuré¢ bas-alpin, il regut la donation d’Estoublon.

E. Magnani-Soares, en examinant la constitution du temporel du prieuré au cours du
XI° siécle et les familles aristocratiques a I’origine des donations, proposa que la fondation de
Carluc dut avoir été accomplie sous les auspices des Reillanne*®. De ce fait, sa fondation
aurait un caractére éminemment privé. Il s’agirait en effet d’un monastére familial a travers
lequel la famille de Reillanne se dota, a I’instar des puissantes lignées aristocratiques et
comtales, de son propre monastére*®®. En effet, trois actes témoignent d’une cession de biens a
la communauté de moines installés sur place, provenant vraisesmblablement de membres de
cette lignée : en 1043, Boniface de Reillanne et son épouse Gandalmos offrirent a Carluc le
quart de la villa d’Alausa avec les églises de Sainte-Croix, Saint-Didier et Saint-Jean-Baptiste,
faisant partie de I’héritage de 1’aieul Atanulf*®’. Vers 1050, un dénommé Boniface avec sa
femme Ermengarde donnérent a Carluc 1’église Saint-Geniés de Reillanne*®®. Enfin, peut-étre
un peu plus tard, au cours de la seconde moitié du XI° siécle, un dénommé Atanulf et sa
femme Scocia furent a la téte de la donation cédant a la communauté de Carluc le quart des

dimes de Reillanne®®®

. Bien qu’un certain flou accompagne I’identification précise de ces
personnages, la récurrence des noms caractéristiques de la famille de Reillanne et la donation
de biens dans ce secteur, encouragent a retenir une politique philo-arlésienne des Reillanne,
au moins dans un premier temps. En effet, d’aprés E. Magnani Soares, a la mort d’Archinric

et plus tard, avec I’accession de Raimbaud de Reillanne a I’archevéché d’Arles, la générosité

%83 EMagnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 138.

“%% |bidem, p. 135-136.

%8> | es églises du castrum de Reillanne faisaient partie du temporel de Carluc, puis de Montmajour.
% pidem, p. 141-142.

%7 Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 152 ; G. Barruol, J.-P. Peyron, Carluc, p. 49.

%%8 La datation de Iéditeur est 1042 ; la date de 1050 environ est donnée par E. Magnani Soares sur la base de
quelques indices chronologiques des témoins : Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 152 ; E. Magnani
Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en Provence, 1999, p. 240, n. 323.

%69 Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 155 ; E. Magnani Soares-Christen, Monastéres et aristocratie en
Provence, 1999, p. 141, n. 178.
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de la lignée bas-alpine délaissa quelque peu I’abbaye de Montmajour pour se consacrer a
I’enrichissement des moines de Saint-Victor. Cette défection des Reillanne vis-a-vis de
Montmajour, au profit de Saint-Victor a été également le fait d’autres familles*’®. Cependant,
il convient de rappeler que d’un point de vue strictement chronologique, les donations a Saint-
Victor par les Reillanne, bien mieux documentées que celles concernant Montmajour,
couvrent toute la durée de I’archiépiscopat de Raimbaud, a savoir apres les années 1030. Les
trois donations dont on vient de faire état, quant a elles, sont concentrées vers le milieu du
siecle : elles intervinrent a une époque ou les Reillanne avaient déja commencé a se tourner
vers Saint-Victor mais, vraisemblablement, ils continuaient d’élargir des domaines a leur

fondation familiale*"*.

Pour compléter le cadre territorial des dépendances du prieuré de Carluc dans le pays
de Forcalquier, avant que tout le lot ne soit passé sous la dépendance de Montmajour, il
conviendra d’ajouter quelques églises éparses. En effet, d’autres établissements, écartés du
noyau central constitué autour de Carluc-Reillanne-Sainte-Croix-Alause, constituaient le
temporel de ce prieuré. Ainsi, dés 1030, Leufré et Audigier, en présence de I’évéque de
Sisteron Pierre cédérent I’église Saint-Pierre de Saumane*?. De plus, en 1037, le comte de
Provence Bertrand offrit au monastére les droits qu’il avait sur le castrum de Manosque*’.
Drailleurs, a la méme époque les comtes cédérent également des biens manosquins aux

moines de Saint-Victor.

0 Ibidem, p. 141, n. 142.

41 Ceci vaut aussi pour la cession a Carluc, en 1074, de la part d’un fidéle des Reillanne, Isnard Maurellus, des
églises de Vinon.

472 Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 128 ; J.-P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 185, n. 77.
L’acte parle de 1’église Saint-Pierre de Simiane que certains, comme J.-P. Poly, ont inteprété comme Saumane.

“3 Chantelou, « Histoire de Montmajour », p. 134.
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11.3.5. L’ambigiiit¢é documentaire autour de I’avénement de Psalmody dans le

pays de Forcalquier.

A travers un document datant de 1029, un certain nombre de biens situés dans le
diocese de Sisteron passa sous la dépendance de I’abbaye de Psalmody. Il s’agissait d’une
donation de la part de Pons, évéque de Glandevés, de son frére Aldebert, de sa belle-sceur et
de ses neveux*®. Ces personnages, en effet, possessionnés dans le diocése de Sisteron,
offrirent aux moines de Psalmody 1’ecclesia Sanctae Mariae, in comitatu Cistaricensi*”. Le
texte ne comportant aucune précision sur la situation topographique du sanctuaire,
I’historiographie se partagea en deux courants, chacun relatif a 1’identification d’une église
différente. L’opinion la plus largement suivie identifiait cette église Sainte-Marie avec
’ancien sanctuaire de Baulis, prés de Volx, dont les origines remontaient au début du IX®
siecle*®. Cet avis était partagé par G. de Manteyer qui associa au sanctuaire marial, passé
sous la dépendance de Psalmody, les autres églises de Volx, Saint-Etienne et Saint-Jean-
Baptiste*’” ; son opinion fut suivie, bien des années aprés, par N. Didier*’®. De plus, I’acte de
donation comportait, vers la fin, la mention de la consécration de 1’église Notre-Dame, faite
conjointement par le méme évéque de Glandevés et par Frodon (Frondo), I’évéque de
Sisteron : les deux évéques accordérent I’indulgence & ceux qui la visiteraient*’*. En revanche,
un autre courant, beaucoup moins suivi que le premier, identifiait ce sanctuaire avec 1’église
Sainte Marie de Camerlaias, elle aussi située dans le diocése de Sisteron. Mais 1’abbé
Goiffon, le plus éminent représentant de cette hypothése, situait ce sanctuaire a Calmars,

. 4
commune de 1’arrondissement de Castellane*°.

4 BIC, ms. 514, fol. 23-23v.
> BIC, ms. 706, p. 23-24.

476 3.-J.-M. Féraud, Géographie historique, p. 358 ; J.-P. Migne, Dictionnaire des abbayes et monastéres, p. 80 :
Ch. d' llle, « L'abbaye de Volx », n° 8, 1883, p. 340 ; E. Lauga, Reillanne au long des siécles, p. 35

" G. de Manteyer, « Les origines chrétiennes de la 11 Narbonnaise », p. 387-388.
8 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 78, n. 5.

" Pour Ch. d’Ille, il ne fait pas de doute qu’il s agissait de Notre-Dame de Baulis : Ch. d' Ille, « L'abbaye de
Volx », n° 8, 1883, p. 340, n. 2 et 341. N. Didier reste plus vague en rapportant la mention : N. Didier, Les
Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 10, n. 6.

“80 E. Goiffon, « L’abbaye de Psalmodi », p. 17 et n. 3 ; p. 28 : Saint-Sauveur et Sainte-Marie de Camerlaias dans
le diocese de Sisteron.
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L’ambiguité sur I’interprétation de cette donation semble due principalement a la bulle
de 1099 du pape Urbain 11 qui confirma les possessions de Psalmody*®. En effet, une décision
pontificale dégagea Psalmody de sa dépendance par rapport a Saint-Victor. C’est a cette
occasion que le pape confirma sa décision par 1’envoi a Psalmody d’une bulle lui rappelant
son temporel. Dans ce document, deux noyaux apparaissent dans le diocése de Sisteron : in
Baulis, 1’église Sainte-Marie avec ses dépendances et, dans un autre lieu, 1’église Sainte-
Marie de Camerlaias*®. Les deux établissements dédiés a la Vierge sont donc inclus, a la fin
du XI° siecle, dans les biens de cette abbaye. Que I’un et I’autre y furent intégrés demeure peu
certain. Mais il est incontestable que, soit 1’église de Baulis, soit celle de la plaine de

Dauphin, furent données par 1I’évéque de Glandeves des 1029.

La bulle d’Urbain II spécifiait les dépendances de Baulis données avec 1’église Sainte-
Marie : il s’agissait de 1’ecclesia sancti Cannati et ecclesia Sancti Saturnini*®®. Cette derniére
doit vraisemblablement se reconnaitre dans I’église située sur le territoire de Villeneuve, prés
de la Durance. On rappellera que celle-ci pourrait correspondre a 1’église Saint-Saturnin de
Roca que Géraud Chabrier avait incluse dans les dépendances de Saint-Victor lorsqu’il

réorganisa les biens dans son évéché.

Enfin, un accord intervint en 1102 entre Psalmody et Gibelin, archevéque d’Arles au
sujet de la propriété de 1’église Saint-Romain de Beaucaire. Celle-ci fut rattachée
définitivement a Psalmody avec toutes ses dépendances, dont les églises de Saint-Sauveur et
de Sainte-Marie de Camerlaias, dans le diocése de Sisteron*®*. La dépendance de ces églises
bas-alpines du monastére de Psalmody se suit assez régulierement durant 1’époque

moderne*.

81 ADG, H 106 fol. 32 ; L. Castel, « Recherche sur les monuments de Volx » ; Copie Manteyer, BMG, R10068,
s.n.

“82 E. Goiffon, « L’abbaye de Psalmodi », p. 25. L’abbé Goiffon rappelle que les dépendances de 1’ancien
monastére de Baulis étaient les églises de Saint-Cannat et de Saint-Saturnin, tandis qu’il situe 1’église de
Camerlaias a Calmars, prés de Castellane.

%83 J. Mabillon, De Re diplomatica, t. VI, p. 614, note.
84 £ Goiffon, « L’abbaye de Psalmodi », p. 27-28.
%85 |_. Castel, « Recherche sur les monuments de Volx », p. 176-181, 213-221.
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IIl. LES PREMIERS ELEMENTS DU NOUVEAU POLE
TERRITORIAL DE FORCALQUIER,

111.1. LES AMENAGEMENTS AUTOUR DE SAINT-PROMASSE ET DE
SON BOURG.

L’intérét de Saint-Promasse va au-dela de la seule existence de son ancien prieuré et
de son aire funéraire. En effet, dans son secteur on percoit de nombreux éléments des
évolutions qui s’opérent entre Haut Moyen Age et pleine époque médiévale. Des
aménagements complexes dans la proximité immédiate du prieuré sont perceptibles sur la
base d’indices qui restent ténus. Ces aménagements mettent en relief la position centrale de
cet établissement dans 1’occupation du territoire. De plus, ces éléments sont essentiels d’une
part pour essayer de restituer le mode d’occupation de cette plaine avant I’an Mil et d’autre
part pour observer, dés le début du XI° siécle, la superposition entre I’occupation autour de

Saint-Promasse et le nouvel habitat de Forcalquier.

I11.1.1. Le réseau routier.

Dés la charte de fondation de Saint-Promasse de la part de la famille d’Aribert en
1030, il apparait clairement que le prieuré, reconstruit et consacré a cette époque, se situait le
long d’une route : celle-ci était définie comme « publique » (via publica que pergit a Sancto
Probacio)*®. Le qualificatif de « publique » et la donation méme de la voie par la famille
d’Aribert, est signe, selon J.-Y. Royer, que la famille donatrice l'avait précédemment

privatisée a son profit*’

. G. Barruol et P. Martel indiquent cependant, en référence a un acte
du terroir de Montjustin, pres de Reillanne, que dans toutes les chartes concernant cette

région, le terme via publica indiquait essentiellement une route secondaire, sans référence a

86 CSV, n° 678.
“87 J.-Y. Royer, Forcalquier (1986), p. 181-182
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son statut juridique®®

. Il est par conséquent hasardeux de superposer la via publica de 1030
avec une autre route, définie elle aussi de publica, mentionnée dans un autre acte de donation
dont la datation, peu précise, est génériquement attribuée au XI° siécle*®. Dans ce dernier
document, la famille donatrice, méconnue par ailleurs, céde un champ qui était délimité, d’un

coté, justement par la via publica qui vadit ad Forcalcarium*®°

. Il est cependant tentant de
rapprocher ces deux mentions et de considérer que les deux donations, concernant toutes les
deux le prieuré victorin, évoquaient un méme axe routier, dont les deux actes indiquaient les

directions principales.

Dans le terroir de Niozelles, un important acte de donation donne la mesure, en 1031,
des nombreux chemins qui le traversent*®. Dans ce document, une hiérarchie entre ces voies
est perceptible, essentiellement par les mots utilisés pour les décrire. Ainsi, une voie publique
et de viae secondaires traversaient ce territoire. Il n’est pas possible a ’heure actuelle de
proposer une correspondance entre la voie publique passant par Niozelles et celle mentionnée
pres de Saint-Promasse. L’intensité du réseau routier aux portes de Forcalquier, en revanche,
est bien exprimé par deux chartes du Cartulaire de Saint-Victor, toutes les deux datées dans
une fourchette chronologique assez large mais, traitant de la méme donation, sans doute a

oy \ . 492
considérer I’une a la suite de ’autre™

. 1l s’agit dans les deux cas de la donation d’une
condamine de la part de Rostaing, évéque d’Avignon, a la communauté monastique de Saint-
Victor de Marseille. Les deux actes, datés par B. Guérard I’'un de 1065-1079 et 'autre de
1040-1080*%, comportent la description des limites du bien donné. Dans la premiére charte
(CSV 663, 1065-1079), la condamine est délimitée de deux cotés, au sud et a I’ouest, par deux

routes, elles-mémes rejoignant d’autres routes ou chemins. L’axe délimitant la condamine au

sud était dit « publique » et reliait 1’église Saint-Promasse a une autre route (de meridie, in via

%88 G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon & Sisteron », p. 152, n. 1.

489 CSV, n° 677 ; le destinataire de ces donations, sans doute 1’abbaye de Saint-Victor de Marseille et de maniére
moins sdre le prieuré de Saint-Promasse, n’est jamais mentionné dans 1’acte.

%0 Ce méme acte (CSV, n° 677) concernait également les donations élargies par d’autres personnes et relatives a
des biens de nature différente situés dans d’autres secteurs du diocése.

1 CsV, n° 684.
492 CSV, n° 664.

%93 En réalité les deux actes semblent devoir se rapprocher plutdt de la fin du troisiéme quart du X1° siécle et ce
essentiellement sur la base des recoupements des chronologies des signataires des actes, en particulier des freres
de I’évéque Rostaing. Cependant, le grand nombre de fréres que 1’historiographie lui reconnait ne facilite pas la
tache. Le deuxiéme acte (CSV, n°® 664) ne peut de toute fagon étre daté d’avant 1047 puisque Rostaing accéda a
I’évéché d’Avignon a la mort de 1’évéque Benoit, le 18 avril 1047 (G. de Manteyer, La Provence du premier au
douzieme siécle, p. 377).
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publica que vadit de ecclesia sancti Probacii ad aliam viam). A ’ouest, la condamine était en
revanche definie par la via qua egreditur ab ecclesia Sancti Probatii usque ad viam publicam
de Roma*. Il ne semble pas faire de doutes, comme le proposent G. Barruol et P. Martel, que
la via publica de Roma mentionnée dans cet acte fasse référence a la voie Domitienne. Cette
derniére traversait le pays a 6 km environ au sud de Forcalquier, suivant approximativement

la limite communale actuelle*®®

. On apprend ainsi par ce premier acte que de la voie romaine
des Alpes se détachait une route, une « bretelle »**, la reliant & Saint-Promasse et sans doute
a Forcalquier. Selon G. Barruol et P. Martel, elle correspondrait a I'actuelle D 216, qui,
prenant au sud-est de Forcalquier, rejoignait la voie Domitienne au Tatet, a la limite des
territoires communaux de Forcalquier et de Niozelles*”’. Toutefois, le débat sur le raccord
évoqué par cet acte entre Saint-Promasse (et donc Forcalquier) et la voie Domitienne avait
déja connu plusieurs hypothéses qu’il convient de mentionner ; en effet, encore de nos jours,
aucun élément probant ne s’impose dans ce débat. Selon D. Arbaud, une fois que Alaunium
fut abandonné et qu'il n'y eut par conseéquent plus d'intérét a y passer, « la voie prit a gauche et
vint toucher a Forcalquier, en suivant le tracé de la route actuelle jusqu'apres les rampes de la
Fare, puis se déviant au sud, sur le plateau qui sépare Pierrerue de Niozelles, elle vint
rejoindre la voie primitive au point ou celle-ci commence a descendre vers les rives de
Lauson »*%, Le tracé proposé par D. Arbaud est faussé par I’interprétation erronée des chartes
du Cartulaire de Saint-Victor. Cependant, il semble que 1’auteur ait imaginé la premiére
portion de route en direction ouest a partir d’Alaunium (peut-étre paralléle a I’actuelle D12),
puis, au niveau de Pierrerue, une déviation drastique vers le sud pour rejoindre un deuxieme
trongon qui pourrait approximativement correspondre a la N100 (celle que D. Arbaud appelle,
par ailleurs, « voie primitive »). Les propos de D. Arbaud firent I’objet, quelques années plus
tard, de robustes critiques de la part de L. Pelloux. Ce dernier rejeta les bases mémes du
raisonnement de D. Arbaud et proposa au contraire d’identifier la via reliant Saint-Promasse a
la voie Domitienne avec la via dexteri, un parcours alternatif a la voie romaine (voie de

gauche), s’¢loignant du cours de la Durance a la hauteur de Peipin et se dirigeant vers

4 CsV, n° 663.

%% G. Barruol, P. Martel, « La voie romaine de Cavaillon & Sisteron », p. 152.
“® Ibidem.

“7 Ibidem.

% D. Arbaud, Alaunium Catuiaca, p. 2-33. La portion de route abandonnée prit alors le nom de via Senica,
chemin vieux. D. Arbaud mentionne également les actes n° 663 et 664 du Cartulaire de Saint-Victor pour étayer
son hypothése.
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I’intérieur des terres, pour atteindre Forcalquier par son coté nord*®. Malgré les critiques de
L. Pelloux, I’hypothése de D. Arbaud semble encore partagée, au début du XX° siécle, par C.
Bernard, bien que ce dernier insista davantage sur 1’appellation de Seinet donné a 1’ancienne

voie romaine passant dans ce secteur.

Une hypothése plus récente, formulée par J.-Y. Royer, considére que la mention de
viam publicam de Roma fasse référence non pas a I’ancienne voie des Alpes mais a la bretelle
elle-méme qui la rattachait & Forcalquier™. Son propos est renforcé par la mention contenue
dans le deuxiéme acte concernant la donation de la condamine par 1’évéque d’Avignon
Rostaing a Saint-Victor’®. Les confronts de la condamine évoqués dans cet acte sont : ab
occidentali parte, cum terris sancti Sepulcri; a meridie, ipsa ecclesia et villa sancti
Probacii ; ab alio latere, via romana ; ab orientali parte, cum nostris propriis terris. Que
faut-il entendre par via romana ? Une route ancienne ? une route publique ? Pour J.-Y. Royer,
il s’agit de la méme route que le précédent « voie publique de Rome », la méme bretelle qui
remplaca la portion de Domitienne qui passait plus au sud et qui fut relayée par ce nouveau
troncon, ajoutant Forcalquier comme « étape ordinaire »°®. Mais malgré le prestige qui
ressort de ce qualificatif « romana », aucune hypothése ne semble s’imposer avec certitude.
Et pourtant, une autre question apparait déterminante dans ce contexte : faut-il déduire par
exclusion que la via romana désignait dans cet acte la limite septentrionale du bien donné ?
En effet, s’il est ardu de trancher sur les limites orientale et occidentale, dont les indications
demeurent trop vagues (respectivement les terres du donateur et la terre du Saint-Sépulcre), la
limite méridionale étant donnée par la villa et surtout par I’église Saint-Promasse, il ne semble
pas faire de doute que la condamine jouxtait au nord ce complexe. La via romana constituait

ainsi le quatrieme confront, vraisemblablement la limite septentrionale de la condamine. Cette

99 |, Pelloux, La voie domitienne entre Sisteron et Apt, p. 28-29. La via dexteri se détachant de la voie
Domitienne a Peypin ou a Chateauneuf-Val-Saint-Donat ; elle suivait le cours du Lauzon, touchait Sigonce et
apres le passage du Béveron, dépassait les coteaux de Souyon, longeait Forcalquier et retrouvait la voie de
gauche (la voie Domitienne) entre Mane et Saint-Michel. L. Pelloux appuie son hypothése sur les vestiges de
cette voie romaine qui furent retrouvées prés de Mallefougasse, au quartier de Souyon (largeur d’un chemin
abandonné de 1,50-2 m et des pierres irrégulierement polygonales recouvrant la chaussée), au-dessous du
quartier des Chambarels (bien que les pierres, plus petites, semblent a L. Pelloux plus tardives), ainsi que dans
les vallées du Béveron et du Lauzon.

%0 ¢ Bernard, Essai historique sur la ville de Forcalquier, p. 21-22.
%01 J.-Y. Royer, Forcalquier (1986), p. 184.
2 CSV, n° 664.

%03 J.-Y. Royer, Forcalquier (1986), p. 184. J.-Y. Royer évoque le témoignage d’un voyageur provenant du
Gévaudan qui, en pelerinage vers Rome en 1070, fut obligé par une grave maladie a s’arréter a Forcalquier ou il
prit ’habit de saint Benoit et devint moine de Saint-Victor.
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voie romaine semble alors située au nord du territoire, a distance en tout cas des axes
méridionaux et orientaux qui garantissent encore aujourd’hui le raccord entre Forcalquier et la
zone du tracé de I’ancienne voie Domitienne d’une part et les rives occidentales de la Durance
d’autre part. On a toutefois I’impression que le seul qualificatif qui suit la mention des routes

ne permet d’établir une hiérarchie entre elles®®,

111.1.2. Le bourg « paroissial » de Saint-Promasse.

L’origine du vocable et le saint Promasse.

Les circonstances et les conditions de la naissance du prieuré de Saint-Promasse et
I’origine méme de son vocable sont mal connues. D&s son apparition dans le Polyptyque de
Wadalde, ou peu de lieux de cultes sont mentionnés, il apparait sous la forme de Sancto
Promacio. De ce prieuré dépendaient deux tenures qui composaient le presbiterado de cette
église®®. Aprés I’an Mil, les informations sont transmises principalement par le Cartulaire de
Saint-Victor par des chartes émises entre le début du XI° et le XII° siécle. Dans ces actes,
toutefois, le vocable présente de multiples formes. Cette indécision apparente dés le tournant
du millénaire pourrait correspondre a une méconnaissance de 1’origine du saint et de son

vocable qui remontait a au moins deux siécles.

Les deux formes principales qui, dans le Cartulaire de Saint-Victor, remplacent le

506

vocable de « Saint-Promasse » sont Saint-Probace®® et Saint-Chromace®’. Ces deux derniers

% A I’opposé de Saint-Promasse, a I’ouest de Forcalquier, aux abords de I’église Saint-Suffrein, une autre route
est signalée vers 1040 (CSV, n° 671). Il s’agissait sans doute de la route qui reliait Mane a Forcalquier et qui se
prolongeait peut-étre a ’est vers Saint-Promasse. La route signalée & Saint-Suffrein n’est donc probablement que
le prolongement de la via publica mentionnée & plusieurs reprises prés de Saint-Promasse. Cette méme route
reliant Forcalquier a Saint-Siffrein apparait a nouveau dans une charte datant d’avant 1074 (bien que I’éditeur du
Cartulaire de Saint-Victor I’attribue aux alentours de 1190 : pour les précisions sur la nouvelle datation de I’acte,
Cf. infra, vol. Il, Troisiéme partie, 111.1.3.). Dans cette transaction entre Saint-Mary et Saint-Promasse, les
chanoines recoivent une terre au quartier de Brache, située in colle supra viam itur a Forcalchario ad Sanctum
Siffredum (CSV, n° 973).

%05.CSV, t. 11, p. 638, n° 11 et 639, n° 25.

%% plysieurs chartes du Cartulaire de Saint-Victor mentionnent saint Probace en référence au nom du prieuré de
Forcalquier : CSV, n° 663 (1060-1079), n° 664 (1040-1080) et n° 678 (1030) mais seulement dans la deuxieme
partie de I’acte.

07 CSV, n° 666.
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noms peuvent étre ceux de saints mieux connus que Promasse. Ces homonymies ont donné

lieu & un débat érudit sur I’identification de saint Promasse : était-il ’'un d’entre eux ?

Un premier courant d’étude a soutenu que Promasse était Probace et, ce, sur la base du

%% |naugurée

grand nombre d’occurrences ou les deux noms sont employé€s indifféremment
probablement par G. de Rey™®, I’hypothése s appuyait sur I’identification avec le saint vénéré
a Tourves, village proche de Saint-Maximin, dans le Var, un saint de Provence, donc. C’est
peut étre sur cette base qu’E. Baratier placait, encore en 1966, la villa Betorrida au sud de la
Durance, dans le territoire de Tourves®™. Selon la tradition, saint Probace serait, a I’instar de
saint Maximin et saint Lazare, un disciple du Christ qui quitta la Judée et vint en Provence
pour précher I’Evangile®’. C. Blanc, auteur, a la fin du XIX® siécle, d’une vie de saint
Probace, précise avoir eu sous les yeux un manuscrit de quelques pages ou 1’auteur, dont il ne
donne pas le nom, s’efforcait vainement de démontrer I’équivalence des deux saints de
Tourves et Forcalquier. C. Blanc rejette énergiqguement cette hypothése avec des arguments
somme toute assez faibles. En revanche, il ne parait pas condamner avec la méme vigueur

, ) oy . . . 512
I’éventuelle identité de saint Promasse de Forcalquier avec saint Chromace

. L’église de
Saint-Probace, qui existait a Tourves, demeure le seul indice de rapprochement avec le prieuré
de Saint-Promasse. Un document du début du XI° siécle fournit la preuve du passage de
propriété de 1’église de Saint-Probace vers une dépendance locale, celle de Saint-Etienne,
soumise, & son tour, & la tutelle de Saint-Victor de Marseille®**. En revanche, une autre série
de documents tend a souligner les relations qui relient le village de Tourves a 1’abbaye de
Saint-André de Villeneuve-lés-Avignon dés le début du XI°® siecle. En 1030, Bérenger
d’Avignon confirmait la donation de la moitié du village de Tourves aux moines de Saint-

André pour la part qui lui revenait™™*. Ce dernier acte faisait suite, comme il est proposé dans

les Annales de Polycarpe de la Riviere, a une autre donation plus ancienne, de 1002, par le

%% | e nom de Probacius « remplace » celui de Promasius ou Promacius quatre fois dans trois actes différents.
% | 'hypothése est de G. de Rey qui a consacré deux pages a ce saint. Abbé Corriol, Forcalquier, p. 49

10 Baratier, « La fondation et I'étendue du temporel de I'abbaye de Saint-Victor ».

> ¢, Blanc, Apostolat de saint Probace, p. 38 et passim.

*12 |bidem, p. 48-50.

513 L’église Saint-Probace de Tourves, avec d’autres lieux de cultes du méme secteur, fut mise sous la tutelle de
I'église Saint-Etienne qui fit, a son tour, 1’objet d’une donation a 1’abbaye de Saint-Victor de Marseille par
I'archevéque d'Aix, Pons | de Chateaurenard, le 15 novembre 1019 : CSV, n° 325. J.-J.-M. Albanés, GCN, Aix,
col. 45. Cette donation fut confirmée en 1082 (CSV, n° 221).

314 BIC, ms. 515, Polycarpe de la Riviére, Annales, p. 619-620 ; E. H. Duprat, « Saint-Chromace, Evangélisateur
de Marseille », p. 15.
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juge Heldebert (peut-étre oncle du Bérenger de 1030) qui possedait le village par héritage

parental®™®. Cependant, I’acte parait suspect & E. Duprat.

La deuxiéme hypothese identifie Promasse avec Chromace. Elle est inspirée du seul
acte du Cartulaire ou ce dernier nom est utilisé. Il s’agit de 1’acte le plus ancien dans lequel le
prieuré de Saint-Promasse apparait. Ce serait, selon certains, la preuve que cette identification
serait la plus pertinente®'®. G. de Manteyer fut parmi les plus illustres historiens & soutenir
I’équivalence entre Promasse a Chromace, saint abbé puis évéque d'Aquilée qui vécut dans la
deuxiéme moitié du 1V siécle et mourut probablement en 406°'". E. Duprat, pour sa part,
dans une contribution consacrée aux légendes saintes de Provence et notamment a celle de
saint Chromace, évangélisateur de Marseille, fit un amalgame entre les trois noms de saint
Probace, Chromace et Promasse, affirmant qu’il doit vraisemblablement s’agir du méme
personnage, comme le suggére leur emploi interchangeable dans le Cartulaire de Saint-
Victor. D’un point de vue linguistique, dit E. Duprat, « I’identité entre les trois formes est tout
ce qu’il y a de plus régulier » . Il serait par conséquent reconductible & un seul culte, trés
localisé en Provence, celui qu’E. Duprat rencontre a Marseille, a Forcalquier et a Tourves et
qui pourrait remonter a une époque bien plus ancienne que le début du I1X°® siécle, comme le
démontre, par exemple, I’emplacement des églises de Forcalquier et de Tourves le long d’axes

routiers antiques®*®.

Une troisiéme théorie s’ajoute a ces deux hypothéses. Il s’agit de la possibilité que
saint Promasse fut un saint qui vécut dans le secteur de Forcalquier et autour duquel, grace a
une vie dont on ignore tout, une vénération exclusivement locale se développa. Son souvenir
s’estompa peut-€tre peu apres la fondation de 1’église et seul son vocable en garde la trace. C.
Blanc, dans les quelques pages qu’il consacre a saint Promasse, souligne que ce dernier fut
« abbé de Forcalquier, confesseur trés digne », selon les mots employé dans les actes, et peut-

étre pour cela vénéré localement & Forcalquier’”, adoptant, de fait, cette troisiéme

>3 BIC, ms. 515, Polycarpe de la Riviére, Annales, p. 607-608 ; E. H. Duprat, « Saint-Chromace, Evangélisateur
de Marseille », p. 15.

%16 C. Blanc, Apostolat de saint Probace, p. 48.

*7 G, de Manteyer, « Les origines chrétiennes de la || Narbonnaise », p. 26 et 67 (G. Manteyer fixe la date de sa
mort en 398). Y. Gobry, Les moines en occident, t. I1, p. 435.

*8 £ H. Duprat, « Saint-Chromace, Evangélisateur de Marseille », p. 16 et n. 1.
> |bidem, p. 26 et n. de 1 4 4.
°20 ¢, Blanc, Apostolat de saint Probace, p. 48-50.
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interprétation. Quelques indices vont dans le sens de cette hypothése. L’abbaye marseillaise
conserva, en plein Moyen Age, le souvenir de ce saint dans la méme forme linguistique que
celle du début du 1X° siécle. Un missel du couvent marseillais, rédigé entre 1313 et 1328, féte
Promace le VIII des Kalendes de septembre, a savoir le 25 aodt, et en traite en tant que

21 A la méme période, en 1312, puis en 1324, I’abbé de Saint-Victor, Guillaume de

martyr
Sabran introduit sancto Promasio (en 1324, sancto Promatio) dans les statuts de 1’abbaye afin
que sa féte soit ajoutée a celle de sancti Genesii et inscrite dans le calendrier®?. Au XV®

523

siécle, un Livre d’heures®®® et un Bréviaire®** de Saint-Victor évoquent encore la féte du saint

confesseur au 25 aolt. En revanche, dans les Litanies, Promasse est dit confessoris non

pontificus®®

. Cette mention pourrait confirmer I’appellatif par lequel le saint apparait dans les
actes médiévaux. Elle renforcerait aussi les arguments de C. Blanc qui insistait sur le statut de
confesseur de ce Promasse qui n’assura jamais, au contraire de saint Probace de Tourves, la

fonction épiscopale®®®.

Le premier document dans lequel apparait un saint Probace, abbé, vénéré a Forcalquier
le 25 aodt est le Martyrologe de Chastelain qui renvoie a la tradition du prieuré fondé en 1035
et embelli en 1044 par I’évéque Bertrand®?’. L’analyse d’E. Duprat conclut a une création
pure et simple de ce saint abbé qui n’exista pas et qui fut essentiellement créé a partir des
chartes n° 659 et 666 du Cartulaire de Saint-Victor’?®. Selon E. Duprat, ¢’est au XVII® siécle,
a I’époque du succes en Provence des saints Lazare, Marthe et Madeleine, que le souvenir de

Promasse disparut, comme le prouve le Bréviaire de 1673 qui ne porte plus son nom>%.

La mention de I’acte de fondation du prieuré, datée de 1030, rappelle que le vocable

de cet édifice religieux était multiple puisqu’il était dédié a Saint-Promasse et a Saint-Maurice

°2l BIC, ms. 90, fol. 40, «Genesii atque genesii mr Promatii mr»; E. H. Duprat, «Saint-Chromace,
Evangélisateur de Marseille », p. 16 et n. 3.

%22 Ibidem, p. 16-17 et n. 4 (p. 16).
°2% |bidem, p. 17 et n. 2.

2% |bidem, p. 17 et n. 3. Un autre Bréviaire, imprimé en 1508, comporte également mention au 26 ao(t (V11 des

Kalendes de septembre) de la féte de saint Génies et saint Promasse, ce dernier étant dit confessoris.
%2 |bidem, p. 17 et n. 4)

%26 C. Blanc, Apostolat de saint Probace, p. 50.

%27 CI. Chastelain, Martyrologe universel, p. 885.

%28 E. H. Duprat, « Saint-Chromace, Evangélisateur de Marseille », p. 29 et n. 2 & 4.

%2 bidem, p. 17 et n. 6.
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sive Saint-Romain®°

. Aucun autre document ne rappela par la suite ce vocable composé. G.
de Manteyer remarqua que le vocable de saint Maurice se retrouvait tant a Forcalquier qu’a
Tourves ou il désignait 1’église paroissiale, urbaine et protégée par les remparts. Elle dura plus
longtemps que 1’église de Saint-Probace, située en pleine campagne et par conséquent
exposée aux dangers®*!. En revanche, a Forcalquier, Saint-Promasse se trouvait juste &
I’extérieur des remparts et en concurrence avec Saint-Mary, tandis qu’une église Saint-
Maurice, située peut-étre vers Saint-Maime, était éloignée de la ville®®’. Cette derniére

disparut complétement et la premiére perdit beaucoup en importance.

En conclusion, peu de certitudes se dégagent sur 1’origine de ce vocable. Saint
Promasse peut étre assimilé a des saints mieux connus ou bien avoir été une personne vénérée
localement et dont le souvenir disparut a une époque haute. Les cas de saints méconnus ne
sont pas rares dans 1’Occident médiéval. Les recherches qui leur sont consacrées tendent a
leur attribuer une origine et une dévotion locales. Comme le suggére Frangois De Vriendt qui
a fait des recherches sur ce saint forcalquiéren®®, I’important, dans le cas du prieuré de
Forcalquier, n’est pas de vouloir a tout prix relier le saint tutélaire & un personnage connu

mais d’exposer la problématique et les hypotheses émises. Nous partageons son avis.

Un habitat de plaine.

En 1044, lors de la restauration de 1’église Saint-Promasse et de sa donation aux
moines de Saint-Victor de Marseille, le comte Bertrand déclare détenir, par héritage paternel,
le locum et I’église [de Saint-Promasse] avec le bourg et les terres du prieuré (locum atque

ecclesiam, cum burgo et terris)>**

. Il semble ne pas faire de doutes qu’il y ait, dans cet acte, la
description des éléments principaux qui constituent une petite agglomération de plaine, avec

un habitat structuré et en tout cas indépendant du castrum de Forcalquier. P.-A. Février se

50 csv, n° 678.

! G. de Manteyer, « Les origines chrétiennes de la 1l Narbonnaise » ; E. H. Duprat, « Saint-Chromace,
Evangélisateur de Marseille », p. 27, n. 1.

%32 CSV, n° 660 et n° 670.
%% Francois De Vriendt est membre de Société des Bollandistes, Bruxelles.
%34 CSV, n° 659.
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demandait, sans pouvoir donner de réponse, a quelle époque cet habitat de plaine était apparu
et si son occupation avait ét¢ de courte durée ou bien s’il s’agissait du reste d’un habitat

ancien®®

. Il est vrai que la bonne interprétation du Polyptyque de Wadalde, non encore
publiée a 1’époque ou P.-A. Février livrait ses réflexions, invite a proposer, autour du lieu de

culte carolingien au sein d’une exploitation agricole, un modeste habitat rural.

L’acte n° 677 du Cartulaire de Saint-Victor datant du XI° siécle témoigne de la
donation d’un campum aux moines marseillais®*®. Le bien donné est dit jouxter le vicum vetus
et étre délimité, d’un autre cOté, par la via publica qui vadit ad Forcalcarium dont il a été
question plus haut. La localisation de cet habitat, défini comme « vieux », demeure incertaine.
En effet, ’acte est extrémement pauvre en éléments permettant de reconnaitre le terroir dans
lequel se situe le champ. La mention de la «route publique allant a Forcalquier » n’est
d’aucun secours. Si pour certains il ne fait pas de doute qu’il faille associer cette mention a
I’habitat autour de Saint-Promasse®®’, pour d’autres il pourrait plutdt s’agir du secteur de

Niozelles®®,

Enfin, ’habitat autour de Saint-Promasse est indirectement mentionné par un autre
acte datant de 1040 dans lequel I’évéque d’Avignon, Rostaing, prend des mesures afin de
faire cesser un malum usum sur les terres du prieuré®*®. En particulier, les mesures sont
destinées aux villanis qui habitant in ipsa villa sancti..., confirmant que encore en 1040 des

habitants résidaient dans la plaine entourant le prieuré.

Il est a ce jour impossible de situer I’emplacement précis du bourg médiéval ainsi que
de saisir le moment ou les traces des batiments le constituant ont disparu. Dans ce sens, un
dénombrement de biens du prieuré de Saint-Promasse datant de 1689, énumeére parmi les
biens du prieuré dans le méme paragraphe de 1’église et deux chambres pour le prieur contre
I’église, «un petit jardin établi sur la ruine des batiments, de dix cannes sur huit »**.

L’hypothése de C. Arnaud selon laquelle ces batiments avaient dd faire partie du vieux bourg

S5 p A, Février, « Problémes de ’habitat du Midi Méditerranéen », p. 242.

> CSV, n° 677.

%37 C. Arnaud, Recherches sur le prieuré de Saint-Promasse, p. 12.

%% G. Barruol, « Oppida pré-romains et romains en Haute-Provence », p. 84, n° 56 ; CAG-04, p. 324, n° 3*,
%39 CSV, n° 665.

%0 C. Arnaud, Recherches sur le prieuré de Saint-Promasse, p. 18
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est fort tentante mais elle repose sur des éléments trop faibles. Quoi qu’il en soit, ce jardin
pourrait s’identifier avec la cour comprise entre 1’église et le batiment annexe a I’est. En
revanche, P. Martel attirait 1’attention sur I’association entre 1’exploitation funéraire d’époque
antique reconnue pres du prieuré et la possibilité que ce site ait abrité un habitat rural de la
méme époque : selon P. Martel, si ce dernier était a rechercher, il faudrait concentrer les

recherches & la ferme Saint-Mary, située 4 moins de 400 m & I’est de Saint-Promasse®*".

La paroissialité de Saint-Promasse parait certaine en 1035 : a cette date, de nombreux
droits sont rattachés au prieuré, ainsi que le baptisterium et cimiterium et libros>*. « C’est la
concession d’un cimetiére a une chapelle qui la promeut au rang d’église paroissiale, tout
autant que ’attribution de fonds baptismaux »**3_ C’est vraisemblablement autour de ce statut
de I’église et de son droit d’asile qu’a une époque vraisemblablement antérieure au début du
XI° siécle, I’habitat se regroupa autour du sanctuaire. Dans ce sens, selon Y. Codou, ce bourg
est clairement un village ecclésial®®, bien qu’aucun élément topographique ne permette de

préciser sa structure et la distribution des maisons par rapport au prieuré.

111.1.3. Le marché, charniére entre Saint-Promasse et Forcalquier.

Une composante essentielle de la topographie autour du prieuré est énoncée par un
autre acte, datant également de 1040. Il mentionne, dans le cadre d’un échange entre le prieur
de Saint-Promasse d’un c6té et le chanoine Pierre et le chapelain de Saint-Martin de 1’autre

545

c6té, un marché>™. Malgré le doute qui plane sur I’emplacement précis de ce mercatum, sur

son éventuel déplacement et sur son ancienneté, il parait incontestable, sur la base de la charte

1 Coll. P. Martel, C40-2 Fiches.
2 CSV, n° 668. Ces biens étaient de propriété de Gauthier, fils de la famille fondatrice selon ’acte de 1030.
2% M. Aubrun, La paroisse en France, p. 92.

>4y, Codou, « Le paysage religieux et 1’habitat rural en Provence », p. 51.
¥ CSV, n° 671.
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de 1040, que le marché était intimement lié au domaine de Saint-Promasse : le pré faisant

I’objet de I’échange en 1040, jacet in ipsa terra sancti Promacii, juxta mercatum>*®,

Un élément indirect concernant le marché est apporté par 1’acte de 1044 concernant la
restauration et la donation de Saint-Promasse a Saint-Victor de Marseille par le comte
Bertrand>*’. Ce dernier déclare détenir, par héritage paternel, le locum et I’église avec le bourg
et les terres du prieuré (locum atque ecclesiam, cum burgo et terris). Si on retient 1’idée d’un
ensemble homogéne qui se dégage de cette description de la propriété du comte, dont
1’élément principal semble étre un habitat structuré. A cet endroit on ne peut que remarquer
I’absence de la mention du marché parmi les propriétés comtales. N’en faisait-il pas ou plus
partie ? Etait-il sous-entendu & la mention du bourg? Si le marché faisait partie des
prérogatives du comte, il paraitrait étrange qu’un élément de pouvoir qui va au-dela de la
simple économie ait été oublié. Mais la dimension économique d’une telle possession n’était
toutefois pas négligeable ; le marché est une propriété souvent convoitée précisément par sa

valeur économique*®.

La localisation précise de ce mercatum parait essentielle puisque, comme le rappelle
P.-A. Février, il pourrait s’agir d’un des facteurs qui déterminérent 1’essor du castrum de
Forcalquier et le développement de son habitat>. En effet, il n’est pas rare qu’un marché fut
créé en méme temps ou immédiatement aprés la fondation d’un bourg®™°. C. Amaud était
désorienté par cette référence du marché puisqu’il n’arrivait pas a déterminer s’il fallait
I’attribuer au bourg de Saint-Promasse ou I’identifier comme celui installé prés de Notre-
Dame du Bourguet551. P.-A. Février aussi souligna que ’acte de 1040 ne localisait pas le
marché et qu’il était de ce fait extrémement compliqué de proposer une hypothése solide a son

sujet. Cependant, il rappela qu’en 1155 I’église Notre-Dame de Forcalquier, au pied

%6 CSV, n° 671.
7 CSV, n° 659.

8 1 °¢véque d’Avignon Rostaing, dans I’effort de récupérer la villa de Sorgues non loin de la ville de Gap que
son pere, le vicomte Bérenger, avait cédé a Cluny, obtint de 1’abbé de cette abbaye de s’occuper d’améliorer le
bien qui restait de propriété clunisienne. En réalité, I’évéque pouvait tirer profit des droits ecclésiastiques ainsi
que des moulins et du marché dont le lieu était doté : E. Magnani Soares-Christen, Monasteres et aristocratie en
Provence, 1999, p. 78-79.

9 P_-A. Février, Le développement urbain en Provence, p. 106. Les deux autres facteurs évoqués sont
I’installation des comtes mais qui semble étre bien plus tardive et la vie religieuse, avec le transfert des reliques
du saint Marius (cf. infra, Deuxiéme partie, 111.3.1.).

%50 Un tel cas a été observé en Gascogne : B. Cursente, « Castra et castelnaux dans le midi de la France », p. 39.

%51 C. Arnaud, Recherches sur le prieuré de Saint-Promasse, p. 7.
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septentrional de la butte, était mentionnée avec le nom de Sancta Maria de Mercato, « la ou

552

existera le marché médiéval » J.-Y. Royer, quant & lui, tendit a considérer que

I’emplacement du marché de 1040 était le méme qu’aujourd’hui®®®. 11 est vrai que I’acte de
1040 n’est guere explicite sur I’emplacement précis de ce marché ni méme sur son anciennetg,

que certains tendent néanmoins a faire remonter a 1’époque gallo-romaine554

. Quoi qu’il en
soit, ¢’est seulement avec 1’apparition du vocable Notre-Dame du Marché que I’emplacement
médiéval du marché est fixé avec plus de précision. De plus, I’enquéte de Léopold de Fulginet

évoque, a Forcalquier, la place ot se tenait le marché>®>.

Malgré I’extréme pauvreté des données, il n’est peut-étre pas anodin dans ce contexte
d’évoquer quelques réflexions supplémentaires concernant 1’emplacement du marché.
Toutefois, cet exercice requiert des bonds temporels et thématiques quelque peu hardis, ce qui
en tempeére inévitablement la valeur scientifique. En effet, la mention du marché semble se
lier presque inévitablement aux multiples citations de routes qui semblent desservir le secteur
de Saint-Promasse au début du XI° siécle. En particulier, la mention d’une via publica qui
vadit ad Forcalcarium®® ne laisse pas de doute sur le fait qu’au XI° siécle une artére routiére
reliait la zone de pleine a I’est de Forcalquier, prés de Saint-Promasse ou plus a 1’est vers
Niozelles, a I’habitat de la butte. L’observation du cadastre napoléonien permet d’avoir un
apercu des tracés qui reliaient les deux poles, avant la construction des routes actuelles®’.
Ainsi, une route provenant du sud longeait le prieuré sur son coté occidental et bifurquait
ensuite nettement : un premier trongon se dirigeant vers le nord, en direction de Fontienne et
de Sigonce, et un deuxiéme trongon, prenant vers 1’ouest, se dirigeait vers Forcalquier entrant
en ville par un accés sud-est>®. Le marché mentionné au XI° siécle pouvait se situer le long

d’une de ces deux voies.

*2 P-A. Février, Le développement urbain en Provence, p. 106-107. Pour la bulle d’Adrien IV (1155),
confirmant au chapitre de Saint-Mary ses priviléges et ses possessions : N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de
Forcalquier, p. 186.

3 J.-Y. Royer, Forcalquier (1986), p. 184.

>4 C. Jullien, « Préface », p. II.

> p__A. Février, Le développement urbain en Provence, p. 129.
0 CSV, n° 677.

%" ADAHP, Cad. nap. : 105 Fi 088 / 001 (Tableau d’assemblage), 105 Fi 088 / 006 (section B3, les Chambarels),
105 Fi 088 / 019 (section G, ville).

%%8 11 s’agit de la porte des Cordeliers mais dont la réalisation doit se situer dans un Moyen Age avancé. Aucun
renseignement n’existe sur ’aménagement défensif de la partie basse de Forcalquier dans les premiers siécles de
I’an Mil.
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La proximité
géographique entre le
prieuré de plaine et les
pentes  septentrionales
de la  butte de
Forcalquier, ou 1’église
Notre-Dame est
installée, porte a situer
ce marché quelque part
entre les deux édifices.

Ces derniers étaient

probablement reliés par

. ) Fig. n° 29. Focalquier, extrait du cdastre napoléonie, Tableau d'assemblage,
la route qui assurait la ApAHP, 105 Fi 088-001.

liaison entre Saint-Promasse et le castrum. A mi-chemin de ce trajet, légérement plus proche
de Notre-Dame, se trouve I’église des Cordeliers (Fig. n° 29)°*°. Certains ont proposé de
situer le marché d’origine vers cet endroit®®. L’hypothése repose essentiellement sur la
possibilité que 1’église des fréres mineurs flit batie sur les vestiges d’une chapelle du Saint-
Sépulcre. Sa compléte disparition, a partir des sources médiévales, ne permet pas de prendre
position®®*. Toutefois, sa proximité & Notre-Dame-du-Bourguet au cours du XI° siécle permet
d’évoquer cette possibilité. L’acte n° 664 du Cartulaire de Saint-Victor rapporte qu’une
« terre du Saint-Sépulcre » constituait la limite ouest d’une condamine délimitée, au sud, par

%2 A ce sujet, au cours du XI° siécle, aprés I’achévement

I’église et la villa de Saint-Promasse
de Cluny IlI, Odilon se consacra aux batiments annexes. A cette époque, le cimetiére des
moines se trouvait au nord de I’église. Il y était associé une petite chapelle, de plan centré,
sous le vocable du Saint-Sépulcre®®. En conclusion, cet éventuel emplacement aux environs

des Cordeliers permettrait de faire coincider la proximité du marché au domaine de Saint-

%9 Le complexe des Cordeliers se situe, & vol d’oiseau, 2 250 m a I’ouest du prieuré de Saint-Promasse et & 150
m a I’est de Notre-Dame-du-Bourguet.

%0 . Arnaud, Recherches sur le prieuré de Saint-Promasse, p. 7.

%61 Cest probablement dans cette église du Saint-Sépulchre qu’en 1217 Raymond Bérenger reut I’hommage des
habitants de Saint-Maime (F. Benoit, Recueil des actes des comtes de Provence, p. 108-109, n° 24). Comme on
le verra plus tard, J.-Y. Royer en revanche considére que cette église devait se situer prés de Notre-Dame-du-
Bourguet et avoir été intégrée dans sa reconstruction romane.

%62 CSV, n° 664.
%3 D, Riche, L ‘ordre de Cluny, p. 54.
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Promasse et son voisinage a 1’église Notre-Dame de Mercato. Néanmoins, les indices relatifs
a D’ancienneté de 1’occupation autour de Notre-Dame balayent les réticences a situer le
marché pres du sanctuaire marial. Le marché, en effet, vraisemblablement existant depuis au
moins quelques générations, devait étre associé a un lieu central et facilement accessible. Le
secteur de 1’église Notre-Dame pourrait présenter ces caractéristiques méme en n’écartant pas

une localisation quelque peu décalée par rapport a son périmétre immeédiat.

I11.2. LES PREMIERS INDICES DU CASTRUM DE FORCALQUIER.

111.2.1. Les origines de Forcalquier entre tradition et sources.

La naissance de Forcalquier, dans son statut d’habitat structuré, a donné lieu, au cours
des derniers siecles, a un débat assez vif. L’importance de la ville en pleine époque médiévale
constitua sans doute le moteur de la recherche sur son ancienneté. Ce fut avant tout par
I’analyse étymologique du toponyme et, dans un deuxieme temps, par I’approche historique,
bien que maladroite au départ, que s’exprima 1’effort de définir avec une certaine précision
I’ancienneté de Forcalquier. Dans les deux approches, en s’appuyant toujours sur des
raisonnements aléatoires, fruit essentiellement du sentiment particulier de chaque auteur, deux
théories se sont constituées et confrontées au fil du temps. D’une part, ceux qui rattachaient,
essentiellement sur la base de I’étymologie, la ville a I’époque antique ; d’autre part ceux qui,
contestant cette antiquité, considéraient la ville fondée dans un Haut Moyen Age mal connu
puisque depourvu de documentation. Ainsi, déja H. Bouche, bien qu’hésitant, se dit assez
convaincu par I’hypotheése de Jules Raymond de Soliers qui voyait le nom de Forcalquier
dériver du mélange entre Forum Elycocorum et Forum Neronis et par conséquent, rattachait
implicitement les origines de la ville & des époques hautes®®*. La méme origine de Forum
Neronis fut également formulée par J.-P. Papon qui considérait les raisons apportées pour

cette interprétation trop plausibles pour ne pas les adopter et attribuait la déformation de son

*%* H. Bouche, La Chorographie ou description de la Provence, t. I, p. 237.
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nom au caprice ou a I’ignorance des notaires®®. La théorie de la superposition de Forum
Neronis avec Forcalquier fut par la suite réaffirmée a plusieurs reprises dans les ouvrages

d’histoire générale ou régionale de la fin du XVIII® siécle et du début du XIX® siécle®®®.

Au cours du XIX® siécle, I’argument étymologique commenga a étre soutenu par
I’observation historique et archéologique, manipulée savamment en fonction de la théorie de
chacun. Ainsi, le contraste entre la richesse de quelques sites antiques - Alaunium en téte - et
I’absence de vestiges de la méme époque a Forcalquier - que J.-P. Papon attribuait au hasard
de la conservation®®” - fut pris comme argument privilégié pour remonter la naissance de la
ville a des époques plus récentes et pour proposer des nouvelles théories étymologiques pour
son nom. Sur ces bases, dans la deuxiéme moitié du XIX® siécle, L. Pelloux proposa Fort
calcaire comme nom primitif de la ville a cause de la nature géologique du rocher dominant
en haut la colline - et «qui semble avoir été déposé sur ce point élevé, par une force
surnaturelle ou par la main de quelqu’un des dieux de la fable » -, et en raison de la fonction
de forteresse que son sommet dut assurer au moment de sa premiére occupation aux V1I°-

VI11® siécle, moment ou les habitants de la plaine s’y réfugiérent®.

Si la recherche de 1’étymologie donna lieu a d’autres hypothéses, il fut par la suite
communément admis que la ville apparut dans la période de trouble qui caractérisa toute la
région, selon la reconstitution de 1’histoire provengale généralement admise a 1’époque, dans
les siécles suivants la fin de 1’ Antiquité. Dans ce sens, une autre théorie sur I’étymologie du

nom de la ville, commencé - semble-t-il - par I’abbé Expilly au XVIII® siécle®®®

, et suivie par
la plupart des érudits du siécle suivant, rapprochait le nom de Forcalquier a I’existence de
fours a chaux qui auraient donné le nom de Furnus calcarius. Cette hypothese fut retenue

encore au XVII® et au XIX® siecle®”. L. de Berluc-Pérussis fut parmi les érudits les plus

%% J.-P. Papon, Histoire générale de Provence, t. I, p. 84 et 288 ; J.-P. Papon, Voyage littéraire de Provence, p.
97.

%6 3 -B. B. D’Anville, Notice de I’ancienne Gaule, p. 326 ; A.-L. Millin, Voyage dans les départements du Midi
de la France, t. lll, p. 79-80; L. Méry, Histoire de Provence, t. I, p. 287 ; C. Malte-Brun, Précis de la
géographie universelle, t. 111, p. 288-289 ; E. Garcin, Dictionnaire historique et topographique de la Provence, t.
I, p. 259.

%7 J.-P. Papon, Histoire générale de Provence, t. |, p. 288
%8 . Pelloux, « Etymologie du mot Forcalquier », p. 246 et 250.
%69 3.-J. Expilly, Dictionnaire des Gaules et de la France.

%70 J.-A. Piganiol de la Force, Nouvelle description de la France, t. V, p. 428 ; C. Amaud, L église de Saint-
Mary, p. 4; J.-J.-M. Féraud, Histoire, géographie et statistique des Basses-Alpes, p. 525 (’auteur évoque
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éminents a avoir adopté cette étymologie qui lui fit formuler la phrase qui resta célébre : « Un
four & chaux devenu citadelle, un village improvisé capitale »°"*, phrase qui eut une grande

>72 A travers cette phrase, L. de Berluc-Pérussis entendait

fortune par les décennies suivantes
exprimer en méme temps son opinion sur la question de 1I’étymologie mais également sur
I’époque d’origine de la ville qui ne devait pas remonter, a son sens, a I’époque romaine, en

53 A la suite de L. de Berluc-Pérussis,

raison de 1’absence de vestiges, mais au Moyen Age
les érudits qui s’intéressérent a 1’histoire forcalquiérenne ont rejeté énergiquement 1’idée
d’une occupation de la colline a I’époque romaine et ont proposé que la premiére occupation
de la colline de Forcalquier ait lieu pendant les invasions, entre les VI° et le V111 sigcle®™.
Cette position de I’historiographie fut essentiellement conditionnée par 1’absence d’« antiquité
de I’époque romaine 4 Forcalquier »*". Encore jusqu’aux années 30 du XX° siécle, la Carte
archéologique de la Gaule romaine. Département des Basses-Alpes, ne signalait aucun

vestige antique dans cette ville®".

A partir de la deuxiéme moitié du XX° siécle et encore de nos jours, J.-Y. Royer
considéra comme indiscutable la théorie qui lie le nom de la ville aux sources d’eau, déja
évoquée au milieu du XVII° siécle par J. Columbi (« Fons calcarius »)*"" et a la fin du XIX®
siécle par L. Pelloux®®. Sur la base des chartes et des mentions des troubadours, J.-Y. Royer
considere formellement que le nom de la ville fait référence a la « fontaine du rocher », Font
Calquier®™. J.-Y. Royer prit assez tot une position divergente de la tradition historiographique
locale au sujet de 1’époque d’origine de la ville. Suivant le pere Cler qui, déja au début du

XX® siécle affirmait que le noyau antique de la ville était a situer dans la plaine de Saint-

cependant la forme aussi de Forum calcarium mais rejette I’origine de Forum Neronis) ; D. Arbaud, Alaunium
Catuiaca, p. 24.

1|, de Berluc-Pérussis, « Les quatre paroisses urbaines de Forcalquier », p. 361.

>2 C. Bernard, Essai historique sur la ville de Forcalquier, p. 13-14 ; G. Blanc, Forcalquier et ses environs, p.
11 ; Abbé Corriol, Forcalquier, p. 13

>3 . de Berluc-Pérussis, Les dates de I'histoire de Forcalquier, p. 5-6.

> L. Pelloux, «Etymologie du mot Forcalquier », p. 246 ; C. Bernard, Essai historique sur la ville de
Forcalquier, p. 14-15 (Selon C. Bernard, les habitants qui s’installérent sur la colline de Forcalquier venaient
d'Alaunium, abandonnée a cette époque).

%75 |, de Berluc-Pérussis, Les dates de I'histoire de Forcalquier, p. 5.
%76 H. de Gérin-Ricard, Forma Orbis Romani.

377 J. Columbi, De rebus gestis episcoporum Sistaricensium, p. 131.
378 . Pelloux, « Etymologie du mot Forcalquier », p. 248.

%7 J.-Y. Royer, Forcalquier (1986), p. 22.
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Promasse, que la phrase céléebre de L. de Berluc-Pérussis n’avait pas de raisons d’avoir autant
de succés et que 1’absence de vestiges antiques ne correspondait pas a la réalit¢®®, J.-Y. Royer
affirmait, s’appuyant sur les découvertes fortuites et les trouvailles dans les pentes de la ville
que « Forcalquier n’est pas de création récente, mais est habité sans discontinuité depuis la

préhistoire »°%*,

111.2.2. Quelle occupation dans le secteur de Notre-Dame du Bourguet avant le

Haut Moyen Age ?

Divers secteurs de la butte de Forcalquier ont restitué des vestiges dont la datation
remonte incontestablement a des époques antiques ou d’Antiquité Tardive. La nature et la
qualité de ce matériel ainsi que la synthése entre tout ce mobilier permet aujourd’hui
d’appréhender 1’envergure de 1’occupation et seulement en partie son statut et sa qualité. Le
secteur de I’église actuelle de Notre-Dame du Bourguet, a I’entrée de la ville sur le flanc
septentrional de la butte, a livré des éléments qui renvoient a 1’Antiquité. Une occupation
ancienne sur ce site semble suggérée par quelques arguments de qualité inégale. Le premier
est la découverte, le 10 septembre 1943, dans le caveau situé sous le cheeur de la cathédrale,
devant le maitre-autel, d’une téte en marbre blanc, représentant un adolescent, actuellement
conservée au Musée de Forcalquier®®. Cette téte, légérement plus grande que nature (h. 0,477
cm.) et mutilée dans la partie gauche, a été décrite par G. Barruol. Selon ce dernier, ce
portrait, avec un style unique en Narbonnaise, pourrait représenter un personnage officiel, soit
un notable local ou provincial, soit méme un jeune empereur. La téte était sans doute destinée
a étre fichée sur une statue de togatus compte tenu du tenon conique a la base du cou, travaillé
de la méme fagon que le haut du crane. Quant a la datation de cette ceuvre, elle pourrait

remonter & la fin du IV® siécle et provenir, comme objet d’importation, d'Ttalie du nord>®.

%80 Cler L’Abat, Fourcauquié. L’ouvrage contient diverses contributions sur I’histoire locale, notamment de C.
Bernard et de I’abbé Féraud.

%81 J.-Y. Royer, « Ancienneté de l'occupation humaine & Forcalquier », p. 13-14.
%82 J.-Y. Royer, « Forcalquier, des origines  la naissance du comté », p. 67 ; CAG-04, p. 202.

%83 CAG-04, p. 202 (et bibliographie) ; J.-Y. Royer, « Forcalquier, des origines a la naissance du comté », p. 70
(et bibliographie).
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Le deuxiéme indice qui fait pencher I’historiographie pour une occupation antique du
secteur est I’appellatif de « Bourguet » qui désigne, a I’heure actuelle, 1’église Notre-Dame.
Le vocable du Bourguet dérive en effet, selon G. Barruol, des traces d’occupation d’époque
romaine que porte aussi, et pour les mémes raisons, la cathédrale de Digne®®. En effet, ce
nom de Bourguet, « petit bourg », se retrouve également a I’Escale et a Digne ou Notre-
Dame-du-Bourg se situait précisément & I’emplacement de la ville antique®®. Une autre église
Notre-Dame-du-Bourguet existe également a D’extrémité nord-est de la commune de
Reillanne, au-dessus de la riviére Largue. Conservant aujourd’hui le toponyme de Bourget, ce
site accueillait, & Pinstar de Forcalquier, un lieu de culte dédié a la Vierge®®. Abordant le
sujet de I’abandon de 1’habitat du Bourg de Digne au cours du XIII® siécle, P.-A. Février
souligna que cela s expliquerait mal si le site antique avait été abandonné et invite a ne pas se
fier a I’expression de « bourg» «pour en déduire qu’il ne peut s’agir que d’une cellule
nouvelle », comme le montre le Bourg Saint Sauveur a Aix, attribué a la plus ancienne

agglomération de la ville®®’,

Marc Bloch, dans le commentaire virulent qu’il fit, en 1932, de 1’ouvrage sur le comté
de Forcalquier publié par G. de Tournadre deux ans plus tot, attirait ’attention sur 1’évolution
de quelques villes haut-provencales au X11° siécle. M. Bloch rappelait qu’un des six villages
(«village est-il bien le mot juste ? » - remarquait-il) de Manosque, le Bourg, représentait la
ville. C’est a lui d’abord que Guillaume II accorda les franchises ; puis il les étendit au
chateau. Le Bourg, rappelle encore M. Bloch, faisant référence a 1’ouvrage de H. Pirenne, Les
villes du moyen age - bourg marchand, sans doute - était opposé au Chateau et fut libéré avant
lui des contraintes seigneuriales. Il est vrai que burgum désignait, comme le proposait Serra,
une implantation fortifiée le long des routes d’origine romaine tardive®®,

L’appellatif de « Bourguet » pour désigner 1’église Notre-Dame et vraisemblablement

le quartier I’entourant est finalement assez tardif. En effet, tous les actes médiévaux la

nomment Sancta Maria de mercato ou simplement Beatae Mariae®®. Le mot de « bourg »,

* G. Barruol, Provence romane, La Haute-Provence, p. 234 ; J.-Y. Royer, « Forcalquier, des origines a la
naissance du comté », p. 67.

%85 G. Barruol, « L’Escale », p. 181.
%86 Coll. P. Martel, C53-3, fiche de pré-inventaire.
%87 p _A. Février, Le développement urbain en Provence, p. 93.

%8 G. D. Serra, « Contributo alla storia dei derivati da Burgus », p. 26, réimprimé in G. D. Serra, Lineamenti di
una storia linguistica dell’Italia Medievale, p. 95-110.

*% N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, passim.
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burgum, pour indiquer ’ensemble de I’habitat de Forcalquier apparait dans un acte du 21
janvier 1214-1215 par lequel la comtesse Garsende de Forcalquier fait reconnaitre l'acte de
donation du comté de Forcalquier passé & Lamanon le 30 novembre 1209. Cet acte, rédige a
Forcalquier, fut plus précisément composé in castro Forcalcarii, in aula, scilicet illa que est
inter capellam Sancti Martini et turrem novam sitam versus burgum et ecclesiam Sancte
Marie...”®. En 1486, le chapitre et le titre concathédral furent transférés de 1’église Saint-
Mary a celle de Notre-Dame. Cette derniére prit alors le vocable de Saint-Mary™".

L’hypothé¢se d’une fréquentation antique du secteur de Notre-Dame est parfois
associée a une théorie faisant appel a la genese de ses sanctuaires. En effet, une église du
Saint-Sépulcre existait au Moyen Age sur un site qui fait encore 1’objet d’un débat, mais qu’il
peut raisonnablement se situer dans le secteur compris entre Notre-Dame et les Cordeliers.
Cette église, qui n’apparut plus déja au milieu du XII® siécle, existait sans doute déja au
milieu du XI° siécle lorsqu’une terre lui appartenant constitua la limite occidentale d’un bien
qui fit I’objet d’une donation®®. Dans la seconde moitié¢ du XI® siécle, ’église du Saint-
Sépulcre fut au centre d’un différent opposant les moines avignonnais et les moines victorins

sur la possession de cette église®?

. D’apres cet acte, les moines de Saint-André avaient
anciennement perdu 1’église qui était maintenant revendiquée par les moines de Saint-Victor.
Selon J.-Y. Royer, qui situe I’ancienne église du Saint-Sépulcre dans le collatéral nord de
I’actuelle église Notre-Dame, il faut interpréter cette chapelle comme un mausolée antique
adapté assez précocement au culte chrétien. La revendication de ce sanctuaire de la part des
moines d’Avignon dans un premier temps, puis de ceux de Saint-Victor montre clairement un
hiatus documentaire majeur au sujet de I’histoire de ces sites. Pour I’heure, nous ne sommes
pas en mesure d’apprécier la geneése de la propriété de ces églises. Il n’en reste pas moins qu’a
certaines périodes, en tout cas, elles relevérent de communautés monastiques. Faut-il des lors
en déduire que le domaine de Saint-Promasse s’étendait jusqu’aux pentes (au moins

septentrionales) de la butte de Forcalquier ?°%

%0 F Benoit, Recueil des actes des comtes de Provence, p. 101, n° 20.
1 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 135 et n. 4.
*2CSV, n° 664.

%% CSV, n° 533. Cf. supra, 11.3.3.

%% Dans le cadre de cet échange, le prieur de Saint-Promasse céde une vigne située en contrebas d’une route, a
coté de I’église de Sanctum Sinfredum. 11 s’agissait probablement de la route reliant Mane a Forcalquier, peut-
étre prolongement de la via publica mentionnée a plusieurs reprises a Saint-Promasse.
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111.3.3. La fréquentation antique de la citadelle de Forcalquier.

Une possible occupation antique de Forcalquier s’appuie sur un certain nombre de
découvertes et de trouvailles, bien synthétisées par exemple en 1990 par J.-Y. Royer®® et
rappelées par la Carte archéologique de la Gaule®®. Certains éléments ont été mis au jour
dans le périmeétre de la ville et ses abords immédiats. C’est le cas notamment d’une une fibule
trouvée par J.-Y. Royer sur la calade de Fontauris®®’, située prés de la route de Sigonce, & mi-
chemin entre Saint-Promasse et Forcalquier. 1l faut ajouter a ces quelques observations sur les
époques antiques de ce secteur, les trouvailles de la Bombardiére®® : ce site néolithique
découvert par Ch. Cotte en 1924 a fourni du matériel lithique et de la céramique d’époques

hétérogénes*°.

Dans les pentes essentiellement méridionales et occidentales de Forcalquier, d’autres
évidences archéologiques mises au jour fortuitement au cours du XX° siécle amplifient le
sentiment d’une fréquentation de plusieurs secteurs de Forcalquier. J.-Y. Royer évoque les
nombreux fragments de tegulae qu’on retrouve fréquemment a Forcalquier auxquels s’ajoute
la tegula entiére conservée au Musée de Forcalquier et provenant du quartier de Saint-Jean®®.
Plusieurs trouvailles, essentiellement de matériel céramique, ont été effectuées sur les pentes
de la colline de Forcalquier, signalées par J.-Y. Royer et par P. Martel. La Carte
archéologique de la Gaule. Alpes-de-Haute-Provence parle de quelques traces d’occupation

antique reconnues en plusieurs points sur les pentes et au pied de la colline®®*

. Il s’agit sans
doute des signalements que J.-Y. Royer, « enfant du pays », retrouva affleurant le sol dans

plusieurs secteurs de la ville basse et sur la Citadelle : des silex taillés et de la poterie

%% J-Y. Royer, « Forcalquier, des origines a la naissance du comté », p. 66-67.
%% CAG-04, p. 200-206.
7 J.-Y. Royer, « Forcalquier, des origines a la naissance du comté », p. 66.

% 1 e nom du site provient de ’attaque que Giacomo Giolitti, commandant des troupes frangaises, conduit vers
la citadelle de Forcalquier a partir de cette éminence en 1481 (L. de Berluc-Pérussis, « Les quatre paroisses
urbaines de Forcalquier », p. 361).

%% H. Oggiano-Bitar, Forcalquier. Prospection, fiche n° 12.

800 j_Y. Royer, « Ancienneté de I'occupation humaine & Forcalquier », p. 14 ; J.-Y. Royer, « Forcalquier, des
origines a la naissance du comté », p. 66.

801 CAG-04, p. 201.
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néolithique et antique, dolia, (jetons en os qui sont de datation difficile)®®%. Un sondage dans
la cave d’une des maison se trouvant sur I’ancien tracé des remparts médiévaux a permis de
mettre au jour des fragments de céramique et de tuiles considérés comme gallo-romains®®.
Une téte masculine considérée par J.-Y. Royer comme étant une piece de grande valeur fut
mise au jour a la faveur de la démolition d’une maison. Elle est conservée au Musée de
Forcalquier®. Peut-étre provenant du quartier Saint-Pierre, sculptée, avec un visage trés
régulier, aux orbites profondes et aux levres serrées, encadré par une chevelure abondante
retombant sur les tempes et le cou en meches régulieres en forme de V imbriqués. Des traces
d'ocre sont encore visibles sur la chevelure. Selon G. Barruol cette statue pourrait provenir
d'un monument funéraire et constituer un travail local du Haute-Empire®®. A ces objets
s’ajoutent les fragments de D.S.P. (Dérivées des Sigillées Paléochrétiennes), la céramique
médiévale et les jetons en os non datés trouvés sur le flanc de la colline de la Citadelle®®.
Enfin, des monnaies d’Antiquité Tardive conserveées au Musée de Forcalquier, appartenant

jadis & M. Marquet de Vasselot furent retrouvées a Forcalquier ou de sa région®”.

Les récentes recherches archéologiques entreprises sur le site de 1’église Saint-Mary
de Forcalquier ont permis d’apporter des éléments inédits sur la question de 1’ancienneté de
I’occupation des secteurs les plus hauts de la citadelle. Au cours des cing années de fouille, un
lot assez conséquent de céramique protohistorique, bien que trés fragmentaire, a été retrouve.
Dans les couches les plus superficielles, principalement constituées par des niveaux de
destruction des vestiges médiévaux, ou la céramique d’époque moderne abonde, les tessons
de céramique protohistorique sont particulierement fragmentaires et en nombre limité.
Toutefois, c’est dans ces niveaux qu’un tesson de céramique sigillée ainsi qu’un tesson de
céramique estampillée ont été retrouvés ; étant donné la nature des niveaux, ce matériel doit
étre considéré comme résiduel. En revanche, a partir de 2006, une nette tendance a retrouver
ce mobilier antique en nombre plus conséquent dans les niveaux se superposant
immediatement aux arasements des murs médiévaux a été observée. Dans ce lot de céramique

antique, on signale tout particulierement un tesson appartenant a un petit pichet de céramique

802 J.-Y. Royer, « Ancienneté de l'occupation humaine & Forcalquier », p. 13-14.
%3 Coll. P. Martel, C40-2, Fiche.

804 J.-Y. Royer, « Ancienneté de l'occupation humaine & Forcalquier », p. 14.

805 G. Barruol, « L’art funéraire : autres témoins. Téte masculine », p. 62.

806 CAG-04, p. 201-202.

®7 Coll. P. Martel, C40-2, Fiche.
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grise de la cOte catalane, datant du Ille-lle s. av. J.-Ch. L’ensemble de ce mobilier antique issu
des cing campagnes de fouilles sur le site de Saint-Mary rend aujourd’hui possible d’avancer
I’hypothése que des niveaux d’occupation remontant au moins au Ile s. av. J.-Ch. aient été
atteints vraisemblablement lors des terrassements nécessaires a 1’édification du lieu de culte
médiéval. En 1’état actuel des recherches, il demeure impossible d’apporter des précisions sur
la nature de cette occupation ou de remonter a des époques plus hautes, bien qu’un certain

nombre de tessons retrouveés le laissent percevoir.

111.3.4. Les signes d’un apparat religieux, précurseur de I’emprise du castrum.

A coté des vestiges matériels prouvant la fréquentation antique de la butte de
Forcalquier, un autre élément, certes moins fiable, peut néanmoins étre évoqué. Celui-ci
concerne I’aménagement ecclésiastique de la ville, tel qu’il se présente dés le milieu du XI°
siécle. La méthode régressive comporte des limites évidentes mais 1’ensemble des vocables
des églises forcalquiérennes pourrait trahir, a I’instar d’autres critéres d’analyse, une
constitution bien plus ancienne que celle affichée au tournant de I’an Mil. En effet, les études
sur les vocables, bien gu'il s'agisse d'une base tres fragile pour appuyer des hypothéses de

cette ampleur, sont quand méme a prendre en compte, quoique avec précaution.

Si le plus ancien établissement ecclésiastique de la ville apparait étre 1’église Saint-
Mary, qui apparut dans les textes au cours du X° siécle en méme temps que la premiére
mention de la ville, I’ensemble du réseau des sanctuaires forcalquiérens ne peut formellement
remonter plus haut que le milieu du XI°® siécle. C’est, en effet, a la faveur de I’intervention
directe de Géraud Chabrier sur le temporel épiscopal de la ville que nous prenons
connaissance de I’existence de plusieurs églises. Cependant, divers éléments encouragent a

retenir une constitution plus ancienne de certaines de ces églises.

Au sommet de la citadelle, vraisesmblablement sur le plateau constitué par le rocher sur
lequel le chateau comtal a été érigé, une chapelle Saint-Martin semble représenter 1’un des
lieux de culte les plus anciens de la ville. Entierement rasée au milieu du XIX® siécle (1855)
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pour faire place a la construction de la chapelle Notre-Dame de Provence, qui, au centre du
plateau, domine encore aujourd’hui le paysage. La chapelle de Saint-Martin n’était plus
qu'une ruine qui fut alors détruite®®. Un sondage archéologique réalisé en 2006 sur le coté
oriental du plateau a mis en évidence la totale destruction de tous vestiges médiévaux et n’a
par conséquent pas permis de révéler la moindre trace de structures relatives a la chapelle de
Saint-Martin®®, Malgré le manque d’indices matérielles elle devait, selon certains, étre
« contemporaine de la premiére église Saint-Promasse (XI° siécle) »*!%. Cette ancienneté
présumée de la chapelle est peut-étre inspirée par la mention d’un chapelain administrant les
biens de Iéglise dés 1040°™ : ses intéréts semblent, & cette époque, avoir une certaine
convergence avec ceux de Saint-Mary ou une communauté capitulaire était installée déja
depuis quelques décennies. La chapelle de Saint-Martin, qui eut une fonction castrale, intégra
les possessions des chanoines forcalquiérens lorsque Géraud Chabrier les dota d’un temporel

indépendant®'?.

C’est la bulle du pape Adrien IV, en 1155, qui fournit la liste des sanctuaires passés

13 A I’exception de la

sous la dépendance de Saint-Mary peu aprés le milieu du XI° siécle
chapelle Saint-Martin, qui était placée au sommet de la citadelle, les autres églises étaient
placées sur les flancs de la colline : Notre-Dame sur le c6té nord, Saint-Jean dans les pentes
méridionales et Saint-Pierre dans le flanc sud-oriental. La coexistence a Forcalquier des
vocables de Notre-Dame, Saint-Jean, Saint-Pierre et Saint-Martin ainsi que Saint-Mary est
selon G. de Manteyer et N. Didier caractéristique des « grandes circonscriptions paroissiales
pré-mérovingiennes (V° siécle) »**. N. Didier, quant & lui, fait remarquer & plusieurs reprises
que les vocables de Saint-Jean, Saint-Pierre et Saint-Martin, a Forcalquier comme a
Manosque, attestent de fondations bien plus anciennes que celle relatives au XI° siécle®’®.

Pour P.-A. Février aussi les dédicaces a Saint-Jean, comme a la Vierge, a Saint-Martin et a

%98 M.-M. Viré, Le patrimoine religieux de la Haute Provence, p. 3
899 M. Varano, La Citadelle de Forcalquier.

819 3. Royer, Forcalquier au temps de la peste, p. 65 ; J.-Y. Royer, Forcalquier (1986), p. 205 ; M.-M. Viré,
Le patrimoine religieux de la Haute Provence, p. 3.

11 csv, n° 671.

812 Dans le compte des décimes de 1274 I'église Saint-Martin apparait comme Capella Castri Forchalquerii : E.
Clouzot, Pouillés d’Aix, p. 119.

813 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 185-188, n°3.

814 G. de Manteyer, La Provence du premier au douziéme siécle, p. 332 ; N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de
Forcalquier, p. 55 (en reprenant M. Chaume).

815 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 68.
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Saint-Pierre, sont toutes antérieures au 1X® siecle®®. Il est vrai que sur ces bases, la tentation
est grande d’attribuer une plus haute ancienneté a ces églises : en effet, la fondation de
chapelles dédiées aux apotres et aux protomartyrs se situe en général dans les premiers siécles
de I’¢ére chrétienne. Mais I’indice de la fonction paroissiale de ces églises ne peut se concevoir
uniquement par le biais de I’analyse de leurs vocables. Dans ce sens, P.-A. Février, en
analysant les index des principaux cartulaires monastiques édités, ne remarque pas une
différence importante entre les vocables utilisés a 1’époque paléochrétienne et ceux qu'on
trouve plus tard. A titre d'exemple, il observe que parmi les possessions de Saint-Victor de
Marseille, les vocables les plus fréquents sont Notre-Dame, Saint-Jean, Saint-Genes, Saint-
Martin, Saint-Michel, Saint-Pierre ou Saint-Etienne®"’. La nature monastique de ces dédicaces
est également bien indiquée par les vocables utilisés par Césaire dans la fondation arlésienne :
Notre-Dame, Saint-Jean et Saint-Martin seront utilisés méme par la suite assez fréquemment
comme vocables monastiques®’®. Si les éléments précédents penchent pour une fonction
paroissiale, I’hypothése d’origines monastiques pour certains sanctuaires ne doit pas étre

exclue comme nous 1’avons montré plus tot.

Un doute subsiste au sujet de 1’église Saint-Jean. Certains auteurs, suivant les propos
de L. de Berluc-Pérussis, émettent I’hypothése qu’elle fut, a l'origine, le siége du baptistére de

%19« La titulature le suggére en effet » - dit Noé&l Didier®?, qui n'ajouta plus rien & ce

la ville
sujet, vraisemblablement par manque de données. L’attribution de la fonction baptismale a
I’église Saint-Jean de Forcalquier sur la seule et unique base du vocable parait en effet trop

hasardeuse®*

. L’évocation des vocables généralement considérés comme de nature cathédrale
a Forcalquier est néanmoins explicite : 1’association des vocables de la Vierge, de Saint-Jean(-
Baptiste) et d’un protomartyr est présente aussi dans les deux autres villes principales du
diocése. A Sisteron, le groupe épiscopal primitif est constitué par une église Notre-Dame, une
autre Saint-Thyrse et un baptistére Saint-Jean®”2. A Manosque, cette combinaison se

renouvelle dans le groupe d’églises Sainte-Marie/Saint-Etienne/Saint-Jean qui paraissent

818 p _A Février, « La marque de I'Antiquité tardive dans le paysage religieux », p. 31.
®17 |bidem, p. 32.
818 v, Codou, M. Fixot, « Eglises doubles et familles d'églises en Provence », p. 202.

819 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 68 ; M.-M. Viré, Le patrimoine religieux de la Haute
Provence, p. 6.

620 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 68.
821 ¢f. vol. II, Troisiéme partie, 111.2.1.

622 G. Barruol, Provence romane, La Haute-Provence, p. 234.
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associées deés 1050%%,

La fonction baptismale de Saint-Jean de Manosque, évoquée en
1155%%* en relation étroite avec les deux autres sanctuaires, rend crédible I"hypothése d’une
création alto-médiévale de ces fonctions, dans le but d’encadrer la population résidant dans le
secteur méridional du diocése®®. La cohérence du groupe baptismal et ecclésial de Sisteron
comme de Manosque, par rapport a la configuration des sanctuaires de Forcalquier, réside
aussi dans I’étroite proximité de cette triade d’églises. Bien que cette unité d’intention ait été
completement bouleversée par les travaux et réfections d’époque moderne, il parait indéniable
que, dans ces deux villes, des édifices distincts mais physiquement tres proches, assuraient
des fonctions liturgiques propres a un groupe cathédral. P.-A. Février a d’ailleurs reconnu
dans ces deux pbles situés aux deux extrémités du diocése une probable fonction baptismale

%26 A Forcalquier, le groupe de vocables est plus hétérogéne. Leur

dés le Haut Moyen Age
origine peut étre aussi bien d’inspiration cathédrale que monastique. Cette hétérogénéité est
également topographique : les églises son en effet situées a une assez grande distance les uns
des autres. Enfin, jamais une mention explicite n’a évoqué une fonction baptismale pour

I’église Saint-Jean.

Enfin, le vocable de Saint-Martin pose plusieurs questions particulieres. Des églises
portant ce vocable jalonnent souvent les voies romaines : elles purent se substituer a des lieux
de culte paiens et ce patronage peut représenter une présomption d'antiquité. M. Chaume
observe l'existence, des I'époque mérovingienne, d'églises dédiées a saint Martin dans les vici
et castra®®’. Selon P.-A. Février la dédicace a Saint-Martin, comme d'autres vocables, est

antérieure au 1X® siécle®?®

. Y. Codou remarque, pour le diocése de Fréjus, le bon pourcentage
de la présence du vocable Saint-Martin. Dans son analyse Y. Codou conclut que parmi les
vocables liés spirituellement au monachisme ou a I'érémitisme, c'est indéniablement Saint-
Martin qui I'emporte. A Forcalquier, I’association de son vocable avec 1’église Saint-Mary,
dédiée a la Vierge jusqu’au transfert des reliques au cours du X° siécle, doit étre soulignée.

Bien que l'association la plus fréquente soit Sainte-Marie et Saint-Jean, le vocable marial se

623 S, Claude, « Naissance d’un habitat urbain & Manosque au Moyen Age », p. 122 et n. 26.

624 . ecclesiam S. Johannis de inferiori monasterio... cum baptisterio totius ville... : N. Didier, Les Eglises de

Sisteron et de Forcalquier, p. 186, n° 3.
6253, Claude, « Naissance d’un habitat urbain & Manosque au Moyen Age », p. 124.
626 p -A. Février, « Les baptistéres de Provence », p. 424-425.

827 N. Didier, Les Eglises de Sisteron et de Forcalquier, p. 71 (M. Chaume, Les plus anciennes églises de la
Bourgogne, p.216).

628 p _A. Février, « La marque de I'Antiquité tardive dans le paysage religieux », p. 31.
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trouvé souvent lié aussi a Saint-Martin, & Saint-Victor et & Saint-Pons®”. La genése
monastique de ce double patronage dans le pays de Forcalquier n’est d’ailleurs pas rare : une
chapelle dédiée a Saint-Martin se trouve sur le site acquis au temporel avignonnais de Saint-

Donat de Montfort et sur I’important pdle monastique établi sur le plateau de Ganagobie.

111.3.5. L’essor du castrum.

Dans son ouvrage de 1964, P.-A. Février avangait I’idée que 1’habitat de plaine autour
de Saint-Promasse avait disparu au profit du village voisin qui se développait sur la colline

%% e bourg de plaine étant encore

mais il se questionnait sur I’époque de cette disparition
mentionné en 1044%%. P.-A. Février se questionnait aussi sur les causes de « I’extension prise
par l'agglomération de la colline Saint-Mary »°*2. P.A. Février évoqua, parmi les facteurs qui
déterminerent le succes de I’habitat de Forcalquier, des épisodes liés aux conjonctures

politique, religieuse et économique, sans toutefois trancher sur leur implication respective.

Perché sur une raide butte, le site se prétait a une défense, au contraire de Manosque,
dit par P.-A. Février « site trés médiocre »°*. La mention de 925 parle de Forcalquier en tant
que castrum ce qui le situe dans le contexte des grands castra du haut moyen age, contexte
auquel s’ajoute la connotation monastique. L’origine monastique pour la naissance des castra
est connue ailleurs dans le Midi de la France®®*. Cette idée est renforcée par le constat qu’au
X® siécle une série de chateaux suivait déja le cours de la Durance sur sa rive droite, dans le

cadre d'une réorganisation du territoire qui faisait suite aux nombreuses invasions. Parmi ces

829y Codou, L'Eglise, les hommes et le terroir dans le diocése de Fréjus.
80 p _A. Février, Le développement urbain en Provence, p. 106.

L CSV, n° 659.

832 p _A. Février, Le développement urbain en Provence, p. 106.

%33 bidem, p. 93.

834 L. Schneider, « Oppida et castra tardo-antiques ». Pour la génération des grands castra du X® siécle, voir M.-
P. Estienne, Les réseaux castraux et I'évolution de I'architecture castrale dans les baronnies de Mévouillon et de
Montauban.
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chateaux figure déja le castrum de Forcalquier, bien qu'un peu retiré®®. La désignation de
Forcalquier en tant qu’oppidum au X° siécle, dans la nomenclature épiscopale, doit étre

636

soulignée™. Le mot d’oppidum est repris aussi dans 1’Obituaire de Saint-Mary : le transfert

des reliques ayant eu lieu un 24 octobre®®.

Le terme oppidum désigne souvent une
agglomeération qui pouvait étre également indiquée par le mot de castrum et castellum. Dans
le cartulaire de Richerenches, ce mot sert pour désigner un habitat aggloméré dont
I’importance reste difficile 4 évaluer®®. Méme en Haute Auvergne, 1’étude du vocabulaire 1i¢
au chateau montre que le mot oppidum est rare et il est plutot réservé aux IX®, X° siécles,

639

jusqu’au début du XI° siécle®”. Quoi qu’il en soit, la défense naturelle que ce site pouvait

. .. . . , . . . 4
assurer semble a ’origine de son installation et de sa désignation comme capitale comtale®®.

Au XIII° siécle, en concomitance sans doute avec 1’essor des quartiers situés au pied
des pentes, une évolution dans la terminologie peut aussi d’apercevoir. Le chateau de la
citadelle, résidence comtale depuis au moins le XII° siécle, parait prendre la dénomination de
castellum. Lors de la donation, en 1232, du chateau d'Auges a 1’évéque de Sisteron par
Raymond Bérenger, l'acte se tint dans le castellum de Forcalquier®®. Le castellum désigne
vraisemblablement la zone peut-étre fortifiée au sommet de la citadelle, comme semble
I’indiquer une mention de peu postérieure de la chapelle castrale de Saint-Martin située,
justement, in castellum®*. Sans doute par opposition avec les nouveaux quartiers concentrant

de plus en plus la population, la citadelle est définie castro superior...®*,

8% 3 -P. Poly, La Provence et la société féodale, p. 12

%% G 514,

87 J. Roman, Obituaire de Saint-Mary, p. XV.

838 M. Bois, Le sud du département de la Drome entre le X® et le X111°s., t. I, p. 114.
639 B_ Phalip, Seigneurs et batisseurs., t. I, p. 126.

840 G. de Tournadre, Histoire du comté de Forcalquier, p. 11.

*1 G 527, fol. 13v.

*42 G 543, fol. 28v.

843 G 550-551, fol. 38, 39 et 40 (1246).
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111.3.6. Un centre polarisant le stockage des réserves alimentaires ?

En 2008, lors d’un diagnostic, une aire d’ensilage a ét¢ découverte et partiellement
fouillée en contrebas de I’église Saint-Mary (Fig. n° 30)%*. La création des cavités et leur
utilisation ont été datées dans une fourchette chronologique restreinte : XI°-XII® siécles.
Plusieurs niveaux de silos ont été mis jour, les uns remplacant parfois les autres ; en effet,
plusieurs d’entre eux se recoupent®. Le niveau de sol relatif & cette exploitation du site a
disparu avec le dispositif d’ouverture des silos. Un mur orienté est-ouest (Fig. n° 31 A),
observé sur environ 3,20 m, semble limiter I’air d’ensilage au nord. Large de 0,70 m, il était
mis en ceuvre par un double parement de dalles épaisses non équarries, posées a plat et liées
par a la terre. Un deuxiéme mur, présentant les mémes caractéristiques, était perpendiculaire
au précédent mais aucun chainage n’a été observé®®. Le comblement des cavités a livré un
mobilier céramique homogéne, peu abondant et fragmenté, essentiellement constitué de
vaisselle en céramique grise. Quelques ossements alimentaires et une plaque-boucle en fer
avec ardillon (Fig. n° 31 B) ont été également retrouvés®™’. Cette aire de stockage est
vraisemblablement a mettre en relation avec 1’occupation du sommet de la citadelle (Fig. n°
32). En effet, dans la salle basse de la « tour de 1’évéque », J.-Y. Royer signale un «silo a

648

grain » creusé dans le safre®™ et actuellement completement disparu, bien que sa datation

reste a preciser.

84 e site occupait, sur le cadastre, la parcelle n° G 2625 de la Citadelle. Ch. Voyez et al., La citadelle &
Forcalquier.

%2 Dix-sept silos ont été reconnus. Les archéologues estiment que I