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L’ambivalence de la précaution
et la transformation des rapports entre science atécision

Olivier Godard?

Introduction

Ce qu'on appelle depuis peu le « principe de ptémaw peut &tre compris comme une
nouvelle étape dans I'extension des normes socilgsgidiques qui visent a promouvoir la
prévention des risques technologiques, sanitaitegngironnementaux. Historiguement,
I'organisation collective de la prévention est pa@éble de la construction des Etats modernes
comme Etats providence. Son développement s'eay@spr les possibilités croissantes de la
technique, I'appréhension statistique des risqoéedtifs et la création d'institutioresd hoc

Son effet sur le lien social s'est toutefois réwagtdivalent. D'un coté, elle a scellé I'union des
idées de maitrise et de rationalité collective acelte de solidarité. De l'autre, elle a
transformé la représentation des dommages occa&sidarsqu’en dépit des efforts consentis
se réaliserent certains des risques craints areamoins attendus. Au lieu de ne voir en ces
derniers que malheurs individuels ou catastrophaselles, nos contemporains en sont venus
a mettre en cause la responsabilité collectiveimigutions ou de I'Etat et la responsabilité
personnelle des agents publics qui y exercent és pu de loin un réle technique ou
politique, introduisant de ce fait un doute profosut la valeur du systeme en place. La
sécurité est aujourd’hui percue comme un droit (@ms et al.,, 1991), tandis que la
distinction entre phénoménes naturels et phénomssmaux s’est brouillé&A suivre cette
tendance, le responsable serait désormais touttarghui qui a autorisé ou rendu possible une
activité risquée ou n'a pas su prévenir le dommeégksé que celui qui en est l'auteur direct.

1.- Je remercie Marcel Jollivet et Gilles Martirupdeurs commentaires critiques sur une premiersioe de ce
texte. Certaines de leurs remarques m'ont embari@dabord, stimulé ensuite. lls ne sauraient &sponsables
que de cela.

2.- Dans la suite du texte, la norme sociale eidigwme du « principe de précaution » sera désigoee
I'expression « la Précaution », avec une majustwiesque la minuscule est employée, c'est la notiourante

de précaution qui est visée.

3.- Avec I'émergence de la problématique de I'emwirement et son extension planétaire, il n'est pliére de
phénomenes dits « naturels » qui ne puissent &rdés a une responsabilité humaine au moineaidi Le

soupgon peut désormais prendre naissance en teasion (Godard, 1992).
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Lorsque se manifeste son incapacité a atteindsédarité absolue, le systeme de prévention
devient facteur de décomposition du lien socia enkesure des espoirs de sécurité qu'il avait
suscités. Sur fond de ce changement, le siecleudéagle nouvelles et considérables formes de
risques dont il n'est pas utile de reprendre lte litagadec, 1981) : risques chimiques,
nucléaires, biologiques, risques environnementaete,, au point que l'on puisse se
représenter 'histoire de ce domaine comme uneseopoursuite entre la production de
nouveaux risques, toujours en téte, et la conshrude systémes de prévention qui leur soient
adaptes, peinant derriere.

La Précaution est voulue par ses promoteurs colamégponse a ce nouvel état de fait.
A la double ambivalence de ce dernier fait écho népense passablement ambivalente, elle
ausst : il s'agit de considérer comme légitime I'adoptipar anticipation de mesures touchant
une source potentielle de dommages sans attenddispgeser d’assurances scientifiques
quant aux liens de causalité entre I'activité eesgjon et le dommage craint. Ce faisant, la
prévention est poussée un stade plus loin danpoliesle rattraper I'éternel retard sur le
risque, mais elle s’appuie désormais sur une ddmagqui rompt apparemment avec
l'inspiration antérieure. Jusqu'alors la conquégela sécurité était recherchée du cété de
I'arsenal scientifique et des performances techesquelle avait la connaissance rationnelle
pour fondement. Avec la Précaution, c’est d’abard prise de distance vis a vis de la science
et de la technigue qui se manifeste, comme en &chligsenchantement de I'opinion publique
a leur endroit.

Est-ce donc que la Précaution introduit le loup’id@ationnel dans la bergerie de la
décision publique ? Oui, en un certain sens, maffaire n’est pas si claire. On peut voir
aussi et surtout dans la Précaution I'’émergenased’éflexivité nouvelle de la raison : I'heure
serait a la maitrise de la maitrise, et cette x&fie en transformerait la modalité. La maitrise
ne pourrait plus s’acquérir par la seule démaratiermelle que jadis ses artisans déployaient,

4.- Quelle meilleure illustration de cette ambivale peut-on proposer que cette conclusion d'urclarau
Mondede J.-L. Funck-Brentano (1995) sur le principepdécaution ? Evoquantla difficulté a prendre une
décision raisonnable dans un contexte d'incertitudd conclut : «Elles nous invitent & éviter les décisions
hétives qui risqueraient de nous faire dépensefatgent inutilement (...» Cet argument Ia est mobilisé, dans
un parallélisme frappant, a la fois par les tendetda Précaution, auquel cas ledégisions hatives a éviter
sont celles de l'aventure technologique ou du daigaire économique, et par ses opposants, danamhes
desquels se range manifestement cet auteur, pauklge décisions héatives a évitersont les mesures de
précaution elles-mémes ! A considérer le cas étssadt de la vache folle, quelles « décisions katiwvauraient
finalement fait perdre le plus d'argent: le manti a titre de précaution, d’'un chauffage a tenipératres
élevée des farines d’origine animale, voire ménmgelfdiction de ce type de farines pour I'alimeitiatdu bétail,
ou bien 'adoption de cette innovation technique ajpermis de réduire la dépense énergétique ansgrt la
température de chauffage, mais aussi de contangrgreptel britannique a une grande échelle et-gatles
consommateurs de viande bovine ou de produits @&fvNous connaissons aujourd’hui la réponse & cett
question la, mais les connaissances scientifiquabliés au moment de cette décision n’indiquaieas p
I'existence d’'un mécanisme de transfert de la malad’homme... En d’autres termes, le méme argtipent
plaider aussi bien en faveur de la Précaution qué&e elle, d'une fagon qui parait indécidable etea

12



halshs-00624042, version 1 - 15 Sep 2011

0. Godard - L'ambivalence de la précaution

& en croire la relation quils font de leurs pratg d'alors (Dourlens et al., 1991Elle
devrait se laisser guider par des repéres d’'urre aature. Les débordements accidentels ou
réguliers de la technologie modefhayec la kyrielle de leurs effets biophysiquesogiawix
involontaires’ insidieux ou catastrophiques selon les cas, onifesié de fagon spectaculaire
et définitive son échec a incarner la maitriseépta maitrise jusqu’au bout.

Déja, a I'ere de la prévention et de I'assurantcident ne relevait-il plus de
I'exception imputable a la faute, entendue comnggrstisation d’'une anormalité fortuite. |l
avait été réinscrit dans la normalité de la réegidatatistique de situations engageant, dans la
durée, des complexes d’hommes, de régles et dolhgthniques et naturéisMais la
technique ne peut tout réparer, tout effacer, wmpie 'assurance n’a prise que sur les
phénomenes représentables en termes statistiguaes, la répétition pour ressort, et limités
dans leur ampledr.La Précaution s'adresse d’abord & ces nouveauiolers socio-
techniques ou domine le sens de lirréparable éadingularité des situations et des enjeux.
Au-dela de ce premier cercle, le développemenadedhnoscien¢®a pris une ampleur telle
qgu’il nous contraindrait aujourd’hui, en reprendatformulation de Dominique Janicaud
(1990) a poser le probleme des limites a lui agpgrour préserver I'essentiel de I'hnumain. La
formulation de telles limites ne pourrait pas veterla technoscience elle-méme, en raison de
sa neutralité éthique.Le danger de barbarie ne résiderait pas en ladscience elle-méme,
mais dans l'unification indue de I'espace sociahflage et action) a partir de sa logique :

5.- On trouvera dans la contribution de B. Wynneeavolume de quoi démentir cette reconstructiorpest
faisant de la connaissance rationnelle le pringigEmier de la conquéte de la sécurité industraliesein du
développement technique. La démonstration de ¢etiag’appuie certes sur le cas du nucléaire hridge. ..

6.- La notion de technologie comprend ici les régesociaux et les organisations dont I'activité @gntée vers
la conception, le contrdle et I'utilisation des @tsjtechniques.

7.- On ne saurait confondre les trois concepts @gradiation environnementale, d’'effets externes’aftets
inintentionnels. Tout n'est pas attribuable au mengle prévisions ou de connaissances : la dégoadati
environnementale peut aussi résulter d'effets erims » a I'économie de marché (un sol dégradéspar
propriétaire, qui I'exploite comme une ressourcaiéne) ; une partie significative des effets exésrne sont pas
inintentionnels : la prévision en avait été fagans modifier la décision, voila tout, comme dansds de la
construction du barrage d’Assouan qui a entrain@edfagon bien prévue la baisse de la fertilitéimedie des
sols, I'érosion du littoral ou encore I'effondrenheles pécheries.

8.- Dans l'avant-propos de son histoire de I'avemeinde la société assurancielle, F. Ewald (198&0pévoque
en ces termes le nouveau contrat social de la miwéler«Confrontés a cette expérience neuve et singuligre d
mal qu’est I'accident, les hommes ont d{ repers@rincipe de leur association, abandonner I'idgeurtant si
évidente, que la responsabilité ne peut étre qusealaction d'une faute. lls ont décidé d’'un nouveemcte
social : la société n'étant qu'une vaste assuranocatre les risques que provoque son propre dévelognt,
c’est en s’organisant comme une assurance gu’efl@ndrait sa propre vérité» En France, le tournant clé est
la loi du 9 avril 1898 sur la responsabilité desidents du travail, qui consacre une socialisatienla
responsabilité et une prise de distance vis aevia flaute comme son fondement.

9.- Les risques assurés font I'objet d'un plafonaeinfaute de quoi ils ne pourraient plus s’inséaats le calcul
qui sous-tend I'acceptation du transfert contrdadueisque entre I'assuré et I'assureur.

10.- Pour reprendre les termes de |. Stengers (1p94®89), on peut caractériser la technosciencenwm
«synergie systématique entre science, techniquelasirie».

11.- Pour Janicaud, cette neutralité éthique doit éntendue comme I'ambiguité du « ni bien ni mdtlle se
manifeste dans le jugement que 'on peut porterlesiconséquences de la science, qui peuvent &éréois
bonnes et mauvaises. Elle n'exclut évidemment pas des personnes, des collectifs ou des institution
appartenant aux milieux de la recherche sciengfioniroduisent une réflexion sur les limites desdé&ence ou
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«La volonté d’'une maitrise absolue, d’une programamasans faille risque de
n'étre que le prolongement des pseudo-rationalitgselle veut corriger.
Maitriser la science, cela ne doit pas vouloir daeuter un dernier étage comme
les autres a la fusée technoscientifique. Celaalesignifier : penser le probleme
des limites, aider les scientifigues eux-mémessarmla question des pouvoirs et
des limites de leurs pratiques, aider toute la éticia assumer une salutaire
limitation de I'éventail des possibilités technigue

(Janicaud, 1990, p. 35-36)

Cette prise de position éclaire bien ce qui mebde@tre la question centrale autour de
laquelle se noue la Précaution : a travers la rebkedes limites a établir ex ante, il s’agit
d’assurer une prise de distance suffisante vis & de la logique et du temps
technoscientifiques pour rendre les choix collsatiivantage raisonnables dans la durée. On
conviendra que le bon déroulement d'un tel projemande les talents de I'équilibriste.
Néanmoins, la Précaution est entrée depuis peu laofeme d’'un principe dans le droit
internationaf** puis communautaire, avec le Traité de I'Union Péenné? et enfin dans le
droit interne francais avec la loi Barnier de 1$9%3Beaucoup y voient le fondement
doctrinal® solide & partir duquel I'action publique pourrdésormais prendre en charge les
situations d’incertitude. Mon propos est de medtiéépreuve cette assertion et de donner a
Voir ou ce principe pourrait conduire notre soci@g explorant de facon prospective ses
possibles implications pour les relations entrersm et décision.

Dans une premiere section, je fais valoir lesédéihces de définitions de la Précaution
dans les textes juridiques afin de baliser 'esphrcdébat et d’interprétation qui caractérise la
situation actuelle. La deuxieme section vise a @mp la consistance d'une des formes
couramment proposées pour donner une traductidigpeaa la Précaution, ce que j'appelle la

posent des actes visant a en établir certaineke ftant alors sur la base d'une réflexion éthiguesociale qui
engage des valeurs, des référents et des compgtguicee leur appartiennent pas en propre. lls geu&insi
jouer un role essentiel de relais entre les dé&patsaversent la société et les conduites dessiipies.

12.- La plupart des spécialistes s’accordent a dams la Déclaration ministérielle de la Deuxienmni€rence
internationale sur la protection de la mer du Nerd1987 le premier texte juridique internationaiaisant
explicitement référence.

13.- Dans l'article 130r du Titre XVI consacré arvironnement, le Traité de Maastricht préciselgumlitique
de la Communauté en ce domaine est fondée kg principes de précaution et d’'action préventiser le
principe de la correction, par priorité & la sourcees atteintes & I'environnement, et sur le ppecdu
pollueur-payeuns.

14.- C’est I'un des objets de l'articl€’ ide la loi 95-101 du 2 février 1995 relative aufoecement de la
protection de I'environnementigurnal Officiel du 3 février 1995, p. 1840-1856). Curieusement, arécle
consiste en une nouvelle rédaction de I'article200-1 du code rural destinée a introduire la réféseau
développement durable comme objectif poursuivi ptéziser les principes dont les actions visapialgimoine
naturel doivent s'inspirer gans le cadre des lois qui en définissent la postée

15.- Pour J.Cameron et W.Wade-Gery (1995, p.3ux spécialistes du droit international de
'environnement, 4e principe de précaution apporte l'autorité phighique requise pour prendre des
décisions face a lincertain. lls y voient désormais un principe général du droit international de
I'environnemens.
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«regle de l'abstention ». Enfin, la troisieme isecenvisage les transformations a attendre
dans les rapports entre l'activité scientifiqudaetiécision dans les domaines économique et
politique.

1. Le jeu des définitions : des différences signifatives

1.1. Une pluralité de définitions dans les textesifliques

Au premier degré, la Précaution correspond a I'slégple qu’il peut étre Iégitime de
prendre des mesures de prévention de certaingegggjmitation ou interdiction de certaines
activités ou techniques, obligation de suivre ¢eesm procédures) méme en l'absence de
certitudes scientifiques sur les relations de daasenpliquées dans la réalisation du risque,
ou sur I'étendue et la gravité des dommages que cetrniere entrainerait. J'évoque ici
« l'idée » de Précaution, sans renvoyer tout dee suiune définition consacrée. Le premier
constat que peut faire tout observateur est eh @ffé n’existe pas de définition unique de la
Précaution. Une pluralité de définitions apportents petites ou grandes nuances, comme le
montre I'échantillon donné dans I'encadré 1.

Sur quels points portent donc ces nuances ? Ongoeaclairer différentes facettes,
mais il existe un clivage central qui porte supdént suivant : l'idée de précaution représente-
t-elle un critére partiel qui, pour avoir un effetatique, doit étre complété par d’autres
éléments de justification, ou définit-elle un art@bsolu, destiné a se substituer a toute autre
exigence de justification ? Désigne-t-elle une foige Iégitime d’intervention des autorités
publiques ou bien une obligation pesant sur elles ?

La Déclaration ministérielle sur la mer du Nord @87 énonce que la Précaution
« peut requérir’¥ des mesures de contrdle. Cette formulation, tempreinte de prudence
ouvre une possibilité dont I'exploitation va dépend’une appréciation portée en fonction de
considérations que le texte ne précise pas. L'attig de Précaution ne préjuge alors pas du
contenu des mesures a adopter qui reléve alordcitepient des procédures usuelles de
justification de I'action publique. Elle est seulkemh obligation de prise en considération du
risque potentiel, ce dernier ne pouvant étre édetBagenda public au motif du manque de
preuves scientifiques. Elle ouvre un espace poutéleat public, la délibération, le calcul
économique ou toute autre procédure de justifinatiui auront a définir le contenu précis
des mesures a prendre. Curieusement, la déclaratiostérielle de 1990 se rapproche d’'une
formulation faisant de la Précaution une norme naipée, une obligation de faire au service
d’un objectif plus précis : elle postule en effebligation de prendre des mesures pour éviter
les impacts potentiellement dommageables. Et dansontexte, cette obligation ne semble

16.- Le texte anglais précise arecautionary approach is necessary which memuire action (... ).
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pas modérée par d’autres considérations. Pouttamxte ne souligne pas cette évolution :

tout est dit comme si I'on avait affaire a la méédinition de la Précaution.

Encadré 1 : quelques définitions juridiques de la Fecaution

La Déclaration ministérielle de la Deuxieme Conféree internationale
sur la protection de la mer du Nord (1987)

o

« Une approche de précaution s'impose afin de ggoté mer du Nord des effet;
dommageables éventuels des substances les plusrdases. Elle peut requériy
I'adoption de mesures de contrdle des émissionseslesubstances avant ménje
qu'un lien de cause a effet soit formellement égablle plan scientifique (...). »*

La Déclaration ministérielle de la Troisieme Conf&mnce internationale
sur la protection de la mer du Nord (1990)

Les gouvernements signataires doiverappliquer le principe de précaution,
c'est-a-dire prendre des mesures pour éviter lepadts potentiellement
dommageables des substances [toxiques], méme ibrisgniste pas de preuve
scientifique de l'existence d'un lien de causald@ptre les émissions et le
effets. »*

JJ

La Déclaration de Rio sur I'Environnement et le Déloppement (juin 1992)

\1%4

« En cas de risque de dommages graves ou irrélexsilabsence de certitud

bY

scientifique absolue ne doit pas servir de prétedar remettre a plus targ

l'adoption de mesures effectivesvisant & prévenir la dégradation de
I'environnement. »

* Traduction non officielle a partir du texte anigla

17.- Ce texte est la version donnée dans le requéparé sous la direction de S. Antoine, M. Barret
G. Verbrugge (1994, p. 48). On notera la différemppréciable avec le texte anglais sur un pognoul I'anglais
se référe a des mesuresost-effectiver, introduisant donc I'idée d’efficacité économeqle francais n'a retenu

que des « mesures effectives », c’est-a-dire stibepde se traduire par des effets réels.
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Encadré 1 (suite)

La Convention de Paris pour la Protection du miligaarin
pour I'Atlantique du nord-est (septembre 1992)

principe « selon lequel les mesures de préventaivedt étre prises lorsqu'il y g
des motifs raisonnables de s'inquiéter du fait sielsstances ou de I'énergip
introduite directement ou indirectement dans laemjlqu’elles puissent entraing
des risques pour la santé de I'homme, nuire awoueses biologiques ou au
écosystemes, porter atteinte aux valeurs d'agrénoententraver d'autres
utilisations du milieu, méme s'il n'y a pas de pe=uconcluantes d'un rapport de
causalité entre les apports et les effefs ».

-

La loi 95-101 sur le renforcement de la protectide I'environnement
(France, 1995)

principe « selon lequel I'absence de certitudesnpte tenu des connaissancgs
scientifiques et techniques du moment, ne doitresder I'adoption de mesurep
effectives et proportionnées visant a prévenir isque de dommages graves ¢t
irréversibles a I'environnement a un colt économiment acceptable ».

La convention de Paris de 1992 introduit une diordisupplémentaire : I'existence de
motifs raisonnables de s’inquiéter. Toute aleretd dénonciation, toute mise en cause ne
peuvent pas étre prises a priori pour des motisonamables. Cette formulation tend a son tour
a ouvrir un espace de délibération ou les argumiedsexperts et ceux des groupes parties
prenantes, gqu'’ils soient pécheurs, industriels rmtiegteurs de la nature, pourront s’échanger
afin de parvenir a discerner les « motifs raisotesb.

La Déclaration de Rio précise quant a elle lesocistances dans lesquelles 'idée de
précaution peut s'imposer comme norme : il fautmanace de dommages graves
irréversibles, a la différence des déclarationsisténelles sur la mer du Nord qui se suffisent
de I'existence d’'un dommage potentiel, qui pourgétié ni grave ni irréversible. La réalisation
de I'une des deux conditions suffit ici a justiflerdéroulement de la logique de Précaution.

Enfin, le texte de loi frangais compte parmi cegux apportent le plus de restrictions a
la portée de la Précaution en additionnant les itiond a remplir pour sa mise en oeuvre
valable :

18.- Ce texte est cité d’apres la contribution dd_BVérie dans ce volume.
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« il faut ici des menaces de dommages grat@séversibles : des dommages qui ne seraient
que graves ou qu’irréversibles sont rejetés horshdmp de la Précaution ;

* les mesures a prendre doivent étre effectives aigptionnées, ce qui va au-dela de la
maniere de rendre I'anglaiscest-effectiveness: I'idée de proportionnalité des mesures
implique une mise en comparaison des colts et dastages attendus, démarche tres
différente de celle qui fait de I'évitement au nur@ colt de tout dommage I'objectif a
atteindre ;

* enfin, les mesures de précaution sont limitées H#Hescequi auraient un codt
eéconomiqguement acceptable ; cette derniere fornegke généralement usitée dans le
contexte de la lutte contre la pollution d’origimelustrielle!® ot régne le souci d’éviter
que les mesures environnementales ne puissenteaffacviabilité des entreprises ; méme
face a une menace de risque de dommage graveeetrsible a I'environnement, les
autorités francaises ne seraient donc pas fondédsgter des mesures dont le codt serait
jugé économiquement inacceptable ; reste évidemansavoir qui se trouve en position de
deéfinir ce que sont les colts économiquement aabkyst ; la tradition francaise en ce
domaine est de laisser cela a I'appréciation distnéaire des membres de I'administration
de I'environnement industriel, dans le cadre deelation bilatérale de concertation et de
négociation qu’ils entretiennent avec les entregritascoumes, 1994).

Ainsi le droit francais de I'environnement ne faids de I'idée de précaution un
principe de justification substitutif de toute autconsidération, mais seulement une
circonstance additionnelle d’admissibilité d'unque au bénéfice des procédures d’examen
des problemes susceptibles de nécessiter une actibigue, procédures ou devrait dominer,
semble-t-il, un esprit économiqéll est d’ailleurs précisé que ce principe, comrzitles,
inspire les actions touchant a I'environnemenians le cadre des lois qui en définissent la
portée».

19.- On la trouve exprimée par exemple dans léreritle la « meilleure technique a un codt éconoenngunt
acceptable ».

20.- Le gouvernement britannique avait adopté €30 1fhe conception similaire. Dans son texte d’adnés la
Précaution, il évoque la possibilité de limitersige de substances potentiellement dangereuses, gas de
I'interdire, et précise que ces mesures de linditatioivent étre justifiées par un bilan de leurSts@t bénéfices
vraisemblables. Se reporter sur ce point a la tmriton de B. Wynne.
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1.2. Une pluralité de conceptions non stabilisées

La variété dans les conceptions de la Précaugosentrouve pas seulement dans les
textes a portée juridigue mais aussi dans les idestelaborées par divers milieux sociaux
(professionnels, associatifs, ...) pour réguleotetel champ d’activité. Ainsi, dans le milieu
de la gestion des péches maritimes, une distinciogté forgée entre la Précaution,
historiguement associée a I'idée de moratoire dé pgeelévement sur une espéce donnée, et
« 'approche précautionneuse », qui veut seulenpeotmouvoir une gestion prudente des
préléevementé’ De la méme facon, certaines organisations non eyoementales qui
prennent part au débat social sur ces questiongusunégociations entourant certains
dispositifs internationaux avancent-elles leurs ppge conceptions de la Précaution.
S’agissant de déversements en milieu marin, I'Asson internationale Greenpeace
considérait au début des années 1990 que la Pi@tantposait la régle suivante (Milne,
1993), régle d'abstention s'il en e&t x Aucuns rejets ne doivent étre déversés en mer a
moins que leur innocuité ne soit prouveessil existe aujourd’hui un large accord politique
international, reflété dans les textes, sur I'adwptle la Précaution comme norme sociale et
juridique, les acteurs en présence ne s’accordsTd plas sur le contenu exact de cette norme.

Cette pluralité demande a étre comprise. On gefatile en s’intéressant a la genese de
cette norme, puis aux conditions de son interpagtaDe facon peu surprenante, la variété
des conceptions de la Précaution fait écho a leersiié des contextes sociaux et
institutionnels dans lesquels elle a germé. Cesteséférer aujourd’hui & ce principe est
devenu pour chacun une convention quelque peulleitwesant a raccorder le contexte
particulier de son action a un mouvement d’ensenmbiéempéche que cette convention est
redéfinie en fonction des enjeux, des intéréts résgmce et des rapports de négociation qui
structurent chaque contexte particulier. Par exepg® sont les pays riverains de la mer du
Nord, dont la culture a fait de la protection d@#ure une évidence dans l'ordre des valeurs,
qui s’accordent pour faire de I'évitement de toatngnage a cet environnement maritime la
norme ultime de leur action. En contrepoint lest€feancais et britanniques entendent bien
faire de I'analyse économique des risques et desngpde prévention un moyen d’endiguer la
pression environnementaliste qui pourrait s’engeufflans la bréche de la Précaution, et de
sauvegarder ainsi ce qui leur semble étre leuéséts économiques et industriels majeurs. I
faut donc se résoudre a ce que la Précaution h@amientendue de la méme maniere selon
les contextes, méme si la pluralité des définitiniest jamais reconnue pour telle, puisque
tous les textes déclinent la Précaution au singulie

21.- Voir la contribution de J.-P. Revéret et J.béfedans ce volume.
22.- Voir plus loin, en section 2, I'analyse quejepose de cette régle.
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A prendre le sujet par l'autre bout, le fait méme I'existence de différences
significatives entre les textes qui tentent unenitedn de la Précaution donne une marge
d’interprétation assez grande aux acteurs qui adroraduire ce principe en actions dans tous
les contextes de régulation non encore stabil3éla est d’autant plus vrai que certains textes
comme le Traité de Maastricht se contentent derpesaorme de la Précaution sans en
définir le contenu. Selon les traditions nationadédes contextes, ce seront les experts, les
agents de lI'administration, les hommes politiquasles juges qui auront a produire cette
interprétation, non sans susciter des controvepgepourront s’appuyer sur les hésitations et
les incohérences de certaines formes de tradudéda Précaution. Le chantier est ouvert ; il
est loin de pouvoir étre ferme.

1.3. Un (glissement subreptice de la reconnaissande la possibilité légitime de
I'intervention publique a I'obligation pour les awrités de prendre des mesures restrictives

La diversité des conceptions en présence ne sgaterpas seulement d’'un texte a
l'autre. Il arrive méme que I'on puisse discerneraertain flottement a l'intérieur d’exposeés
doctrinaux rédigés par des experts, méme avis@dgtaitifs. C'est par exemple le cas de
James Cameron et Will Wade-Gery, dans leur temtats/ cerner le coeur conceptuel de la
Précaution. Suivons un segment de leur argumentdlsoposent d’abord (1995, p. 100) que :

« Le manque de certitudes sur les relations de eausffet ou sur I'étendue
possible d'un dommage a l'environnement ne justégede retarder I'adoption de
mesures réglementaires visant I'activité en quastio

En cela, ils collent assez étroitement aux formmha « possibilistes » du droit
international. Mais c’est pour ajouter ensuite, ows’il s'agissait d’'une pure déduction, ce
gu’ils pensent étre le coeur du nouveau principe :

« Le principe de précaution stipule que lorsque lesques entrainés par
I'inaction réglementaire sont de quelque maniére iagertains b) non
négligeables, 'inaction réglementaire est injuabfe ».

Au-dela de leurs ressemblances, ces deux énofadspas le méme contenu : on ne
peut certainement pas déduire le second du preb@gemier dit que le manque de certitude
ne justifie pas un report de l'action. Mais il né& @as qu'une action immédiate est
systématiqguement requise. Une telle action doibara étre justifiee pour elle-méme, ce qui
laisse ouverte la possibilité d’'un débat publicdaune évaluation rationnelle de I'opportunité
d’agir. Quant au deuxiéme énoncée, il est articeédaile facon que le fait pour un dommage
d’étre incertain mais non négligeable représeritera justification suffisante pour requérir
des mesures immédiates de régulation ou de prévemtplicitement d’ailleurs, ces mesures
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semblent consister en un refus d'autorisation d'aoegvité ou en linterdiction d'une
substance. Avec cet énoncé, la Précaution faia geelir de I'incertain une justification a part
entiere de l'intervention. Il tend a court-circuites procédures normales d’évaluation, de
débat et de justification, et Iégitime a priori t®untervention décidée par telle ou telle
administration. Il y a la un glissement étonnamtlsyplan logique et peu acceptable quant aux
conséquences pratiques qui peuvent étre les siei@BieSon suivait cette pente, cela
signifierait que l'incertitude du dommage, par €liéme, serait considérée comme la source
d’'une obligation de s’abstenir de I'action poteldiment dommageable. Or, selon un
raisonnement économique standard, d’ailleurs aurade I'imaginaire de I'Etat rationnél a
justification d’'une activité aux effets certaingclherchés et valorisés pour une part,
dommageables pour une autre Bartloit étre soumise & un processus d'évaluationeet d
comparaison des colts et des avantages dans lequalt des dommages est mis en regard
du colt de leur évitement. C’est ainsi que I'ontpearvenir a une décision bien balancée
d’interdiction, de réglementation ou d'autorisatioRourquoi donc, a niveau égal de
dommage, faudrait-il faire plus pour éviter un doag® incertain que pour éviter un
dommage certain ?

L’argumentation de nos deux auteurs n'est quurengde parmi d’autres de
glissements logiques assez fréquents dans lesudsssar la Précaution. On y commence par
evoquer le droit légitime des autorités publiquepréndre des mesures sans attendre des
certitudes scientifiques sur les causes ou sutdhté des dommages, et I'on y finit par dire
que l'adoption de mesures réglementaires immeédditetzrdiction ou de moratoire s’impose
comme une obligation. Ces glissements témoignemt #es tensions auxquelles sont soumis
les discours sur la Précaution et des difficulteéd ¢ a a trouver un abord raisonnable des
risques a propos desquels cette norme se trouatsel

La Précaution est souvent entendue comme institiran« régle de I'abstention ». Ce
sont a trois composantes souvent proposées paweass mise en oeuvre de cette regle que
je m’intéresse dans la section suivante : la naimedommage zéro, I'évitement du scénario
du pire, I'inversion de la charge de la preuve.

23.- On peut noter qu’en France I'appréciation’d#lité publique se fait depuis longtemps selonréthode du
bilan, pesant les colts et les avantages atteneus déalisation d’'un projet ou d’'un programme ptes

différentes sortes d'intéréts protégés qui se eoant affectés.

24.- 1| suffit de penser aux grands projets d’isfractures comme le TGV ou la construction d’unvsbu
aéroport pour la région parisienne.
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2. Sur la « régle de I'abstention »

Les hésitations manifestées a I'occasion de Fprégation de la Précaution ne sont pas
que circonstancielles. Elles s’appuient a mon semdes contradictions internes a certaines
définitions ou sur le manque d’assurance de c@&sai@gles proposées. C’est ce que I'examen
de la « regle de I'abstention » permettra de mon®a peut proposer deux axes d’intelligence
de ces difficultés. Le premier tient a la mutati@mcore insuffisamment assumée, de la
compréhension du statut des connaissances sajeesfi mutation dont la Précaution est I'un
des pivots. L'enjeu en est 'abandon d’une croygmustiviste en une science reflet du monde
objectif, au profit de conceptions faisant d’abdella science une composante de la culture
humaine, empreinte de choix et d’engagements derenaociale au coeur méme de la
constitution des savoirs, comme le propose BriamWgydans ce volume. A I'exception de
configurations bien particulieres, une conceptiositviste de la Précaution conduit en fait a
une impasse pratigue et se trouve en décalage lasgarémisses qui ont fait émerger la
Précaution comme norme sociale.

Le deuxieme axe est un classique des débats éwmumsncontemporains sur le
concept de rationalité. Il s’articule sur la distinn forte introduite par Herbert Siméhentre
rationalité substanti?® et rationalité procédurale. La Précaution montrelaa fois
'impossibilité qu’il y a a s’inscrire de manierngtérale dans le cadre du projet de la rationalité
substantive et les errements auxquels on est wiEndé lorsqu’'on s’écarte de sa structure.
D’ou cette énigme fréquemment rencontrée de «lauvgrocédurale du paradigme de la
rationalité substantive » (Godard et Salles, 1991240-241).

« Dans le doute, abstiens-toi ! » dis le provele maniere plus formelle, la regle de
I'abstention ne dit pas autre chose dans la fornomaue propose I'organisation Greenpeace
et qui servira de point de départ a la discussiwaucuns rejets ne doivent étre déversés en
mer a moins que leur innocuité ne soit prourede vais considérer successivement trois
composantes de la régle proposée : la référencgoaumage zéro et au scénario du pire
(« 'innocuité »), et l'inversion de la charge @edreuve (« I'innocuité prouvee »).

25.- Voir par exemple H. Simon (1978), ou en lanfyaacaise H. Simon (1991). Pour une mise en petisjge

voir P. Mongin (1986).

26.- L'expression anglaise desubstantive rationality est aussi rendue en francais par les expressions
« rationalité substantielle » ou « rationalité gosi».
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2.1. Le Dommage Zéro et la question de la ratiotgli

L’hypothese de rationalité substantive repose lattribution d’'une compétence
particuliere a un décideur individuel ou collectifelle de discerner quelle sera I'action
engendrant le meilleur résultat possible parmi ventil d’actions donné, en fonction de
I'objectif qu’il poursuit, souvent exprimé en termde maximisation d’une fonction d’utilité.
Le résultat de chaque action est donc supposé iszabée d'une facon telle que le résultat
« le meilleur » soit le méme quelle que soit lacgdure de calcul qui le détermine, des lors
que cette derniére refléte correctement les coriéimide la situation. Comme des ressources
rares doivent étre engageées pour atteindre I'dbjeisié, ce premier principe de rationalité
débouche sur 'idée de proportionner les dépenaele colts aux avantages d’'une action
donnée.

La deuxieme forme de rationalite, dite procédyralerrespond a un contexte
différent : un jugement direct sur I'action susdelptd’entrainer le meilleur résultat n’est pas
a portée de main, du fait de la « rationalité lgait de I'agent, des limites de ses compétences
de calcul et des manques qu’il subit quant a limfation dont il aurait besoin pour étre
« substantivement rationnel ». Ce n’est pas potanawgu’il renonce a I'action. Mais le choix
de celle-ci va dépendre de la sélection préalahleedprocédure d’examen et de décision
jugée appropriée. L'action finalement retenue semsidérée comme rationnelle, non parce
gu’elle est la meilleure du point de vue de sesséquences, jugement alors tout a fait
inaccessible, mais parce qu’elle aura été choisieceeme de la bonne procédure. Dans le
premier cas, I'action est rationnelle car ellelasnheilleure au regard des objectifs poursuivis.
Dans le second cas, I'action est rationnelle pguelle résulte d’'une procédure appropriée.

Cependant, l'introduction du concept de ratiogaptocédurale souléve un nouveau
probleme : comment juger du caractere appropriiageocédure de délibération ? Sous cet
angle, I'analyse de la Précaution fait saillir dedirections a premiére vue contradictoires,
qu’il faudrait bien pouvoir faire tenir ensemble.’'ub coéte, les idées de « mesures
proportionnées » (cas francais) ou d'un « calculit&@vantages » (cas anglais) sont les
représentants du principe de rationalité substardiv sein d’un contexte de connaissances
scientifiques ou ce principe ne peut pas étresatitie facon littérale : les rapports de causalité
n'étant pas élucidés, différentes théories conttantes demeurant en présence, la meilleure
solution n’est pas calculable. En cela, les atteraks définitions anglaise et francaise de la
Précaution font montre d'un faible niveau de cohéeeen combinant des référents qui
relevent de paradigmes différents. Ces définitidosent alors étre comprises comme des
composes instables, des « compromis » au sensekeBarel (1979), faisant en quelque sorte
la promesse d’une rationalité substantive préciséd@eou la situation du monde aux yeux
des membres de la société ne s’y préte pas.
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De l'autre co6té, il apparait qu’on s’expose aaswortes d’errements lorsqu’on prend
trop de distance avec la structure de base sodssieta rationalité substantive, celle de la
proportionnalité des moyens aux buts, celle dw r@tiantages-codts. Il est certes classique de
déplacer la formulation du probleme, en recherchantdécision donnant un résultat
« satisfaisant » plutot que celle produisant leedlgur » résultat. Toutefois, ce déplacement
n'élimine pas l'idée d’'une comparaison, méme inmf@icméme qualitative, des codlts et des
avantages.

Regardons comment la « regle de I'abstentionsitae dans ce cadre. Conformément
a l'idée générale de la Précaution, cette réglequed bien la légitimité de I'adoption de
mesures de prévention sans que les preuves sicjeasifdes liens de causalité en jeu ne soient
encore reunies. Elle va en fait bien au-dela, pugdgnnocuité est posée comme un préalable
a l'autorisation d’'une activité ou a l'utilisatio’une technique. Bien que la formulation
adoptée attire surtout I'attention sur l'inversida la charge de la preuve, elle introduit ainsi
de facon subreptice le Dommage Zéro comme normalso€hacun sait qu’un train peut en
cacher un autre. Ici une nouvelle norme sociake Rrécaution - en véhicule une autre - le
Dommage Zéro. Or en dépit de ce que pourraiensdrisroire les textes juridiqués,
'acceptation de cette derniere n'a rien d'une émixk. Il existe plutét une évidence du
contraire : le Dommage Zéro est une norme irragtian dont l'application générale est
impossible. Elle supposerait une situation d’aboedaillimitée des moyens qui pourraient
étre consacrés a la prévention des atteintes aremement et des risques de dommage. La
condition de son application « locale », pour uobfgme spécifique, est alors la captation de
ressources qui pourraient étre affectées a la ptiéved’autres risques ou la stérilisation de
ressources et moyens qui pourraient étre affectdaudres usages concourant a l'utilité
collective. Une telle exception devrait étre délatet justifiee au cas par cas ; il ne pourrait
étre suffisant, dans chacun de ces cas, d'en ré&fdi@gumentaire général de la Précaution.

Dans le cas le plus général, représentatif destgins ordinaires qui ne sont pas
astreintes par un impératif moral catégorique a wooeduite d’abstention absolue, les
raisonnements économiques les plus communs, erome®rde I'environnement, ont fait
valoir le concept «d'optimum de pollutiorf®,qui n'est autre que I'application aux
problemes de pollution d’'une attitude générale deherche d'un emploi optimal de
ressources rares et dites, pour cette raison, gdqnes. Viser la réduction d’'un dommage

27.- La loi relative a la protection de la natuegjdillet 1976 affirme en son article premier qaeptotection des
espaces, des especes et des ressources natigetiéstérét général et qu'il est du devoir de alrade veiller &
la sauvegarde du patrimoine naturel dans lequél iLa loi de 1995 déja citée ajoute quiewr protection, leur
mise en valeur, leur restauration, leur remise &t ét leur gestion sont d'intérét général

28.- Cela est expliqué dans tous les textes dediésenomie de I'environnement. Voir par exempl® JBarde

(1992, pp. 52-55 et 63-65). Néanmoins, cette siratibn des probléemes de décision en termes de amaispn

de codts et d’avantages n'a pas la valeur uniersgle lui accordent généreusement certains écatesniLes
débats sur les enjeux du développement durablaioles droits des générations futures, notammentygnt

étre interprétés comme une résistance a ce cadineOVGodard (1993a, 1994) et D. Birnbacher (1994)
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quelconque a trés généralement un codt, direct@ppdrtunité, et il convient de s’assurer
que l'avantage retiré par la collectivit¢ de lauditbn de ce dommage fasse plus que
compenser I'élément de codt additionnel. L’augmigoriade tous les délais, I'accumulation
des procédures administratives a respecter, lsaéah de travaux extrémement colteux en
vue de prévenir des risques a I'existence incertpourraient faire beaucoup pour dégrader le
bien-étre économique des pays qui s’abandonneraigntsirenes de la Précaution. Elles
stériliseraient des ressources qui auraient pu etrployées de facon plus intéressante au
service d’autres besoins mal couverts, sans que glasse assurer que tout cela ait une
contrepartie positive du point de vue de 'améliorade la qualité de la vie de la population
ou de la sécurité publique. A l'inverse, rejetePf&caution d’un revers de la main serait aussi
peu raisonnable. Cette attitude peut entrainer eshehainements qui se révéleraient trés
dommageables tant pour I'ordre public que pourdad@tre économique de la collectivité ou
la préservation d’'un fonctionnement écologique séasant des écosystemes pour les
générations futures. Autrement dit, les risqueselti étre pesés, la Précaution aussi. Cela ne
peut étre fait qu'en écartant de facon catégorimlgectif du Dommage Zéro comme norme
générale. La regle de I'abstention devrait aing é&formulée, sous réserve de la discussion
suivante, comme suit :aucuns rejets ne doivent étre déversés en mer asng@i'il ne soit
prouveé que les dommages créés ne dépassent paede nlu dommage acceptable

De toute facon, la nature des choix auquel la dut@mn est censée apporter une
réponse n'est souvent pas compatible avec I'iddzotdemage Zéro. Dans sa forme initiale, la
« regle de I'abstention » met implicitement en gcan choix entre une option risquée et une
option qui ne le serait pas. Dans la plupart dsslea décideurs ont a affronter des contextes
ou il s’agit d’arbitrer entre différents types dsques, y compris des risques économiques et
politiques?® Tous ces risques ne s'équivalent pas a priorieG@gnt, pour étre pertinente, la
regle de décision devrait étre formulée de facamaaifester clairement que refuser un certain
niveau de risque sur une option, c’est en accégpteontrepartie sous la forme d’autres prises
de risque. Il assez rare qu’'un risque donné aitteifeeimportance qu'’il faille lui accorder une
prééminence absolue sur tous les autres intéréisniés dont les acteurs sociaux et les
pouvoirs publics sont comptables. Il est encores plwe que cette prééminence s’établisse de
facon durable. Une notion ancienne de la théorseallganisations, « I'attention séquentielle

29.- Ainsi, dans l'affaire du sang contaminé ennEea un taux de contamination de dix fois supéréegelui

d’'autres pays est expliqué par M. Setbon (1995)I'phsence de mise en place effective d'une séleaties
donneurs a partir des facteurs de risque déja spsglection pourtant demandée par une circul&ijeid 1983.

Cette mesure s'est révélée aprés-coup trés effidane d'autres pays. Parmi les causes de son icaijih en

France, il y a I'organisation décentralisée dué&yst de la transfusion sanguine dans ce pays. Engagé une
vive concurrence avec les autres centres, beawd®mugpntres de transfusion éprouvaient la crainjgeddre une
part importante d'une ressource stratégique powésaltat de prévention du risque jugé alors asgeztain et
escomptaient I'aboutissement proche de méthodgsélention jugées plus sdres (les tests biologiguedes
prélevements).
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aux buts ¥ pourrait trouver ici une nouvelle jeunesse comnagtention séquentielle aux
risques ». Cette expression suggere bien I'existesian mouvement de circulation des
priorités qui occupent I'agenda pubfic.

Sauf exception, les mesures de précaution dadsn@ine de I'environnement ou de
la santé ont a étre arbitrées et pondérées audreigutres intéréts, émanant de ces mémes
domaines ou d’autres, et ne sauraient se concdeomaniere absolue, sans égard pour les
conséquences entrainées. Ainsi, dans le cas deuboule la contamination du SIDA par la
transfusion sanguine, I'application de la notiorDienmmage Zéro devrait conduire a interdire
toute hétérotransfusion puisque, malgré les prémaiactuellement prises, la modélisation
mathématique des risques suggere encore la prédemcesque résiduel d’une douzaine de
cas de contamination par transfusion chaque anmégamnce (Setbon, 1995, p. 79). Hormis
les Témoins de Jéhovah, dont la doctrine l'intergiti propose aujourd’hui de renoncer a
toute transfusion sanguine ? Si chacun sent biencgla ne serait pas soutenable, c’est en
raison des risques de santé publique que feraiiramite interdiction a la population.

2.2. Les limites pratiques de la focalisation serdcénario du pire

La référence au scénario du pire découle logignénde I'exigence de la preuve
d’'innocuité et de la formule selon laguelleer situation de risques, une hypothése non
infirmée devrait étre tenue provisoirement pourid@lméme si elle n’est pas formellement
démontrée $? S'agissant de dommages réputés « possibles », qui ®re peuvent étre
exclus », la « régle de I'abstention » entraine fogalisation sur I'éventualité la pire. C’est a
son propos que la norme de dommage acceptablersée s’appliquer. En effet, de deux
choses l'une: ou bien la pire éventualité entraimedommage supeérieur au dommage
acceptable et la regle de Précaution doit interddacivité qui en est responsable sans qu'il
Soit nécessaire de faire intervenir les autres téaéites moins dommageables ; ou bien cette
éeventualité la pire engendre des conséquenceslal@navité demeure en deca du seuil du
dommage acceptable et I'activité peut alors éttermée puisque tous les autres scénarios, a
priori plus favorables, ne sauraient constituematif valable pour inverser la décision. Avec
la «regle de l'abstention », la décision devraiisia étre prise, non en fonction d'une

30.- Voir I'ouvrage classique de R. Cyert and Jréig(1963). Cette notion visait a rendre comptdaitugqu’une

des ressources les plus rares dans une organis#giofa capacité d’attention, qui ne pouvait gae mobilisée

en permanence sur 'ensemble des buts poursuivis.

31.- L'expérience a montré comment l'apparition adgtains risques (déforestation amazonienne, ozone
stratosphérique, changement climatique, sang caméndans la sphére de l'opinion ou sur l'agenddade
décision collective s'accompagnait de I'oubli dasitrisques qu'en toute rationalité on devraiterai'une fagon
équilibrée.

32.- Il s'agit d'une formulation retenue par le Quissaire du gouvernement devant le Conseil d’Etat a
I'occasion du jugement, en avril 1993, d'un casaeiponsabilité d’'un hépital pour un aléa thérapeti Voir le
commentaire de F. Ewald (1993a).
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pondération de toutes les éventualités, certair@sibies ou anodines, d’autres plus
préoccupantes, voire catastrophiques, qui s’'inentiddans le sillage d’'une activité ou d’'une
technique, mais en fonction exclusive du pire sgénenvisageable. Une telle approche ne
manque pas de buter sur des difficultés tant thées® que pratiques. Ce sont ces derniéres
que je veux commenter ici.

Il peut se trouver des situations dans lesqudliekiérarchisation des options en
présence, du point de vue des risques de dommapgparait tres clairement, mettant par
exemple en jeu des ordres de grandeur differemisore faut-il que I'on ne se trompe pas
antedans I'évaluation de ces ordres de grandeur. Ocdatextes ou I'on entend se référer a
la Précaution sont encore tellement fragiles dutpdé vue scientifique que de telles erreurs
ne sont pas exclué$Si la hiérarchie identifiée est la bonne, il dstsiraisonnable d'écarter
I'option porteuse de risques catastrophiques epré&rer celle qui ne comporte que des
risques bénins.

Il est cependant difficile d’avoir une telle asmwe. La définition du scénario du pire
dépend en fait de I'imagination de ceux qui écriien scénarios. En contexte controversé ou
plusieurs théories, non encore validées, s’affrine ou chacun s’accorde sur le fait que des
surprises ne sont pas exclues, cette écriture umepas étre univoque. Il s’agit d'un exercice
tres ouvert. Cela est particulierement vrai darchbanmp de I'environnement. Les phénomeénes
peuvent y prendre un sens changeant, « positif » «mégatif», selon les niveaux
d’organisation auxquels on les appréhefid®r, pour prendre un sens environnemental, les
impacts ne doivent pas pouvoir étre contenus aurseeau local ; ils se déploient sur une
pluralité de niveaux, ce qui va en brouiller lesé@odard, 1995). L’état des connaissances ne
fournissant pas une base ferme de constructiosagsarios du possible, I'exercice peut vite
tourner a I'invention de chimeéres ou a la sciencesh.

Quoi gu’'on en veuille, identifier un scénario doepne va pas sans lintervention de
conventions permettant de choisir, parmi des sémpsenausales fort nombreuses, celles qui
seront vraiment explorées et de stopper a un nadag I'exploration de I'arbre des effets. De
telles conventions sont nécessairement extrasigprds. Dlailleurs, les contraintes
économiques qui pesent sur l'activité de rechercogit du travail de terrain, colt de la

33.- Une des questions posées est de savoir qstlla représentation la plus authentique desmptie choix
en présence : les scénarios du pire, ou bien uniéldale scénarios pondérés en fonction de leusenablance ?
En fait, bien que classés comme possibles, lesadoéndu pire sont généralement fort éloignés des
représentations que les décideurs peuvent sedafrascénarios jugés vraisemblables ou crédiblesdéeideurs
doivent-ils, au nom de la Précaution, n'arréter lécision qu’'en fonction de ce que la plupart terux vont
prendre pour des élucubrations ?

34.- Voir la contribution de B. Wynne dans ce voturRour cet auteur, les problemes clés ne tierpeng la
maniéere dont les décideurs traitent ce qu'ils pgegd comme incertain, mais bien ce qu'ils ignorast pas
savoir.

35.- En écologie, une destruction locale peut fpagtie d'une régulation au niveau supérieur ;tdesas des
relations de prédation, composantes de la réguolat&mographique ; c’est aussi le cas des fluctostiet
épisodes extrémes (sécheresse, inondations, imsend) (Holling, 1978).
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collecte de données, colt de la modélisation etladsimulation, etc.) vont fortement
influencer la teneur de l'exercice en limitant digaeement l'univers des possibles
effectivement exploré. Le contenu des scénariopicki apparait donc comme un construit
social, conjectural et conventionnel, plus que cerenreflet évident d'une objectivité du
risque.

Le contexte d’incertitudes et de controversesnsifigues a une autre conséquence.
induit ce qu’on pourrait appeler un « nivellemerr pe pire » des options en présence.
L’exploration imaginative des arbres d’éventualitésrespondant aux différentes théories en
compétition tend a déboucher sur une situationesu« scénarios du pire » engendrés par
chaque option d'action vont se révéler aussi aatliques les uns que les autfe€ette
tendance s’inscrit elle méme dans la logique duvement de controverses scientifiques et
sociales : les groupes d’intéréts ayant partie &gec I'une ou l'autre des «visions du
monde » ou des théories en présence vont se ldacsr une surenchére du pire afin de
discréditer I'option adverse, et mobiliser a cdite les ressources d’argumentation qu’ils
pourront trouver dans I'état, controversé et iraiartdes connaissances disponibles. Si cette
tendance au nivellement par le pire se réalisdeimant, la valeur discriminatoire du critéere
devient évidemment nulle : se donner pour critérelé€cision d’éviter le scénario du pire perd
toute signification, puisque cela ne permet pagiugsir. Dans les cas ou ce nivellement
n'apparait pas, il est cependant impossible deilsavaela tient aux différences d’ordre de
grandeur du dommage réel envisageable, a une tiomtdes ressources matérielles ou des
facultés d’'imagination des experts qui construidestscénarios, ou a l'atonie et au manque
de moyens et de savoir-faire de certains des gsospeiaux impliqgués dans les controverses
publiques sur les risques en question.

Au total, les déficiences pratiques de la réféeeme scénario du pire ne peuvent étre
surmontées que si des criteres extrascientifigaes sllicités pour parvenir a des scénarios
du pire jugés crédibles ou vraisemblables ou si deteurs de la décision acceptent
implicitement, mais arbitrairement, une asymétrie taitement entre les catastrophes
possibles, du fait du mécanisme de focalisatiobattention publique déja évoqué.

36.- Depuis que la métaphore de « I'effet papikbaen météorologie a popularisé les modéles dersgstéont la
dynamique est trés sensible aux conditions ingtjaddacun peut imaginer la charge catastrophigsecEe aux
actions en apparence les plus banales. Certes/dsusattements d’ailes de papillon ne provoquers ges
ouragans, mais nous ne savons pas lesquels ! Surageles, voir J. Gleick (1989).

28



halshs-00624042, version 1 - 15 Sep 2011

0. Godard - L'ambivalence de la précaution

2.3. L'inversion de la charge de la preuve

Pour de nombreux observateurs (Hermitte et Neivill9933’ Cameron & Wade-

Gery, 1995 ; Garcia, 1994; Wynne, 1992, 1996)el'des principales implications pratiques
de la Précaution serait d'inverser la charge gedave : ce seraient désormais les promoteurs
de projets et de technologies nouvelles ou, plumleaent, les responsables d'une activité
donnée qui auraient a apporter la preuve de I'absé@ dommage pour que leurs entreprises
puissent étre autorisées ; jusqu’alors, il appaiteaux personnes craignant un risque
d’apporter la preuve de I'existence d’'un dangerdaun dommage avant que les pouvoirs
publics ne commencent a prendre des mesures. @2esttede position suscite deux questions :
est-il judicieux de vouloir inverser la charge deteuve ? Est-on si assuré que l'inversion de
la charge de la preuve soit une composante detation ?

Partons d’abord de la question du bien-fondé medrsion de la preuve. Une telle
inversion bute sur une difficulté majeure, syméteigle celle qui s’oppose a ce que la preuve
certaine du dommage fonctionne comme conditionadédécision Iégitime. Comme Brian
Wynne (1992, 1996) le note avec justesse, la singgegue de linversion continue a
véhiculer la vieille croyance positiviste en unéesce capable de réduire toute incertitude
moyennant une poursuite suffisante de la rechekghe.telle croyance masque I'existence de
poches irréductibles d’'indétermination. En effaig partie des incertitudes est attribuable a
des indéterminations intrinseques de la réalitét ¢ devenir va se trouver arbitré par des
contingence&® tandis qu'une autre partie est imputable au pmesie constitution des
connaissances, a la maniere méme dont la sciendes esavoirs se construisent. Sont
notamment en jeu, de ce point de vue, les proceksggnéralisation (agrégation statistique,
extrapolation, etc.) permettant de relier les cowls locales de I'expérimentation contrélée
ou de la prise d'information & une généralité sigoee. Il est de nombreuses questions sur
lesquelles aucune preuve définitive ne pourra jar@e obtenue.

La situation est donc la suivante : ou bien ontreeive dans un contexte ou
I'épistémologie positiviste est jugée recevable lparacteurs sociaux en raison de la nature
des risques considérés et du type de connaissamoebiliser pour les connaitre, ou bien elle
n'y est déja plus acceptée par les acteurs so@eenant part a la controverse sur la gestion
du risque. Dans le premier cas, les incertitudeslgeates sont traitées comme si elles étaient
réductibles par un surcroit de recherche sciengfigcette derniére est créditée de la capacité

37.- Ces auteurs écrivent ainsi (p. 394)Cette culture du risque classique se traduit trésarétement par la
liberté d’entreprendre et de commercialiser desduits tant que leur dangerosité n'a pas été prougele

principe de prudence inverse exactement la projpositau seul motif que la technique est nouvedleque
toute technique nouvelle engendre sinon un ris@uin, du moins une incertitude scientifique, @urise a

conclure que la ‘prudence’ s'impose tant que I'ioo@é (et non le risque) n'a pas été démontrée.

38.- Se reporter a nouveau a « I'effet papillon ».
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de faire surgir ultérieurement un tableau jugé difjeest complet d’'une réalité encore

inaccessible au moment de la décision initfalelinversion de la charge de la preuve ne
provoque alors pas de bouleversement de la raitiértd la décision, qui demeure arrimée a
la preuve scientifique. La Précaution introduit lement des délais supplémentaires
d’obtention de la preuve et de mise en ceuvre didgtés porteuses de risques, délais qui
doivent cependant rester raisonnables au regarchalizons temporels des divers acteurs
économiques, politiques et socialix.

Dans le deuxiéme cas, les incertitudes et hésitmthe seront pas réduites de fagon
significative a I'avenir et I'exigence de la preusee I'absence de dommages prend une autre
valeur, puisque cela revient & demander I'imposéibll ne peut pas étre rationnel de
soumettre des personnes a des exigences impossiddisfaire, sauf si I'on entend les berner
ou les paralyser. On voit qu'un discours absoleitd# la Précaution se transforme alors en
pure ressource rhétorique utilisée par des acwagomux pour parvenir a des fins sociales
données. Cette arme devenue politique ne peutiglisge que sélectivement a I'encontre de
certaines activités ou options de développements gae la science puisse ici apporter un
critére rationnel de distinctiols. Ceci dit, on saisit mieux ce que peut étre la reatie la
Précaution au sein d’'une épistémologie non posigvi elle consiste a prendre distance vis a
vis du concept de preuve scientifique, que la peeatervienne a charge ou a décharge.

Ainsi la Précaution doit-elle se décliner d’'uneda différente selon les épistémologies
de référence. Est-ce une raison pour renvoyer egsedes dos a dos ? En fait, elles n’ont pas
la méme position au regard de I'Histoire. L’exigerttinversion de la charge de la preuve est

39.- Cela correspond au cas classique modélis€ pienry (1974) sur « I'effet irréversibilité » @mcertitude.

De nature exogene, l'incertitude va se réduire deepassage du temps ou le progrés des connaissance
scientifiques ; retarder une décision irréversiidemet alors de bénéficier d’'une amélioration d&drmation
pour réaliser le choix, substantivement rationdelJa meilleure action. La prime a la réversibiiési dégagée
s’évanouit dans les cas ou le développement declgerche scientifiqgue ne réduit pas le niveau diititide sur
les variables critiques du point de vue des déuss@ prendre, voire méme I'augmente en donnantiradeo
nouveaux facteurs insoupgonnés de complexité. ®ar questions voir les contributions de G. Mégie et
J.-C. Hourcade dans ce volume.

40.- Ce que sont des « délais raisonnables » vendép des domaines d’action. Ce ne sont pas leesméans

le secteur énergétique ou dans la micro-informatiquar exemple, car les rythmes de l'innovatiordetla
réorganisation économique y different sensiblemBeinander un délai de précaution de cing années léan
deuxieme cas, c’est condamner définitivement une tezhnique, alors que c’est gérable dans le grecais.

41.- W. Dab, dans ce volume, note a propos detsaffentuels des champs électriques et magnétitgubasse
fréquence sur la santé publiquela«démonstration épidémiologique de I'absence dteét en toute rigueur
impossible (...)»

42.- Un exemple en a été donné, dans la controwerska reprise des essais nucléaires frangais].[@olger,
Premier Ministre de Nouvelle Zélande dans un a&tmiblié pal.e Mondeen septembre 1995. Ce responsable
politique explique : «a région court le risque d'étre atteinte en camatident, ce que personne ne peut
catégoriquement exclure, quelles que soient lesguiions prises. Aucun scientifique n’'a jamais deétré
d'une facon convaincante qu'il n'y aura aucune duitadioactive en mes. C'est tout a fait juste: un
scientifique ne sera jamais en mesure d’offrir talle garantie, dans ce cas comme dans d’autredoist? Quel
est le seuil du risque acceptable ? Le risque dars tous les cas ? Ce n'est pas possible. Il neadgnc un
argument pour asseoir la position exprimée suréli@ments raisonnables dans ce cas singulier. Liaritpée
générale de la Précaution ne le fournit pas.
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nettement décalée par rapport au mouvement visdaireéd de la Précaution une nouvelle
norme sociale, puisque ce mouvement a surgi d'uoegvelle conscience des limites
éprouvees par la science dans de nombreux domadnedournir en temps utile les résultats
prédictifs dont les décideurs ont besoin pour staken toute connaissance de causes ». Dans
les contextes incertains et controversés qui sgtigement ceux dans lesquels on envisage
de se référer au Principe, la science n'est pas qapable, de facon durable, d’apporter la
preuve définitive de I'absence de dommage que dellkexistence d’'un dommage.

Une fois opérée la déconstruction du concept devear scientifique, la distance que
prend la Précaution envers cette derniere ne geaitgée symétrique, quel que soit le sens
(preuve du dommage ou preuve de I'absence de doe)ndags lequel I'élément de preuve
est censé intervenir. Il ne serait pas plus raigblend’exiger des certitudes sur I'absence d’'un
dommage avant d’autoriser une activité ou une fgclenqu’il ne I'est d’exiger des certitudes
sur I'existence d’'un dommage pour commencer agrénccuper et a prendre des mesures de
prévention. On doit juger comme aussi raisonnaldeitdriser une activité sans attendre
d’étre sOr quant au niveau de dommage qu’elle petrainer que de prendre des mesures de
prévention d’un risque sans attendre d’étre sliedestence, de 'ampleur et des causes de ce
risque. Dans ces deux cas, toutefois, la logigua éeécaution demande un accompagnement
particulier de la décision prise : ici, la mise sued ou le maintien d’'un dispositif de
recherche pour accroitre la connaissance du risgueau vu des résultats, modifier
eventuellement les mesures de précaution adoptaesn dispositif de suivi de I'action qui
fut autorisée en dépit de I'absence de certitudessn caractere non dommageable, de fagcon a
pouvoir tirer parti des informations apportées pexpérience et ajuster le tir si cela se
révélait nécessaire. Du fait de [linstauration des dispositifs d’accompagnement, les
décisions de précaution qui auront été prises dmratre considérées, sauf exception,
comme révisables et concues de facon a pouvoirrétieées. Dans bien des cas, c'est
'engagement de l'action controversée qui permatgliérir une meilleure connaissance du
risque ; refuser I'action revient alors & refusessi 'amélioration de la connaissarféd. peut
toutefois exister des cas ou I'on préfere renoooejointement a I'activité porteuse du risque
et a la connaissance future du risque que la ad@irsde cette activité aurait permise. Savoir
si cette décision est substantivement rationneilaan est une question destinée a rester sans
réponse.

Défendre une telle mise en symétrie de la dista@nlzepreuve peut certes surprendre
puisque la logique de la Précaution semble tradaik®lonté d’instaurer une asymeétrie dans
le traitement temporel, de déplacer le poids iejud la balance naturelle du temps pour

43.- Ainsi, dans le domaine des péches maritimgosdes aux risques de surpéche, a-t-on pris coascie
gu'une part essentielle de l'information sur la aynque des populations de poisson était une reterdeé
l'activité de péche. Prononcer un moratoire suteceictivité, c'est aussi perdre une source esdentie
connaissance de la dynamique des populationsretdastacle & une amélioration future des modegedton
des prélevements.
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enrayer des phénomenes ou évolutions qui peuveatpé&rteurs d’états futurs que I'on
voudrait éviter. Par cette asymétrie volontairemetnbduite, il s’agirait de prendre de vitesse
'asymétrie premiere contre laquelle le combat seénen celle qui a pour nom

« irréversibilité ». C’est parce que la réalisattncertains risques encore incertains dans leur
nature aurait un caractéere irréversible que sevénaut justifiee la liberté prise avec I'exigence
de la preuve du dommag&Qu’en penser ?

L’irréversibilité en elle-méme ne constitue pasitenmage a éviter ; elle n’en est que
le facteur multiplicateur, puisqu’avec elle le doage fait ressentir son emprise durant de
longues période®. S'il est vrai que la dimension de I'irréversibilimodifie considérablement
les problemes et enjeux de la décision (Boyer.efl@b1 ; Godard, 1993b ; Hourcade, 1996),
elle ne représente toutefois qu'un référent intelimee, renvoyant d'une part a
I'appréhension du dommage lui-méme (sa nature ghgsises conséquences économiques,
sociales et politiques, l'identité de ceux qui @&mh a en souffrir) et d’autre part aux
perspectives d’amélioration future de l'informatistr ce dommage ou sur les moyens d’agir
a son égard. Il y a en fait deux grandes raisorssiples pour s’abstenir d’une action a
laquelle est associé un risque de dommage irrdersilorsque I'ampleur du dommage
escompté pour la collectivité a travers le temppadse les avantages attendus par cette
derniere de I'activité qui en est responsablesdoe les colts d’'un report d’une action aux
effets irréversibles sont inférieurs aux avantag@d sera possible de retirer parce que les
décisions lourdes pourront étre mieux ajustéesnament ou elles devront étre prises, en
raison de I'amélioration de I'information obtenugéce a ce dél4P D'une maniére ou d’une
autre, on est renvoyé a une forme de calcul s’autamt sur une représentation du dommage
possible et des colts d’évitement de ce dommagst-a-dire aux éléments de la discussion
précédente suscitée par la notion de Dommage Zemosituation d’incertitude et de
controverses, ou des surprises ne sont pas a exctucalcul ne peut pas avoir la précision de
la mesure cardinale que I'on peut établir en usiwtabilisé ; il peut se réduire a la définition
d’'un ordre, ou encore a une classification qualgatMais, il faut bien que se forme, chez les
acteurs impliqués dans la prise de décision, urement sur la classe de gravité des
dommages considérés et sur les colts de la prémer@’est seulement a travers cette

44.- Les définitions juridiques de la Précaution redérent fréquemment a cette idée de « dommages
irréversibles » ; voir plus haut.

45.- G. Mégie, dans ce volume, met bien en évidemtee dimension de la difficile et lente réversibides
atteintes a l'ozone stratosphérique. Malgré lidietion des CFC opérée dans la foulée du protodae
Montréal, c’est quand méme plus de 70 années fauidra attendre pour voir se rétablir, non I'éduidi naturel
préindustriel, mais un équilibre correspondant &ewil compatible avec la préservation de cet ozone

46.- Depuis I'analyse rigoureuse de ce problemeQoaienry (1974), les économistes désignent ceieepa la
réversibilité, en contexte d'incertitude avec awmmtion exogene de l'information, par le concept«dealeur
d’'option » ou « quasi valeur d’'option ». D’autresnfigurations ont été étudiées depuis qui font ivala jeu
subtil entre plusieurs types d'incertitude et puss formes de flexibilité. Si I'information n’eatcessible qu'a
travers l'action - on la dira endogéne -, il petreéréférable de perdre en diversité de fagorvensible de
maniére a disposer de linformation qui permetttexploiter de fagon plus efficace (moins colteuskls
rapide, ...) la diversité des options restantes¢Bbet Richard, 1995).
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opération de qualification et de classement queVersibilité peut faire sentir son effet sur le
rapport a établir avec I'exigence de la preuve.

C’est a ce point qu'une certaine asymétrie tenfgopeut étre insérée sur fond de
symétrie dans la prise de distance envers la préligst un double mouvement qu’il convient
d’appréhender et d'articuler de facon hiérarchiglaesymétrie de statut d’abord, I'asymétrie
temporelle ensuite. Selon les classes de grandetispées pour les dommages et les codts
d’évitement, les responsables seront fondés a edopé position plus proche d’'une exigence
de preuve du dommage ou de preuve de lI'absencemendge. Ce choix ne peut résulter
d’'une regle automatique ou de l'invocation génédilm Principe. Elle doit dépendre d’'une
appréciation circonstanciée du contexte du risqusidére.

D’un point de vue pratique, si la «regle de lt@bsion » devait étre appliquée
strictement a I'ensemble des activités humainesitaya impact sur I'environnement, elle
conduirait a l'interdiction de la plus grande pdes activités économiques et des techniques,
tant traditionnelles que modernes. Les colts 1@&8 qui en résulteraient pour la population
seraient vite jugés inacceptables par cette derciés lors qu’elle serait amenée a en prendre
conscience. Ce ne pourrait étre qu’a travers lauie inavouée de petits groupes que cette
interprétation extréme de la Précaution pourraie énposée a la société. En tant que
phénomene général, la probabilité en est faiblas Machose n’est pas si improbable dans des
cas deélimités ou les citoyens ne percoivent pasdéss d’'un blocage du développement et ou
les pouvoirs publics, faisant face a des groupssrtrotivés par une cause, pourraient préférer
céder pour éviter les conflits.

L'examen qui vient d'étre fait a montré les impassles impossibilités ou les
contradictions ou peuvent mener certaines proposittouramment avancées pour traduire la
Précaution, en particulier celles qui se regroupribur de cette regle que jai appelé la
«regle de l'abstention » : la référence au Domm&@®, la focalisation sur le scénario du
pire et I'inversion de la charge de la preuve. £&moignent des tensions qui traversent la
Précaution, et qui soumettent les sujets contermeaune sorte deéouble bind’ dans la
construction de la rationalité : injonction de mienses distances vis a vis du paradigme de la
rationalité substantive, mais injonction contraieene point en abandonner les repéres, sous
peine d'ouvrir la voie a lincohérence de l'actmublique. Outre le gaspillage inutile de
ressources rares que cette derniére occasionragté, incohérence n'engendrerait pas plus,

47 .- Cette expression a été introduite par G. Bat€$980) pour rendre compte de contextes dansiéésgn
sujet (un enfant) est soumis par les personnesodeestourage (sa mére) a deux injonctions striatéme
opposées, accompagnées d'une injonction surplomiianipéchant de se soustraire a la situation anégie.
Bateson voyait dans un tel mécanisme, qui plasejkt dans une situation de détresse affectivegtitive, une
source de la schizophrénie.
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mais moins de sécurif€.Pour échapper & ces conséquences funestes et Gandse du
raisonnable, les propositions que javance sontasias : conserver ou rehabiliter la référence
a un dommage acceptable ; accepter la symétrie ambkstance prise a I'endroit des
exigences de la preuve dés lors que sont en balanmmeuve du dommage et la preuve de
'absence de dommage, et concevoir l'action commevécteur d’'un apprentissage ;
représenter une option donnée de décision par améld de scénarios jugés crédibles, en
évitant une focalisation excessive sur le scérduipire que cette famille comprend. Tous ces
éléments font appel au jugement, certes informéoahent a penser que la Précaution sera
mieux servie par I'élaboration de casuistiquesiqaiéres que par la formation de regles
générales dont on attendrait une application mgoaniEn méme temps se trouve confirmeé le
besoin de ne pas tourner le dos a la structureage thu modéle de la rationalité substantive,
méme dans les circonstances ou sa valeur littésalsulle.

3. La transformation des rapports entre la sciencet la décision

Si les préférences relevant du domaine privé nediseutent pas, on attend
généralement des décisions publiques qu’elles saionnelles et fondées sur des données
scientifiques des lors qu’elles ont pour but deouélse des « problémes », et pas seulement
d’exercer ou de partager un pouvoir en composaet aes groupes d’intéréts. En d’autres
termes, la science a partie liée avec la décisiutntique en lui apportant a la fois la Iégitimité
de son objet et celle de ses moyens. L'évolutioncdamp de I'action publique dans le
domaine de I'environnement témoigne de cette vélaifichée jusqu’a présent d’enraciner
I'action publiqgue dans la connaissance objectivdadedalité apportée par les outils de la
science (Lascoumes, 1994), méme si nombre de icjeas contestent formellement, a partir
de leur expérience, qu'il en fit réellement affisiCe sont donc d'abord les rapports
imaginaires de la décision publique a la sciencesgnt se trouver affectés par la Précaution.
C’est a travers eux que des effets réels pourefdige sentir.

48.- B. Barraqué et B. Kalaora (1994, pp. 4-5) meotiadéja : <Dans nos pays industrialisés, se développe une
spirale cumulative de la sécurité et de I'inséctiriplus il y a de sécurité et plus il y a prodoaticoncomitante
d’insécurité». Ces auteurs évoquent alors la « folie sécreitai

49.- F. Ramade (1991), professeur d'écologie, cbatde la maniére la plus formelle le fait que dditigue
d’environnement soit vraiment basée sur les donmséentifiques. Il voit dans une expertise alibi ooe
expertise dévoyée les moyens employés par les &drations et les pouvoirs politiques pour rendreertains,
mous, flottants des résultats scientifiques tofaiteclairs dans 90% des cas. Cet auteur en co(l®92) : < e
caractere dilatoire et I'irrésolution des politiggeen matiére d’environnement ne résulte donc pakdees
des connaissances ou d’une rationalité insuffisatee éléments justifiant la prise de décisionéHulte de ce
gue dans le domaine de la conservation de la nataseactions des gouvernements ne sont qu’'accessant
dictées par les aspects scientifiques des problé@meagiestion» Le cas de I'amiante tendrait a montrer que ce
n'est pas seulement dans le domaine de la protedéda nature que de tels phénoménes se produisent
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Sur ce terrain de linstitution imaginaire des pagis entre science et décision
publique, la Précaution se situe de maniere initegaa I'articulation de deux logiques
opposées. D’un coté, se trouve reaffrmée la quenracinement de [innovation
technologique et de I'action économique dans lanamsance scientifique des risques, de
fagon a ce que ne soient délivrées des autorisapabliques « qu’en toute connaissance de
causes ». De l'autre c6té, se trouve instituéedannaissance de I'incapacité fréquente de la
connaissance scientifigue a fournir en temps ugke bases appropriées a une deécision
publique substantivement rationnelle. On peut y wrie sorte de double jeu de la raison
tissant simultanément des liens avec I'arbitrairavec la science. C6té cour, la raison s'allie
a la science a qui il échoit de soutenir la dénisiollective, politique ou administrative, et de
la garantir contre l'arbitraire. C6té jardin, las@n flirte avec I'arbitraire et se recommande
d’'une éthique pour mettre la science entre parsetheEn effet, reconnaitre aux pouvoirs
administratifs et politiques la possibilité ou levdir de prendre des mesures d’interdiction ou
de réglementation de certaines activités sansepliger d’eux qu’ils fondent leurs initiatives
sur des preuves scientifiques revient bien a leamcéder un pouvoir discrétionnaire
considérable. Cette position n’'est pas facile ar teWais il n’est pas aisé non plus de la
quitter puisqu’un lien dialectique unit ces deugitpues : I'obtention d’'une connaissance de
« toutes causes », qui permettrait de soumettienrallement les activités humaines a
I'intérét général, nécessite, lorsqu’elle est pussides délais parfois importants et impose
gu’'on laisse entre-temps la bride sur le cou aiteaire administratif et politique. D’ou un
ensemble de directions et d’injonctions apparemroentradictoires, toutes contenues au sein
de la Précaution.

3.1. Entre conquéte d’autonomie et dépendance ékarg

L’effet le plus voyant de la Précaution est daalmire une distance entre science et
décision publique légitime. Désormais, pour étrgagée de facon justifiée, l'intervention
publiqgue n’est plus contrainte d’attendre le momentles démarches scientifiques seront
parvenues a des conclusions fermes. Cette libaratacerne d’ailleurs tant le contenu de
I'intervention que le moment ou elle se fait. C’'esturquoi, la Précaution est frequemment
interprétée comme un moyen de restaurer la primdut@olitique dans la définition des
problemes et I'évaluation de I'opportunité de 'aggment d’'une action publique (Cameron
et Wade-Gery, 1995 ; Revéret et Weber, 1996). Syaquéiment, par un jeu de bascule, c’'est
désormais la décision porteuse de risques, prioéene publiqué’ qui se trouve placée dans
une situation de dépendance plus étroite par rappbavancée des connaissances, avec les
heurts, les hésitations et les fausses pisteslquirjent la formation de ces dernieres.

50.- On a affaire ici non a I'Etat gardien de I'mr¢public mais a I'Etat entrepreneur.
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Les comportements de précaution visent certeaduite une attitude de prudence,
instruite par 'expérience, envers les assurancks @romesses émanant de la science et de la
technologie. En [l'état provisoire de leur dévelappet, ces derniéres peuvent ne pas
appréhender la totalité des risques d’'une actmité&d’'une filiere, et des dommages qui se
révéleront ultérieurement.En ce sens, il peut étre jugé raisonnable d’adopée précaution,
des mesures qui « en rajoutent » par rapport ar'desqgrait strictement justifié de faire sur la
base des connaissances scientifiques disponibhesures destinées a prévenir la réalisation
de certains dommages ou a contenir les effets weréalisation, méme si I'on ne sait pas
encore comment le dommage en question pourraitraguipe (cas de la redondance des
sdretés).

On voit bien, cependant, que I'on ne peut alleptioin dans cette voie. Les
inconvénients d’'un exces de Précaution peuvent @&ipréhendés dans les catégories de
I'insécurité juridique et du colt économique. Ums gremieres qualités que doivent avoir les
regles d’'une société, c’est de fournir de la séewi de la prévisibilité : les regles permettent
aux sujets de former des anticipations fiables lssarcomportements d’autrui ou sur les
conséquences escomptables des actes que chacsagemAvec la Précaution, une nouvelle
épée de Damoclés est placée au-dessus de la tébetds les personnes dont I'activité est
potentiellement porteuse d’'un risque, et en pdricale celles qui ont a s’engager dans des
investissements durables : leur activité ne vaet-phs étre interdite ? ne devront-ils pas
installer de nouveaux équipements colteux, ou dépleeurs installations vers des zones
moins peuplées, etc>?2ZComme cela est fréquemment souligné dans le géfdic qui s’est
ouvert sur la Précaution (Ewald, 1993, 1996 ; FtBintano, 1995), il peut y avoir la un
frein puissant a l'innovation. L'affaire n’est pasince : l'innovation représente la clé du
progres de l'activité économique, mais aussi dei ckds systemes de soins médicaux ; elle est
la modalité principale d’existence de la société&ustrielle. Si I'absence de risque
scientifiquement démontré devenait systématiquenietetrprétée comme le signe de la
présence d’un risque caché a caractere catastrogHay rhétorique de la Précaution perdrait

51.- De fagon idéale, on pourrait attendre desnsifigues qu'ils spécifient eux-mémes les limites lkdurs

connaissances en méme temps gu’ils communiquentésettats qu'ils ont obtenus. Mais il n'est pazrde voir

présentées comme des faits solides et peu contestdbs mises en relations dont la fragilité sénzlée
ultérieurement. Il arrive que des données sciepuiefs demeurant pourtant inchangées fassent I'digpérations
de réévaluation et de requalification dans desectes socio-institutionnels qui, eux, ont changéir\par

exemple A. Rip et P. Groenewegen (1989) et K. WE380).

52.- On peut se faire I'écho de la protestatiomdiu Milne (1993, p. 36-37), ingénieur anglais ayfait toute sa
carriere dans l'industrie chimique :Geest pire que dans Alice aux pays des merveilada Reine tranchait :
“La sentence d’abord, le jugement ensuite !” Icest : “le verdict d’abord, le proces ensuite, etsgaesoin de
preuves !” S'il est vrai que la loi rétrospectivetansuffisante, la loi prospective représente, mua elle, un
parfait non-sens, puisqu’elle demande a tout urcahale connaitre par avance les crimes non encmmetifiés

dont il pourrait étre rendu coupable a une dateifatindéterminée»
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tout lien avec la raison, mais surtout elle accadit'insécurité publique et manifesterait une
incapacité a informer pratiquement les décisiorssaterepreneurs.

Ce versant de la Précaution en voile cependaatitre, placé a 'arriere-plan mais non
moins important. C’est celui d’'une dépendance [atge de la décision collective vis a vis de
I'activité scientifique. L’'une des premiéeres exmiess pratiques du nouveau principe est par
exemple d'intensifier la demande adressée aux tdteies pour qu’ils développent de
nouvelles connaissances touchant a des risquesiteyjlus nombreux et explorent a cette fin
un grand nombre de virtualités. L’'une des obligaioouvelles qui pourraient résulter de la
Précaution serait une obligation d’information pagnpléte a laquelle seraient soumis tous
les entrepreneurs publics et privédl leur faudrait par exemple réaliser ou finandes
recherches nouvelles sur des aspects jusqu’alagBg@ée ou correspondant a des vues
minoritaires au sein de la communauté scientifidtre effet, c’est désormais I'ensemble des
« connaissances » du moment qui doivent étre peseompte par ces décideurs et plus les
seules connaissances diment validées. En celé@dawRion s’inscrirait dans le prolongement
d’'une des inspirations classiques du droit de iimmnement qui est de batir un droit de
linformation.>

A suivre cette exigence d’'information, on pergaié que la Précaution ne va pas sans
une qualification scientifigue minimale de ce queuyent étre les risques a prévenir, des
facteurs de risque a prendre en compte et deseshefusales envisageables. En conséquence,
les mesures de Précaution vont se présenter conmmiealo de mesures additionnelles
entourant des risques présumeés faisant déja I'dhjee énonciation scientifique. Comme le
halo entourant une source lumineuse, ces mesuregréa@aution restent proches de la
caractérisation scientifique des phénomeénes enecamagis répondent déja aux conditions
socio-economiques des contextes pratiques danselsscette mise en forme scientifique des
phénomenes prend sens (fréquence des comporteassoses au risque ; colt de différents
niveaux de mesures, etc.). Pour prendre corpsydeaBtion doit s’arrimer a des énoncés
scientifiques ayant déja commencé a créer leurcesp circulation dans les milieux
scientifiques et a éveiller I'intérét de certairt$ears sociaux ; cela implique la mobilisation
ou la recomposition de réseaux a la fois scientdtget sociaux (Callon, 1989) : publications
scientifiques, relais associatifs, échos dans iésuxr industriels, etc.

Cette représentation minimale des risques do# éttendue au double sens de
représentation cognitive et d’émergence de pontelpagui en font leur cause. Elle peut avoir

53.- Il y a un certain parallele & établir avedsthire classique de cette vieille femme qui altstplaindre au
commissariat des bruits qu’elle entendait la nuitga’elle attribuait a des voleurs. Pour la rassute
commissaire lui avait expliqué que les voleursaisaient pas de bruit. Depuis lors, la vieille datat prise de
frayeur toutes les nuits.

54.- Sur cette obligation, voir la contribution @e Martin dans ce volume.

55.- La Loi de protection de la nature de juill&76 avait ainsi institué I'obligation de réaliseesdétudes
d'impact sur I'environnement préalablement aux siéas d’aménagement, obligation qui, il faut lepler, est
une obligation d'information et pas une obligatdmprise en compte.
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pour source une recherche scientifique ayant priisamment de consistance, ou bien
certaines interrogations ou inquiétudes émanargrdepes sociaux confrontés a une réalité
empirique, ou porteurs de projets sur la sociétsxe dernier cas, pour étre recevables dans
une logique de la Précaution, les éléments d’iogation et d’inquiétude doivent passer
I'épreuve d’une premiére mise en forme scientififui€ela implique, & un moment ou & un
autre, un processus de prise en considération westigns jugées valides par des instances
scientifiques, aprés examen, sélection et refortimmaventuelle des questions initiales. Une
étape clé de cette validation des questions estolsstitution ou la réorientation de
programmes institutionnels de recherch&€omme le montre I'étude du cas des champs
électrigues et magnétiques de basse fréquence,neté a I'épreuve scientifique de l'alerte
est délicate et peut rester des décennies sangipaawnclure, dans un sens ou dans l'autre,
sur I'existence d’'une présomption de risque (Da#96). Quel contenu donner alors aux
mesures de Précaution ? Malgré les limites de stefleocédures, la Précaution serait
inopérante en dehors d’elles pour gérer des risomsedfisamment représenteés, et totalement
impuissante pour traiter de risques dont on n'ayas la moindre idé&.De ce point de vue,

la Précaution ne peut que confirmer I'importanaajrda décision collective, du processus de
construction scientifique des faits.

En réalité, non seulement le lien de la décisioliective a la science se trouve
maintenu, mais encore linfluence de [lactivité estifique va s’en trouver étendue.
Jusqu’alors, il fallait des preuves pour déclendlaetion publique ou pour discerner la faute.
Désormais ce ne sont plus seulement les résubtdifias de I'activité scientifique, ceux que
'on appelle les faits scientifiques, qui vont innf@s pour la décision, mais bien tout le
processus de recherche et de constitution des issanaes, en particulier I'étape clé de la
formulation d’hypotheses et de conjectures.

Ce faisant, l'inscription juridique de la Précautitend a conférer un nouveau pouvoir
social et de nouvelles responsabilités aux scigngk. Ces derniers se trouvent désormais en
situation d’influencer les jeux sociaux et éconamess, de faire ou défaire les positions de
certains acteurs, par le seul moyen d’'une actparemment bénigne : la formulation et

56.- Les assertions publiques de telle secte sfin ldu monde imminente, ou celles d’'un guérissatnibuant
telle maladie a telle ou telle substance communeemblent pas étre suffisantes pour déclencheraleree
justifiable de la Précaution.

57.- Il peut s’agir de programmes propres a undyganisme de recherche comme le CNRS ou I'INSE&RM,
programmes nationaux ou méme internationaux. Sertexppar exemple au cas du dépérissement des forét
attribué aux pluies acides. L'alerte initiale n'gss venue des scientifiques, mais des écologettedes
professionnels de la forét. Ce n’est que par ltesgiie des programmes scientifiques, comme le moge
DEFORPA en France, ont été mis en place. Une téflense vaut reconnaissance de la Iégitimité dertéa
initiale, sans évidemment préjuger des résultatsepont finalement obtenus ; voir M. Bonneau (1993

58.- Ainsi, tant que l'existence de la couche dimzcstratosphérique n'avait pas été découvertetait a
proprement parler impensable d’envisager le risgue des molécules de composés chimiques chlorémeom
les CFC pourraient faire courir a cette couche. &ursujet, voir I'historique retracé par G. Mégiand ce
volume.
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I'exploration d’hypothéses, I'imagination de mondeduels, comme cela sera discuté plus
loin.

Les choses ne sauraient en rester la. Un retobalduncier vers le sociopolitique peut
étre escompté. Les responsabilités nouvelles agted aux scientifiques peuvent étre percues
par les acteurs économiques et sociaux comme umwel® forme d’ingérence des
scientifiques dans les affaires de la cité, et woatsemblablement amplifier un mouvement
symétrique, déja bien développé, qu’'on pourraififfea« d'ingérence de la société dans les
affaires scientifiques ». Toutes sortes d’actegmeémiques et sociaux vont, non seulement
manifester un intérét renouvelé pour les connateEsaacientifiques, mais surtout revendiquer
un nouveau droit de regard et d’intervention saetivité scientifique.

C’est ainsi que le mouvement de repolitisatioraddécision collective introduite par
la Précaution peut se déployer selon deux granaemlités : d’un c6té, la prise de distance
envers la notion de résultats scientifiques cégifedonne une marge d'initiative Iégitime aux
responsables administratifs et politiques dansplégation du moment et du contenu de
I'intervention publique ; de l'autre, I'élargissentede la dépendance des entrepreneurs de
toutes sortes par rapport a la vie scientifiquet pimenter un mouvement symétrique
d’intervention accrue des acteurs politiques, adstratifs et économiques dans l'activité
scientifique et I'orientation des recherches. Cquixsont attachés a préserver I'indépendance
de la science devraient s’émouvoir de cette noenathprise’ et réfléchir aux moyens de la
négocier et de la réguler.

Dans le méme temps, le champ de I'action publigg&ime et celui des pratiques
professionnelles concernées par la production dgues se trouvent placés dans une
dépendance plus ample que naguére envers tout ¢aitga vie scientifique : controverses,
nouvelles hypothéses, luttes d’influence, constitutle programmes scientifiques, résultats
d’expérimentations, etc. Que I'on accoml@riori ou pas un crédit aux travaux de sociologie
des sciences mettant en avant I'imbrication ineabie des composantes scientifiques et
sociopolitiques de la formulation des problemele etaractere hybride de la construction des
faits scientifiques (Callon, 1989), force est dastater que la Précaution oeuvre a leur donner
raison. Mais saura-t-on éviter le confusionnismi® ?

59.- Peut-on rappeler que R. Aron, dans la Préd@lition frangaise en 1959 du livre de M. Wehar Savant
et le Politique voyait dans I'immixtion de I'Etat dans les affesrscientifiques le totalitarisme saisi a sa racine
«Quand un Etat ou un parti prétend dicter & la sceses objets d’étude ou les lois de son actiit§quand
il va jusqu’'a arbitrer des controverses qui relevaie I'expérience ou du raisonnement, il ne suyffs
d’évoquer, selon une formule banale, I'oppressi@s dhdividus par la collectivité. Il s'agit de ltarvention
illégitime d'une collectivité politique dans 'agtié d’'une collectivité spirituelle, il s'agit, ediautres termes, du
totalitarisme, saisi a sa racine mémse(Aron, 1963, p. 16).

60.- On trouvera dans l'article de A. Milne (1998§cho d'un débat surprenant sur le fait de sawbita
Précaution est de nature scientifique ou pas !edaugue ce Principe, en tant que norme socialesséagt le
rapport de la décision a la connaissance ou inforriattitude des chercheurs dans la conduite desle
programmes, n'est pas de nature scientifique né &demment pas dire qu'il soit particulieremenhicaire
aux exigences de la démarche scientifique. Il st dutre ordre. Par ailleurs, diverses science@as (droit,
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3.2. De nouvelles responsabilités pour les scieqtiés

L’introduction de la Précaution dans le droit easceptible de produire des effets
juridigues de multiples maniéres (Martin, 1996).appréciation du bien-fondé de
I'intervention de la tutelle administrative peues’trouver modifiee, que cette intervention
prenne la forme d’'une prescription (procéduresi@ayou d’une prohibition (interdiction de
certaines activités dans certaines conditionseledt de temps). Les conditions d’exercice des
responsabilités, le tissu des obligations qui inoem aux acteurs, peuvent aussi étre
transformées, dans des conditions qui restent tissdt Cela concerne, chacun & sa maniére,
ceux qui ont pour fonction de controler et d’aweriau nom de l'intérét général, ceux qui
sont les promoteurs ou les acteurs des activitheyses de risques, les experts qui formulent
des avis sur les normes et les regles, et lestsitjars qui développent les connaissances
fondamentales ou appliquées mobilisées par lestsxpe

Pour les promoteurs de nouvelles techniques oup&sonnes dont les activités
professionnelles engendrent potentiellement de eeww risques, force est de constater que
I'appréciation des responsabilités et des obligatigest déja modifiée, s’agissant notamment
de caractériser les actions licites au regard émtl'des connaissances du moment : avis
minoritaires, conjectures et hypotheses de tranal encore parvenues au stade des résultats
certifiess ne peuvent plus étre tenugspriori pour négligeables. Ainsi, I'on sait que la
profession médicale est soumise a une obligatiormdgens et pas a une obligation de
résultat. Cependant, la référence a la Précautiodifia I'appréciation des moyens que les
meédecins sont supposés mettre en oeuvre. En cfalkbance, par excés ou par défaut, dans
les moyens effectivement employés, ces derniersgmtise voir reprocher une insuffisance
de résultats ou des résultats en décalage sérisux wis des motifs de l'intervention. Des
changements analogues peuvent toucher les chefsapese ou les responsables de services
administratifs, mais aussi les scientifiques.

Jusqu’alors, les scientifiques étaient comptaldesant leurs pairs, de leurs résultats
et des méthodes auxquelles ils avaient recours pesurobtenir : lorsqu’'un scientifique
prétendait avoir fait une découverte ou réaliseavsncée significative, il avait, et il a encore
heureusement, a présenter les justificatifs dedges en exposant son activité (dispositif
expérimental, modeles, analyse de données, etfugament de ses pairs. C’est en traversant
une seérie d’épreuves de ce type sur des scene&esdgéminaires, conférences, publications

sciences économiques et sciences de la gestianjcagpe, philosophie morale et politique, etc.) sbndées a
en faire un de leurs objets, ce a quoi le présaentage entend contribuer.

61.- Je n'ouvrirai pas ici le débat sur les fondetmele la responsabilité civile (faute ou risquepénale, et sur
les changements que la Précaution peut y introd@ee débat est bien documenté dans les contrilsution
respectives de F. Ewald et G. Martin dans ce volume
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dans les meilleures revues scientifiques, comitésperts, etc.), non sans déclencher des
controverses parfois durables, que des résultatpeo a peu solidifiés et acceptés par le plus
grand nombre ; ils prennent alors dans les résgaules relaient le statut de connaissances
scientifiques validées. Avec la Précaution, c’'astf@ésant circuler des hypotheses sur de
nouvelles possibilités incertaines, des éventwaldéi ne peuvent étre écartées, que les
scientifiques pourrontvolens nolens étre a l'origine de Il'adoption de nouvelles
réglementations, changer la balance des colts ®tbdeéfices d'options technologiques
porteuses de risques présumés pour la santé eirdenement, et bouleverser ainsi des

activités industrielles ou des pratiques professties.

Dés lors la responsabilité de certains d’entre pourrait étre directement engagée
dans les cas ou ces derniers n‘auraient pas expknmains risques éventuels avant de
poursuivre un programme de recherche qui se géraéte ultérieurement dommageable (par
exemple dans le domaine de I'expérimentation odaderéation technologique) ou si, des
scientifiques ayant donné des avis d’expert codwiae activité supposee « a risque », il est
possible de montrer que cet avis n'avait pas regoséun examen minutieux de certaines
possibilités auxquelles ces scientifiques tendapahtanément a ne pas accorder de crédit.

Par ailleurs, du fait des répercussions éconorsicgignificatives que peut avoir
I'expression publique des travaux en cours desctleers, certains agents économiques
touchés pourront étre enclins a mettre en caussponsabilité des scientifiques sur le terrain
judiciaire lorsque des évaluations réalisées postne confirmeront pas les hypotheses
avancées ou les craintes formulées. Il peut s’qgr, exemple, du préjudice économique
résultant, soit d’'une mesure réglementaire d'intéia@h, soit d’'un boycott par les
consommateurs d’'un produit ou d’'une substance présein moment par des scientifiques
comme potentiellement toxiques, sans que cetteitéxie soit confirmée par la suite. De tels
litiges devraient alors étre jugés a I'aune der&c&ution : les scientifiques étaient-ils fondés a
faire état de la mise en cause incriminée, ou bigrls agi avec légereté ou dans I'intention
de nuire ? Cependant, pour se justifier, les sfigmés ne devraient pas avoir a prouver que
leurs assertions ont été finalement confirméeslgsmarésultats obtenus ultérieurement, mais
seulement qu’elles répondaient de facon proporé@eral’état des connaissances du moment,
avec les hypotheses et conjectures gu’ils n'avaiastle droit d’écarter.

Ainsi les scientifiques risquent logiquement detreeiver placés sous le feu croisé
d’'une double mise en cause, pour négligence ou pEgereté : pour avoir négligé ou
meésestimé certains risques dans la conduite dealeiuité ou a lI'occasion de leurs roles
d’experts ; pour avoir inddment mis en cause urstsmce, un procédé ou un produit ayant
une valeur économique, en fonction d’'une présomplausive de risques de dommages.

Dans un tel contexte ou leur activité scientifigne®it mener les chercheurs au prétoire,
ces derniers pourraient étre conduits, pour s’epavrde leur propre responsabilité vis a vis de
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la société, a multiplier hypotheses et éventuakiésles issues possibles d’'une situation de
risques ou les résultats d’'une innovation. Parffet de boucle amplificatrice, la logique de la
Précaution, qui vise plutét a prévenir les risquidjoucherait alors sur une profusion des
risques percus et des alertes que les décideuréspet publics auraient I'obligation de
prendre en compte, sans y parvenir évidemment,sdépapar le nombPé.En ce sens la
Précaution pourrait tuer la Précaution. Dans le endéemps, ce nouveau contexte incite
objectivement les scientifiques a étre plus prugslawvant de garantir quelque énoncé que ce
soit. La réponse la plus fréquente risque d’éweela est possible, mais nous ne sommes pas
sars ». lls pourraient n’accepter qu’avec diffieutte certifier une substance ou une technique
comme « inoffensive » pour la santé et I'environaetn Les connaissances scientifiques
d’allure solide auxquelles les décisions publigalesrchent a s’arrimer pour étre pleinement
légitimes vont tendre a s’effriter. Cela méme recdoa la nécessité pour les acteurs publics
de s’inscrire dans une logique de Précaution erddétd’intervenir sans attendre que des
preuves scientifiques définitives soient reuniemusScet aspect, la Précaution met en branle
un meécanisme autorenforcant. Ces deux tendantest@erosion et a I'autorenforcement, ne
sont pas contradictoires, car la premiere se rtoderila seconde : pour que la Précaution
garde son sens, il faut qu’elle se maintienne daesrelative exceptionnalité.

3.3. L'intrusion du judiciaire dans les affaires sentifiques

La reconnaissance juridiqgue de la Précaution vanelotioccasion au judiciaire de
faire une intrusion remarquée dans les affaireensifiques. Ce sont des tribunaux qui, au gré
des affaires dont ils seront saisis, vont avoiugef de « I'état présumé des connaissances
scientifiques », a arbitrer a leur maniére du degr&érieux des hypotheses et des conjectures
émises au sein du monde scientifique et a se poenaur les obligations qui pesaient sur les
décideurs ayant « a connaitre » des risques eniqueBien que les rapports entre science et
droit se soient faits plus étroits dans la périodeente (Smith and Wynne, 1989), les
différences de préoccupations et de procédures @\ddemment pas été abolies. Dans ces
conditions, la confrontation peut exacerber lessiters sans réussir a lever des
incompréhensions notoires. Il peut en résulterddgts pour les deux parties au regard de
leur Iégitimité sociale respective.

C’est ainsi que, dans le drame du SIDA, la jusiiaacaise a été amenée a soupeser a
quel moment les responsables de la transfusion usangétaient supposés avoir la
connaissance de la présence d'un risque majeuwrdarnination par la transfusion et auraient
dd prendre des mesures de précaution. Elle s’eatisée sur les deux questions des tests de

62.- De méme que la multiplication de l'informatiengendre le « bruit », la multiplication des risguend a
paralyser la capacité des systemes de décisiareavfaiment face a ces risques...
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dépistage sur les prélevements effectués et duffagaudes produits. Ce faisant, la
qualification judiciaire de I'état des connaissaneedes obligations qui lui étaient attachées a
heurté a différents titres I'approche que des sifignes de différentes disciplines ont pu faire
de la méme situation. Elle a d’abord choqué de membmeédecins et d’éminents chercheurs
de la recherche médicale qui ont protesté collentent et publiqguement contre certaines des
condamnations prononcées par les tribunaux. Cefacamations reposeraient, selon eux, sur
un contresens touchant a la fois les conditiongefprétation des connaissances scientifiques
et la nature des problémes de décision posés. ifaurg au terme d’'une comparaison
minutieuse de I'expérience francaise et de cebeitiés pays, un sociologue y voit une vision
tronquée de la situation de gestion des risquesnnme on I'a déja noté, la triste exception
francaise (un nombre particulierement élevé deogmerss contaminées) serait directement
attribuable non a la question des tests ou du tgritles produits sanguins, mais a I'absence
de mise en oeuvre généralisée de la sélectionateredrs de sang en fonction des facteurs de
risque connus (Setbon, 1993, 1995). Quant a I'aptllogue des sciences (Latour, 1994), il y
trouve le signe d'une méconnaissance profonde désamsmes de circulation et
d’acceptation de l'information scientifique et daumision pré-moderne de la responsabilité et
de la culpabilité...

Ces tensions ne sont pas propres a la France.Ubaagtre domaine, un procureur de
la république grecque a lancé en octobre 1995 desspites pénales contre le Président de
I'Organisme Public de Protection Sismique de cesgayur ne pas avoir pris en compte une
alerte au tremblement de terre lancée début juBb J®ar une équipe universitaire. Cette
spécialistes scientifiques de la question. Un ttembnt de terre s’est effectivement produit
peu aprés l'alerte dans la région d’Aigion. D’aptéscommentaire du journaliste,cette
ingérence judiciaire dans une querelle scientifigga est loin d’étre tranchée, a été trés mal
recue dans le milieu des sismologues greflsuntz, 1995).

Ces cas et dautres révelent pour le moins uneseeran cause des formes qui
régissaient jusqu’a présent les relations entreiViéé scientifique et la décision publique.
Appartient-il aux juges de codifier ces relationsf@nction de conceptions de la connaissance
scientifique que les scientifiques eux-mémes négant pas ? N’y a-t-il pas un risque pour
l'autorité judiciaire a donner un effet social nath & des méthodes, des théses, des
conceptions qui ne sont pas encore bien établieseimudes milieux scientifiques ? Cela ne
va-t-il pas accentuer une logique perverse déjaeuvre qui conduit certains chercheurs a
rechercher une valorisation économique et socia@eledirs travaux sans attendre leur
validation proprement scientifique ?
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3.4. Une science soumise de facon plus intense atratégies d’influence ou de
récupération

L’expérience passée dans le domaine de I'envinmené a montré combien I'activité
scientifique pouvait déja étre exposée aux straséde manipulation ou d’'immixtion de la
part d’acteurs économiques et politiques dontriéé&réts pouvaient étre directement touchés
par la tournure des événements scientififfidorsque I'état des connaissances est encore
incertain et controversé sur des problémes petsnegour I'activité économique et l'action
publique, situations types ou l'on se référe a ftaclution, différents groupes sociaux
cherchent a étendre leur domaine d’action strabégiqu terrain des constructions
scientifiques du monde, de facon a peser sur léxaote la vision du monde (ensemble
d’hypothéses structurantes) autour desquelles s/organiser les normes privées, comme les
normes ISO, et I'action publique (interdictionsgles, politiques d’appui) (Godard, 1993b,
1996). De nouvelles formes de compétition et ddliterise sont ainsi déployées sur le théatre
scientifique.

Avec la Précaution, l'activité scientifique se déere davantage vulnérable a ces
manoeuvres. Les avantages nets escomptables de sélatégies pour leurs initiateurs se
trouvent en effet accrus. Il leur suffit de dondarcrédit a une hypothése ou a une conjecture
pour espérer peser sur le systeme d’action et bhtea modification des regles du jeu, ou au
contraire la suspension d'une évolution redoutéenjeu tactique est déplacé sur des
variables plus accessibles a la manipulation hijgmtheses et conjectures. En effet ce qu'on
appelle des « résultats » ou des « faits sciengfgp est placé sous le regard méthodologique
critigue de la communauté scientifique la plus darg travers notamment le systeme des
publications scientifiques internationales et |éseaux qui les sous-tendent. Selon les
disciplines, des criteres de validation spécifigiiesment autant d’épreuves a traverser
victorieusement? Il est donc assez difficile de présenter durablnmmmme « résultats
scientifiques » des énoncés répondant davantags intéréts stratégiques d’acteurs qu’aux
normes de la production scientifique. Par constvacton ne peut pas attendre le méme
niveau de contrdle et de validation collective dds/pothéses » qui n’en sont encore qu’'au
stade des hypothéses : une hypothese completermkuide; ce serait précisément ce qu’on
appelle un « résultat scientifique » ! L’aspectrémuique des choses pousse dans le méme
sens : il est moins colteux de lancer une hypotlgege d’obtenir un résultat validé. Ce
déplacement du lieu d’application de la capacitinfuencer l'intervention publique et

63.- Pour les problémes touchant a I'environnemégipbnal (pluies acides) ou planétaire (ozoneas$mtérique,
effet de serre), se reporter par exemple a S. Beelhristiansen (1990, 1994a et b), O. Godard (£92996),
M. Callon et A. Rip (1991). Pour une analyse deat&gies de négation de I'impact des phosphatedasur
dégradation de la qualité des cours d’eau, voB&roin (1995).

64.- |l s’agira par exemple de la reproductibiétépérimentale des protocoles suivis par les chershe
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I'édiction des régles des jeux économiques facilitmc considérablement les démarches
d’intrusion et de manipulation de la productiorestifique.

Comment l'activité scientifique va-t-elle digéreescassauts sans perdre son ame ?
L'imbrication étroite des intéréts économiques elitjgues et de l'activité scientifique fait
déja I'objet de dénonciations régulieres pour teesgde ses consequences : limitation de la
libre circulation des résultats scientifiques, esion des stratégies de publications,
prévalence d’intéréts commerciaux dans le choix mtexités de recherche. Sans doute, a
'usage, de nouvelles régles du jeu vont-elles gtiser. Pour ce qui concerne la mise en
oeuvre de la Précaution, une direction a exploogsisterait a définir une graduation des
comportements de précaution attendus des acteomgraques et sociaux en fonction d’'une
graduation de la consistance et de la maturitésficgries de la connaissance des risques. Les
dispositifs d’autorisation de la dissémination valre des Organismes Geénétiquement
Modifiés (OGM) présentent un précédent intéresaaret égard® procédure d'instruction de
dossier par une Commission d’experts pour chagselealissémination, de facon a prendre
en compte le contexte singulier de I'opérationhatge d’information entre les divers pays
européens sur chaque notification projetée; prureedpar étapes successives de
déconfinement ; évolution possible d’'une casuigtigtricte a une évaluation simplifiée pour
une classe de cas ou l'innocuité aurait été carestur les premiers cas pionniers, etc. Suivre
une telle direction ne ferait que rendre plus ietilam dépendance des choix collectifs vis a vis
des jugements scientifiques et des fonctionneniet@ses a la communauté scientifique. Par
contrecoup, cela renforcera la tendance des agentsomiques ou des pouvoirs politiques a
devenir des acteurs a part entiere des procesetigrdation et de contréle de la recherche
scientifique, par exemple au travers des comitésprts ou des commissions d’évaluation.

De la confrontation des deux tendances contenues ldaPrécaution, la premiére
traduisant I'accentuation de la dépendance deis® pie décision envers les représentations
scientifiques des problemes et des risques, eetansle marquant une défiance et une
distance a son endroit, que peut-il sortir ? Si lp@ense que ces deux tendances ne sont pas
liées ensemble par hasard, on peut difficilemenagimer une issue qui se profilerait
franchement d’'un seul coté. Cela laisse la place plusieurs figures, rappelant les stratégies
paradoxales analysées par Yves Barel (1979). itipaurrait observer 'émergence d’une
oscillation périodique inversant les positions eggyes occupées par les deux tendances sur
le registre majeur ou le mineur : tantét une crogaretrouvée dans le pouvoir de maitrise de

la technoscience conduirait la société a s’en reene&t une gestion scientifique de la
Précaution ; tant6t les ratés de cette dernierduwitaient la société a demander des comptes a

65.- Pour M.-A. Hermitte et C. Noiville (1993) larective européenne 90-220 sur la disséminatioontaire
des OGM dans I'environnement et la loi francaise592 du 13 juillet 1992 représentent la premiénglieation
du principe de précaution, non pas a un produgrd@hé, mais @ I'ensemble d’'un mode de producti@vant
gue le moindre dysfonctionnement ait pu étre cd@staCes textes instituent un régime d’autorisapickalable
avant toute dissémination, méme expérimentalec&tte question, voir également C. Noiville (1995).
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la technoscience et a la faire passer sous lesHesircaudines d’'une tutelle étroite. La, une
figure de coexistence stable pourrait s'imposen. &emple, dans une société apeurée
accordant le plus grand crédit a toutes les menawgs refusant d’adhérer aux énonceés
positifs®® une science critique parviendrait & imposer soinmg et son agenda a la décision
politique et économique et a remodeler la technidRien ne permet de penser que cette
société de la peur soit une société sire ni unetsodémocratique. Le fantasme du nouvel
ordre écologique (Ferry, 1992) ou de I'écopouvbasgcoumes, 1994) pourrait s’y incarner.

Ces repoussoirs ne sont pas les plus probablesdudation de la dissémination des
OGM est a nouveau instructive a cet eégard. Legseant certes institué une nouvelle culture
de gestion «a priori » du risque. Cette derniererse effectivement les prémisses d’'une
gestion « a posteriori », qui ne considere lesugsqqu’une fois ces derniers avérés par
I'épreuve du dommage réalisé. Cependant, a suivagieM\ngele Hermitte et Christine
Noiville (1993) cette adoption fut étrangement apyoiste et demeure réversible. La lutte
contre I'ancienne culture du risque doit étre peremte, tandis que la nouvelle est exposée a
un processus puissant d’érosion. C’est donc aéadaé plus composite et contradictoire qu'il
faut durablement s’attendre. A l'arriere-plan seutte une question vitale a laquelle la
Précaution ne répond pas : quels sont les bienglussprécieux qu’'il nous faudrait mettre a
I'abri de la menace en dressant une muraille dea®tidn %’ Les équilibres écologiques et la
diversité du vivant, le lien social et I'accompéssent des personnes, le dynamisme
technologique, I'expansion des marchés, la grandela Nation ?

Conclusion

La problématique de la Précaution est trop récend@ mobile encore pour qu'il
puisse déja s’agir de conclure sur un principe demhise en oeuvre réservera sans doute de
nombreuses surprises. Il est néanmoins possibferdriler des reperes d’étape. On peut y
voir des recommandations pour un développemerdmaable de la Précaution.

En dépit de situations souvent percues comme rdasjau sceau de l'urgence, il
faudra résister a la tentation de donner un sesslabsans composition ni négociation
aucune, a ce principe. Il vise a mieux prendre @mpte les conséquences pratiques des
limites des connaissances scientifiques. Son aiit raisonnable aurait sans doute permis
d’éviter des situations dramatiques par leurs @mmions pour la santé publique, le
fonctionnement des institutions, la confiance dess@nnes envers la société ou la viabilité
economique d’'une filiere technique. Cependant, @l saurait se substituer a toutes les

66.- Il n'y aurait la qu'un grossissement de l'agyrie des perceptions des pertes et des gainsvéesen
psychologie des choix. Voir par exemple A. Tversky. Kahneman (1981).
67.- Voir plus loin dans ce volume la réflexion@eHuber sur cette question.
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procédures en place pour éclairer les choix effipistes décisions : il ne constitue pas a lui
seul un référent complet de justification. Avanétd® traduit en interventions, il a besoin
d’étre complété par d’autres considérants plussijass, notamment sur les codts et les
avantages en présence. Il faudra donc résistetemtiatives de couper court, au nom de la
Précaution, a I'exigence de justification de l'agtipublique. Si les procédures en place ne
sont pas satisfaisantes, il convient de les ametales le sens qui est celui de la Précaution.
Mais il serait dangereux de céder le terrain a gliavisation arbitraire d’administrations
désorientées ou au jeu souterrain des groupesedsiqn.

De méme doit-on renoncer a creuser entre les flgures de la Précaution et de
I'Insouciance un fossé infranchissable : il convigrmutdét d’envisager un continuum de
mesures entre I'une et l'autre, venant se loges dies dispositifs d’action et de gestion pour
en modifier plus ou moins profondément la logidbid:on veut donner une portée juridique a
la Précaution, en faire notamment un ressort dit de la responsabilité pénale, il faudra
alors introduire des régles spécifiant les typesamportements de précaution attendus en
fonction du niveau de consistance de la constmimentifique des risques et de I'ampleur
des dommages envisagés. Cela nécessitera en prigmienne organisation ad hoc des
communautés scientifiques compétentes pour teebtisque de facon a organiser sur une
base nouvelle leurs relations avec I'administratlea entreprises et I'opinion. La Précaution
est affaire d’organisation et de jugement plus dumposition de regles générales dont on
attendrait une application spontanée et mécanique.

La Précaution pourra améliorer la gestion préventie risques qui font I'objet d’'une
représentation scientifique suffisante. Toutefpés plus que d’autres outils, elle ne fournit de
prise pour prévenir des risques absolument inconnus

L’activité des chercheurs va vraisemblablemerd 8dumise a de nouvelles pressions
et tentatives d’instrumentalisation, du fait dugsogconomique et social nouveau accordé a
leur activité des le stade de la formulation pul@icd’hypotheses et de conjectures. Les
responsabilités économiques et juridiques nouvejlegpourront leur étre conférées, a leurs
corps défendant, pourraient également induire dmgques perverses pour lactivité
scientifique elle-méme, si la liberté de recheral@ait pas protégée par la mise en place
d’'une organisation collective des fonctions d’exiger Une telle organisation collective aurait
pour mission de qualifier régulierement, non segeimles résultats scientifiques jugeés
validés, mais aussi différentes hypotheses et ctumgs formulées par des chercheurs, de
maniére a préciser leur statut au regard de <« ld#a connaissances » qu'il incombera aux
acteurs sociaux de prendre en compte, par obligdegorécaution.

Des sa naissance, comme d’autres innovations aot@ux normes sociales ou aux
reperes idéologiques, la Précaution a fait l'objain processus de vive compétition
interprétative visant a lui donner un contenu canfaux attentes des groupes de pression en
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présence. Certaines de ces interprétations repedsates impasses, pour les raisons qui ont
éte dites. Des processus analogues ne manquersnilep@e poursuivre a l'occasion de
différends sur des cas précis, puisque c'est dessrau nom de la Précaution que diverses
propositions seront faites ou que d’'autres serénbdcées. De tels débats peuvent fournir une
occasion riche d’élaborer peu a peu doctrines, é&snd’organisation et regles. Pour en
profiter au mieux, la seule adhésion généraleRadaaution, maintenant couchée sur le papier
de traités et de textes de loi, ne saurait suflir@ppartient aux différents intervenants
(scientifiques, pouvoirs publics, responsables égogues et associatifs, journalistes, etc. )
de se préparer pour étre en mesure de gérer lali@t de facon raisonnable.
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