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Les Roms comme « minorité ethnique » ?
Un questionnement roumain.

Martin Oliverd’

Article publié dangkoms et Gens du Voyage, nouvelles perspectivecterche, Etudes
tsiganesn°39-40, 3éme trimestre 2009, pp. 128-150

Pourquoi se poser une telle question ? Car voiltaitimui semble solidement acquis :
les « Roms et Voyageurs Roma and Travellejsforment une minorité européenne,
comptant entre 6 et 12 millions d'individus, seles estimation's « lls » possédent leurs
divisions et commissions dans les institutions péemnes, ont récemment été l'objet
d’'un sommet sous présidence de I'U.E. (septemb@8)26t bénéficient, entre autres, d’'une
décennie pour leur « inclusion Rgma decade inclusion — 2005-2015’aucuns militent par
ailleurs pour la création d’'un « statut cadre ptumpeuple rrom », actant juridiquement
I'existence de ceux qu'ils définissent comme umakion sans territoire compact »

De la méme maniére, Ié&domiconstituent en Roumanie l'une des vingt « minorités
nationales » reconnues par la Constitution de 31 39(c’est bel et bien la catégorie « ethnie »
(etni§ qui est mobilisée dans les documents officiets,particulier dans le recensement
national de 2002, au c6té des autres caractémstigsexe, age, etcles Romi seraient
officiellement un peu plus de 500 000 (recensementplus de deux millions selon certaines
évaluations hautes (ONG). Chaque minorité natiodisigose d’'un représentant au Parlement,
sauf si des députés sont élus par ailleurs (ceeguie cas des Hongrois, par le biais de
'UDMR). Avant tout percus comme population défagée, lesRomisont d’autre part I'objet
de politiques spécifiques incarnées par une aggmeeernementale dédiée : 'A.N.R (Agence
Nationale pour les Roms).

En dehors des enjeux socio-économiques, cettamagssance officielle du statut de
« minorité » vise a mettre en valeur I'histoire l@tculture des communautés roms, pour
rompre avec I'image de groupes marginaux, strustpeg I'anomie. En un mot, il s’agit de
positiverl’« identité rom », trop souvent définie par défgdtintégration, de culture, de
moralité, d’hygiéne, etc. cf. & titre exemplaireJee-sais-je 2le Nicole Martine?). Une telle
ambition ne peut, sur le papier, qu’étre encouragées pourquoi se demander si les Roms,
en particulier en Roumanie — puisque c'est la Sinaqui va ici étre abordée — forment
effectivementine « minorité ethnique » ?

En réalité, l'intitulé ci-dessus est délibérémprdvocateur et ne rend pas précisément
compte de linterrogation qui veut étre soulevééutd® que d’apporter une réponse
péremptoire et définitive a une telle question -guae, soit précisé en passant, la science n'a
aucune légitimité a trancher, pour les raisons myerra — I'enjeu du présent article consiste
davantage a questionner les catégorisations usuetllemesurer leur incapacité a saisir ce qui
fait I'originalité et la particularité des sociétésns roumaines, dans leur diversité. Ici comme
ailleurs, il arrive que de louables initiatives fassent que déplacer la méconnaissance, sans
mettre & mal ses ressorts, particulierement biddshdans le cas des Tsiganes.

D’autre part, au-dela de I'ambition proprementestifique visant a une meilleure
compréhension des réalités socioculturelles, ldesta actuel n'est pas innocent dans les
raisons motivant une telle interrogation : défitifou « reconnaitre » I'existence d’un groupe
humain particulier pour mener une politique spéaié a son égard n’a en effet rien d’anodin.
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C’est pourtant, concernant les Tsiganes, ce quneeen place depuis quelques années, a
différentes échelles : locales, nationales et centales. Certes, la « politique tsigane » existe
au sein des Etats européens par action ou pariomissl moins depuis le 19e siécle, avec les
effets négatifs voire dramatiques que I'on corindif nouveauté actuelle réside dans le
caractere international, coordonné et explicitenmestitutionnalisé de cette politique, partant
du principe que les Tsiganes (Roms, Gitans, Sintéawgres Voyageurs) constituent
globalemenun « peuple », une « ethnie » ou une « minoritéesne sont plus seulement des
préoccupations nationalistes, sociales et/ou gwési qui, comme autrefois, fondent les
politiques a I'égard de ces groupes, mais, offieleént du moins, usavoir positif: les
institutions s’appuient, plus ou moins directemenit diverses connaissances historiques,
linguistiques, sociologiques et anthropologiquelbdrées tout au long des dernieres
décennies, pour définir les Tsigarses genericomme entité sociocultureltdjective

La science se trouve ainsi conviée sur la scébbgue, au titre de caution rationnelle
motivant ou, plutét, justifiant les politiques nésen ceuvre. Ses praticiens ont des lors toute
|égitimité a susciter et entretenir le débat etdasstionnements sur le sujet, en rappelant
notamment que les connaissances qu’ils produisemti, par nature nuancées, diverses,
contradictoires et gqu’elles ne peuvent jamais tdiein d’évidence univoque (Bachelard),
encore moins dans le champ des sciences humaines.

De ce point de vue, I'anthropologie & des chosdsesur la facon inadéquate dont
sont globalement abordés les groupes tsiganesleHi&t depuis de longues années, mais de

maniére souvent discréte. Leonardo Piasere résamaitla situation en 1988 :
« Il me semble, ces derniéres années, que I'astassla formation d’'un front d’anti-ethnologues
hétérogenes, composé aussi bien de leaders tsigaae®on-tsiganes qui vivent dans les alentours
et dans les contours du monde tsigane. [...] Aprésr @&couté une de mes communications sur
« les Tsiganes en ltalie », Rajko Djuric (secrétaie la Romani Union) me reprocha de détruire
les Tsiganes, en les effritant en une myriade depgs et en mettant 'accent de fagon excessive
sur leurs particularités. [...] Avec ses facons dlestiet amicales [il] m'accusait en douce d'étre
un « tribaliste attardé » [...] En somme, il me seanipie nous sommes les plus mal en point,
parmi tous les tsiganologues. Historiens, sociadsguinguistes et pédagogues ne connaissent
certainement pas les critiques qui pleuvent suetlesologues [...] Du moment qu’ils travaillent &
écrire une histoire oubliée ou a construire un mvgorieux, les autres sont des savants de grand
mérite ; et nous, des délateurs rétrogrades. [...jsiganologue de I'an 2000 devra-t-il tomber
sous le controle des leaders politiques et/ouiesligtsiganes®»

Plus de vingt apres cette interrogation, la situtmtiemeure tout a fait comparable, a ceci
prés que la chute du Mur a accéléré la publicatiordiscours militant pan-tsigane et son
institutionnalisation : la « reconnaissance » etifdtégration » des Roms, définis comme
minorité marginalisée, sont devenus des symboldsa deuvelle Europe, « démocratique et
réunifiée ¥. Il reste finalement peu de place, au moins danshlamp public, pour des
perspectives mettant en avant la diversité histerigociale et culturelle des sociétés tsiganes,
de telles positions étant sensées compromettre dhilisation autour d'une « cause »
largement entendue. C’est oublier que les chershintent de rendre compte des realités
gu’ils observentdans leur complexitésans les faire participer d’un enjeu politiquebgll et,
dans tous les cas, en dehors de tout jugement nieal entendu, la naiveté positiviste a
depuis longtemps disparu et les scientifiques dawgrils ne sont pas des penseurs
immaculés, définitivement détachés des choses deoéde. Il n'empéche que le savoir qu’ils
produisent est d'une nature particuliere, parceil giinscrit dans un champ structuré,
délimitant et discutant sans cesse le cadre daliité’.

Dans ce cadre et a ces conditipies savant jouit d’'une liberté fondamentale, coniene

rappelait a sa maniere Raymond Aron :
« Que les sciences sociales ne partent jamaistdbliarase, que la position des problémes soient
suggérés par les événements, que la méthode npasoihdépendante du milieu historique, que
souvent les résultats soient influencés par lesétd des nations et des classes, nous ne songeons
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pas a le nier. Il n’en serait pas moins fatal diegr la conclusion que les sciences sociales ne so
que des idéologies de classes ou de races etatieotioxie imposée par un Etat totalitaire ne
differe pas en nature de la libre recherche deigtéscpluralistes. Il existe, quoiqu’on en diseg un
communauté des sciences socialaeins autonome que la communauté des sciencereies,
mais néanmoins réelle. Quelles sont les réglestitainges de cette communauté des sciences
sociales ?

1° D'abord, I'absence de restriction dans la recherret I'établissement des faits eux-mémes [...];
2° Ensuite, I'absence de restriction au droit decasion et de critique, appligués non pas
seulement aux résultats partiels, mais aux fondeetraux méthodes [...] ;

3° Enfin, I'absence de restriction au droit de débanter le réel [...]

Il est rare qu'un savant use de ces trois libeg#sultanément et sans limites, il serait presque
inhumain qu'il le fit. La communautés des sciermasales a précisément pour fonction de créer,
par le dialogue et par la critique mutuelle, I'éguént de ces trois libertés. »

Dans le climat actuel de crispations nationalesrs@&ires et ou les Tsiganes font
figure de migrants indésirables par excellence IgS. évéenements récurrents en ltalie ces
dernieres années ou les politiques francaise coapig« encampement » - a travers les
« villages d'insertion » - et rejet des Roms migsa), il parait urgent de faire entendre les
points de vue et analyses nuancées produits pahé&sheurs, afin de mieux déconstruire les
schémas univoques érigeant ces populations erbiepre public »a traiter.

A partir de mon travail chez leGabori de Transylvani&, le fil de cet article se
déroulera autours de trois questions successives :
* Les Roms de Roumanie se conforment-ils a la dfmfrimordialiste de Bthnie?
* Les Roms de Roumanie se conforment-ils a I'appreafcenstancialiste de
I ethnicité?
e Que peut-on en déduire pour I'étude des réalitdsrd

Les Roms de Roumanie et la définition primordialist de I'« ethnie »

Qu’entend-on habituellement par « ethnie » ? Skd®obert historique de la langue
francaise il s’agit d'un « ensemble d’individus qui ont earfage un certain nombre de
caracteres de civilisation, notamment linguistiqueLa racine indo-européenneetlinos
serait swe-swedhdésignant « ce qui existe de maniére autonomejucex une existence
propre » (elle a donné « se » et « soi » en frahcai

Une telle définition correspond bien a I'opinionnomune percevant I'ethnie comme
un groupe humain « naturel », caractérisé par degaits culturels », un « patrimoine »
propre, notamment linguistique. Dans cette logiqubstantiviste, I'ethnie est aux anciens
colonisés ce que la nation est aux anciens colauisa: les « ethniques » se contentent de
mythes fondateurs quand les « nationaux » fonstiiie. )

Pour A.C Taylor, « la nouvelle terminologie quilalgore [au 19siécle colonial, et
dont le terme « ethnie » est un élément centrathpede mettre a leur place les populations
conquises, de les fractionner et de les enfermes das définitions territoriales et culturelles
univoques. ¥ Citant notamment le désormais célébre ouvrage .He Amselle et E.
M’'Bokolo™®, elle conclut qu’« on s’est apercu que la criistatlon d’ethnies renvoie depuis
toujours a des processus de domination politiguen@mnique ou idéologique d’un groupe sur
l'autre. » L'approche substantiviste ou primorditdia été ainsi plus que largement remise en
cause en anthropologie ces trente derniéres ankiés.les chercheurs sont quasiment les
seuls a tenir cette déconstruction pour acquise.

De maniere exemplaire, la définition de la « mitormationale » retenue par la
constitution roumaine de 1990 s’inscrit pour sat gaarfaitement dans la perception
essentialiste des sociétés humaines :
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Article 3, alinéa 1: «Par "minorité nationale'n ®ntend toute communauté de citoyens
roumains, vivant sur le territoire de la Roumangpuis au moins cent angyant sa propre
identité nationale, ethnique, culturelle et relige® qui est numériquement inférieure a la
population majoritaire et qui veut préserver, exgt et promouvoir son identité. »

Si I'on se soumet provisoirement a une telle coticepdes identités collectives,
guelle pourrait étre, dans le cas des Roms de Ruemeette « identité nationale, ethnique,
culturelle et religieuse » les constituant en targ groupe distinct ?

Il existe bien un discours « national » rom élakasésein de mouvements militants, a
partir du savoir tsiganologique : fondé sur l'iddaine commune origine indienne, le
nationalisme rom s’est doté d’'une langue standéedid’'un drapeau, d’'une journée annuelle
(le 8 avril) et d'un hymne (le fameusselem Gelenmpopularisé par Goran Bregovic) —
cf. « Statut cadre du peuple rromop, cit A ce jour, I'entreprise militante demeure toutefo
assez éloignée des realités de terrains et reecdatrantage d’échos aupres des diverses
institutions que des communautés roms locales.

Rappelons en premier lieu que les intéressés nefé&ent pas a un territoire d’origine
autre que leur lieu de résidence : I'« origine émaie » ne fait pas sens auprés@abori. Et
lorsque, parfois, certains s’approprient cette tiypse entendue a la télévision ou lue dans le
journal, c’est pour mieux la détourner, a leur reemi « Nous, oui, peut-étre, on vient d’Inde
[sous-entendu : « si vous le dites! »], maisx [ces autres Tsiganesla-bas] ils viennent
d’Afrique, c’est pour ¢ca que ce sont des sauvades, vilains etc. », ai-je pu entendre a
maintes reprises, dans une logique bien différéatéorigine commune et rassembletfse

Plus fondamentalement, les territoires qui formlanRoumanie actuelle témoignent
d'une histoire diversifiee, ayant subie differeniefluences (slave, byzantine, ottomane,
russe, austro-hongroise, etc.). Et les communaat®s n’ont pas été imperméables a ce passé
qui est aussi le leur, dans toute sa complExitéexpérience de la Seconde Guerre Mondiale,
par exemple, n'a pas été la méme pour I'ensembie cdenmunautés : en Transylvanie
certains hommes ont combattu les Russes dansolgges hongroises sur le front de I'Est
guand, ailleurs, d’autres groupes familiaux étadyortés par le gouvernement roumain en
Transnistrie, en tant que « Tsiganes nomades ».

D’un point de vue culturel, les fruits de la diviggshistorique s’expriment aujourd’hui
encore. On trouve des Roms de diverses confessionthiodoxes, catholiques, uniates,
protestants, néo-protestants, et parmi ces derni@rsrs cultes (pentecétistes, adventistes,
baptistes, témoins de Jéhovah...). Les différentemmuanautés pratiquent diverses traditions
vestimentaires, matrimoniales, professionnelles, etais aussi diverses langues : certains
groupes ne parlent pas romanés mais uniguementaiougtiou hongrois selon les régions,
tandis que les locuteurs du romanes donnent aumeilgrande variété dialectale ne permettant
pas toujours une intercompréhension aisée — ereif@ot-il, pour ce faire, qu’ils cherchent a
se rencontrer et a communiquer, ce qui n'a riemidant.

Bien entendu, certains groupes se ressemblengitld’fine proximité historique et
géographique : on observe ainsi un bon nombre oespgcommuns entre des Ro@abori de
la Mures et des RomE€iurari de la vallée de la Tarnava. Mais ces communaet&semblent
également a leurs voisins, roumains ou hongroisoavent bien plus a ces derniers qu’a
d’autres « fréres ethnigques » roms vivant dansrég®ns éloignées (sans méme parler des
Tsiganes d’autres pays).

Si I'on souhaitait toutefois identifier a tout yrdes « groupes culturels » roms,
porteurs d'une «identité spécifique », il faudratn tenir & une cartographie des
communautés locales : les Roms de telle régiomed® tel ensemble de villages, partageant
telles coutumes vestimentaires, tel parler romaedés, histoire locale, etc.

De ce point de vue, les Ror@&bori paraissent former le groupe idéal :
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- ils sont tous originaires d’'un territoire identifieun réseau de villages dans le
département de Muge

- ils parlent romanés de la méme maniere, marqué diitaptes influences hongroises ;

- ils portent un costume traditionnel qui leur esbgoe : longues moustaches, large
feutre noir et vétements sombres pour les homnpesgjuongues et |égeres tres
plissées, fichu porté d’'une certaine maniere auar fes femmes ;

- ils possedent un « métier traditionnel » : la cotuwre-zinguerie (en particulier la pose
de gouttieres) ;

- ils sont gquasiment tous catholigues ou évangéligtentecotistes, adventistes,
baptistes ou Témoins de Jéhovah) ;

- ils pratiquent le mariage par dot et possedentligaages « nobles s»rgjkane vji)
dans lesquelles se transmettaient des calicegyentgaxta)) ;

En résumé, ces Roms disposent aujourd’hui delésuattributs usuels de I'ethnie : un
ethnonyme, un territoire d’origine, une langue, deslitions percues comme spécifiques
(vestimentaires, professionnelles, matrimoniales).ells se conforment ainsi, dans leur
discours a l'attention des Autres du moins, a bldgie primordialiste et a sa conception des
sociétés humaines.

Notons toutefois que ce fait n’est pas communeasémble des groupes roms de
Roumanie : nombreux sont ceux ne revendiquant awshmonyme particulier et ne
s'illustrant pas par une ostensible «identité camautaire ». Leurs occupations
professionnelles tout comme leurs vétements, poendoe deux attributs trés visibles et
frequemment mobilisés dans lidentification desreupes roms traditionnels », ne les
singularisent pas réellement de ceux qui les eatdurCes groupes locaux, quoique plus
discrets, n’en forment pas moins des groupes sogadiculiers, largement endogames, dont
les membres se distinguent de mani&relentea leurs yeux des « autres Tsiganes » comme
des Gajé.

Une perspective essentialiste pointilleuse nousleéait ainsi des dizaines et dizaines
d’'« ethnies roms » différentes, comme autant deinemtés nationales » potentielles,
comptant — au maximum — quelques milliers d’indissdchacune. Voila qui compliquerait
considérablement I'organisation institutionnellepdys s'il fallait toutes les représenter...

Mais ¢a n’est pas tout. Si tant est que cela sédessaire, I'exemple dé&abori
montre pourquoi 'approche primordialiste est nenlement intenable pour I'administration
("), mais également erronée du point de vue deolaptéhension sociologique. Chez les
Gabori comme pour toute autre société humaine, une nmiggeespective historique, méme
modeste, prouve que les « traits culturels » néjaomis des rocs immobiles, pas méme ceux
érigés en symboles nationatix.

Les recherches donnent en effet a voir comment «Boms authentiques et
traditionnels » ont littéralementéinventé leurs traditions, tout du moins la part visible
(costume, activité professionnelle et, significament, ethnonyme lui-méme), au cours des
guarante dernieres années :

- le métier « traditionnel » de zingueur s’est dévpéplans les familles a partir des
années 1960 : les plus agés tiennent leur saviogr-d&anciens patrons ou amis parmi
les Gajé, non de leurs propres aieux... ;

- le tres large chapeau de feutre noir, étendardeogmdrain desGabori « Roms a
chapeau », n'est apparu qu'au court des années-1I9BD — la croissance de ses
rebords n’étant d’ailleurs pas achevée a ce jour ...

- I'ethnonyme Gabor lui-méme semble s’étre répandu parmi ces Romsoats ales
trente derniére années : de maniere révelatriogest jamais employé dans I'entre-soi
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mais uniguement dans le rapport aux Gajé, con@tguette généralement bien
accueillie (celle de Tsiganes traditionnels « resages %").

Si l'analyse du processus de réinvention de ldittoen & I'ceuvre chez leS&abori
depuis maintenant plus de deux générations sortadlte du présent articfe on peut
constater que ceux-ci opubliqguementadopté, contrairement a d’autres Tsiganes roumains
une « identité ethnique » propre ou, tout du maginésentée comme telle. Car en effet, une
étude détaillée des « traits culturelgabori démontre l'intégration profonde de ces Roms au
contexte socioculturel local, bien plutdt que lapgeuation d’'une identité exotique (héritée de
I'Inde ou d’ailleurs) : 'organisation de la paréribut comme les pratiques vestimentaires, par
exemple, renvoierdirectemengux réalités de I'espace roumain et transylvain.

Aprés avoir longtemps recensé et disséqué lespgsoethniques, I'anthropologie
insiste depuis plus d’'une trentaine d’années sdéd’ selon laquelle les identités collectives
ne sont pas degbjets mais desconstructions I'humanité n’étant pas faite de « nations »,
« peuples » ou « ethnies », définis comme autammtides discretes, mais dmciétésen
contact les unes avec les autres et manipulantidiegités collectives, chaque individu
pouvant s’inscrire, selon les contextes, dans mdiffés groupes sociaux. Certaines sociétés
mobilisent une rhétorique essentialiste, tels nassknations dits « modernes » et, de maniéere
marginale depuis quelques années{abori, d’autres non.

Plus largement, I'analyse des réalités socioculaggabori plaide en faveur de l'idée
selon laquelle toute société est par natmétissée au sens ou I'entend J.L. Amséfle
Soutenir dés lors que les Roms de Roumanie nergeroment pas a la logique « ethnique »
ne revient pas a en faire des groupes humainsgbauntg définissable de maniere uniquement
négative. Cela constitue, tout au contraire, un-regéis nécessairesi I'on souhaite
comprendre la richesse diversifiée de ces socetté=ur maniére originale d’étre au monde,
laquelle se passe trés bien d’un discours réifant'identité collective.

Mais si les Roms, pas plus qu’aucun autre growealmn, ne peuvent étre caractérisés
par un patrimoine historico-culturel qui leur sémmimordialement et définitivement propre
peut-étre ont-ils en commun umhnicité soit une maniere de s’affirmer collectivement,
matérialisée par des « frontieres ethniques » cames@

Les Roms de Roumanie, un « groupe ethnique » seloarih ?

Comme on le sait, une rupture importante a étééepén anthropologie dans I'étude
de lidentité ethnique avec les travaux de F. Bathde ses continuate@fs plutdt que
d’aborder I'ethnie comme un groupe sodahnése définissant par un contenu, Barth plaide
pour I'étude de Ethnicité entendue comme « les différentes modalités pauédies les
différences culturelles sont rendues pertinentesr giorganisation sociale’® D'ou la
focalisation du regard sur les frontieres ethnigeresant que lieu stratégique de l'affirmation
collective : celle-ci s’opére en interaction avéaitre.

De telles conceptions rejoignent en partie leesdde Max Weber selon lequel le
« groupe ethnique » se définit fondamentalementup&r conscience d’appartenaficeu,
plus largement, celles d’E. Leach pour qui une é&écise caractérise par l'usage d’un
«nous $". Et voila une perspective pouvant sembler mieupr@miée afin de saisir
'ensemble des Roms roumains dans un méme regarddefaut de se ressembler
« objectivement », ils auraient en commun, précs#mde tous s'auto-désigner comme
Roms. Mais la encore, les choses ne sont pas giesm
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En premier lieu, une telle approche exdalet factoles groupes dont les membres ne
sont pas locuteurs du romafiésLorsqu’ils s’expriment en roumain ou hongroiss le
intéressés emploient en effet quasiment toujowwsdemesigan ou cygan tres rarement le
politiquement correctrom : celui-ci est réservé aux institutions et aux diss médiatiques.
Des lors, ceux ne parlant pas romanes ne s’affirg@meralement jamais « Roms ».

Par ailleurs, les membres des communautés ouramds est langue maternelle (au
c6té du gajikanés, roumain ou hongrois selon &s)i n’entendent pas tous la méme chose
par la locution « Nous, les RomsAnfie, ol Roma Pour revenir a I'exemplgabor, lorsque
ceux-ci disent « Nous, les Roms », ils signifiestNous, ceux qui nous diso@abori »>.

De maniére évidente a leurs yeux, ce « Nous » feraup seul champ des semblables, non a
une vaste catégorie elle-méme composée de sougdag D’ou linutilité de I'ethnonyme
Gabor dans l'entre-soi : il n’a aucune pertinence. Ht faut vraiment préciser a un esprit
confus — I'ethnographe débutant par exemple — ddsq Roms » il s’agit, les intéressés
précisent, tout a la fois interloqués et impuissaatdéfinir le « Nous » mieux que par la
tautologie : « Eh bien, nous ! Les Roms roigé romané Romg! » Il n’existe pas a leurs
yeux de méta-groupe dont ils ne seraient qu’un @éniEn d’autres termes, I&abori ne se
représentent pas en « minoritaires parmi les meices », mais s’affirment comnmegia
(nation) propre et suffisante. Les semblables senk avec lesquels les unions matrimoniales
sont naturellementenvisageables, parce que, précisément, ce santdegj parents plus ou
moins éloignés’

Au-dela, ces Roms entretiennent diverses « frmgid@thniques », nous emmenant
bien loin d’'un simple face a face Roms/Gajé. Eretefbn trouve parmi les figures de
l'altérité :

- les plus nombreux : les Gajé. Mais l'usage du tegstevariable, selon les contextes. Il
peut ne désigner que le proche voisinage, ou llebfedes habitants de Roumanie se
définissant comme non-Tsiganesuy bien encore tous ceux (personnages de
telenovelasinclus) se conformant aux stéréotypes de I'Ocdmlen moderne ». Par
ailleurs, on trouve au sein méme de la vaste cagdeajé une foule de sous-
catégories distinctes, jugées plus ou moins proches Transylvains Ardelen),
Moldaves, Bucarestois, Olténiens etc. ;

- les Autres trés autres : I&dricanuri (Africains) et Chinezuri (Asiatiques), figures
radicales de l'altérité, ne sont pas méme des @ajén’est pas tant la couleur de peau
qui détermine la catégorisation (on trouve des @aj@americains et asiatiques dans
les séries télévisées) que le mode de vie pergufardasmé ;

- les pires Autres : leBumungurj définis comme « Tsiganes ratés », sans languedil
sont sensés parler que gajikanés, ici le hongthis) le terme), sans culture, sans
moralité, etc. LeRumungurijouent chez le§abori le role de double négatif, anti-
société par excellence, menacant le savoir-vimnganes et ses vertus ;

- les Autres locaux mais exotiques : feghari (cortorari en roumain), soit les Tsiganes
nomades sensés vivre sous la tente. Ce sonigd@spercus comme « arriérés », avec
lesquels des rapports de commerce, voire d’ami@vent étre entretenus, sans
toutefois aller jusqu’aux inter-mariages : ces Tsegsont trop étranges !;

- les Autres trés proches : I€urari et Giurgiuvoie Tsiganes originaires de régions
toutes proches pour lesquels I'étiqu&tamaest plus volontiers accordée, bien que les
Gabori préferent utiliser ces ethnonymes spécigain de bien les distinguer des
vrais semblables — méme si dans certaines famillesréggidres paraissent parfois
plus confuses, au gré des mariages ;

- Les Autres identiques : au sein méme de la naetor, on trouve des groupes de
parenté distinctifs, lewisi, pseudo-lignages en ligne agnatique préférentielid
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endogames. Permettant la perpétuation des logupigsestige et noblesse familiale,
lesvifi et leur manipulation motive aux yeux deaborila nature particuliere de leur
nation et leur endogamie.

Telle pourrait donc étre un essai (rapide) de défm de I'ethnicitégabor. Ces frontieres
ethniques, tres variables et hautement instruniséés, sont par définition propres aux
Gabori puisque ceux-ci s'incluengn tant que tels ce jeu de miroir. Est-il par ailleurs
nécessaire de préciser que ceux classifiés comumeinguriou ferhari ne forment pas des
entités socioculturelles réelles ? Une telle typmade l'altérité n’est ainsi valable que pour
les seulssabori.

En guise de point communminima peut-étre pourrions nous considérer que tous les
Roms mobilisent une catégorie identique, celle Gegé ? La encore, cela impliquerait
d’exclure dans un premier temps tous ceux non éagatdu romanes qui, par définition,
n‘emploient pas le terme: si I'on peut trouver demges approchantes en roumain et
hongrois pour rendre compte de ce que désigne tigilman existe pas de réelle traduction.

Plus fondamentalement, 'exemmgabor montre que la catégorie « Gajé » est relative
et mouvante : selon les communautés et les contesltesne renvoie concretement pas aux
mémes réalités sociocultureffes Certes, les Gajé ont un point commun : par-dek |
variations nationales et régionales, ils sont cguixs’affirment comme « nationaux », la ou
les Tsiganes se contentent d’étre la. Mais, coman@i le montrer par ailleuf c’est bien
davantage l'intimité avesesGajé qui motive l'identité originale d’'une socié@m qu’un
simple schéma d’opposition binaire.

Enfin, les Gajé ne sont pas tous identiques effadeles différents groupes roms
n’entretiennent pas tous les mémes rapports leves Gajé. En conséquence, la récurrence
de la distinction Roms/Gajé ne motive pas tant hm@ogénéisation de « l'identité rom »
gue la diversification perpétuelle des communalatéales. Concernant I&abori, la « fierté
nationale » ne se construit pas en se distingnasssamment de la catégorie des Gajé, mais
plutét contre celles dggumunguriet, quoique de maniére moins prononcée et uniyatpse
terhari. Les uns comme les autres entrent pourtant dauaske ensemble Tsiganes/Roma
selon les Gajé.

D’une maniére générale, chaque communauté rommsgdhumanité a sa maniere,
sans se conformer aux perspectives tsiganologigdiepres lesquelles I'ensemble
Tsigane/Roma forme une catégorie signifidhtd y a bien, comme on le voit dans le cas
gabor, des proximités locales et I'extension de la déakrom » a d’autres groupes qui ne
sont pas strictement semblables mais, c’est I'itgpdy & aucun moment cette extension ne va
jusqu’a recouper le genre Tsiganes/Roma tel quaididpuis plus de 200 ans par les sociétés
majoritaires.

Quoiqu’il en soit, dans une perspective circonstdiste selon Barth, on peut
considérer que leSabori forment bel et bien un « groupe ethnique » : dques nuances
individuelles et familiales pres, ils ordonnentldenéme maniére le vaste champ des Autres.
Il apparait en revanche bien malaisé de définir atfeicité commune manipulée par
'ensemble des Roms de Roumanie.

Ontologie rom : des pistes de réflexion

Leur seul point commun ne serait-il finalement gkdtre tous regardés comme
Tsiganes fgani) ou, depuis quelgues d’années, RroReo(m) ? Mais est-ce suffisant pour
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produire un sentiment de solidarité et/ou d’appemee ? Dans d'autres contextes, certains

auteurs ont pu avancer cette idée :
« Le fait d’étre collectivement nommeés finit paog@uire une solidarité réelle entre les gens ainsi
désignés, ne serait-ce que parce que, du fait ndeneette nomination commune, ils sont
collectivement I'objet d'un traitement spécifiqudoas des latinos ou « beurs », etc.], Poutignat,
p. 158).

D’une autre maniere, A.C. Taylor évoque une logigoisine :
« Ces ethnies patiemment déconstruites par lesagufogues sont devenues cependant des
sujets, reprenant dans bien des cas a leur comptisdours ethniciste ou indigéniste employé a
leur endroit par les dominants [...].Tout le probléest de savoir si I'ethnicité revendiquée est
d’une nature véritablement distincte de celle quebkt imposée. »

L’étude des sociétés roms, et plus largementrsigamontre qu’un tel processus n’est
pas systématique : l&abori ont toujours été percus comme dggani, jusqu’a maintenant
cela n'a pas produit une solidarité généraliséeenies autres groupes également désignés de
la sorte. Dans leur cas précis, on peut méme dengiae I'omniprésence de la « question
rom » sur la scene publique roumaine et europédapais une vingtaine d’années n’a fait
gu’accentuer leur volonté de se démarquer de caaXajsociété majoritaire percoit comme
leurs « freres ethniques ».

A mon sens, le mécanisme décrit ci-dessus par igh@at et Taylor peut
eventuellement se mettre en place lorsque ceugmiEspartagent avec ceux qui désignent un
méme mode de définition de I'identité collective, gl I'on préfere, un méme mécanisme
ontologique. C’est alors que peut s’installer wungeminant/dominég, ou les premiers finissent
par imposer leur catégorisation, comme dans laatsitn des Hongrois de Roumanie : la
conscience nationale hongroise transylvaine s&gement développée depuis que la région
est rattachée aux principautés roumaines, en suygues diversités régionales et locales et,
notamment, I'identité siculeSgekely Dans cette situation, la population minoritgyatage
avec les majoritaires une méme logique de défmities identités collectives, fondée sur un
socle primordialiste, suivant la rhétorique natienachaque « peuple » possede son histoire,
sa culture, etc.

Dans le cas des sociétés tsiganes, et peut-aeaapla (certains diront « enfin! ») un
point commun, il semble qu'il y ait autre chose’@uvre, aidant a maintenir le discours
majoritaire & sa place, sans lui donner totalenpeige sur la définition de I'ontologie
communautaire : les Ronssaventque les Gajé se trompent sur leur compte, etestldien
normal, puisque ce sont des Gajé. Il n'y a pastt@rlicontre cela mais seulement « faire
avec », en tentant d’atténuer les effets négagfdadcatégorisation tout en détournant ses
ressorts & son avantage, en créant notammentldgijues d’exception.

Un parallele peut-étre opéré avec ce que P. Desggbelle, dans le cadre de son
travail sur les ontologies, le «quiproquo assuméatactéristique de I « ontologie
animique », distinguant cette derniere des trotseauformes ontologiques et, en particulier,
de I'« ontologie naturaliste » gouvernant nos désiélites modernes :

« Dans le classement naturaliste, I'espéce A séndie de l'espéce B parce que l'espéce C le
décréte ainsi en raison de facultés singulieresdideernement rationnel que son humanité lui
confére ; dans l'identification animiste, je m'épve comme membre de I'espéce A, non seulement
parce que je differe des membres de I'espéce Bdparattributs manifestes, mais du fait que
I'existence méme de B me permet de me savoir éffitgruisqu’il n’a pas sur moi le méme point de
vue que le mienEn somme, la perspective du classificateur présdaoit ici étre absorbée par le
classifié pour qu'il puisse véritablement se voomne distinct de lui. [...] Il n’est donc pas
nécessaire d'étre belliqueux et d’avoir des enngrois pouvoir se contempler a travers le regard
d’'une autre tribu-espéce : les trés pacifiques @memde Malaisie le font lorsqu’ils imputent & des
animaux ou a des esprits un point de vue sur ledmost donc sur eux, différent du leur. Aux yeux
d'un Chewong, le tigre et I'éléphant se trompenitgire lorsqu'ils le voient pour ce qu'il n'estpa
mais cette erreur, du simple fait qu’elle témoigleel’aptitude a avoir un point de vue différent du
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sien, est indispensable pour le situer dans sopr@roollectif. En sommde quiproquo assumést
constitutif de la caractérisation de I'espéce aqumicomme collectif, par contraste avec la définiti
de l'espéce naturelle ou lI'on cherche au contrairéout prix a singulariser une classe sans
équivoque. ¥

Comparaison n’est pas raison, et le paralléleéopatre Chewong et Roms ne fait pas
des seconds des « primitifs exotiques », pas plis e transforme les Gajé en tigres ou
éléphants. Il n'empéche gu'une telle perspectiveitméeut-étre d’étre développée. Elle
permet de renouveler l'approche des ontologies roms dépassant les logiques
primordialistes et circonstancialistes (tout en ilduant), et,dans ce cadreautorise des
rapprochements pertinents et fructueux dans I'aeatie diverses sociétés dites tsiganes, sans
jamais les tenir pour évidents ou donaéwiori.

« Les voies que choisit la prise de possessioroudde — prise de possession de soi,
du monde - font que la présence manouche ne sgrablplus entamer la souveraineté des
Gadjé que 'omnipotence des Gadjé ne semble trodldegrité des Mnus », écrit ainsi
P. Williams dans sont livre sur les buissonniersvthssif Centraf’. La formule est tout aussi
pertinente pour lesGabori Et comment pourrait-il en étre autrement? Comment
'omnipotence des Gajé pourrait-elle « troublentégrité desGabori» dés lors que les
différences assumées sont les raisons de la rekeitisa possibilité méme ?

Par ailleurs, la discours extérieur visant a hoen@gser pour mieux contréler, au
moins cognitivement (« Vous étes des Tsiganes/Rom@nme ceci, avec telles
caractéristiques, posant tels problémes etc. »)lépit de sa persistance et du pouvoir socio-
economique de ceux qui le manipulent, est largemmpiuissant a remettre en cause
I'expérience intime et quotidienne : il demeureattigue et abstrait quand I'appartenance
collective est unfait quotidien. La stéréotypie imposée par I'environeam(qu’elle soit
positive ou négative) joue certes un rdle dansrééetions sociales, en particulier lors des
interactions impersonnelles de la vie dite modédams les institutions, a I'hépital, devant la
police, etc.), ces dernieres ne résument ceperuint’expérience que peuvent avoir du
monde les Roms, bien heureusement.

On le répete souvent, le terme « Rom » signifimrame ». En réalité, il y a plus : le
genre, le statut social et I'appartenance commuamauy sont parfaitement indissociables.
« Rom » renvoie dés lors plutét & lidée d’« hommarié parmi les semblable¥»ces
derniers ne formant pas un genre abstrait et indéfa société se compose au contraire d’'un
ensembledonné et identifiable d’individus, reliés les uns aux autres. Jamaisqare ne
connait directement tout le monde et, dans les,fis limites de tels réseaux sociaux sont
toujours floues (tout est affaire de positionnenrefstif), mais I'idéed’'un entrelacdini dans
lequel tous les individus peuvent étre apparentgalesens propredentifiés par le sang
et/ou l'alliance, est suffisante a maintenir la ttdogie identitaire : « Nous sommes
semblables parce que nos parents |'étaient et gsiemfants le seront. »

De maniere significative, lorsqu'uGabor se renseigne indirectement sur l'identité
d'un semblable, il ne demande pas « Qui est-cerflais « [Celui-ci]Lequel est-ce 3%

« [Kodo] Savo’i ?» De méme, l'usage systématique des pronoms défaviant les prénoms
(o lanko— le lanko ;e Veta— la Veta) souligne I'idée d’'un collectif fini daidividus. De ce
point de vue, en romanes le terme « Rom » n'esagmaeprement parler un ethnonyme : il ne
renvoie pas a une affiliation génériqgue mais apérence sociale.

Jean-Pierre Liégeois évoquait en 1976 Nhegation tsigane, Révolution bohémienne
par laquelle commencait d’émerger une « nouvellscience » identitaire, unitaire et
politique au sein des divers groupes tsiganes ticsajt noté en passant, atteste de I'absence
d'une telle «conscience » jusqu’alors. Aujourd;hpius de trente années plus tard, la
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« révolution » a-t-elle pénétré en profondeur l@mmunautés concernées ? Les mouvements
militants, associations et autres fédérations sertes plus nombreux, plus visibles et jouent
un réle public important (la demande institution@et’étant largement accrue avec la
construction européenne et I'élargissement a I'eséjs, comme le concédait lui-méme
Liégeois il y a peu, « pour le moment encore [..§ lanovateurs [dans I'engagement
militant] sont considérés par beaucoup comme aesfinges ayant quitté la société tsigane
ou n'y ayant guére été impliqués’ »

Par ailleurs, I'accroissement du nombre d'orgdimuea politico-associatives roms
roumaines dites « représentatives » au cours aeg dernieres années peut étre interprétée
comme le reflet que d'un «changement profond » ggdds, op. cit), mais il est aussi
lincarnation de cette absence de sentiment ugifair La situation n'est pas
fondamentalement différentes dans les autres pappéens, comme en témoigne I'exemple
autrichien ou le paysage associatif reflete biediversité communautaire : les uns préferent
demeurer invisibles quand d’autres jouent la adetéa représentation institutionneffe.

Si, localement, d’autres phénomeénes sociaux pamdigapprocher certains groupes
tsiganes, au moins occasionnellement, tel le dgpelment du Pentecdtisme en France par
lequel diverses communautés participent aux méraegeations saisonniéres, le succes de
ces regroupement n'apparait pas essentiellemerivénpar une « conscience identitaire »

globalé®. Pour sa part, voici comment G. Loiseau interpiefghénoméne :
« En s’emparant de cette religion les Tsiganesi@anent a maitriser leur image conformément a
l'attente des Gadjé. [...] L'identité religieuse sddnc l'identité ethnique globale. En donnant a
voir une image construite par les Gadjé (celle ddenple uni), les Manouches, Gitans et Roms
chrétiens ne cedent rien d'eux-mémes. Et il estbgisle qu'ils continuent a vivre leurs
divergences « internes » sans qu'il soit nécessgaieecela apparaisse aux Gadf8. »

Conclusion

Je l'ai précisé des lintroduction, I'objet du pedit article n’était pas d’apporter une
réponse définitive a la question « Les Roms sentite minorité ethnique ? », on a vu
pourquoi. De méme, mon propos ne vise évidemmest paontester (pas plus qu'a
approuver, d'ailleurs) la pertinence et/ou la légjtié politique des entreprises militantes
roms.

Incontestablement, I'anthropologue se trouve dares position inconfortable lorsque
son discours ne nourrit pas celui porté par ceuxstxprimentau nomde son « objet
d’étude » (cf. les propos de L. Piasere cités #onduction). Mais doit-il pour autant renoncer
a se faire entendmgour ce qu'il estni plus, ni moins, c’est-a-dire un observateumtdat de
rendre compte au mieux des réalités et, c’est @#skeproduisant un discours ouvert et
argumenté ayant vocation a étre discuté ? Je penkge pas.

D’autant que la production savante a bien entamdudle a jouer dans la Cité : non
pas celui d’inspiratrice de politiques « objectivex’est précisément ce que j'ai pu dénoncer
en introduction dans le cas des Tsiganes, car\eirsacientifigue n’est pasgal et ne
s'impose pas d'autorité, comme fondement univoqliaction publiqué?, mais une fonction
critiqgue, remettant sans cesse en question les pi&eoncues et autres évidences, dans leur
fondements cognitifs comme dans leurs conséquesmeales. Non pour le plaisir de la
rhétorique, mais parce que tel est le ressort nfnia pensée scientifigtie

L’anthropologie ne détient pas un monopole de lacdption des choses « telles
gu’elles sont » et, a vrai dire, peu de disciplieessciences sociales ont mené aussi loin
qu’elle 'autocritique au cours des vingt derniéaeméed? Elle n’en a pas moins une place
originale a tenir, dans un contexte politique eiaoou la complexité et les nuances semblent
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de plus en plus inutiles, pour ne pas dire « dang®s », 'exemple des Roms, devenus
« probleme public » a résoudre, étant de ce pamue éloquent.
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