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Y el “hijo de familia” se hizo ciudadano: una emig@cion masculina en la Francia

revolucionaria”

Anne Verjus
CNRS, Triangle (UMR 5206)
ENS-LSH, Université de Lydn

Resumen: La categoria del “hijo de familia”, igrdaahasta fechas recientes, favorece la
comprension cabal de la ciudadania revolucion&tiandlisis de los archivos del Comité de
Constitucion no sélo nos aporta nuevos detallem a la figura del ciudadano (asimilado
por la historia, desde hace algunos afos, al cateefamilia), sino que contribuye también a
la definicion de etapas en la constitucion de darfx del elector. Este trabajo de sociologia
histérica del sufragio pretende asi sacar a ld&lepmpleja relacion entre los efectos sociales

del derecho privado y los derechos electoralesr@2.1

! Agradezco a las personas que leyeron este articuémte su escritura: Jennifer Heuer, Michel Q#feArnaud
Tonnelé, Grégoire Bigot y Marie Vogel. Gracias anl3e Davidson por haberme permitido la presentar lo
puntos mas importantes de este trabajo e®yeiposium on Revolutionary Ede 2007, y a Pierre Serna por
haber organizado finalmente ese coloquio en ene2008 en la Sorbona, en el cual tuve ocasién sarcdiar
algunas de estas pistas y entender, gracias adasihn, su posible interés. Agradezco por Ultine r@daccion
de los Annales HSS por sus comentarios constrigtivo


http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00545450/fr/
http://hal.archives-ouvertes.fr

hal-00545450, version 1 - 10 Dec 2010

Conocemos ya suficientemente bien los criterios ggen la atribucion de los derechos
electorales en la Francia revolucionaria: el cia@ddebia demostrar, para ser admitido en
una de las dos escalas del sistema electoral,ssteércia social” mediante criterios tales
como el pago de una contribucion, su no domesticidacluso, aunque de manera tacita, su
condicion de varon. Las diferentes historias dedllbisnos afios acerca del sufragio y sus
representaciones derivadas de la ciudadania hambeoto a esbozar el perfil sociolégico del
elector: no ya el perfil del individuo, tan conazidor los historiadores del derecho, sino el
del “cabeza de familia” que lo encafn&s esta insistencia en las caracteristicas comtes

del ciudadano la que nos permite comprender, pdaedsstancia que nos separa, lo que
distingue al individuo revolucionario de acepciopesteriores.

Hoy diferenciamos apater familiasdel individuo “simple”; admitimos igualmente que n

todos los hombres eran ciudadanos y que, precigampor ese motivo, estos no

2 Patrice Gueniffey fue uno de los primeros en derapda idoneidad de esta definicion apoyandose
principalmente en las afirmaciones de los revohaitos como Pierre-Louis Roederer o Lanjuinais r{€at
Gueniffey, Le nombre et la raison. La Révolution francaisdest élections Paris, Ed. de I'Ecole des hautes
études en sciences sociales, 1993); tras estgdrabminal, el lugar ocupado por la figura del beza de
familia » en las leyes electorales del periodo gricst ha sido igualmente puesto de relieve (A. Mglie cens

de la famille. Les femmes et le vote, 1789-1&is, 2002), mostrando que se trataba antesdestatuto
juridico (elpaterfamiliag que de una caracteristica sociolégica. Y es gdiggliara depater familiasdesigna a
aquél que es padre tanto como a aquélpyaeleserlo, o que permite incluir a los hombre soléetos viudos y
los que pertenecen al servicio doméstico de ambasssCabe sefialar aqui la genial intuicién prdei&Villiam
Sewell: “Al fin de al cabo, no era el simple ciudad, sino la familia nuclear, encarnada por el @adrfamilia,

la que constituia la unidad politica de la nacicandéesa ». Cf{Gens de métier et révolutions. Le langage du
travail de I'’Ancien Régime a 184Baris, Aubier, 1983, p. 190.
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representaban sélo a su sexo; finalmente, entesdijm® votando, el elector “habla” a toda la
nacion tanto como a los miembros de la familiaoE®lementos pudieron ser actualizados
gracias al estudio de los discursos de la épocalusivnarid; faltaba tan solo hallar las
pruebas empiricas de esta amalgama entre el chladal pater familias Por pruebas
empiricas nos referimos aqui los elementos quesegaen el derecho o en las practicas
electorales, habrian permitido describir en términmteriales la solidaridad que caracteriza
la unidad familiar tomada en cuenta para la atidude derechos de ciudadano activo. Tales
pruebas materiales existen a partir 8ehatus Consultorganico de la Constitucion del 16

Termidor, afio X, para todas las leyes electorales hasta la visteert848; pero faltaban,

3 Al analisis de los textos teéricos mas o mendsiyehtes de politicos como Sieyés o Roederer, baidu a
sumarse recientemente otros estudios, como etisdmanuscritos redactados para un concurso délinsue
tuvo lugar entre 1797 y 1801 sobre la autoridackrmpat Cf. Anne Verjus, « L’homme de 1789, un pater
familias ? Le point de vue de quelques hommeswetaedfemme a travers le concours de I'Institut &utbrité
des péres en République — 1798-1801 », Clio&Théeniqrensa.

4 Ver especialmente el decreto del 19 fructidor 4f{6 de septiembre de 1802), que contiene el regidonpara

la ejecucion del senatus-consulto del 16 termidar X (4 de agosto de 1802), relativo a las asamabika
cantén, a los colegios electorales etc. (Bol. CCXI1 1964, 22 Fructidor afio 10, endallection compléte des
lois, décrets, ordonnances, reglements, et avisothseil d'Etat, publiée sur les éditions officieliu Louvre, de
I'imprimerie nationale et du bulletin des lois ; @&88 a 1824 inclusivement, par ordre chronologjcasec un
choix d'instructions ministérielles, et des noteschaque loi...par J.-B. Duvergier, t. 13, p. 291).

> Sobre este aspecto de las leyes electoralesRiestauracion, nos referiremos a A. Verjus, « Lemfes dans
les lois électorales de la Restauration (1817 2018, en E. Viennot (dir.},a démocratie a la francaise ou les
femmes indésirables (1793-199Bxris, Publications de I'Université Paris VIl-ODeDiderot, Coll. des Cahiers
du CEDREF, 1996; y para este aspecto de la leyoet#ale 1831 cf. « La veuve et son gendre dassrdaégie
électoraliste libérale sous la Monarchie censitajren Michel Pertué (éd.$uffrage, citoyenneté et révolutions,
1789-1848 Paris, Société des études robespierristes, @edl.Etudes révolutionnaires, n°3, 2002, 180 p. (pp.
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hasta ahora, para el periodo revolucionatiocto sensujo que en la practica reducia el
resultado de nuestros estudios a meras conjetgmageturas pese a todo de caracter muy
probable. Y ahi se habrian detenido nuestros estusii los debates parlamentarios no
hubieran hecho surgir una categoria juridica tatabm singular, ignorada hasta ahora o
despreciada por los historiaddteg cuyo tratamiento politico confirma que exigli® hecho,
durante aquellos afos, un trabajo de reflexiéneslatsr condiciones familiares de la capacidad
electoral. Esta categoria es la del “hijo de faafili

El hijo de familia, durante los primeros afios d&k&volucion (hasta el verano de 1792), es
una categoria del derecho civil: se entiende pjor de& familia un hombre que puede ser
mayor de edad, casado, padre de familia y quensibaeyo no se halla emancipado. Es decir,

89-98), igualmente disponible en http://halshs jaegiouvertes.fr).

¢ Es significativo a este respecto que el volumingspreciso estudio realizado por el historiadorlippé
Tanchoux sobre los procedimientos electorales » no haga mencién alguoa criterios de calculo del censo
electoral, que han permanecido en la penumbra dstariografia non solo francesa, sino europea.Rbf
Tanchoux,Les procédures électorales en France de la fin'Aecien Régime a la premiére guerre mondiale,
Paris, CTHS, 2004. Segun mi experiencia, y sobbase de una bibliografia limitada a los cataldgaceses y
americanos, solo existe una obra consagrada eeka de estudiar las legislaciones electorales delspiento de
vista del pago familiar del impuesto. Se trata ldeb de Jessie J. Cassidjhe Status of Women’s Suffrage
Around the World1897. El autor muestra ademas que la experierai@dsa esta lejos de ser Unica, ya que la
mayoria de los paises europeos que establecen ftagisucensitario lo calculan sobre la base de las
contribuciones pagadas por todos los miembros dantdia. Agradezco a Jennifer Heuer esta refeeense
encuentran de igual manera elementos comparativés BomanelliHow did they become voters? The History
of Franchise in modern European representatidime Hague, Boston, Kluwer Law International, 1998,
especialmente los articulos de Manuel Loff, « EledtProceedings in Salazarist Portugal », pp. 227y de
Caterina Paolucci, « Betwedbrperschafferand Census Political Representation in the German Vorméarz »,
pp. 251-293.
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gue vive bajo la patria potestad de su padre, | guvandolo de cualquier derecho de
propiedad, le impide igualmente el acceso a laadadia. El hijo de familia comparte con las
mujeres, los nifilos y los domésticos las consecagermbliticas de su subordinacion en la
familia; hasta ahi llegan sus puntos comunes, gaejestatus politico del hijo de familia va a
ocupar, durante mas de tres afos, la atencion ddedogresistas y de los miembros del
Comité de Constitucidn-cosa que no ocurrird con la situacién de lossotnéembros de la
familia sobre los cuales reina, en ese aspectsilemcio casi total. He aqui un hombre en la
flor de la edad, lo bastante joven como para defemols ideales revolucionarios, cuya
capacidad no tiene duda y que permanece, sin emh@igado de ciudadania: el caso de este
individuo iba a ser pues objeto de numerosos debas como de una jurisprudencia
totalmente singular, cuyas etapas y evolucion gérmsdemos ahora reconstruir en gran
medida.

Esta jurisprudencia forma uno de los elementosr@®® el marco socio-juridico de la figura
del pater familiay actualiza, mas alla de las caracteristicas @ecte esta ciudadania
electoral inserta en los estatus familiares, la eraren la que el hijo de familia logro
finalmente su emancipacion de la patria potestaw peaansformarse, a su vez, en un
ciudadano de pleno derecho. Nos invita a diferen@a la historia de la ciudadania

revolucionaria, una “etapa” que podriamos muy hielificar de ruptura: la que hace del

7 El comité de Constitucion era el érgano, desde j¢ 1789, encargado de redactar una constituEistaba
compuesto de treinta miembros y presidido por Meuni
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decreto del 28 de agosto de 1792, aboliendo laiapaotestad (una ley relevante,
aparentemente unica del derecho “civil”), el moroestt el cual epater familiasdel derecho

electoral pasa a ser, de patriarca jefe de limajm simple “cabeza de familia conyugal”.

El hijo de familia en los “paises de derecho roniano

Al comienzo de la Revolucion, Francia no cuenta Byes unificadas: ademas de varios
centenares de “cédigos regionales”, superviviedtdsderecho feudal sobre las tierras, asi
como del derecho candénigo ejercido sobre las passomallamos dos grandes tipos de
legislaciones geograficamente localizadas: el #eremnsuetudinario, que se aplica en las
regiones (los “paises”, como eran llamadas) delengrdel centro del pais, y el derecho
«romano» que rige en toda la parte meridional ahlagbn. Estas dos legislaciones se oponen
principalmente en la cuestién de la extension \litoges de la patria potestad: en los paises
de derecho consuetudinario, el padre ejerce sur imdeamente hasta la mayoria de edad de
sus hijos, fijada en 21 affosn la mayoria de casos; en los paises de derentano, por el
contrario, es ilimitada y absoluta. De este Ultideoecho surge precisamente la categoria del

“hijo de familia”.

8 Elementos detallados sobre el alcance y las Ioioitees del poder paterno en paises de derecho
consuetudinario antes de la Revolucién se puedeonénar en Charles Giraudirécis de I'ancien droit
coutumier francais Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, 1851, ton&3,1pp. 481-503 (disponible en
http://www.persee.fr).
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En los paises de derecho romano un hijo de famdigpuede hacer testamento, ni hacer
préstamos, ni comprometerse con causa algunausefuere. No posee nada en propiedad,;
de los bienes que le puedan llegar por medios dwnencias, el padre conserva, por tiempo
indefinido y segtin su voluntad, la administraciamyfructd, mientras que él no podra gozar
de ellos ni legarlos: “los hijos no pueden hacstaimento: no seria valido, inclusive después
de la muerte de su padt®”Un hijo de familia no solamente esta privado deep y de
libertad sobre sus bienes; también lo esta solmempios hijos. El jurista Merlin, en un
repertorio publicado en 1809 a este respecto, fileseouna edificacion ilustracion:

“[Un hijo no emancipado] no puede matar a su hyjgrendida en adulterio, ya que estando
€l mismo bajo la autoridad de un padre, no puedenti sobre ella un derecho que la ley
Julia reconoce Unicamente a la patria potestadbiéres universalmente reconocido en los
paises de derecho escrito en los cuales el mationman emancipa, que el hijo no tiene,
durante la vida de su padre, ninguna autoridadesais propios hijos. Sélo con la
emancipacion quedara habilitado para gozar detteagaotestad; pero no la adquiere sobre

los hijos que nacieron antes de su emancipaciomjugaestos permanecen sometidos al

° Cf. Philippe Sagnad,a législation civile de la Révolution francaiseop. cit. Ver también la exposicion de
motivos, pronunciada por el ciudadano Réal, el 26t¥so del afio XI de la Republica (jueves 17 demde
1803), presentando el proyecto de ley que formiaudb 1X del proyecto del Cédigo Civil. Trata pisamente
acerca de este poder paterno que reinaba aun dedplet Revolucidon en los paises de derecho esarithives
parlementaires..., op. cjitome VII, pp. 528 y siguientes.

10 Sobre el estatuto civil del hijo de familia, hesdeollado el tema elbe bon mari. Une histoire politique des
hommes et des femmes a I'époque révolutionn@ass, Fayard, 2010.
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abuelo, a menos que éste los emancipe, o que thiera.

La patria potestad que se ejerce sobre €l tierean@cter de linaje. Cuando un hijo de familia
muere, sus propios hijos no cambian de estado:agubdjo la autoridad del patriarca, su
abuelo. La patria potestad ejercida por este abs@m termina con él. En vida del padre,
incluso del abuelo, el hijo de familia no es més qo eslabén de la cadena de los seres que
forman el linaje. Su propio fallecimiento, entonces tiene efecto sobre sus hijos si no ha
sido emancipado. Se desprende de esta ley llanJatia™que “un hijo de familia que se casa
en vida de su padre, sin haber sido emancipadajgad tener nunca a sus hijos bajo su
autoridad™® La ley va mas alla: un patriarca puede decidir emancipar a su hijo,
conservando a los nietos bajo su autoridad. En @ste, al momento de la muerte del
patriarca, los nietos, liberados de toda patrieegiatl, no vuelven a quedar bajo la de su
padre?.

No ha sido establecido por el momento, y carezda deficiente informacién para precisar la
cantidad de hijos de familia afectados por estagpbtestad, ni su proporcion en el conjunto

11 Répertoire universel et raisonné de jurispruderteecera edicion, corregida..., por M. Merlin, cgese de

Estado, procurador general imperial en la corteasacion, comandante de la legién de honor y miermbl
Instituto de Francia en Paris, Bertin y Danel, tofnd809, p. 253.

12 Adresse des fils de famille & I’Assemblée natigrafe 27 p. (el catalogo de la BNF data este dwuo de
1790).

13 Répertoire universel et raisonné de jurisprudeniséecet criminelle, canonique et bénéficiatebra de varios
juristas, ordenada y publicada por M. Guyot, artiquagistrado de Paris, en Panckoucke, 1778, tomtdds,

p. 415 (articulo Emancipacion).
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de la poblacién; contamos sin embargo con algumassiigaciones parciales, locales, que
arrojan algunos datos de su magnitud. Asi se psidblecer que, en Figeac,dmancipacion
expresa muy generalmente acordada por un contrato deémuatio, afectaba solamente al
9% de los hijos casadds Faciimente podemos deducir entonces que mas0dél de los
hijos casados permanecian todavia bajo la tutééarn@a Para evaluar la proporcion de estos
hijos de familia en la sociedad, seria sin embargmesario conocer el numero de hombres
huérfanos de padre en un momento dado, y en eloeataual de informacion disponible, esta
empresa resulta imposible.

El patriarca goza de las propiedades de sus dasoézgl no emancipados, inclusive cuando
estas propiedades le han sido legadas o cuandadtasrieron con su trabajo. Por este
motivo, es él quien paga los impuestos de las pdapies prometidas a su descendencia y, en
consecuencia, solo él aparece en los documentossitivps, que sirven de base para la
confeccion de las listas electorales.

Calificaremos esta forma de organizacién familiamo patriarcal; la nocién no era

desconocida en la época. Para un jurista de laddétm® 1780 la autoridad patriarcal «remite a

14 Cf. Philippe Calmon, « Les notaires de la régierFijeac et leur clientéle rurale & la fin de lianaégime »,
in Bulletin de la Société des Etudes du, ljatio 1999, tomo CXX, p. 207-230. Esta proporc@memancipacion
por el matrimonio se une a la constatacion de Essidia: “... la emancipacién que resulta del matrimara
discutida, los paises de derecho escrito rechazabayeneral la aceptacion de este modo de emaitgipac
excepcion de aquellos que dependian del Parlarderfaris [Forez, Beaujolais y una parte de la Auagrque
admitian la emancipacion por matrimonio incluso Isibitacién separada”. Cf. Emile Massaa, puissance
paternelle et la famille sous la Révolutjdesis doctoral, Faculté de droit de I'Universi&Paris, 1911, p. 35.



hal-00545450, version 1 - 10 Dec 2010

10

la autoridad del mas antiguo padre o ascendientta damilia sobre sus hijos, nietos y
bisnietos, en el grado que sea (...); ademas, laapadtestad es una relacion puramente
domeéstica, mientras que la autoridad patriarcainesrelacion al mismo tiempo doméstica y
politica: asi lo indica la etimologia de la palalpatriarcal, que se compone deTpov,
padre, y dexpXn, gobierno®’. Puesto que se trata de una categoria del derechano,
podriamos esperar hallarla inicamente en las regidal sur de Francia. Pero en la medida
en que la patria potestad, tal y como sefala riugsista, remite también a la tenencia de la
autoridad politico-familiar, no nos sorprendera do® diputados del norte y del este de
Francia la retomen para poner en duda los derefgidsjo de familid®. En otros términos, si

bien se trata de una norma juridica, circunscetggaficamente como tal, también constituye

> Asi definié Pierre-Louis Roederer la autoridadripecal; tal definicion se puede encontrar enAoshivos
bajo el titulo : « De l'autorité Patriarchale et'datorité Paternelle », Archives Nationales, &28 AP, caja 109
de los archivos Roederer. Pese a no estar datad@ynduda de que es anterior a la época del Ditegta que,
tal y como veremos, aparece citada por los aupuesresponderan al concurso del Instituto de 1kftro
cémo fue difundida. Agradezco a Andrew Jainchillheaberme permitido llegar a esta parte del document
gracias a un intercambio de apuntes del archiMzae® en Francia en 2003.

16 Esta nocion de patriarcado cuenta ya en 1780 saranga historia. Cf. Michel Borgetto, « Métaptode la
famille et idéologies »Le droit non civil de la famille Paris, PUF, 1983, pp. 1-21; Jeffrey Merrick,
"Patriarchalism and Constitutionalism in Eightee@#ntury Parlementary Discourse”, @tudies in Eighteenth-
Century Culturen°20, 1990, pp. 317-30PaulaMiller, Transformations of Patriarchy in the West, 1500-1,90
Bloomington, Indiana University Press, 1998 ; vambién Aurélie du Crestylodéle familial et pouvoir
monarchique (XVIeéme-XVIliéme siécleBjesses universitaires d’Aix Marseille, 2002. Pama sintesis entre
las formas anglosajona y francesa de esta formpatiéarcado, ver A. Verjus, « Du patriarchalisme a
paternalisme. Les modéles familiaux de l'autorivditigjue dans les Républiques de France et d’Anuérig, en
Pierre Serna (dir.Républiques sceurs : le Directoire et la Révolutiiantique Rennes, Presses universitaires
de Rennes, 2009, pp. 35-62 (disponiblé#p://halshs.archives-ouverte$.fr
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una representacion de la tenencia de la autoriddd éamilia y, en ese sentido, desborda
ampliamente el derecho romano y su campo de ajditac

Este estatus de hijo de familia serd objeto de tdeba la Asamblea Nacional desde las
primeras discusiones sobre los criterios de laadadia, en octubre de 1789; y es que en ese
momento queda absolutamente vetada cualquier pegomi de estos hombres en las listas
electorales. Asi sera al menos inicialmente y sdgéncriterios del derecho en vigor; la
jurisprudencia establecida bajo el amparo del eoiahét Constitucion obrara sin embargo en
favor de estas personas y, finalmente, el decedt@@ide agosto de 1792 pondra punto final a
las consecuencias politicas de un derecho civil ade&ado patriarcal como para ser

considerado revolucionario.

El debate en la Asamblea: derechos del padre cdetehos del hijo

El 29 de octubre de 1789, en la discusion mantguada definir los criterios de elegibilidad,
se propuso el pago de una contribucién igual arvaé un marco de pldfa equivalente a
cincuenta jornadas de trabajo. El diputado PétmiVilleneuve mostré su preocupacion por

esta nueva exigencia ante la Asamblea, en el monmntue las asambleas primarias eran

" Més o menos 50 libras, ya que la jornada de toasmjhabia fijado en una libra. Es decir, una péaparte
del salario anual de un doméstico con hospedaganyda (tomo como referencia los salarios de lareei y de
la sirviente de camara de una familia burguesaeaaita de la regién lyonesa, con un sueldo de 1&b\ibras
anuales en 1812).
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“depuradas” por el umbral fijado en tres jornadadrdbajo: ¢ se puede retirar a los electores
juzgados capaces de hacer una buena eleccionUdathae escoger ellos mismos a sus
representantes? ¢No se puede “dejar a la conflaneseccion de la virtud®? A estas
preguntas que no hallaron respuesta siguié lateajemtervenciéon de Ramel-Nogaret: “El
articulo debe eximir a los hijode familia cuyos padres paguen el impuesto”; a lo que
Démeunier, en nombre del comité de ConstituciGparde no ver ningun inconveniente; al
final de la sesion el comité se planted inclusammeer “una ley que emancipara a los hijos
de familia”; es decir, una ley que aboliera la difecia juridica entre los hijos y los padres en
el seno de la familia; una ley que hiciera desagaria categoria de “hijos de familia” y, con
ella, el problema suscitado por la ausencia des ésimbres en las listas de elegibles.

En la Asamblea, en octubre de 1789, reina la caifusnmediatamente después de la
pregunta planteada por Ramel-Nogaret sobre los dgofamilia, tiene lugar un debate sobre
la oportunidad de agregar a la condicion del imfouebcriterio de la propiedad inmobiliaria.
Contra la opinion de Barere, de Target y de Mirabéas tres opositores a esta condiciéon
aristocratica, la Asamblea adopta la enmienda denRilu Galland y queda estipulado que,
para ser elegible, es necesario, “ademas de lailmacibn equivalente a un marco de plata,

tener cualquier propiedad inmobiliaria”. A estaddgacion siguieron las protestas de “muchos

18 Archives parlementaires de 1787 & 18B@imera serie, 1787-1799. Tomo IX, del 16 deiseiire de 1789 al
11 de noviembre de 1789, p. 598 y siguientes (dif® enhttp://gallica.bnf.f}. Las citas siguientes han sido
extraidas, salvo otra indicacion, de este debate.




hal-00545450, version 1 - 10 Dec 2010

13

miembros” y las “reclamaciones vehementes” acerdaoljeto del voto, del que algunos
sospechaban que se trataba no tanto de la condmbrnenobiliaria, sino de la figura del hijo
de familia. Con el pretexto de esta polémica, Baeenprende una encendida defensa de estos
electores sin elegibilidad que son los “hijos dmif@”, buscando lograr excluirlos de la
condicion censitaria: “la mitad del reino esta degpor el derecho escrito: alli, los hijos de
familia no tienen ni dominios, ni propiedad. (...)&do usted exige para la representacion
nacional una propiedad, un impuesto de un marqaate, lo esta privando de la primera de
las magistraturas; obliga usted a la mitad deloreainbuscar a sus representantes en las
provincias de costumbres. Pregunto si, cuando gimoyms en favor de los hijos de familia
una excepcion justa, si cuando se trata de defilsatare su suerte, ustedes, legisladores,
pueden permitirse no deliberar.”

Ya hemos visto que los hijos de familia de lasaegs de derecho escrito, cuando no han sido
emancipados, incluso si estan casados, no pagarestgs; no aparecen en los documentos
impositivos, por lo que no pueden hacer valer smedahos a la ciudadania activa. La cuestion
gue, en el debate de octubre de 1789, plantealzecmso a la elegibilidad resulta en ese
sentido de un calado mucho mas hondo, puesto quieresn la practica, a su ausencia total
de las listas electorales.

La enmienda que Barére somete a discusion este @6tdbre de 1789 es la siguiente: “seran
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excluidos del presente artictildos hijos de familia cuyos padres posean cualquiapiedad
inmobiliaria, y paguen el impuesto previsto”. Laalision que sigue es la mas interesante de
este debate, ya que introduce en la agenda elictondintre representaciones contrarias a la
capacidad politica. A primera vista, hallamos dostgras opuestas: los que se basan en las
consecuencias politicas de la patria potestadrpahazar cualquier excepcion en favor de los
hijos de familia y aquellos que, con Barere, defeanla excepcion para los hijos de familia
porque, aunque no paguen el impuesto, tienen ladasptitudes necesarias para ejercer sus
derechos de ciudadanos activos. En realidad, incimsel seno de una misma “posicion”,
veremos como emergen divergencias profundas ea &lws signos de la capacidad politica.
Sera Rewbell quien, por vez primera, se rebelergaa@itprivilegio que la enmienda de Barére
conferiria a los padres: “no concibo la vehemeonoiala cual se defiende este articulo: lo que
se derivaria es que un padre de familia que pajyarguesto exigido y que tuviera diez hijos
no varones aportaria un solo elegible, mientras gogagando mas, si tuviera cinco hijos,
aportaria seis.” Rewbell considera las ventajadalespunto de vista del cabeza de familia y
no de los hijos: en este momento y en este discasska familia bajo la patria potestad de su
abuelo la que es tomada como unidad de cuenta, g¢f nalividuo, aunque se encuentre

casado y sea padre de hijos jovenes. En efectob&lemo percibe los nuevos elegibles que

19 Se trata del decreto que Pétion de Villeneuvealdes miembros de la Asamblea: “Para ser elegibléae
Asamblea Nacional, habra que pagar una contribueguivalente a un marco de plata, y tener una edagi
cualquiera”.
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serian creados por los dispositivos de la ley etattmodificada de esta forma; no ve que los
“padres” (en realidad los patriarcas) pueden valéls una circunscripcion electoral mas o
menos grande segun la magnitud de su descendeasiaulina; padres, de alguna manera,
“multiplicados”; sélo ve “superelectores” destruglen por la disminucién de sus hijos, la
igualdad entre los ciudadanos, ya que ellos pesarés que los padres de una descendencia
femenina o, lo que es lo mismo, los ciudadanosiestendencia. Rewbell es originario de
Colmar, en Alsacia, una region donde reina el derezonsuetudinario; la adhesion a una
representacion patriarcal de la familia no se ascube, por lo tanto, sdlo a las regiones de
derecho romano. ¢ Tiene algo que ver su propia iexs como padre de jovenes adultos en
esta opinién? En su espontanea expresiéon comprabaneoen la mente de este diputado no
hay lugar para la idea de que el “hijo de famili@ieda votar segun su propia opinién, una
vez llegado al estado de representante de la naxide simple elegible. El principio
subyacente es el de una unidad familiar de intergs&n consecuencia, de opiniones; los

hijos se acomodan naturalmente al punto de vissudqmdré’. Es el argumento relacional el

% Mas alla de las intervenciones expuestas de esesdiencuentra la de un parlamentario cercans a la
opiniones de Rewbell, que expresa la misma congepfe@imiliar del sufragio; el diputado monarquista
Montlosier publicaba ese afio Egsai sur I'art de constituer les peuples, el cual se opone también al sufragio
de los hijos de familia: “ esta claro que la adéniside dos o varios miembros de una misma famitidada a
dar una doble o mdltiple influencia a la unidadraetal de la sociedad; lo que constituiria, a milonde ver,
una desigualdad politica totalmente contraria gétoln de la asociacionEssai sur I'art de constituer les
peuples ou examen des opérations constitutionnebe$ Assemblée nationale de Frangeor M. Francois
Dominique de Reynaud de Montlosier, Paris, 179021f. El texto seria reeditado en 1791. La razda pa
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gue prevalece en Rewbell: la propiedad del hijaygae sea “de hecho” prometida por

contrato matrimonial, siempre que no lo obligueaggyr el impuesto, no significa naday,

sobretodo, no indica ninguna capacidad politicaenttas que el hijo permanezca

juridicamente «hijo de familia», éste no queda uesNado de las relaciones de dependencia
gue induce mantener una patria potestad sobre rsor@ey sobre sus bienes. Los lazos
familiares, cuando permanecen bajo el dominio deritereses patrimoniales, no podrian ser
ignorados por la ley electoral, puesto que remd#emnna dependencia que compromete
cualquier posible expresion libre de los interasedadanos. La ley no deberia, por lo tanto,
hacer una excepcién en favor de los hijos de famili

Los opositores a los hijos de familia no comparenobstante una vision unificada de la

capacidad electoral; frente a un Rewbell, que eolmar delante la ventaja que la excepcion
conferiria a los padres, encontramos a un Robesmee ve en ello el privilegio que crearia

para estos “hijos”. Ahora bien, si el primero efipecal, en la medida en que comprende los
derechos electorales desde el Unico punto de distéa circunscripcion electoral de los

patriarcas, el segundo es, sobretodo, materiastambas posiciones son probablemente
irreconciliables.

Robespierre no cuestiona la unidad de opiniones iptédreses familiares (de llisajes,a fin

justificar la no inclusién de las mujeres en elesita electoral era generalmente la misma : vendridoblar el
voto de su marido. En cuanto a las mujeres no easad caso era minimo para ser tomadas en clarntel
capitulo consagrado al « gouvernement des femne@sA: VerjusLe bon matri.., op. cit
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de cuentas) y tampoco se preocupa por la desiglalitae patriarcas mas o menos “ricos en
hijos™: “hacer una excepcion en favor de los hijlesfamilia, es una excepcién sin motivo,
puesto que los hijos que, en paises de derechitoesar poseen nada, estan en el mismo caso
gue los ciudadanos sin propiedad. Una vez confionsaddecreto, esta excepcion seria odiosa
e injuriosa para gran parte de los habitantesedebt. Para Robespierre, y puesto que no se
podia reconocer el derecho de sufragio para tadokiyendo a los que no poseian nada), un
ciudadano no debia ser tal sino en virtud de lapipdades que él mismo poseyera de pleno
derecho; reconocer un derecho a los hijos de farsih hacerlo con otros que no tienen
menos propiedades, seria por lo tanto una injastRbbespierre, respetuoso del derecho civil
establecido, equipara los hijos de familia a lesladanos sin propiedad, independientemente
de sus vinculos familiares, de las eventuales ppam@atrimoniales establecidas en un
contrato de matrimonio, o de garantias vinculadas @ducacion y socializacion. Ropespierre
delega en los padres la libertad de hacer, o naadanos a sus hijos por via de la
emancipacion: en su opinion se trata de una cuespiivada», y de una consecuencia de un
derecho civil que él no desea reformar o, como atesaBarere, “remodelar”. Robespierre
defiende aqui una interpretacion conservadora eebctio civil: la ley electoral debe
considerar a los individuos tal y como aparecemitefs por el derecho civil, y no establecer
distinciones; y el hijo de familia, en este sentio es un individuo de derecho.

Robespierre forma parte de los opositores de Bapgzerespetade hechoa las autoridades
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familiares constituidadDe hechoquiere decir que Robespierre no invoca esta jefarsino
por pragmatismo: limitdndose al detentor real derégiedad (en este caso, el contribuyente),
no puede considerar politicamente a otro que nelsegbeza de familia, en detrimento de su
hijo. Sin propiedad, no hay derecho al sufragioloeque viene a decir, en sustancia, este
adalid de la lucha contra la plutocracia, que datper igual al todopoderoso jefe de familia
como el criterio censitario en la atribucion deiladadania activa. Asi que para Robespierre,
el hijo de familia no es tanto el individuo que &ar defiende, sino un mero usurp&dor

Tratar de acercar o reconciliar la posicion patdhrde Rewbell y la materialista de
Robespierre, nos llevaria sin embargo a extravéaemonuestro proposito. El primero ve ante
todo la subordinaciéon de los hijos que hara derganh superelector y, en consecuencia,
destruira la igualdad entre ciudadanos activoseglndo destaca la ausencia de propiedad
gue hara del hijo un privilegiado y destruira ladlglad entre ciudadanos pasivos. El primero
se apoya en la jerarquia familiar para discutidexecho de los hijos, mientras el segundo
solamente considera los principios que rigen laiesacd politica y la definicion del
ciudadano, poniendo a la cabeza el algebra igtalitana misma ley para todos y “un censo,
un ciudadano”; es decir “un individuo autobnomo,wao” (consciente de que la autonomia

no se decreta, sino que se constata a partir deitesos del derecho civil). De un lado, es

%L Este aspecto no deja de constituir, sin embanga,dara contradiccion en alguien que, como Robespi
luchaba contra toda forma de discriminacién. Y es kg figura del hijo de familia representa antesdtitud
altanera del heredero aristécrata, que al indivitkgpojado de todo poder.
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Robespierre, el abogado respetuoso de la reglardel, el que habla, mientras que del otro
lado se expresa Rewbell, un observador de lasqjges familiares y de sus supuestas
implicaciones sobre el comportamiento politico @ diudadanos. Pero el ultimo argumento
del debate de aquel dia fue el de Pison del Gallareste Gltimo hemos de situarlo del lado
de los opositores “patriarcales” al privilegio d@es lhijos de familia, postura encarnada por
Rewbell: “Si un padre, pagando 50 libras de impugsguivalente al marco de plata exigido
para la elegibilidad], pudiera otorgar esta cualidasus 5 hijos, resultaria que sélo una suma
de 10 libras haria a un hijo de familia elegiblaemras que la ley seguiria negando esta
categoria a un ciudadano gravado con 48 librasghdtracion del absurdo de los efectos que
tendria la excepcion en favor de los hijos de fansl hiciéramos basar la reparticién del
derecho de sufragio sobre el patrimonio Unico @efigrca, y que lleva a una conclusion
I6gica: no corresponde al derecho electoral acld@ncuentro de la jerarquia familiar y del
derecho civil haciendo una excepcion en favor dehips de familia; por el contrario, debe
acabarse con esta autoridad inicua de los patsiaohre los mayores de edad; solamente
entonces los hijos de familia, por el acceso amagoria civil para los efectos patrimoniales
objetivos, podran tener acceso a la ciudadanidgoedécDe lo que se extrae que, si bien la
opinién conservadora de un Robespierre constituégalmente una posicion protectora de la
regla de derecho, la misma posicién conduce fieatey en la préactica, a promover una
verdadera reforma del derecho civil, superandodayesta de meras excepciones en favor de
algunas categorias de individuos.

No obstante, por muy légica que pudiera pareceestss conclusion, no sera a la que lleguen
de forma inmediata los defensores de los hijosadglifa; y aunque algunos parlamentarios
lleguen a evocar una solucién posible al debatpgmiendo la abolicion de la patria potestad,
el horizonte se les antoja aun demasiado lejanmdastaquellos que, con Barere, desean
conceder «sus» derechos politicos a los hijosrdéiga

Les defensores del hijo de familia se apoyarian,ebaontrario, en el derecho romano para

demostrar que la admision a las funciones pubpoakia residir, como en Roma, sobre una
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definicion menos estrecha y, en consecuencia, meraarialista del cabeza de familia. El
pater familiasde la Roma antigua era un padre de familia, cjg@m también todo aquel que
fuera considerado como tal; dicho de otra mandrpadre de familia podia, segun derecho
publico, ser encarnado tanto por un abuelo como yorhijo de familia, y esto,
independientemente de las pruebas objetivas (@artinte definidas) de su autonomia. En lo
concerniente a las funciones publicas, solament¢aba la potencialidad que conferia la
inscripcion en una familia cuyo abuelo tenia basadanotoriedad en un patrimonio
reconocido -en una familia de «nobles», en sumé Aora de designar al ciudadano, los
legisladores romanos prestaban mas atencién arleanpacia a una clase social, por via
familiar, que a la posesion de un bien en sent&tdceo: “la ley romana, indica Barére,
declaraba ya sabiamente que, en las funcionescpgb#l hijo de familia era padre de familia,
o considerado como tal.” En consecuencia, emangipatb, el ciudadano podia valerse sélo
de su nombre de familia para ser reconocido cortm [@gra ejercer un cargo publico, lo que
remitia la emancipacion o la no emancipacion potepdel abuelo a un asunto estrictamente
privado, sin prejuzgar las cualidades politicasudehijo de familia, para las que solamente
importaba la pertenencia a una descendencia edtil&arere esgrime asi ante su auditorio
una peculiar defensa de la igualdad; pero se deatana igualdad que nada tiene que ver con
la esgrimida por Robespierre. Baréere reivindicdgulaldad entre padres e hijos; su lucha es en
este sentido antipatriarcal, ya que no esta derdmueon el hecho de tener en cuenta
jerarquias familiares y poderes efectivos en laiceidn de los derechos politicos. Pero su
lucha no es menos aristocratica, puesto que esadéligualdad entre pares a lo que él aspira
(la igualdad entre hijos y padres de buen linajes@na). La pertenencia familiar continta
jugando aqui un papel, siempre que remita exclosivde a la cualidad de los individuos sin
afectar a todos los grupos familiares. Hablemosomepr lo tanto de descendencia para
designar esta pertenencia que no tendria efeatopsira los “hijos de familia”, por lo que
propongo calificar esta concepcion, no solamenteocoaturalista, sino de linaje. Naturalista,

ya que la descendencia actia aqui como un reauraduente de ciudadanos calificados por
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el solo hecho de ser y no como un sistema jeraadaizque distinguiera en su seno el buen
grano de la maleza, al patriarca de sus subordinada@iudadano activo de los demas. Alli
donde Robespierre no enfocaba sino a la comunigatpattadores de derechos civiles,
Barrere dirige su mirada a la comunidad de personakficadas; mientras que uno se atiene
a la igualdad juridica, el otro destaca la igualdatiiral.

Sobre esta definicién de derecho romano otro arRoederéf, habia erigido ya su teoria de
los derechos de acceso a la diputacién para l@si&stGeneralé$ “Hay que entender por
cabeza de familia, ademas de aquellos que lo sdmeate, los que pueden serlo sin tener
necesidad del permiso de nadie o, por servirnol dkefinicion de las leyes romanag)i
suae potestatis surif. Roederer defendia la idea de que la sociedaticpotio constituia un

22 p__L. Roederer sera un actor de primera lineaédRelolucion: protagonista del 18 brumario, nomordell
Emperador para mas tarde ser desoido. Cf. KennatlgevisonP.-L. Roederer. Political thought and practice
during the French RevolutigriPhiladelphia, American philosophical society, 398T. Lentz,Roederer (1754-
1835),Metz, Ed. Serpenoise, 1989.

2 Definicién que estimaria cinco afios después tedelida cuando, tras haber atravesado los prinagtes de
la Revolucion ocupando funciones politicas en iérehtes asambleas, la recupera y desarrolla ebosus
d’organisation sociale (cf. Cours d’organisationcgmle, impartido en el Liceo de enero a junio de 1798, e
(Euvres du comte P.-L. Roederer., Paris, Firmin Didot Freres, 1853-1859, volpf, 129-305). Y definicion
que todavia nueve afios después, siendo propigtaeidactor delournal d’économie publiqug miembro del
Instituto, seguiria defendiendo desde su nuevacidosiintelectual. (cf. P.-L. Roederer, « Réflexiossr
'ouvrage du citoyen Guiraudet, intitulbe la famille, considérée comme I'élément des t&i¢ Journal
d'Economie publique20 thermidor an V (7 ao(t 1797) ; se puede emapmste articulo en l&®euvres du
Comte P.-L. Roederer..., op. citgl. 5,p. 98.)

% De la députation aux Etats-Généraypor M. Roederer, consejero en el Parlamento diz,Meiembro de la
Sociedad Real de las ciencias y de las artes destaa ciudad, 8 de noviembre de 1788(euvres du comte
P.-L. Roederer...publicadas por su hijo ..., Paris, 1858, tomo séptim 552. La influencia del derecho
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contrato entre tantaadividuoscomo la formaban, sino “Gnicamente entre los jdefamilia
incluidos, entre aquellos hombres igualmente capgmra el trabajo y para la ayuda
reciproca®™. La definicién del ciudadano concebida por estmifve formado en derecho
romano sustentaba la ciudadania en el principiondemagistratura familiar y social que no
se planteaba distinguir a los patriarcas de lashde familia sino que, a la manera de Barére,
los tomaba como parte de un mismo conjtihtm dicho de otra manera, los consideraba
miembros de un mismo mundo, dotados de un mismitatapltural, material y simbdlico vy,
en consecuencia, de los mismos derechos.

La idea que subyace a este planteamiento es quiedeldano, desde el mismo momento en
que pertenece a una familia acomodidaanifiesta las cualidades que demuestraapsitud
natural para hablar a la nacion. No importan sus derecdalss con relacion a la propiedad

en un sistema juridico heterogéneo donde se crnaditiones juridicas lo suficientemente

romano y, de manera general, del universo de lgdedad clasica sobre el pensamiento de los reeolagos

es de sobra conocida; sobre este tema ver AndréAleaud que, ees origines doctrinales du Code civil
francais(LGDJ, Paris, 1969) dedica algunas péginas a tadoion juridica de los juristas que contribuyeron a
la edificacion del derecho revolucionario, talesnooCambacérés o Portalis ; ver igualmente Claudssklo
L’Antiquité dans la Révolution francaisRaris, Albin Michel, 1989.

% RoedererDe la députation...gp. cit., p. 552.

% Amalgama que se hizo més evidente frente a togiasllas quepor el contrario,debian permanecer fuera de
toda ciudadania electoral: las mujeres, nifios yomen“o, aquellos que sin ser menores, vivian ecata
paterna, sometidos al régimen domestico ; segutelas, estos no forman nunca parte de la emangipac
absoluta, sin importar su edad”; son, en fin, elis® doméstico, “que no hay que confundir con ddseros
asalariados por los empresarios de las artes yosficibid., p. 553). Esta situaciéon de subordinacion es
exactamente la misma que Rewbell reprocha a los dig familia.

%" Digo « acomodada » por no retomar el vocabulanioano, con tinte aristocraticos, de la familia ipétr
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divergentes como para garantizar la igualdad etdd®ms -y es que si en Normandia
encontramos hijos de familia emancipados por suimaio, y en Lyon y Marsella, padres
bajo la tutela de un abuelo vivo, en Paris nosahadk frente a una confusa amalgama de
individuos nacidos y casados en todas las regidaeSrancia y, por lo tanto, bajo los mas
variados regimenes juridicos. La pertenencia sacitmiliar del elector apunta asi a la
ciudadania, definida como una cualidad esencid gersona. Solo ésta permite designar con
exactitud al detentor de un patrimonio culturalgigbby economico suficiente como para
garantizar sus vinculos patriéticos. Tal es elidente la proposicion de Baréere que se
traduce, en este 29 de octubre de 1789, en unayesia del Caballero de Boufflers: “un
padre de familia podra volver elegibles a tantgsshiomo su impuesto equivalga al valor de
un marco de plat#® El hecho mismo de que este “hijo” sea escogidospopadre, como
podia haberlo sido por una madre, una tia 0 ungeade la familia para ser representadas en

los Estados Generales, y el hecho de que sus iwymsttes®® fueran ellos mismos

% Proposicién emanada del caballero de Boufflers.

2 Asi se denominaba a aquéllas que habilitabarpabeurador constituido » para concurrir a la elécde los
diputados, tal y como se establece en el Reglangmtos Estados generales de 1789. Segln estenegla
las mujeres de las comunidades religiosas, lasresijeobles “poseedoras” de feudo de su propio ,jdhs”
mujeres de los “jefes de familia” y las corporaesifiemeninas debian escoger a un hombre que leseegara.
El deber de representacion de éste, llamado “padcut, se basaba en el hecho de ser un hombre gualse
habia hecho delegar este deber por una propietariaas frecuente, seg@puntaLéon Abensour, era que
fueran designados tales los hombres de la farpiimy las mujeres casadas separadas de bien, plej® las
mujeres sin pariente cercano, designaban como i@aweoua un “extranjero”. Cf. Léon Abensolug femme et le
féminisme avant la RévolutioRaris, E. Leroux, 1923, p. 342-345.
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propietarios, era suficiente para asegurar suuapptara hablar por otro. Ahora bien, hablar
por otro constituia la premisa de la representapaditica, rapidamente traducida en derecho
electoraf®. Por otro lado, no importaba qué padre podria thdeesu hijo un elector:
observamos asi como la proposicion de Boufflersevi@ confirmar la idea de la inscripcion
de la ciudadania en el seno de las familias noGleslquier familia, dicho de otra manera, no
puede originar carta de ciudadania para sus tssmente las familias suficientemente
dotadas estan autorizadas para «crear» electoras ®8no. Asi queda confirmado que es la
descendencia aristocratica, siempre y cuando tenggpacidad de producir aptitud electoral,
la que sirve de base para la concepcion naturaksiarere.

Después de algunos intercambios sobre su oportlinidadiscusion en la Asamblea fue

aplazada para el lunes siguiente, y nunca volvigalalarse del asurtb El debate va a

30 Al menos en esta primera época de la Revoluciorgue como bien se sabe, la nocién de representacié
fluctia a lo largo de todo el periodo. Cf. Jacgkiemen, “La représentation politique dans I'ancierffrance :
I'expérience des Etats générauldioits. Revue francaise de théorie juridique 1987 ; Keith Michael Baker,
“Representation”jin K. M. Baker (ed.),The French Revolution and the Creation of Modertitieal Culture,
Pergamon Books, 1987, vol. 1, pp. 469-492 ; Col€fgvreul, Influences de la théorie d’E. Sieyes sur les
origines de la représentation en droit publigbesis de doctorado en derecho, Université Pai982 ; para un
estudio del debate acerca de la representaciéa épolca revolucionaria, con los andlisis de Caer®&ldlberg,
ver Jean Roels, en espedial concept deeprésentation politique au XVIliéme siécle frarsgchiouvain-Paris,
1969, yLa notion de représentation chez Roedgfetudes présentées a la Commission internatiopale
I'histoire des assemblées d’Etats, XXXIII, UGA, Heul968.

31 La Asamblea no volveréa a discutir sobre el maepldta ni, por consiguiente, sobre los derechestaiales
de los hijos de familia (a excepcion del 3 y 7 dgethbre, momento en el que los diputados se etaingpor
algunas concesiones realizadas por el comité dabreondiciones de elegibilidad, y que fueron readas).
Dos meses mas tarde, el comité de la Constitugida §o habia sometido a votacion sino so6lo dooede su
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continuar, principalmente fuera de la Asamblea. |I&2g/an a ser enunciadas y una
jurisprudencia va a ser establecida. Ellas vanl sergido de una apertura de la ciudadania a
algunos hijos de familia: no a todos los hijos swate por el hecho que fueran “hijos de
propietarios”, como lo desea Barére, sino a agsiéjlee, de una manera u otra, pueden probar

gue ellos se benefician de una “promesa de progiieda

La «camparia» del comité de Constitucion

A partir de este debate en la Asamblea va a premalena interpretacion amplia de los
criterios de la ciudadania electoral de los hijedfamilia. En ese mes de marzo de 1790 el
comité de Constitucion hace saber que, pagaelecciones municipaleks hijos de familia

propietarios es decir no emancipados pero dotados o heredsn@s) “censados para pagar

proyecto), convierte ambas proposiciones en decr&omarco de plata como criterio se veria asficnado,
mientras que el decreto del caballero de Boufflergjuedaria elettre morte.Cf. el decreto de la Asamblea
Nacional concerniente a la constitucion de las azas representativas (del 22 de diciembre de 1B&2cion
primera,"De la formation des assemblées pour I'électionrdpsésentants a I’Assemblée natiohalrt. 32 :

« para ser elegible en la Asamblea Nacional, habedpagar una contribucion directa equivalenteakinde un
marco de plata, y ademas tener una propiedad ¢aedge Archives parlementaired. XI, Annexe a la séance
de I'’Assemblée nationale du 15 janvier 1790, p.)1&3 evidente que cuando nos referimos a la camiad
electoral de los hijos de familia, lo hacemos eseeltido que le atribuian los propios diputadoseyaxpresasen
a favor o en contra de tales derechos. En cual@iadadania « primaria », aquella que permitteder a las
asambleas de primer grado, aun no siendo segurdogukijos de familia fuesen admitidos en los gsado
superiores (puesto que, recuperando una intervert@éDefermont del 22 de octubre de 1789, « lasshdie
familia mayores no pagan impuestos”), la cuest®sus derechos no parecié provocar a nadie.
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una parte del impuesto directd”Lo cual significa que, entre los hijos de famijia no seran
excluidos sino aquéllos que permanecen, en todosidpectos, bajo la dependencia de su
padre; es decir, aquéllos a los que que el padeia no casoé ni dotd y que tampoco figuran
como herederos de ningun pariente fallecido; emitigh los hijos que los padres todavia no
designaron, por contrato, sucesores. Pueden vagbersel contrario de las contribuciones
pagadas por su padre los hijos de familia ya ptapos de una parte del patrimonio aun bajo
la patria potestad. Se da asi un primer paso éasehantelamiento de la frontera marcada por
el derecho entre los emancipados y no emancipadogrimer paso para rescatar de la
incapacidad juridica a aquellos que los miembrésataité de Constitucion consideren como
iguales naturales a los ciudadanos. El hijo delfardotado, incluso aunque no haya logrado
la emancipacion por matrimonio 0 no pueda admanisBus bienes, serd en adelante
considerado un heredero. Y como tal, el comité das@tucion le reconoce los derechos
politicos de un propietario: un hombre cuyos viasuton la patria, cuya competencia y
capacidad no estan en discusion, desde la cereerpal algun dia vivira de una parte del

patrimonio familiar.

32 Art. 4°: « los hijoscommunierslos hijos de familia a quien el padre dio unapgdad o una dote, por el
contrato de matrimonio de uno solo o de muchosllds, aleben pagar una parte de la imposicién dirgcie
afecta a los cargos, ya sea en nombre del padrmyayer de los hijos, del usufructuario o de quigiera que
sea el cabeza de la comunién» (30 de marzo de .1EZ8plicaciones dadas por el comité de Constitusidiore
los articulos del decreto en lo que concierne anasicipalidades, (L.I, p. 590), en Jean-Baptistevédgier,
Collection compléte des lois, décrets, ordonnan@ggdemens avis du Conseil d'étptiblicada por la ediciones
oficiales del Louvre... tomo primero, A. Guyot y $x¥j 1834, pp. 142-143.
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Sin embargo, subsisten dos preguntas, y la priregrg esta ampliacién es valida para la
participacion en las asambleas primarias que elggérs electores de segundo grado? Este
aspecto no queda claro, y hay varios elementosfugu#gamentan la duda: ante todo, la
ausencia de un texto explicito que sustente seisefarplicacion”. En segundo lugar, la
jurisprudencia del comité permite pensar que no tes&ta fijadamente reglamentado, y alin
falta mucho, en lo que respecta al caso de los higofamilia. Y ess que, a pesar de este
primer texto que da muestra de una inicial apeureelacion a los hijos de familia dotados o
herederos, quedan todavia bastantes supuestosspbrer, en la medida en que continda sin
integrar a los hijos no dotados, no propietario®yherederos, y ningin documento notarial
puede convertirlos en “propietarios” ni siquieratgumiales; permanecen aun bajo la
dependencia de su padre, sin importar su edadadw$vde las pruebas juridicas de su
autonomia civil, condicion necesaria para reconsaendividualidad politica.

Se podria pensar incluso que tienen el mismo giladdependencia que los domésticos y los
indigentes; y a esa categoria remiten tanto stuestamiliar de «hijos de familia» como su
estatus social de personas sin estado ni propiégalh imaginacion de algunos, no obstante,
no quedan asi limitados y, como por ejemplo eragbae Barére, quisieran verlos admitidos
en la categoria de ciudadanos por el simple heelpedenecer a una familia de propietarios.
A este deseo responden las diversas quejas yd@agiones a favor de estos hijos de familia

sin propiedad que llegan hasta el comité de Comegiit entre 1790 y 1791.
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El 16 de agosto de 1790 el comité de Constituog@ibe una carta de la alcaldia de Saint-
Amand®. En ella se pide una opinién referente a una Eleague se considera ilegal: en la
eleccion del alcalde habian participado todos l@smhros de la guardia nacional; dicho de
otra manera, “varios miembros que no reunian niaglelas condiciones necesarias para ser
ciudadanos activos, (...) muchos hijos de familigjeshque todavia no habian cumplido los
18 afios y que querian votar...”. La alcaldia soliqiié “los votantes no fueran sino aquellos
gue fueran ciudadanos activos, obedeciendo a’lapgeyo se hizo caso omiso; se envid una
peticion entonces al departamento “que no se atr@wdecidir sobre la cuestion” y, ante la
duda, “ordend aplazar la eleccién de un nuevo @dchhsta que la Asamblea Nacional lo
hubiera resuelto”. Roque, encargado por los oésiahunicipales de sondear la opinion del
comité, se vio obligado a responder por Target emhme del comité: “solamente los
ciudadanos activos tienen derecho a votar; sus,a@nque estén en la guardia nacional, no
tienen derecho de sufragio. Es sorprendente quenhdiydado sobre un punto tan claro”. La
respuesta no deja de ser, pese a todo, ambigugetTar menciona explicitamente a los hijos

de familia, decidiendo solamente sobre la evidedeitos “hijos®*. ¢ Se trata de una omisién

33 Archives Nationales, caja E IV, carpeta n° &ipf16. Saint-Amand es una comuna del departamaeito
Norte. Como tal no estaba regida por el derechcanmmaunque la categoria de “hijo de familia” na er
desconocida para sus juristas, ni para las admsinishes.

3 Nada sabemos tampoco acerca de la participaci@stds hijos de familia en la segunda elecciératiallde
de Saint Amand : ¢ fueron acaso admitidos, puestdagrespuesta de Target s6lo hace mencion aHgseso ?
¢ 0 la nocion de hijo incluye también a los “hijesfdmilia”?
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voluntaria? Otras decisiones semejantes sobre sawdares permiten hallar algunas claves
para responder a esta cuestion.

Una de esas decisiones atafie al departamento d€otmzéE®. Sus administradores
escogieron como secretario general al sefior PggeAhora bien, este hombre no solamente
no tenia cumplidos los 25 afos, sino que era hajdadhilia: en consecuencia, permanecia
“protegido contra cualquier tributacion directa guog su padre y madre, que todavia viven,
no le hicieron donacién alguna de ninguna partsudebienes®. La cuestién es la siguiente:
¢hay que ser ciudadano activo para asegurarsegel da secretario? ¢ Seria esto necesario,
aunque todo el mundo halle en este hombre de famédaime “todas las cualidades propias a
un secretario digno de su confianza™ ¢Es necesandaderamenteinsisten nuestros
administradores, cuando ningun decreto ha presguéfuera necesario tener 25 afos para
ser secretario, ni tan siquiera pagar una contidn@cAdemas, tal y como destacan ellos, si
ése fuera el caso, «en los paises de derechdsiolil (y es el caso del departamento de La
Correze), [esta obligacion] alejaria de este emalemdos los hijos, ya que en estos paises la

ley da al padre el usufructo de todos los bienésiftey es solamente el padre quien paga el

% Archives Nationales, caja E IV, carpeta n° 113ipfdécimo. La Corréze figura entre los paises elecho
romano.

% Resulta evidente en qué medida nos hemos alejagalél pensamiento de la época, cuando se trata de
diferenciar entre el que no ha heredado y el imdageEl primero, hijo de familia, puede contar sus padres
cuando el otro no puede contar mas que con él migs@ adscripcion de los “individuos” a su cormext
familiar y social, sin sernos totalmente extrafi@rea sin embargo la distancia que nos separa delaqu
sociedad.
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impuestos’. Prueba de que la decisién de marzo de 1790, cuanée a las municipalidades,
no era conocida, o era interpretada de manera wieafde para los hijos de familia
propietarios deseosos de ejercer sus derechos eletxiones nacionales.

Target responde una vez mas de manera ambigu#p yessilta tanto mas llamativo cuanto
gue no era habitual en él; sus respuestas a etmmstsolian ser enormemente precisas y sin
embargo, en esta ocasion, el jurista resulta masuso que claro: “como el titulo de
secretario de una administracion confiere una @mpublica, y sus actos dan fe, el comité de
constitucion, después de haber reflexionado latidusreson madurez, estima que es necesario
seguir las leyes antiguas que no estén revocadaseyexige la mayoria de edad para
cualquier funcién publica”. Tal es el comienzo daaspuesta: podriamos deducir que el hijo
Page, en cualquier caso, y puesto que cuenta coasnie 25 afios, no tendra derecho a su
cargo de secretario. Pero lo que aflade a contimjagi aunque de manera muy general,
apunta a todo lo contrario, tanto que los admimikires se vieron remitidos a su propia
interpretacion: “un hijo de familia ciudadaractivo o no,puede ser escogido, ya que los
decretos no exigen para este puesto la calidadudadano activa®. ;Qué quiere decir “un
hijo de familia ciudadano activo o no”? Nuestromadstradores tal vez esperaron los cuatro

meses que separaban al hijo Page de su vigésimtmaquimpleafios para que respondiera, a

3" Donde se observa de paso cémo se confirma ladielém existencia de una alta proporcién de hijofadslia
en los paises de derecho escrito.
3 El subrayado es mio.
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menos, al criterio de la mayoria de edad. Y el Rigme, con seguridad, pudo obtener su
puesto ya que, tal y como declara Target, que s@aap no, poco importa: un hijo de
familia puede ser secretario. Para nuestro anaksislta sin embargo interesante el mero
hecho de que Target tome en consideracion unaidediypolitica para los hijos de familia,
especialmente por la manera en la que respondezede afirmar simplemente que los hijos
de familia, aunque sin ciudadania activa, puedence&j un cargo que no requiera tal
capacidad, Target presenta la alternativa de «acttv no» como si lo considerara una
actividad posible para esta categoria de la pabtag Quiere decir que algunos hijos de
familia son activos, cuando otros no lo son, s@ogd hecho de que algunos fueron dotados
cuando otros siguen esperando? ¢O estaba acaset €angenzando, desde lo alto de su
posicion en el seno del comité de Constitucion,disereta campafa en favor de los hijos de
familia en general? Y es que el simple hecho dsiderar que los hijos de familia puedan ser
ciudadanos activos constituye, en la practica, asuma posicion. Cuando se trata de un tema
tan espinoso, sin embargo, afirmar algo asi resid#mpre dificil: Target tal vez quiso
distinguir simplemente a los herederos de los quéreran, ya que desde marzo de 1790,
éste era el rasgo que diferenciaba a los hijoamédi& entre ellos.

Esta aparente ambigledad de Target sobre el cdstijde“activo o no” encuentra
probablemente una explicacién en un intercambicode=os anterior:

Casi un mes antes de que el comité de Constitwigiara su opinion a los administradores
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del departamento de La Corréze, llegd otra caaaemmitia un cierto Dussez, electo del
departamento de Nofd Se trataba de un secretario de departamento disthito cuya
posicion estaba siendo disputada por “un hombrenosde 24 afios que tenia todas las
cualidades de ciudadano activo”. Dussez preguntbaespecto si era absolutamente
necesario ser ciudadano activo para ocupar seraeganjo. Con ocasion de esta misiva el
comité se plantea una primera opinion acerca dedation del hijo de familia “activo o no” —

lo que significa, en el fondo, “capaz o no™-: luadmeste primer correo (para el que tenemos
una respuesta de Target), encontramos una seganidasellada: se trata de la respuesta
oficial y retoma, punto por punto, la respuesta Taeget, pero no soélo eso: debajo,
encontramos aun otra respuesta (0 acaso un siropkentario, no queda claro). Y los
tachones, los cambios de escritura de un corre® ynd respuesta a la otra muestran que la
cuestion dio lugar a una fuerte controversia.

La primera carta estd datada el 18 de julio de 17@0get escribié en ella, de manera
lapidaria y el con juicio rapido que le conocentfos: existe ningun decreto que exija que el
secretario de una administracion sea escogido @#reiudadanos activos. En el comité de
Constitucion, el 22 de julio”. Esta primera respgadse no obstante tachada, y en el margen
aparece en su lugar escrito: “cambiado”.

Un segundo documento oficial, que cuenta con db sl comité, retoma los términos

39 Archives Nationales, caja E IV, carpeta n° 86iofoince.
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exactos de la respuesta de Target; esta fech&ds julid®. Bajo la escritura fina y cursiva
de Rabaud aparece sin embargo nuevamente garahbdt€ad la excepcion de los hijos de

familia que no gozan de ninguna parte de su pairiopdorma parte de la intencion de la

asambled / del espiritu de estos decretos que, para un ocdegtanta relevancia, sean
escogidas tan solo personas que cumplan, al méo®siequisitos necesarios para ser
ciudadanos activos.”

El comité, obviamente, cambid su opinion duranteeehno: asi, si en este primer documento
de julio se pide que el secretario cum@hmenos(es decirtodag las condiciones de la
ciudadania activa, un mes mas tarde, “después Her haflexionado con madurez”,
respondera a La Corréze que los decretos no eXjg@ma esta posicion la calidad de
ciudadano activo.”

Lo mas interesante de todo esto reside en la éelaen estos dos casos, entre el cargo de

secretario, los criterios de la actividad polityclms derechos y cualidades del hijo de familia:

“0 Archives Nationales, caja E IV, carpeta n° 86iofdloce.

1 Asi aparece tachado en el documento original. Témbs destacable la ausencia de coma entre “Bijo d
familia” y la proposicion relativa siguiente, De doie podemos inferir que se trata so6lo de los hipgamilia
gue no gozan de su patrimonio, y no de todos jos de familia en general. Sin embargo, es iguailenpasible
gue la expresién “que no goza de parte alguna gatsimonio ” sea calificativa y no restrictiva s derechos
del hijo de familia: lo cual resulta de escasa irtgp@ia aqui, en todo caso. Aun si Rabaud quist des hijo
de familia quede todas maneraso goza de parte alguna de su patrimonio », y cowardo no goza de parte
alguna de su patrimonio », el hecho es que eswlifeexcepcion dehijo de familia sin patrimonica los
criterios exigidos para obtener este cargo. Queelriltimo rie mejor : y es que resulta evidenie establece
también la excepcion para los hijos de familia patrimonio, como los herederos, ya que son ciudalan
activos segun la legislacién sobre las eleccionasicipales.
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si bien queda claro que, para Target como parauRablahijo de familia no dispone de los
derechos de ciudadano activo, cuando no goza (&@ugee no goza) de ninguna parte de su
patrimonio, no se puede decir lo mismo sobre ladidades necesarias para ejercer una
funcidén publica: dicho de otra manera, parecer@apra los miembros del Comité se pueda
no ser ciudadano activo y, sin embargo, mostraapazde ocupar el cargo de secretario del
departamento, al menos cuando se es “hijo de fmRabaud asi parece indicarlo: “con la
excepcion de los hijos de familia que no gozan dguma parte de su patrimonio”,
escogeremos “a los sujetos que cumplan, al measscandiciones necesarias para ser
ciudadanos activos”. La idea es volver a la praposide Target que establecia, en ausencia
de decreto, que no era necesario ser ciudadanm getra ser secretario, lo que permitiria a
los hijos ser secretarios. Rabaud prefiere restringg acceso a esta funcion
publica recurriendo, una vez mas, “al espirituatedecretos”: si, es necesario ser ciudadano
activo; no entraran los excluidos del derecho digagin. Pero también aqui hay una
excepcion: entre los hijos de familia sin patrinlgrédlo aquellos que sean problematicos.
Helos aqui dotados de una especie de privilegidagieoloca por encima de los ciudadanos
pasivos; aungue no inscritos en los documentosdtiloucion, tienen todas las cualidades
exigidas para ejercer una funcibn o un cargo pdpltomo este cargo de secretario.
Suponiendo que su padre les permita declarar urtie@ @a los impuestos pagados sobre el
usufructo del patrimonio familiar, si son contradtmente herederos, podran hacerse
reconocer como ciudadanos activos de pleno der@ohdodos los hijos de familia pueden
valerse por lo tanto de tal amplitud paternal. lgnemte, no todos tienen el derecho de
participar en las elecciones, es cierto; pero le deen Rabaud y Target es que todos los
hijos de familia, propietarios o no, herederos ¢ trenen la capacidad de ejercer algunos
cargos politicos.

El caso del hijo de familia aparece oportunameata preguntarnos acerca del vinculo entre
los limites establecidos a la ciudadania y lasidadés exigidas al ciudadano. Vemos aqui a

los miembros del comité tomar conciencia de laadish entre la capacidad y los derechos de



hal-00545450, version 1 - 10 Dec 2010

35

estos individuos de estatus ya de por si contioeery finalmente darse cuenta de que su
ausencia de las listas electorales, injusta ens# de los hijos herederos, también lo es en el
de aquellos que no han sido dotados o “establecjumssu padre propietafid Percibimos
agui una reminiscencia del razonamiento de Baggiien solicitaba que el simple estatus de
hijo de familia pudiera dar derecho, por el simpécho de ser miembro de una familia
acomodada, al reconocimiento de su individualidadipa.

Pero serd en otro ambito donde comprobemos convoreité aplica su generosidad con
relacion a los hijos de familia: siempre y cuantt@xeto de la ley no implique formalmente el
pago de una contribucién, la regla es permitirjescer el maximo de cargos posible, ya que
la cualidad de ciudadano activo no es formalmexigda para ser juez, por ejemplo; una vez
mas, Target declara que “los hijos de familia segibles cuando cumplen las condiciones
exigidas por los decretd$”

La apertura del comité de Constitucién es indifteitiaunque se muestra insuficiente.
Necesita, segun algunos, de una reglamentaciompraésa, mas amplia; una reglamentacion

gue no deje en manos de los patriarcas el destiiticp de su hijo, puesto que por el

2 Una vez més, segln Target y Barére, se dirigarigaccontra los padres, acusados de no haber cangaln
su deber ya sea por egoismo (no legar pronto tianf@ifamiliar) o por autoritarismo (conservar etiposobre la
descendencia). En ellos no hallamos rastro de laquision que podia tener Robespierre, quien sbaaates al
privilegio del hijo aristécrata que a la injusticiametida por el padre.

3 Archives Nationales, caja D IV 5, documentos goetienen la decision del comité de Constituciérapslr
departamento de Cher, folio 9, n° 47, legajo décinaorespuesta del comité tiene fecha del 9 deesepte. La
caja data de 1790-1791.
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momento la posibilidad de hacer declarar una pa#gtéas contribuciones del padre con el

nombre del hijo depende exclusivamente de la vatumiaterna y, en consecuencia, de su
arbitrio; asi se comprende que algunos hombreamaden una ley que protejiera a los hijos
de esa eventual arbitrariedad. En diciembre de,1891a Asamblea Nacional, un diputado

considera necesario, precisamente por ese motiesgiptar un proyecto de ley en favor de

los hijos de familia. Y el 14 de diciembre de 178ldiputado llamado Basire es autorizado

para desarrollar, en plena sesion, el texto dersyepto de ley en favor de los hijos de

familia*”. Se trata “de asimilar desde ya a los hijos dédlitamte los paises de derecho escrito

a todos los otros ciudadanos del Impefipy no de ampliar la ciudadania a los “hijos de

familia” como tales (lo que si pretendia la propaiete Barére): se trata de hacer cesar la
condicionde hijo de familia para los que, herederos o dmadstén privados de cualquier

usufructo por efectos de una patria potestad cereild ilegitima. Mientras que el comité se

esforzaba, durante el verano de 1790, por difeaemcaquellos que, entre los hijos, cumplian
las condiciones de la ciudadania electoral y agsigjle sélo cumplian las condiciones de un
magisterio publico, Basire propone simplemente iatb@lcondicion de hijo de familia. Su

proyecto es, como vemos, eminentemente «civil»nt@mado a los mismos objetivos que el

“ Acerca de este diputado, elegido el 3 de septiemerl 791, pueden hallarse algunos datos Bicgbnnaire
des parlementaires franca(sol. 1, p. 215), donde aparece bajo el nombr€ldeide Bazire ; asi como en la
Biographie universelle et portative des contempusai, Paris, 1826, p. 261 y siguientes. (disponible en
http://books.google.Jr

*5 Sesi6n del miércoles 14 de diciembre de 179Arehives parlementairesol. 36, pp. 107-108.
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comité de Constitucidon (puesto que, en caso deaglrado, su proyecto permitiria a los
simples propietarios tomar posesion de su biergadar de €l y, en consecuencia, de poder
pagar los impuestos que llevan al derecho de éfti

Y es que no debemos olvidar que el primer dereckitiqn, bajo la Revolucién, es el derecho
de propiedad, derecho civil por excelencia: la gdg@d constituye un derecho a la ciudadania
elemental, del que se deriva el derecho de sufragfiosignificado de la propiedad, tal y
como sabemos, entendido en un sentido muy pantjala vez extenso y limitado: extenso,
ya que consagra tanto a los usufructuarios conus aiimples propietarios; limitado, puesto
que sélo es politicamente efectivo para los jefesfammili’”. Y tal es el sentido de los
propésitos de Basire: “... ¢después de la vida, exiet derecho mas sagrado que el de la
propiedad, el de gozar del fruto de su trabajo@dks derecho imperecedero, imprescriptible,
sobre el cual me atrevo a decir que usted no teneepoder sino el de proclamarlo, y que
insisto en pedir que sea restablecido lo mas ramdee posible.” Su propuesta alna
inextricablemente derechos civiles y derechos ipo#it disfrute de lo que ha sido dado asi

como de los frutos de su industria: “La Asambleaibdlzal declara que, segun el primer

“® Podemos hacer referencia en este caso, aceraavdgiente « civil » del acceso a la ciudadanfa s hijos

de familia, el propésito déAdresse des Fils de famillgoublicada en 1790 : este extenso requisitorio no
abordaba nunca la cuestion de los derechos palitiecesta categoria de la poblacién; no es quezgerp ésta
subalterna como, sino simplemente percibida comaolasecuencia normal del derecho de gozar de sus
propiedades.

47 Acerca de estos aspectos técnicos, y por enddadewes de las concepciones de la ciudadania, wer s
desarrollo erie bon mari, op. cit
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articulo de la Constitucién Francesa, (...) los cilasheos conocidos en los paises de derecho
escrito con la denominacién de hijos de familiaug dqayan cumplido su vigésimo-quinto
afo, se asimilan a los otros ciudadanos del Impeson, desde ya, llamados al ejercicio de
todos sus derechos civiles y politicos, asi comdisdtute de lo que les ha sido o les sera
dado, y de los frutos de su industria.” (Aplaus&sta claro que Basire, como Baréere, lucha
exclusivamente por los derechos de higss de familia; dicho de otra manera, en ningun
momento de su discurso hace referencia a las dujascuando no estan casadas, quedan en
muchos aspectos y al igual que sus hermanos, dajotbridad del padre. La propiedad tal y
como él la define, no atafie politicamente, poafttd, sino a la propiedad de los detentadores
potenciales de una parte de la patria potestachijos de (buena) familia. La propuesta de
Basire seria reenviada al comité de Legislaciona par realizacion del informe «de
inmediatos®,

Ese mismo dia, 14 de diciembre de 1791, el premdda la Asamblea recibia otra carta,
proveniente de la ciudad de Germinal, en Calva@psrece firmada: “L. Morin hijo,
labrador”. Su reivindicacion es muy precisa y tiene ver, esta vez, con el derecho al
sufragio: reclama para los hijos de familia cuyasa individual llegara a las 150 jornadas
de trabajo losderechos de actividad y elegibilidaio parece que L. Morin ignorda*

Eexplicaciéon” de marzo de 1790, ya que precisa: “yo los reclaahcamparo de la

“8 Por desgracia, no ha sido posible hallar rasgoral de este informe.
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Constitucion, para esos ciudadanos queestan eraxbmebajo la autoridad de sus padres y
madres por los lazos de la sumision y el respefoey consumen con ellos sus ingresos, y
cuya evaluacion acerca del papel jugado en laibocidn compartida de forma igual entre
todos los miembros que componen la familia, asegrata cada uno de ellos a 150 jornales”
La Unica explicacion plausible que justificariaagistervencion del hijo Morin es la siguiente:
se alude en esta ocasion no a los hijos ya dotaamsietentan solamente la propiedad de los
bienes prometidos por una herencia o por un centiat matrimonio aunque sea bajo la
administracion del padre de familia; tal y como benaisto, estos eran los hijos a los que ya
afectaba la Explicacién de marzo de 1790. Ahora,lpara “L. Morin hijo”, se trata por el
contrario de los hijos que, sin duda como él, vibajo techo paterno y participan de su
riqgueza; de los hijos que, “consumiendo con [sukgs sus ingresos”, podrian hacerse valer,
so6lo por el hecho de que ellos contribuyen paeséarrollo de la economia familiar con una
parte de los impuestos familiares. Una parte siodoén definitiva, igual que la parte que se
atribuye el marido sobre el impuesto pagado pansjer, por ser él el jefe de la comunidad.
Se observa aqui que es el hijo y no el jefe deamailia quien se atribuye el derecho de
beneficiarse de los impuestos pagados por otrogpdsgble percibir, aunque con palabras

disfrazadas, una de las primeras expresiones de Eceptacion del poder patriafCalos

9 Hay que esperar al verano de 1790 para que &gueritlos fundamentos de la patria potestad. Seltema,
ver igualmente el articulo de Pierre Murat, « Lasgance paternelle et la Révolution francaise aieds
régénération de l'autorité des péres »,.anfamille, la loi, 'Etat de la Révolution au Codwil, textos reunidos
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hijos estan haciendo su revolucion.

Desde el debate de octubre de 1789 y, exceptuasdadas peticiones o respuestas enviadas
por la Asamblea, asi como la proposicion de Basiemviada al comité de Legislacidn
Unicamente Robespierre retomé con posterioridabaladera del debate sobre el hijo de
familia; no solamente para expresarse en contrendsto de plata, sino también en contra de
la patria potestad sobre los adultos. Y finalmetateto los detractores como los favorables a
una excepcion en favor de los hijos de familia acat poniéndose de acuerdo.

La situacion de los hijos de familia es el Uniceacaonocido hasta hoy de una no ciudadania
tan eficazmente combatida; de un estatus que Susaisdlo un debate parlamentario, sino
gue provoc6 uno de los decretos mas revoluciondedasdo el periodo: el decreto del 28 de
agosto de 1792, que abolia la patria potestad $obeelultos. Se puede hablar a este respecto

de una victoria del hijo de familia ya que, gra@asste decreto sobre la patria potestad, estos

y presentados por Iréne Théry y Christian BietjR&mprimerie nationale/Centre Georges Pompid8891pp.
390-411 ; y en el mismo volumen ver el articulaJdeques Mulliez, « ‘Pater is est...” La source jupidi de la
puissance paternelle du droit révolutionnaire adeCavil », pp. 412-431. Algunas veces se citablaliaién de
las cartas de cachetecretada el 26 de marzo de 1790, como una derilaerps medidas que inauguran el
proceso de reforma de la patria potestad. Sin egobas importante saber que los hijos de famili@staban
relacionados con esta medida ya que aquellos queie®n encarcelados podian, si los padres af¢deaban,
permanecer detenidos.

% Se hace referencia en los archivos parlamentariasa declaraciéon de Basire solicitando que “eliode
legislacién sea invitado a realizar su informe edbs hijos de familia” y proponiendo un proyecto dkcreto,
reenviado al comité de legislacion el 13 de dicierde 1791; se hace referencia también a una qoetite los
ciudadanos de Paris para obtener las leyes pr@asssobre el sino de los hijos de familia, el 1¥at@ero de
1792. Su destino es asimilado al de la mujeres,rgilindicacién trata ante todo sobre la abolidérla patria
potestad y el poder marital, y no sobre su auseftcla ciudadania electoral.
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hombres pueden ser considerados no solamente nasigas definitivos de la Revolucién,
sino también los perfectos representantes de editeiduo que emerge poco a poco del
conjunto falsamente heteréclito de leyes y de puudencias, tanto “civiles” como

“politicas”.

1792: la victoria del hijo de familia

Con el fin de que los hijos de familia no expresas&s quejas por ser excluidos de la
participacion electoral y encontrasen la dignidadrespondiente a soualidad de nada
servia discutir los derechos del patriarca: simpleie habia que eliminar la posibilidad de un
« hijo mayor de familia», es decir, de un cap&ajaz. Tal era la opinion de Robespierre en
lucha contra la arrogancia del marco de plataggarapidamente, la opinion de los diputados
de la Convencion que, acabando con la patria patesibre los mayores, responderan a un
deseo formado mucho antes de la Revoluéion

Un mes después del voto del decreto del marcoate, dRobespierre pronuncioé un discurso

°L Cf. Aurélie du CrestiModéle familial et pouvoir monarchique (XVle — X¥lsiécles) Presses universitaires
d’Aix-Marseille, 2002. Se puede estudiar igualmeota interés el capitulo que Lynn Hunt consagra a |
“grandeza y decadencia del buen padre”, en la raatbtide examina los afios pre-revolucionarios esstidio
de la oposicion del poder paterno.(Lynn Hun¢, roman familial de la Révolution francajsBaris, Albin
Michel, 1995) ; ver también como la literatura hermitido examinar las primeras dudas acerca deempod
paterno en la obra de Maurice Daumassyndrome Des Grieux. La relation pére-fils adl¥vhe siecle Paris,
Ed. du Seuil, 1990.
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en el cual se apoyaba en la situacion de los dgofamilia, considerada ahora inicua, para
atacar el principio de una elegibilidad condicicmagor la tenencia de una propiedad
inmobiliarig* «jQué sistema donde el hombre honrado despojadorpinjusto opresor cae
en la clase de ilotas, mientras que el otro subespocrimen, incluso al nivel de los
ciudadanos; donde un padre ve crecer, con el nuderus hijos, la certeza de que no les
dejara este titulo con la fragil porcion de suipainio dividido; donde todos los hijos de
familia en la mitad del Imperio no podran encontraa patria sino en el momento en que no
tengan padre®’ En este mes de enero de 1790, Robespierre no tebiziado de opinion;
pero, en vez de considerar, como Barére, que btssmerecen una excepcion a la ley, él
demuestra que es la ley la que debe ser cambiadaey&lla misma es la causante de tal

iniquidad. La situacion de los hijos de familia @®, sin embargo, lo que mas preocupa al

2 Discursos del 23 de Enero de 1790 que tanto Rawespcomo el Club de los cordeliers juzgan lo
suficientemente importantes como para ser imprgsdgundidos. Una nota de los archivos parlameogari
menciona la existencia de varias versiones imprdeasste discurso de Robespierre. Una de las chalda
sido leida en una sesidn del Club de los cordedE0 de abril de 1790; y la otra fue reimpresagidClub,
precedida de una nota en la que se invitaba a‘tiéasas sociedades patridticas a hacer la lecturastde
produccion de un espiritu justo y alma pura ersésones, a internarse en sus principios; que amgie a los
padres de familia a inculcarlos a sus esposasug &ijos »Archives parlementaires..., op..¢itol. XI, p. 320.

>3 Discurso de Robespierre acerca de la necesidadvdear los decretos que tratan sobre el ejerdeidos
derechos del ciudadano relacionados con la costébude un marco de plata o de un nimero determidad
jornadas de trabajadores (obreros en el textonaligianexo a la sesion de la Asamblea nacion&3iele enero
de 1790Archives parlementaires..., op..ciol. XI, pp. 320 y siguientes. El subrayado esstro.
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defensor de los “indigente¥’ y, no esta considerando el destruir la patri@giatl sobre los
mayores en 1790 mas de lo que lo hacia en 178%sel del hijo de familia le parece no
obstante lo bastante interesante como para poitier en la batalla que emprendida contra el
marco de plata y la plutocracia. A partir de eseneato, la elegibilidad ya no descansara
sobre una inscripcién cualquiera en los documenpgsitivos, y los hijos como los padres
seran libres de acceder a la diputatidRara nosotros, sin embargo, la cuestién no resitle
Lo que nos interesa aqui es el momento de ruptueatig@nsforma el debate hacia otra
dimension, dejando al poder patriarcal, todaviatefe en materia civil, sin efecto en el
campo de los derechos politicos. Robespierre, endgola evicciéon de cualquier tipo de
estratificacién social, destruye en gran parte attigrcalismo politictf. Pero en lo que
concierne al hijo de familia y segun su sistemaden seguir dandose abusos de poder
patriarcal, captaciones de herencias y una depeiadericua de los hijos con respecto a su
padre; nada de esto tiene que ver con el derecledede y de ser elegido, que es lo que
importa aqui. Los hijos de familia habrian podidxemer, con la sola y simple desaparicién

del marco de plata (y, con él, de todo criterios@i@anio), su ciudadania. Pero no sera por esa

> Este discurso concedié a Robespierre Adeesse de la société des indigents amis de latifaien, en la
cual lo felicitaban por tan « excelente discurso ».

5 para Robespierre, la ciudadania no exige mas signerial de independencia que cualquier otra imsién
en la clase patricidEn este punto del debate se aleja de aquellosagiae/or o en contra los hijos de familia,
defienden el principio del marco de plata.

%0 S6lo en gran parte, porque continGian estandoldajominacion politica aquellos y aquellas querebso la
dominacién de la familia: domésticos, mujeres yaifVolveremos sobre el tema mas adelante.
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via como logren finalmente obtener el derecho Haizear en las elecciones, ya que el suefio
de Robespierre se detiene en 1792, en el marctage’p

Entre el 28 de agosto y el 20 de septiembre de 1819poder patriarcal quedara
definitivamente abolido. Las consecuencias de gesto, pese a su caracter anodino, se
extenderan tanto como las de los grandes textomekelde agosto de 1789. Y es que en este
final del verano de 1792 cae sobre el patriarcacuichilla de doble filo de cuyo golpe no se
recuperara jamas: no solamente pierde todo el Ewiee sus hijos mayores, sino también se
otorga a estos ultimos la libertad y la indepen@enecesarias para su ciudadania. El texto
gue acabaria transformandose en el famoso “decketd®8 de agosto” fue sometido a
votacion, sin embargo, casi en secreto, e incluso drecedido de una serie de golpes
adversos que explicarian la rapidez con la cuadjrfiente, seria ratificado el fin de la patria
potestad sobre los adultdsHe aqui las grandes etapas de este proceso.

En el mes de febrero de 1792, la Asamble envig,studectura, al comité de Legislacion una
solicitud de los ciudadanos de Paris. Proviene wdgids ciudadanos y ciudadanas del

departamento de Paris” que solicitan “leyes promilies sobre el divorcio y sobre el destino

" Sabemos que habra que esperarse hasta la Cdastitlec 1793 para la desaparicion definitiva de quial
criterio censitario orientado a establecer difrasa@ntre los ciudadanos y su elegibilidad. Perneaéeeso si, el
criterio de residencia, que deja de lado a los dtioas, pese a la abolicion de su estatuto de rasnoridicos.
Sobre este tema menos conocido del personal domésttluido de la ciudadania, ver B. Hérisddayolution
de la citoyenneté en droit public francaiesis de derecho publico, Paris 1, 1995.

8 Sobre este punto, vBon mari, op. cit.
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de los hijos de familia, de las hijas y de las mageen todo el reino”, con el fin de “poner
limites al despotismo paternal y conyudal'El ataque se dirige en esta ocasién contra la
patria potestad y marital; su reivindicacion noi@sp una ciudadania activa para los hijos de
familia sino la abolicién, de caracter mas geneafal,despotismo de aquéllos “a los cuales la
feudalidad concedia los titulos de sefiores y amosdnsideramos util, piden los
peticionarios, aprobar una ley provisional que gjeoa las mujeres y los nifios frente a la
tirania de los malos padres y de los malos espasws;ley que haga desaparecer de los
hogares el régimen de las céarceles de Estado,dyierta a los padres y a los maridos que
deben respetar los derechos de igualdad y los luesete la naturaleza y que advierta a la
mujer sobre su propia dignidad.” Nada sabemos elltado de esta por cierto extraia
peticion (y sélo podemos sorprendernos por la aigsen escasez de tales reivindicaciones
antes de 1792). Las quejas o solicitudes de cogsggocambio que llegan tanto al comité de
Legislacion como al comité de Constitucion trataeneialmente sobre el caso de los hijos de
familia. Ellos encarnan la demanda de un cambitegislacion sobre la patria potestad; mas
alla de su caso, es decir del de los adultos, hegyeres» bajo una autoridad considerada
ilegitima, no encontramos reclamaciones referidispatria potestacen general. Es solo el

poder patriarcal de los padres sobre los hijostaslih que esta en discusién en esta ffcha

%9 Archives parlementaireseticion de los ciudadanos de Paris para obleyes provisionales sobre su futuro,
en la sesion del 13 de febrero de 1792, t. XXX\{11466.

% sabemos que en los afios siguientes la cuestifm uixria potestad sobre los hijos quedara relegadana
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es la cuestion movilizadora y solamente ésta seradieada. El matiz es de cierta
envergadura: es el jefe de linaje quien cae, maéite de familia. Es el hijo de familia quien
va a ganar la batalla, y no el hijo, el menor. Estatiz” conlleva sin embargo un verdadero
cambio de paradigma politico.

El proyecto que traerd la abolicién de la patritepad es sometido a la Asamblea el martes
28 de agosto de 1792. Presentado por Veirieu erbreodel comité de Legislacion, prevé
abolir lassustitucione¥. Por abolicién de las sustituciones entendemos lacgupresién de
la cesion de un instrumento en manos de los “pe#t$d; sin embargo, contentarse con
destruir un derecho, aunque fuera considerado arosdpilares de la aristocratdas, segin
algunos diputados, contrario a su objetivo. Camtmmma la palabra en este sentido: “el
proyecto de decreto que les es presentado [solateol&cion de las sustituciones] me parece
gue no destruye totalmente el vicio de nuestral@gion con relacion a lo que llamamos los

hijos de familia. Sin embargo, ¢un hombre libreagael que puede tolerar durante largo

serie de textos, proyectos y leyes. Los afios t@miaidos, y mas tarde el Cédigo Civil, examinaranagijunto
de estas relegaciones. So6lo permanecera la almtieida patria potestad sobre los mayores. Soldsrel, ver
el capitulo que Suzanne Desan consagra a la pelesiatredicho de la autoridad paterna a partiadelll en
The Family on Trial in Revolutionary Franceniversity of California Press, Berkeley, 2004.

L El principio de las sustituciones permite a unaide invertir el orden de sucesién haciendo cailgo a
beneficiario de conservarlo y dkar a otra persona designada, y bajo ciertas condisidos bienes que le ha
dejado. Sobre la abolicion de las sustitucione$®®2, que difiere sensiblemente de la que serarotada por
el cédigo Napoledn, vedurisprudence générale. Répertoire méthodique ghadétique de Iégislation...,
Paris, Dalloz..., 1856, tomo 41, Art. « Substitutigrpp. 5 y siguientes.

%2 Cf. Raymond-Théodore Troplong, Des donations evifseet des testaments, ou commentaire du titeull
livre Il du code Napoléon, Paris, Charles Hingrag55, 495 p.
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tiempo la autoridad barbara de un padre que emameisu nieto y mantiene obstinadamente
bajo su autoridad a un hijo que esta en el sexagéaio de su edad? Este abuso es muy
indignante y mas en tiempos en los que reina @ndimiento en las opiniones politicas.
Vemos en nuestros paises meridionales que losgév&m patriotas, mientras que los viejos
permanecen embrutecidos por sus prejuicios; ¢ \srimesm enojoso que un padre de familia
que no haya sido emancipado todavia pueda serrddske por su patriotismd?” A este
breve alegato reaccionan dos miembros no iderdidigamas tarde Ducastel toma la palabra
y, como si se hubiera estado gestando largameaigome: “Podriamos, desde ya, decretar el
principio y reenviar su redaccion al comité; paregsveniente bajo todos los puntos de vista
gue la patria potestad ya no tenga efecto algubcesan ciudadano que haya llegado a la
edad de 21 afios. He aqui en consecuencia lo gpero: ‘Los adultos dejaran de estar
sometidos a la patria potestad; ésta solamentesedera sobre los menores™.

La Asamblea aprueba sin mas debate la proposiabrigutado y la envia al comité de
Legislacion para pasar después a asuntos mas esgeatproposicion Ducastel, que abolia la

patria potestad sobre los adultos, se transforeraed decreto del 28 de agosto de £#agnh

8 Cambon, en la sesi6n del 28 de agosto de 1792adéshmblea Nacional Legislativarchives
parlementaires..., op. ¢ivol. XLIX, p. 55.

% « El encargado del informe del comité de Legi$lagiedacta un informe y lee un proyecto de deaetsca

de la sucesiones, del que la Asamblea ordena leegidm y el aplazamiento. Un miembro propone alguno
articulos (...) pero un tercero, habiendo propuesttratar la abolicion de la patria potestad,ASAMBLEA
NACIONAL DECRETAque los mayores no serdn mas sometidos a la pateatad; ésta s6lo se extendera sobre
los menores » en Duvergier, tomo 1V, p. 440.
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adelante, no habra abuelo susceptible de actuaigande un hijo después de su mayoria de
edad®.

Y sin embargo, 1792 no pone fin a la relacion efatngélia y ciudadania, entre derecho civil y
derecho politico. Al contrario, persiste el prinoigegun el cual aquellos y aquéllas que
permanecen bajo el dominio paterno, es decir bmjautoridad de un cabeza de familia,
seguiran sin tener acceso a la ciudadania elecReahanece pese a todo, desde diciembre de
1789, la idea de que, puesto que no tiene libeladpinion, tampoco es apto para hablar en
nombre de la nacidn, en asuencia de todo atisbautizidad “privada”. Esto es lo que
afirman, en suma, aquellos legisladores partidadada abolicion de la patria potestad, al
proponer la condicion de ciudadania para los dpg$amilia: sin autoridad en el seno de la
familia, no tienen capacidad politica.

La ciudadania no constituye aqui una cuestion ddurea intelectual, de dignidad o de
acceso a la razon: se trata de una cuestion dpdndencia ante todo, considerada segun
criterios de propiedad (en el sentido amplio der@sa contractual, de usufructo o de simple

titulo), o de patente (ésta también en un sentidplia, es decir, tan amplio como los lazos

% El Cédigo civil enmendara esta independenciaainsindo un nivel por encima del cual los jévenegomes
deberan solicitar el consentimiento de sus padresateria matrimonial. Pero en lo referente a Kige de los
bienes adquiridos por el matrimonio o por herenmano en lo que concierne a su autoridad sobrhijlos, los
adultos adquieren, en agosto de 1792, una indepeiadaina libertad y una autonomia que ya no valver
perder.
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familiares considerados (til8%) En definitiva, se trata de una cuestion de inddpecia
concebida por el vinculo contractual que un honplolexie establecer con una fuente (material
0 humana) de ingresos; y constituye de igual modo auestion que depende de una cierta
naturaleza de las cosas, se podria decir que indasuna “naturaleza de los hombres”.
Target, en el comité de Constitucion, trabaja cabdrd para constituir, y no solamente
promover, al hombre como jefe de su familia y carnaladano. No importa qué hombre,
claro: no se veran afectados sino los hijos deli@nt?ero el trabajo sigiloso que es obrar
contra las estrategias de linaje consiste en defdod derechos del hijo contra los del padre.
En ese sentido se aprecia una marcada voluntadgdear las disposiciones obsoletas de un
derecho civil patriarcal, y por erigir en su lugara figura politica mas adecuada a los
criterios de la nueva ciudadania. La orientacidrcdmité de Constitucion esta clara: resulta
necesario abrir las fronteras de la ciudadaniauallag que son capaces. Si el hijo dotado ha
mostrado, por estatus social, su mérito persoral pertenencia a una familia constituida,
merece esta ciudadania, no seran los arcanos dmlhdecivil o faltar a las obligaciones
paternas lo que venga a poner freno a este elegitimo de su ciudadania.

Al ceder el patriarca su lugar al hijo, dejandaatd el principio de que ningun individuo

“bajo dominacion familiar” puede pretender alcanzacapacidad politica, ¢ podriamos decir

% E| esposo de una mujer que paga patente de sipfjedp esta en efecto autorizado a tenerlo, segimn
decisién del comité de Constitucién cuya fecha diprada es entre finales de 1790 y comienzos de:k/&h
tanto que cabezas de la comunidad, [los maridosEsasiderados gravados por la contribuciéon pagadaus
mujeres », declara Target. Sobre este puntd,eéon mari, op. cit
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gue todo cambia para que todo siga igual? Seritoa@ la medida en que mujeres, nifios
menores y domeésticos son siempre consideradogpoignte como tales: la autoridad que se
ejerce sobre ellos, idealmente, es una autorididilaga a la del padfé Es verdad en el
caso de los menores, resulta evidente; pero tamé#rverdad para las esposas que
permanecen juridicamente bajo “patria potestad”: sabordinacion se justifica por la
necesidad de que exista un jefe para la familia,direccion para el hogar -principalmente en
sus aspectos administrativos. En esos casos aeefegitivamente de la dependencia de un
poder depater familias-y éste se define ante todo como una autoridagbeza de familf§.
También resulta cierto para las mujeres solten@a@nado éstas son contabilizadas, cuando se
trata de la cuestion “de mujeres” en la ciudadanimca se habla de aquéllas que,
juridicamente, no se encuentran bajo la autoridadidgin hombre de la familia. Y sin
embargo, son numerosas las huérfanas, las jovester@dadas, las prostitutas, las hijas

naturales, las obreras y las concubinas que vivelas ciudades al despuntar la sociedad

®7 LLa autoridad marital no ser& jamas abolida, peser puesta en entredicho en la discusion de ladbse el
divorcio, y mas tarde en el proyecto de una admnags>n comun de los bienes de los esposos. Cthélkc
Bordeaux, « Le maitre et l'infidéle. Des relatiqggersonnelles entre mari et femme de I'ancien droilCode
civil », enLa famille, la loi, I'Etat.., op. cit, p. 432-446 ; ver también Grégoire Bigot, « Linfiee des droits de
'homme. Impératifs politiques du droit privé : Xemple du divorce », e@lio&Thémis(en prensa ; disponible
también erhttp://www.cliothemis.com

% por formularlo de otra manera, se puede retomdistincion establecida por R. Génestal en torte atria
potestad en el derecho normando: « El poder nadisaespecialmente creado en provecho del maridary el
matrimonio, sino en beneficio de los cabeza delfangide la familia en general » « La femme madéas
I'ancien droit normand >Revue historique de droit francais et étrandk330, pp. 472-505 (p. 475).
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industrial. El legislador se desinteresa por togieéaque desconoce sus leyes: no hay estatus,
ni reconocimiento, ni derechos (a pesar de queaenisa jurisprudencia mas humanista de lo
que cabe pensar tras la lectura del codigg)ara aquellos que se desvian o han sido
apartados de la estructura familiar legitima. Enptactica, ciudadano es el que se ha
emancipado; un ciudadano que ha abandonado la imimer edad, mientras que no-
ciudadanos seguiran siéndolo todos aquellos quisceia, permanecen bajo la autoridad de
otra persona. La leccidbn que extraemos de la figlela“hijo de familia” es que esta
definicion de la minoria de edad esta vinculadaaapértenencia a la familia y, mas
profundamente, a la situacion de subordinacidonaefamilia; y que las fronteras de esta
familia evolucionan segun las representaciones dapacidad politica.

Se puede pensar entonces que la relacion entrie patestad y ciudadania sobrevive a la
abolicion de la patria potestad sobre los adukobrevive al mismo cambio sufrido por la
estructura familiar que, de linaje bajo la autadidde un patriarca, se transforma en una
familia conyugal bajo la autoridad de un “hijo damilia emancipado”. Tomamos en
consideracion la extension y la profundidad dealences obtenidos, a partir de este decreto
pronunciado en sigilo el 28 de agosto de 1792,oemota la patria potestad. El hombre

maduro, el ciudadano “salido de la infancia”, “igwa su padre ante la ley”, adquirid

% Ver sobre el tema el articulo de Grégoire Bigdtaqurisprudence au secours de I'alimentation efefants
illégitimes au XIXéme siécle », en Christiane Pleguisset, Ordre et désordre dans les familles. Etudes
d’histoire du droit Rennes, PUR, 2002, pp. 125-147.
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definitivamente el derecho de ciudadania en ladma&n el linaje y en la familia. Por lo que
en este sentido puede ser considerado el grand@nde la Revolucion: el unico de hecho al

gue ésta iba a emancipar para siempre.

Traducido por Juan Felipe Carrillo
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