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Résumé Nous présentons dans cet article une approche généraldgpomadélisation
et 'analyse syntaxique des coordinations elliptiquesudNmontrons que les lexémes élidés
peuvent étre remplacés, au cours de I'analyse, par desriafmms qui proviennent de l'autre
membre de la coordination, utilisé comme guide au niveawdgsgations. De plus, nous mon-
trons comment cette approche peut étre effectivement migewre par une légére extension
des Grammaires d’Arbres Adjoints Lexicalisées (LTAG) &éra une opération dite dasion
Nous décrivons les algorithmes de dérivation nécessainaslfanalyse de constructions coor-
données pouvant comporter un nombre quelconque d’ellipses

Abstract in this paper, we introduce a generic approach to elliptardmation mode-
lization and parsing. We show that the erased lexical itesnshe replaced, during parsing, by
information gathered in the other member of the coordimatised as a guide at the derivation
level. Moreover, we show how this approach can be indeed@mehted as a light extension of
the LTAG formalism through a so-callédsionoperation. We provide the derivation algorithms
needed to parse coordination constructions which can haaestrary number of elisions.
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1 Introduction

Le but de cet article est de présenter un modéle du phénongneodrdinations a ellipses
fondé sur la volonté de représenter toutes les dépendargesentales au sein d’'un graphe
de dépendance. Notre approche repose sur le postulat quoongination met toujours en jeu
deux structures sémantiques paralléles, celles-ci pométne que partiellement réalisées d’'un
point de vue syntaxique. Bien sur, la littérature abonderdegsitions allant dans ce sens et
nous nous inscrivons dans la lignée de (Dalryngilal,, 1991) et de (Steedman, 1990). Dans
un premier temps, nous présenterons notre analyse du pRéeopuis nous en proposons une
instanciation qui repose sur I'ajout au formalisme LTAG éfll&, 1991) d’'une opération appe-
léefusionmettant en oeuvre un parallélisme des dérivations, puis mantrons comment notre
approche tranche avec celle de (Sarkar & Joshi, 1996) ekd6dr997). Enfin nous présente-
rons notre implémentation de cette opération, qui reposeirsel exploitation des dérivations
partielles.

1.1 Un parallélisme des dérivations

Nous considérons que tout lexeme élidé dans une coordirgltiptique peut étre modélisé par
un lexeme vide qui occupe la méme position syntaxique et guii @tre mis en paralléle avec
un lexéme non-vide, son lexeme de référence, dans I'autneomgede la coordination. Son réle
dans la structure de dérivation ne pouvant étre induit pdexgme vide, il sera induit par le
réle de son lexeme de référence dans la sous-structure iatoér de I'autre membre de la
coordination. Ce processus se fait par une co-indiciataotiglle ou totale entre les deux unités
sémantiques correspondantes.

De facon plus précise, et en ne faisant pas appel a un fommeaés particulier, nous proposons
le mécanisme suivant. Les noeuds de dépendance non-lsggcalbnt reliés par duplication
et/ou partage a leurs nceuds de référence dans la structai@dadance de référence. Ces
dérivationdantdmesorrespondent a des sous-structures en constitfarfsnesc’est-a-dire a
des sous-structures qui sont (au moins partiellementfasgar des lexemes vides, eux-mémes
en correspondance avec leur lexeme de référence. Cetéspondance est le résultat direct du
lien entre les nceuds de dépendance correspondants. Compegitole voir sur les exemples
suivants, la référence sémantique peut étre soit co-iadioé dupliquée (nous indicons par

le résultat de la duplication d’une structure indicée Paet les traits morphosyntaxiques sont
répartis entre traits partagés et traits non-partagés

(1) Pau] achéte des fleurs et rentre chez lui
(2) Paul mangeune pomme et Marie;; des cerises
(3) Marie est bell™*"¢ et Pierre=7**"¢ grand

Un tel mécanisme est indépendant du formalisme (pour peledoemalisme utilisé comporte
des notions telles que structures de dépendances et stgidil constituants, comme c’est le
cas en (L)TAG, en LFG, et dans d’autres formalismes). Cetmptde modéliser un nombre
quelconque d’ellipses.

ICette information ne peut qu'étre spécifiée explicitementhaque attribut. Par exemple, quand il y a ellipse
d'un verbe, son mode, son temps et sa diathése sont partaggiesson genre, son nombre et sa personne sont
dupliquées, ce qui permet un changement de la valeur (voasph3). Par exemple, pour illustrer le fait que la
diathese est changée, la phrase suivante est incorrdtigrte tue Marie et Jean par Paul



inria-00545437, version 1 - 10 Dec 2010

IVivUiaueliiJdiAalivi gl L LU lulyg\. Mod VUUVIVMUVITITTIVieJW \’IIIPLI\'IU\—O

S S (sat=[1])

T

S (sat=-)

/\

NO (sat=+) \% N1 (sat= +) NO V N1 (sat=[1]) S*  Adv N (sat= — | det=+)
[devorer,manger] (e) (e) (e)
N (sat=[1]) N (sat= + | det=+)
S (sat=—) N*  Adj s N*  Adj
S*  Aussi rouge s* coord S [rouge,verte..]
S S S (sat=[1])
NO (sat=+) \ N1 (sat=+) NO (sat=+) % N1 (sat= +) N (sat=-) NO Vv N1 (sat=[1])
[devorer,manger] [eplucher] (e) (e)

FIG. 1 — Grammaire jouet pour analyser les phrases 4 a 6 et riggibrase 7.

1.2 Surunexemple

Une implémentation cohérente de ce mécanisme doit doncatedble de construire une struc-
ture de dépendance pour le syntagme elliptique avec les ddgquats vers la structure de
référence correspondante, ainsi que de construire parakét une structure de constituance
qui contienne des éléments vides co-indicés, la encorelasdiens adéquats vers la structure
de référence correspondante. Une telle implémentatigarééextension de LTAG, fait I'objet
de la section 3.

Pour illustrer le mécanisme que nous proposons, nousskithms des a présent par une grammaire-

jouet (cf. figure 1) qui traite le jeu de phrases ci-dessooist seule la derniére phrase estincor-
recte. On notera que la grammaire-jouet proposée semstiiition au mécanisme général que
nous présentons pour le traitement de la coordinatiortigllip, mais que ses caractéristiques
(formalisme utilisé, traits mis en ceuvre) ne font pas paitiee mécanisme général.

(4) Pierre mange une pomme rouge et Marie deux vertes

(5) Pierre mange une pomme rouge et Marie dévore deux vertes
(6) Pierre mange une pomme rouge et Marie deux

(7) *Pierre mange une pomme rouge et Marie dévore deux

En utilisant les arbres élémentaires de la figure 1, et grBakyarithme de dérivation décrit plus
bas, qui implémente en LTAG notre mécanisme général, noumes en mesure d’analyser les
phrases 4 a 6 et de rejeter la phrase 7.

L'idée principale sous-jacente a cette grammaire-jouejueinduit les bonnes contraintes sur
la forét, est I'introduction d’un trait de saturation en ghlu mécanisme général qui traite de la
coordination elliptique. Un sous-arbre est saturé s'iltp@usubstituer dans un arbre élémen-
taire ancré par une unité lexicale standard (mais pas paxémie vide). Afin de générer les
phrases 4 a 6 mais pas la phrase 7, nous encodons dans le®#brentaires les faits suivants :

1. un déterminant peut s’adjoindre sur un arbre élémentainacineN (y compris s'il est
ancré par un lexeme vide),
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2. tout arbre élémentaire ancré par un lexeme standard {depest saturé,
3. l'adjonction d’un adjectif sur un arbre élémentaire @ngarN sature cet arbre,

4. les nceuds de substitution d’'un arbre élémentaire ancr® @acepte les arbres non-
saturés si et seulement s'il est ancré par un lexeme vide.

Ainsi, 4 et 5 sont correctes, puisqdeux verte®st saturé (grace a I'adjectif). La phrase 6 est
correcte bien qudeuxne soit pas saturé, car il se substitue dans un arbre élénecantaré par
un lexéme vide (le verbe est élidé). Mais puisque dans 7 leevelestpasélidé, ses nceuds de
substitution ne peuvent accepter d’arbre non-saturée @atiase est donc rejetée.

1.3 Lopération de fusion

Dans le cadre de notre implémentation en LTAG, nous cormidégue tout coordonnant, dans
le cas de phrase avec ellipse, ancre un arbre initigl; de racineP avec deux noeuds de
substitutionsP a droite et a gauche de I'ancre (cf. fig 3). L'opération deduostonsiste a
substituer les dérivations manquantes d’'une partie qoglo® de la coordination par celles
qui y correspondent dans l'autre partie. Notre implémémnatepose sur l'utilisation d’arbres
non lexicalisés (correspondant a des schemes) que noukapperes fantdmesLeur role
est de servir de support a des dérivations partiellegjéeisations fantbmesjui nous servent
a reconstruire les parcours de dérivation dans la parti€e&liNous illustrons les dérivations
incompletes de I'arbre dans la figure 2 par un arbre incomplet. Les dérivations faptsont
induites par l'inclusion de I'arbre fantdme qui est nécessairement lié a la partie gauche (donc
a I'arbre ). En superposant les deux structurest o/, la fusion reconstruit les dérivations
attendues et donc propose une structure de dérivation étenpl

Olconj Olconj

oi A

Dérivation avant la fusion Apres la fusion

FIG. 2 — Vision abstraite de I'opération de fusion

2 Comparaison de I'approche

Si I'on souhaite pouvoir coordonner des constituants pougae syntaxiquement incomplets
tout en obtenant une structure logique finie dominée pardedomnant, la question primordiale
est de savoir comment retrouver I'information manquantadbut ou la répartir.

2.1 Unification d’ordre supérieur et ellipses

Dans (Dalrympleet al,, 1991), les auteurs présentent la problématique desedlipgemme un
probleme relevant de la résolution d’'une équation logigueke. Les auteurs considérent en ef-
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fet que la phrasPaul aime le golf et Georges aussinterpréte commeaul et Georges aiment
tout le deux le golfGeorges partage donc une méme propriésivec Paul. Cette phrase peut
donc étre recevoir I'interprétatioR (Pau) A P(Georges$. Si I'on considere que le syntagme
Paul aime le golfest associé a¥-termeaime(Paulgolf), alors il existe une propriété d’ordre
supérieureP telle que P(Paul) = aime(Paulgolf). Une résolution de second ordre de cette
équation aboutit, parmi d’autre, a la proprigtéX) — \x.aime(z,golf). Ainsi en utilisant
I'unification d’ordre supérieur et la-calcul typé comme support au mécanisme de résolution,
on obtient finalement l'interprétation sémantique:c(Paulgolf) A aime(Georgegyolf). L'élé-
gance de cette approche consiste a lier a travers des emidbrdres supérieures les interpreé-
tations sémantiques non réalisés syntaxiquement, ce guigbele reposer sur un meécanisme
de dérivation simple pour construire I'interprétation fana

2.2 Typeraising et coordination

L'optique trés élégante de (Steedman, 1990) consiste derdés caractéristiques des gram-
maires catégorielles combinatoires (CCG, (Steedman &riglgld, 2003)) pour utiliser les caté-
gories syntaxiques comme des types pouvant varier (etsteexselon la fonction d’application
qui les consomme. Ceci aboutit & des regles agissant consriertdeurs qui ont la possibilité
d’abstraire la fonction qui consomme un argument a partcelméme argument. La regle de
Forward Type Raisingur un argument quelconqueproposée esk : a — T/,(T\;X) :
Af.fa, ou T est une méta-variable instanciant n'importe quelle catégbe base. Ainsi si
T = S et si I'on applique cette régle a la catégoN® (X =NP, aveca : Marie') la régle
d'élévation du type devieMP: Marie’ — S/;(S\;NP) : Af.f(Marie’). La nouvelle fonction
peut ensuite étre appliquée a tel ou tel argument qui awradib de ce\-terme pour donner un
constituant complet, lequel pourra alors étre coordonmégpeonjonction, qui suit le schéma
classigue de coordinatiotXconjX = X). Lensemble réduit de régles nécessaires au traite-
ment complet de la coordination en CCG constitue sans aucute dacarte de visitede ce
formalisme. Cependant, des questions demeurent sur lg atalonner a la coordination de
catégories différentedé¢an est républicain et fier de I'ére

2.3 Arbres fantomes et abstractions logiques

Les approches de (Dalrympét al., 1991) et de (Steedman, 1990) offrent donc finalement un
appareillage un peu similaire : dans les deux cas on cherabstgaire I'élément présent dans
un membre de la coordination pour I'instancier dans I'apaie en utilisant le coordonnant
comme pivot de I'opération. Dans notre analyse, c’est tkastement le role des arbres fan-
tdbmes que d’étre le support d’'une telle abstraction (queparle de variables d’ordre supérieur
ou de)-abstractions). Dans cette optique, le réle de I'opéradi@fusionn’est que de vérifier
que les dérivations induites par I'arbre fantdme se supemoa celles de la partie réalisée.
En somme, le réle de cette opération est de vérifier que lestgps arguments abstraits cor-
respondent a ceux des arguments réalisés. En cela nousifde I'approche de (Sarkar &
Joshi, 1996) car I'opération ajoutée aux TAG (I'adjonctommjointe) nécessite en réalité la pré-
sence d’un arbre auxiliaire ancré par un coordonnant qticagime ayant deux noeuds pieds.
C’est pourquoi les auteurs étendent ensuite cette méthamie uh formalisme de grammaire
synchronisé beaucoup plus orthodoxe (Sarkar, 1997). &dueur approche s’affiche claire-
ment comme une implémentation en TAG de I'approche promukep&CG, mais a notre sens
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le fait de ne pas utiliser de productions vides compliquesi#rablement la notion méme de
dérivation, et produit des arbres dérivés pas entierenagisfasants.

3 Une implémentation en LTAG

3.1 Laforét partagée

Dans la suite, nous appelofarét partagéeune structure décrivant les arbres dérivés et les
arbres de dérivation construits par I'analyse d’'une phidas@ée selon un ensemble de regles de
réécriture. A Chaque arbre correspond un ensemble de ggjlésdéfinissent (Vijay-Shanker

& Weir, 1993; Seddah & Gaiffe, 2005). Chaque regle validam dérivation réussie produit
un item de dérivation et a acces a toutes les structuresitieltreales du nceud qu’elle décrit.
L'objectif est d'utiliser cette forét comme un guide servansynchroniser les structures de
dérivation de part et d’autre d’une coordination. Nous éspntons la forét via une grammaire
non-contextuelle augmentée d’'une pile contenant les atifors en cours (Seddah & Gaiffe,
2005), ce qui est proche d’'une Grammaire d’indexation lneg& |G, (Aho, 1968)).

Chaque membre d’'une regle, qui correspond a un item de typye(@r (Shieberet al., 1995)),
est de la forme< N, POS,I,J,STACK >. N est un nceud d’'un arbre élémentaif&)s
marque la situation face a une décision d’adjonction (ndtés une adjonction est toujours
possible, L sinon),l et J sont les indices de début et de fin d’'une chaine dominééevper
STACK est la pile contenant tous les retours d’adjonction en csurse nceudV (ou sur le
spined’un arbre auxiliaire). On not8 I'axiome de la grammaire et la longueur de la chaine
a analyser. Une regle décrit le passage d’'un arbre a un @ut@dgne d’'une dérivation.

La forme d'un item de dérivation esNom :< N, ¥ rom, Vio, 1YDE, Yghost > | Nom désigne la

dérivation par I'opératiofl’ype? de I'arbrey s,o,,, sur le noeudvV de I'arbrey,. yynos: désigne le
nom de I'arbre fantéme, s'il existe, auquel le nadudppartient (il vaut- sinon).

3.2 Vue d’ensemble

Nommongdérivation fantbmeine dérivation mettant un jeu un arbre ancré par un élémdat vi
etarbre fantdmaeun tel arbre. Comme le suggere la figure 4, on fait I'hypothgsele bon arbre
fantdme a été sélectionné. Dés lors, le principal probléshde savoir quelle structure utiliser
pour synchroniser le processus de dérivation.

Admettons qu’un arbre..,,; (figure 3) soit ancré par un coordonnant et qu’un arbre initja
de racineP se substitue sur le nceud P de la partie gauche.gle.
La regle correspondant au parcours de ce noeud P est alors :
Pacoan(Ta i;j; ) _) —>Po¢1 (Ta i;j? ) _) :
Des lors, si cette regle se vérifie, on infere un item de déona)1 tel que :
D1 <P,

Qconj

G 01, Qeony, SUbSta - >

2|l peut s’agir d’'une adjonctiont{jpe = adj), d’'une substitution{ubst), d’'une dérivation axiomatiquei{)
d'un ancragednch) — habituellement implicite dans I'arbre de dérivation —4,une version fantdmeghos) de
ces opérationsylj,,substg,anchy).
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FIG. 3 — Arbrea,,,
Shared forest Dependency graph

\T\\“ Conj(et)

orl/\ghost(xl)

Tor | /N

y

4

Ghost Der. 1

Ghost Der.
Ghost Der. 2

a5 o

Jean aime  Marie Paul ¢  Virginie

FIG. 4 — Forét partagée et graphe de dépendanceJaaur aime Marie et Paul Virginie

Admettons que le nceud,P, p situé a droite du coordonnant domine un syntagme dont la
téte verbale a été élidée (par exemgldPaul Virginig. Admettons aussi qu'il existe un arbre
fantdbme de racine P ayant deux positions argumentales Xparme un quasi-arbre NOVN1).
Appelonsa,,,s: cet arbre ancré par un élément vide. Si nous substituonshret sur le noeud

Pe...; 0, NOUS aurons une regle, Call-subst-ghost, decrivant seltstitution :
Call-subst-ghost: R, .p(T,j +1,n,—,—) — Py, (T,j+1,n,—,—)|

conj

Comme l'arbren;,,; n’est pas réellement un arbre TAG au sens strigipelonsD1’ la pseudo
dérivation correspondant a la regle Call-subst-ghost :

/.
D1 :< Pamn].D,, Qleonj, SUBST, Qghost > |,

La variable non instanciée de cette regle dénote I'infoimnananquante sur I'arbre synchro-
nisé. Si notre hypothése est correcte, cet arbre doit &tiredicé avec I'ancre di;. Nous devons
donc préparer cette opération en nous synchronisant sarileation de référence dans la partie
gauche de I'arbre ancré par le coordonnant.

Cela nous conduit a inférer une dérivation fantdme de sultisin de I'arbrea; sur le nceud

3Tout simplement parce qu'’il n’est pas réellement lexiélis
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P

Qconj

p. Larégle d'inférence correspondante, nommée ghgstians la figure 4 est :

/.
D1":< PawnjDa 7 Qconj, subst, Qghost >
D1 :< Pq,,,,L, 01, Qcony, Subst, — >
Ghost — D1 :< Pac(m]-La a1, Qeony SUbStg> Qghost >

Ce processus pratiquement identique pour les dérivatestanmtes est décrit section 3.4.

3.3 Construction des dérivations fantomes

Nous avons défini une dérivation fantbme comme étant uneadiém mettant un jeu un arbre

ancré par un élément vide. Cela se justifie

— par la nécessité de distinguer dans la forét partagée ledsgei sont réellement parcourus
lors de I'analyse et ceux sur lesquels nous voulons noussyniser ;

— par le besoin d’avoir acces a toutes les informations ¢&tras de traits,...) associées a
I'arbre synchronisé.

Or la seule regle permettant de savoir quel arbre va étrehsynisé est celle initiant justement

la substitution non-fantdme d’un c6té ou de I'autre du coarthnt. La construction des dé-

rivations fantdmes (par synchronisation) nécessite dgnel que soit I'endroit relatif dans le

parcours des arbres, d’étre capable en permanence de egrfeonhaine des items de dériva-

tion. Par conséquent, la complexité du processus dépeactetinent du nombre de dérivations

nécessaires a cette « remontée » : elle est donc expongntiéiine si la profondeur des ellipses

est limitée en pratique. Nous décrivons, dans la sectiofastg, les regles d’inférences servant

aux synchronisations.

3.4 Description des regles d’inférence

Nous ne décrivons ici que les régles d’'inférence relativesdgrivations de la partie droite de
la coordination visible figure 4. Rappelons que I'arbre namm,,; est 'arbre ancré par un
coordonnant. Nous ne traitons que ce qu’on peut appeleré@estions argumentales obliga-
toires, parce que le statut de I'adjonction n’est pas fixé fag@irie traitement de I'adjonction
serait exactement similaire a celui d’une substitutionl&different les indices et la pile sur
la regle d’inférence, ce qui n’est pas significatif en terrdesiérivation). Le probléme est de
savoir s'il faut synchroniser ou non (voire s'il faut fairesldeux, créant ainsi une ambigtjté
Nous choisissons de ne pas trancher et de conserver |'amgtlysdard pour les adjonctions.

Substitution d’un arbre initial fantbme sur un arbre «.,,; Siun arbre fantdme, se substi-
tue surle nceud P, p d'un arbrea,,,; et siunarbrey, s’est substitué sur son nceud symétrique
gauche, B, ., alors on infere un item de dérivation fantdme, nonti@st-D1, témoignant

de la synchronisation, c’est-a-dire de la substitutiotdare de I'arbren; sur le nceud B, p
de larbreac,,;.

4Par exemple, dans la phra¥®an achéte des livres et des cahiers nalgsons-nous forcer la synchronisation
deneufsvia une pseudo adjonction sur I'arbre ancré lpaes?
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D1’ :< PaconjD77 Qconj, subst, ghost >
D1 :< Pq,,,,L, 01, Qcony, Subst, — >
Ghost-D1< P

teonj Dy O15 Qconys substy, ghost >

Substitution d’un arbre initial « sur un arbre fantome v,,,x Supposons qu’un arbre,
s’est substitue sur un ncedd d’'un arbre fantdme,,s; (C’est-a-dire la dérivation Ghost-Der2’
sur la figure 4), ot est I'indice traditionnel d’'une position argumentalé)( /V;...). Supposons
qu'il existe une dérivation fantdme témoignant d’une silson d’un arbrey,,,; Sur un arbre
a.on; (C'est-a-dire la dérivation Ghost-Derl, fig 4), et que celéeivation fantdbme pointe sur
un arbreay ayant une substitution d’'un arbse sur son nceudv; (Dérivation Der2, fig. fig 4).
Alors on infere une dérivation fantdme qui témoigne de lastitution de I'arbrex; sur I'arbre
fantdmey .5 li€ aax (c'est-a-dire Dérivation Ghost-Der2)

Ghost-Der2< N, , a1, Yghost, substg, — >
Ghost-Deri< P, D, @x, Qcong, Substy, Ygnost
Derz< Ni, a2, ax, subst, — >
Ghost-Der2< N, , o, ax, substy, Yohost >

La contrainte sur les arguments évite la reconnaissancéeden*dort et Pierre Virginiet per-
met aussi de vérifier les restrictions de sélection afin tétdean mange une pomme et Pierre
I'avion. C’est le mécanisme mis en oeuvre pour I'analyséad aime Marie et Pierre Virginie

Substitution d’'un arbre initial fantbme  «5,s: SUr un arbre ~ substitué sur un arbre o,
Nous sommes ici dans une configuration totalement différemtus avons un sous-arbre réalisé
a qui il manque un argument (par exemgpé&an dormit puiss; mouru). L'objectif est de re-
trouver 'argument co-indicé. Contrairement a (Seddah §ff§a2005), nous ne pouvons nous
reposer sur une information lexicale pour extraire cettermation de la structure dérivation-
nelle. Nous devons d’abord laisser une trace dans la fe@ipmter toutes les dérivations abou-
tissant a cette dérivation fantdme, puis redescendre ahgailic coordonnant afin d’atteindre
la dérivation correspondant a I'argument attendu. Comnaént aux autres cas, nous voulons
créer un véritable lien via une dérivation effective, ca&’adgit d’'un réel partage d’argument au
sens dépendance sémantique du terme.

Supposons qu'un arbre fantémg,,.; s’est substitué sur le nceud d’un arbrea (dérivation
Ghost-Derl’), et que cet arbres’est substitué sur le nceug,P.D d'un arbrea.,,,; (dérivation
Derl). Supposons que le nceud symétrique,B de I'arbrea.,,; a recu la substitution d'un
arbrecy, (dérivation Der2), et que cet arbre a recu sur son nééud substitution d’'un arbre
apinat- AlOrs on infere un item qui témoigne d’une dérivation deditbtion de 'arbreo s,
sur le nceudV; de I'arbrea (dérivation Ghost-Der?)

Ghost-Derl'< Ni, , .,
Derl< Pa,,,;D, @, Qconj, Subst, — >
Der2< Paq,,,;L; s, Qconj, Subst, — >

Der3< Nias s A finaly As, SUb8t7 - >

Ghost-Deri< N, , & finai, @, substy, 0ghost >

Qlghosts Oty SUbSt g, — >

50n notera, comme indiqué plus haut, que ce mécanisme, sristien et dans le cas général, peut conduire
a une complexité exponentielle de I'analyse en fonctioraderigueur de la phrase.
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4 Conclusion

Nous avons présenté un cadre général pour modéliser etsanédg constructions avec coor-
dination elliptigue. Nous avons montré que des mécanismgsistiques simples, a savoir le
partage partiel et la duplication partielle d’informatsatepuis une unité sémantique lexicalisée
vers une unité sémantique non-lexicalisée (élidée), pemtade modéliser de facon pertinente
différents types de coordinations elliptiques. De plugjshavons montré que ces mécanismes
peuvent étre formalisés sous la forme d’une légere exterdiioformalisme LTAG, et nous
avons proposeé des algorithmes permettant I'implémemtaffective d’un analyseur qui puisse
gérer les coordinations elliptiques.

Le mécanisme décrit peut étre vu comme un exemple particliliee approche plus générale :
les foréts partagées peuvent étre utilisées non seulermenapcumuler I'information résultant
du processus d’analyse, mais également en tant que souméerfation pour ce processus.
Ceci ouvre des perspectives intéressantes pour le traitetieephénomenes proches comme
certains problémes de résolutions d’anaphores ou de cenéfs.
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