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OU SONT LES GIGOTS D’ANTAN ?
A PROPOS DES PRATIQUES DE PARTAGE CHEZ LES BETI BBMEROUN

Michael Houseman (Ecole pratique des Hautes Etirigss)

(in A. Itéanu (ed.).a cohérence des sociétés. Mélanges en hommagaialda CoppetParis, MSH, 2010)

A Tlinstar de bon nombre de sociétés africainestgéinisation sociale des Beti,
population forestiére du Sud Cameroun, est adoaséschéma du foyer polygyhela
composition des groupes domestiques, l'ordonnancendes unités lignageres et
'agencement des ensembles claniques s’appuienitasticulation problématique — parfois
contradictoire — entre références maternelles (@en&entre »,abum da et paternelles
(« méme pere »esia mboy En méme temps, la taille, le degré de locabsatet la
profondeur généalogique des clans et des lignaget tees variables. Ainsi, malgré des
récurrences évidentes, il est difficile d’avancess dgénéralisations, par exemple sur le
fonctionnement du systéme segmentaire ou sur heida des interdits matrimoniaux.
Comprendre larticulation « méme ventre » / «mépére », tant sur le plan de la
consanguinité que sur celui de Il'alliance, touttemant compte de cette variabilité, a été
I'objet de mon travail doctoral (1982). J'ai étésiiamené a envisager la structure sociale
beti, non comme une morphologie statique et clar@ndéfinissable, mais comme un
processus stochastique doté de certaines propfatéelles et dont le déploiement dépend
dans une large mesure du contexte.

J'ai cherché a restituer au cours de mon travaihdse la cohérence de I'organisation
sociale de cette société au moyen d'une modélisatomplexe integrant une part
d’'indétermination comme propriété constitutive degariants qu’elle prétend décriref,(
Houseman 1985, 1988). Cette entreprise a incitdesrmembres du jury a qualifier ma thése
d’« ethnologie-fiction ». Elle m’a aussi valu urppel a I'ordre amusé de Daniel de Copet
alors que je faisais part de mon enthousiasme pdaircomplexité » lors du tour de table
marquant la séance inaugurale du séminaire doasdurait la codirection : lors de ces
réunions, m’'a-t-il expliqué, c’était avant toutdemplicité qui importait. Voila, en un mot, le
defi d’intelligibilité auquel se confronte I'anthpologie : comment rendre accessible des
matériaux dont l'intérét réside précisément dang leapacité a déjouer nos catégories
d’entendement usuelles ? Comment étre simple sensigpliste ?

Ce dilemme s’'impose avec une force particulieredotil s’agit de rendre compte de
changements importants tels que ceux intervenus l@anpratiques de partage entre 1978-9,
période de mon terrain de thése, et une missi@rielire en 1996. D'un c6té, le postulat
d’'une influence extérieure, « la modernité », offrecadre d’interprétation clefs en main qui
devrait nous inciter a la prudence tant il noudasilier : en appréhendant le changement des
modes de sociabilité chez les autres comme I'egpgmesd’'une modernisation, ne serions-
nous pas, en effet, dans une position similairelié ces anthropologues du XiXiécle pour
qui les tribus lointaines représentaient les étapesessives d’'une progression vers la société
occidentale de leur temps, nous confortant dadgd’iimplicite de la prééminence de nos
sociétés ? Mais d’'un autre coté, vouloir expliciésr ressorts endogenes du changement place
'analyste dans une position paradoxale : un felrefe peut qu’interroger le bien-fondé de la
description précédente sur laguelle doit s’appsgeldémonstration.

! Je tiens a remercier les personnes qui ont bielu Vioet et commenter une premiére version de ceetekluis Mallart, Marika Moisseeff,
Nicolas Monteillet et les membres de I'atelier «rMacrits en cours » du Centre d’Etudes des Mondesaks — CEMAf (UMR 8171
CNRS/PARIS 1/EPHE/Université de Provence).
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En souvenir de Daniel, a qui je dois beaucoup glusn avertissement sous forme de
boutade, je vais tenter de me frayer un chemireergs alternatives en me fondant sur les
explications du changement que m’ont offertes lexti BBux-mémes. Ma « solution »
consistera a voir dans l'ordre social tel que g bbservé en 1978-9, non pas une forme
d’organisation canonique, actuellement révolue,snt@mme correspondant & une position
charniére sur un continuum défini par deux configjons opposees auxquelles correspondent
des pratiques de partage de types trés différents.

UNE NOUVELLE DONNE

La «société » beti dont il sera question ici reava l'aire matrimoniale (taux
d’endogamie de 70-80 %) que forment les colledsvitlaniques (Evuzok, Ngoe, Ewondo,
Enoa, etc.) installées dans les arrondissemeritslddorph et de Mvenge du département de

Kribi. Chacun de ces patriclanayfz), en principe exogame, est composé de patrilignages

organisés en une hiérarchie segmentaire calquéée smodele du foyer polygame faisant
intervenir deux types de discrimination : d’unetphas lignages, d’autre part, les « maisons »
ou segments. Les membres d’'un lignagedg se disent « méme pere » en référence a un
ancétre apical commur (dans la Figure 1) et sont répartis en des sousgigs (€également
mvog qui se distinguent en tant qu'unités « méme pediférentes en référence a leurs
ancétres apicaux respectifs, lesquels sont typigaerfigurés comme les fils de I'ancétre
apical du lignage de niveau supérieayrt], c, d, e etf dans la Figure 1). En méme temps, les
membres du lignage de niveau supérieur sont répartiplusieurs « maisons rd@) ou
segments gyon) rassemblant chacun les sous-lignages dont létrascapicaux sont censes
étre issus d'un « méme ventreabm da, soit parce qu'ils étaient fréres utériasetb), soit
parce que leurs meéres étaient des « sceurs » aregitBun méme clarc(etd), soit parce que
certaines de ces co-épouses ont été subordonmisties € etf). Cette structure tripartite
se retrouve a tous les niveaux de I'organisatianese.

A
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Le développement de ces groupes claniques et tdome d’alliance qui les relient
est sous-tendu par deux types de distributionsnuamielles de nourriture : d’'un cété, la
circulation d’aliments entre non-agnats, notamn#tibccasion de funérailles, et de l'autre,
le partage d’animaux sacrifiés lors des rassembitsnsolennels du patriclan ou des
patrilignages. Les prestations funéraires permetienmesurer a la fois l'intensité et les
limites des connexions interclaniques d’affinité d# parenté utérine. En revanche, la
répartition des bétes immolées, dont il sera strtpestion ici, renvoient aux rapports
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d’exclusion et d'inclusion qui médiatisent I'ordamcement segmentaire au sein des unités
agnatiques.

Le traitement réservé au bouc de mariage €tditga detsig: « couper ») est de ce
point de vue exemplaire. Cet animal offert paruwf gendre a la famille de sa promise est
partagé par les hommes adultes du lignage origirdér la mariée que I'on peut qualifier
d’'unité « échangiste ». Composés de (sous-) lighagaimaux, cette collectivité mene une
politique matrimoniale indépendante ; ses memboed snis a la mariée par un lien de
parenté proche, dit « de naissancabidli, debie: « naitre »), et ne peuvent donc se marier
avec les descendants de cette femme. Le sang &bdés du bouc fournissent les bases d'un
bouillon qui est immédiatement consommé par I'erdende ce lignage, les ainés du sous-
lignage de la mariée recevant les intestins. Lar cnae de I'animal est quant a elle d’abord
divisée en sections de viandayg¢n) destinées aux différentes « maisonsnea( ou
segmentsgyomn) du lignage. Chacune de ces sections de vianpigugment un gigotehan)
de I'animal, est cuisinée séparément ; une foitecelle est divisée en autant de pantga
gu’il y a de sous-lignages au sein de la « maiseagmentaire concernée. Lorsque les autres
morceaux de viande — notamment la poitrine, le eloke rable — ne rentrent pas dans la
composition des sections collectives, ils sontitatés a des représentants d’ensembles
agnatiques plus restreints, comme I'aint®lj du sous-lignage de la mariée ou le fondateur
(mbondg de sa maison d’origine (« méme ventre ») au deirte sous-lignage. La téte est
toujours destinée a la mariée qui 'emporte damsrsmuveau foyer ; désormais, ce sont ses
enfants, les « enfants de sceur » du lignage, qanale droit de réclamer la téte des animaux
tués chez leurs oncles maternels.

Les répartitions de ce genre interviennent a la fwur délimiter les collectivités
agnatiques mobilisées lors de certains événemesriants et pour répartir leurs membres
en une hiérarchie ordonnée de sous-unités domnkagnent définit I'armature du systéme
segmentaire. Les mémes principes de discriminatii@te vs. corps, chair vs. visceres, Cru vs.
cuit, section dyom) vs. part figap, etc. — composent des configurations a chaque foi
spécifiques. lls permettent de dessiner une capbge systématique et en méme temps
réaliste des ensembles claniques et des intemadalignageres. C’est pourquoi j'ai consacré
une part importante de mon travail de terrain eri81P979 a I'étude de ces pratiques de
partage : elles se sont imposées a moi a la faisne® un « modeéle de » et comme un
« modele pour » (Geertz 1973) certains aspectntslsedu fonctionnement social de la
population que j'étudiais.

C’est pourquoi jai été extrémement étonné de taes lors de mon retour au
Cameroun fin 1996, que bon nombre des lignageslaiu Evuzok, un des clans les plus
importants de la région, ne répartissaient pluddaec matrimonial de cette facon. Une
nouvelle pratique avait vu le jour : 'animal emtigait préalablement cuisiné en une seule
fois, puis distribué en des portions strictementivientes a tous les hommes présents,
indépendamment de leur appartenance lignagerei, Ang homme présent au moment du
rassemblement, qu’il soit simplement de passagenbree ou non du clan ou du lignage
concerné, avait droit a une fraction de cette ritouer.

Cette innovation s’est accompagnée de changerseantke plan linguistique. Toute
référence aux « gigots » avait disparu. On ne parlas de « découper s{g) mais de
« manger »di) le bouc de la fille Kabat ngn). Corollairement, la viande était répartie non
plus enayom (sections) puis emgap (parts), mais directement et uniquementoféoda
(« portions »). Si I'usage des termesndg@p et surtout ddyomimplique une division et une
répartition au sein d’'une totalité préexistantetdemeofodg que le dictionnaire Ewondo-
Francais de Tsala (1956) définit comme « petit maucde viande qu’on donne a son ami en
supplément de ration », évoque davantage un lierctpel et de circonstance. Enfin, les
unités sociales convoquées lors des partages #tagns familiales (lignage, maison), que
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résidentielles : paygnanj, village @dza). La fraternité cédait-elle la place a une solidar
plus élective comme le voisin

Tous les lignages n'ont pas adopté cette nout@tien de faire. Pourtant méme ceux
qui tenaient a « faire les choses comme avant ierdvéait des concessions allant dans ce
sens. Certains continuaient a diviser le bouc d@lem sectionsalyon) puis en partsngap,
mais donnaient également une portion de viaoétedg a un membre d’'un autre lignage s'il
était présent, « puisqu’il ne supporterait pas die ks gens manger et lui non ». D’autres
lignages prélevaient une part de I'animal (tel tpgevisceres et le dos) et la faisaient cuire
dans une petite marmite séparée, avant que toobihele arrive pour manger ; cette part était
destinée a « celui qui remplace le pére » de ladémac’est-a-dire a I'ainé du lignage qui le
représente lors des négociations de mariage. Dansgeb lignages encore, tout en divisant
'animal cuit en parts collectivesg@ap attribuées aux différents sous-lignages, on itisit
aussi des portionsofodg aux invités qui n’étaient pas membres du lignage m’a-t-on
confié, des invités de ce genre ne manquaient famace sont méme eux qui mangent le
plus — on n'entend quefodg ofoda.. ».

Nous allons voir que cette évolution n’est pasylmptdome d’'un déréglement ou d’'une
dissolution du tissu social et que cette nouvel{@®h de faire n’a rien non plus d’anarchique.
Elle a été proposée vers 1987 par un ancien vidams$ le sud du pays Evuzok, puis mise en
ceuvre dans le village de Mvondo, au centre du peays,1989, et au village de Melombo, au
nord, en 1991. La grande majorité des Evuzok, dmenue leurs voisins, y voient une
réponse réfléchie et appropriée a leurs conditittngie actuelles. Aussi, pour me convaincre
de la légitimité de cette innovation, nombre de me=srlocuteurs n’ont pas hésité a évoquer,
a titre d’analogie, d’autres genres de partage.

Pour certains, ce nouveau type de division esapprocher de la distribution des
composants de la compensation matrimoniale destuog&sépouses du patrilignage de la
mariée : caisses de poissons séchés, sacs de de sél. Ces nourritures éminemment
sécables sont réparties entre les différents sgnages pour étre de nouveau réparties au sein
de chaque sous-lignage de sorte que toutes lesdsrfar’exception de la mere de la mariée
qui est privilégiée) recoivent une part équivaleeur d’autres, cette nouvelle pratique de
partage est semblable aux distributions de nouweritwite ayant lieu lors des célébrations
funéraires qui accompagnent et suivent I'enterrénigiautres encore y voient une similarité
avec une pratique appelsarka au cours de laquelle des petits morceaux de giandtenant

des « médicaments biéz) sont consommeés par I'ensemble de ceux qui astigteertains

rites de guérison : le remede ingéré avec la rtoverest censé agir contre toute personne qui
chercherait par sorcellerie a entraver la cureinEih m’a cité le cas des repas partagés au
sein des associations d’épargne et d’entraimdegnge : le plat est divisé en autant de parts
(ngap qu’'il y a de membres présents, ces parts faisasiite I'objet d'une seconde division
en autant de portionsfpdg qu’il y a de personnes présentes, qu’elles sorarhbres ou non
de l'association.

Il est évident qu’aucun de ces autres modes debdison ne correspond tout a fait au
traitement réservé au bouc de mariage. Ainsi, diVésion féminine de la compensation
matrimoniale aboutit effectivement a une répartitiégalitaire, c’est précisément en
respectant les distinctions segmentaires. De mBiae,que les plats de nourriture distribués
lors des funérailles soient cuits et non-collectdes prestations, destinées notamment aux
« beaux-parents »nki), c'est-a-dire aux membres des familles d'origdes épouses, des
épouses du pére et des épouses des fils du dedusbnt pas équivalentes. Quant au parallele

2 Les explications qui me furent données tendaieaited dans ce sens : « La fille n’est pas I'enfdion homme, mais I'enfant de tout le
monde ». Ou encore : « Regarde, tu m'as donné marenfre qui était vrai] or, est-ce que je suispene ? ». Et enfin : « Si je pars en ville
et que je trouve quelgu’un qui peut étre un autnezBk mais qui n’est pas de ma famille, il va [qiiam@éme] me dire ‘Voici ton lit, couche-

toi’ ».
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fait avec avec lesarka il est éminemment problématique puisque I'élénmesgentiel censé
étre ingéré par tous a cette occasion, et qui ikhafgpécificité, est précisément absent lors
des nouveaux types de partage : « C'est comrsarke m’a-t-on plusieurs fois précisé, mais
sansle médicament ». De toutes ces analogies, celie &éaec les associations d’entraide
parait la plus adéquate, bien que la double réjart- d’abord en parts puis en portions —
fasse généralement défaut. En méme temps, chacuasdeypprochements réussit a capter
certains aspects de cette nouvelle pratique, eedmint de vue, il est remarquable que les
formes de socialité qu’ils mettent en exergue -edenmunauté co-affine que constitue un
ensemble de « coépouses », le réseau des reldifisité mobilisées lors des funérailles, la
collectivité d’individus engagés dans une méme déhsthérapeutique, les associations
d’entraide typiquement composées d’'« enfants de mégnan ng, c’est-a-dire de personnes
dont les méres sont originaires d’'un méme clarignage — ne soient pas celles de la parenté
agnatique. Faut-il donc voir dans le nouveau systdmrépartition une mise en cause de la
patrilinéarité comme fondement des identités cbiles ?

Afin d’éclairer le sens de ce changement dans i$rilsution cérémonielle de
nourriture, considérons les quatre motifs régutiaet invoqués par mes interlocuteurs pour
I'expliquer : la gourmandise, le mariage intra-idgre, la présence de parents cognatiques et
d’affins au village, et la sorcellerie.

LA GOURMANDISE (NDOG)

On m’a souvent expliqué que le nombre de persohabiitées a partager une méme
section ou part des animaux immolés était devemmdrtant que les convives avaient trop
peu a se mettre sous la dent. Chacun était teatcaparer ce morceau collectif pour sa
propre petite famille, privant le reste du lignafgesa part Iégitime. A titre d’exemple, on m’a
cité le cas de Nstama qui, ayant une fois reclatagestinée a I'ensemble dwogMba, I'a
simplement ramené chez lui et a tout mangé. C'éaitas flagrant de « gourmandise » :

ndog.

Le probleme de la « gourmandise » dans les affale partage n’est pas un fait
nouveau. Ainsi, en 1979 (chez les Ewondo de laerdetMinkam), Essomba avait convoqué
une assemblée d’anciens afin qu’'on lui reconnaigsdroit de recevoir, au sein de son
lignage, non plus la poitrineoifigor) des animaux immolés, la part la plus prestigieuse
destinée en principe a I'ainé, mais le dosuf), partie qui, comme sur le corps de I'animal,
« suit » la poitrine, et qui, bien que plus impotéaen taille que celle-ci, est néanmoins de
moindre valeur et bien moins prisée. A I'heure altey disait-il, c’est Tchoungi (son FFBSS)
qui se voit attribuer le dos en tant que cadetismsid’'on tient compte des relations ainé/cadet
entre leurs grands-peres respectifs, c’est luipss, qui devrait le recevoir (Figure 2). Pour
justifier sa demande, surprenante a mes yeux, Ess@rappelé que le pere de Tchoungi
était parti s’installer ailleurs, Tchoungi lui-méragant été le seul a revenir habiter sur place :
si Tchoungi veut prendre le dos, concluait-il, faille le prendre dans « son propre pays »
(Ia ou il est né). A la suite d'une discussion dénb 'embarras des uns et des autres,
'assemblée a décidé que, puisque le pays avait edjériné la répartition selon laquelle
Essomba recevait la poitrine, les choses en résterainsi. D’apres les anciens, la
revendication d’Essomba relevait de «la gourmansjscar tout le monde sait que le dos
contient plus de viande que la poitrine.
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Essomba Tchoungi
Figure 2

En dépit de cette explication consensuelle, legux de cette dispute étaient a
'évidence plus complexes. Tandis que la poitrileepart de l'ainé r{tol), de 'homme
important Mfay mo) ou valeureux dwolo mao} qui parle pour le paysmnot adzo nnajn se
rapporte a une prééminence avant tout politiqudpken’est pas tant la part du cadet que de
celui qui incarne la référence originaire d'uneledivité : son fondateurnfbondg ou
enfanteur #bieg. On comprend alors mieux l'argument d’Essombacholingi, en
revendiquant le dos, se situe comme fondateurférer&ce a son grand-pere et non a son pére
qui a quitté le pays; or ce grand-pére était enitjipm d’ainé. Mais la logique trans-
générationnelle du verdict est autre : en quitiapays, le pére de Tchoungi avait abandonné
la position d’ainér{tol) qu’occupait son propre pere, au pere d’Essombbagiansmis a son
fils Essomba ; le pere de Tchoungi, né au paysrsmis a son fils la fonction secondaire de
fondateur &ébondée.

Ces exemples suggerent que la notiomdlg ne se résume pas a une simple envie

immodérée de nourriture. Elle renvoie moins aurdésimanger beaucoup qu’a la volonté
d’accaparer ce qui, selon l'ordre établi, doit mvea d'autres. Ainsi, un enfant qui a

I'habitude de s’empiffrer ne sera jamais traiténdeg : si on lui a donné ce gu’il consomme,

cela lui revient de droit. En revanche, si un en&st en train de manger un mets qu’il est le
seul a avoir recu et qu’un autre enfant vient igohendre, ne serait-ce qu’en en prélevant une

infime quantité, tout le monde s’accordera poue djue ce dernier estlog, surtout si la part

prélevée I'a été avec violence. En somnug équivaut a une action qui remet en cause une
répartition tenue pour juste.

Une telle remise en cause a pris place lors diwelrde réconciliation « parler le
mort » @dzo awi effectué en 1996. Ce type de rites est destirgstaurer la paix au sein
d’'un lignage Evuzok, notamment en réparant leselaobmmises par un de ses membres, en
I'occurrence, le coupable désigné était un cerimundr. L'assemblée a exigé d’Etoundi
gu’il fasse don d’'une dame-jeanne (20 litres) de nduge et d’'un bouc pour qu’il puisse
recevoir la bénédiction collective. La distributidn vin en huit partsngap égales attribuées
aux lignages présents (cercles gris clair dansgar€ 3) s’est faite sans heurta(ogNku et
mvog Baana, se disant « méme ventre », ont recu urteepacommun). En revanche, la
division du bouc en quatre sectiormydqn) attribués aux quatre lignages maximaux du clan

% Etoundi aurait insulté la sceur ainée de sa ménet [& prédisposait & étre suspecté de sorcell@éeau village mais hors mariage, il ne
s'était lui-méme pas marié, quoiqu’il soit I'ainé sla fratrie, et habitait chez son amie, une Evudzoknéme village. Et, de fait, on l'accusait
d’avoir utilisé un fusil magique pour tuer les portautrui.
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Evuzok (les rectangles gris foncé dans la Figurea3youlevé d'importants problémes :
récriminations, portions brutalement dérobées, leta.éunion qui avait si bien démarre s’est
terminée dans un brouhaha regrettable. La raison@opar mes interlocuteuradosg, « la
gourmandise. Quant a Etoundi, il est mort moindelex ans plus tard...

mvog myog myog myog
Mgono Bikoe Mekut Sikuano

I Y A ~ 7 N

=2

mvog mvog Efak mvog mvog mvog
Mba Nlama Messi Mku Baana

Figure3

Le conflit généré a l'occasion de ce rituel netpen toute logique étre considéré
comme résultant d’'un simple manque de nourritloes: des rassemblements solennels de ce
type, personne ne s’attend a étre rassasié. Od’ailkeurs raconté un événement similaire au
cours duquel I'attribution d’'un bouc entier a chaeuwles quatre sous-divisions du clan avait
abouti au méme résultat. A I'évidence, ce qui aépm®bléme dans les deux cas était une
absence d’adéquation entre I'agencement segmerdageunités lignagéres et un certain
nombre de réalités sociologiques devenues de plydue difficiles a passer sous silence : la
différence de taille entre les quatre lignages maxix et, plus important encore, les mariages
de plus en plus fréquents a l'intérieur du clan.

LE MARIAGE INTRA-CLANIQUE

Dans la région de Nsola, au sein des quatre lgmagaximaux Evuzok, lenvog
Bikoe rassemble prés de la moitié de la populatiorclan, tandis que levogSikuano est
nettement plus petit que les deux autragspg Ngono etmvogMekut. Or, jusque dans les
années 1980, ces différences de taille ne portgast a conséquence sur le plan des
répartitions collectives. Tous s’accordaient poeconnaitre une division des Evuzok en
guatre sous-ensembles homologues comprenant chamnire un et six lignages
échangistes distinctsyprg dont les membres se partageaient les boucs pévcsigdes
mariages de leurs « filles » respectives. Le dims son entier définissait les limites d’'une
exogamie fondée sur la parenté agnatiqueirfan, tandis que les lignages échangistes, au
sein desquels les membres avaient jusqu’alorsdicteyn de se marier avec les descendants
des autres membres, fournissaient les référendéectoes de la parenté cognatique «de
naissance »apiali). Toutefois, a partir du début des années 197@erawe d’une succession
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de régimes matrimoniaux autorisant des unions ds eh plus rapprochéesf.(Houseman
1990), les Evuzok de la région de Nsola (a la tifiée de ceux de la région de Bivuba), ont
commencé a s’intermarier. En 1996, les relevés ajégigues montraient que les mariages
entre les membres des trois lignages maximaux lemsmimportants (Ngono, Mekut et
Sikuano) étaient demeurés exceptionnels ; je nifemakrméme relevé qu’un seul cas. Les
données permettaient, en revanche, de releveregumariages des ressortissants de ces trois
lignages avec des membres du quatrieme lignagemabxnvogBikoe, étaient récurrents, et
gu'au sein méme dmvog Bikoe, les membres des sous-unités le constitsarariaient
désormais les uns avec les autres.

Loin d’étre un fait singulier, ce développemennstrit dans une dynamique plus
large. L’identité Beti, issue d’'une rencontre enplusieurs populations culturellement
distinctes, s’est forgée au décours de nombreuxveroants migratoires qui ont traversé le
Sud Cameroun durant le XVikt le XIX® siecles. En raison de ces migrations, un méme clan

(ayop) est généralement fragmenté en plusieurs grompglantés dans des localités distinctes

fort éloignées les unes des autres. Ces groupesiquts locaux, présentant des
ordonnancements segmentaires dissemblatbes évolué de facon plus ou moins autonome
les uns par rapport aux autres au sein des ditEser sociétés » qu'ils formaient avec
d’autres groupes clanigues avoisinants. Ainsi, paréie importante du paysage social beti est
composée d’'une mosaique de « sociétés » plurieglaniplus ou moins localisées, plus ou
moins endogames, dont les frontieres se chevauemeptrtie et dont certains des groupes
d’appartenance étaient en position de serviteudewuassal vis-a-vis d’autres groupes. Tant
gue ces mouvements de population ont perduré, cegi&tés » étaient en recomposition
constante, ce qui a pu occasionner des modificatiennom de clans et I'apparition de noms
claniques originaux. Toutefois, en regle généréd@t qu’'une désignation clanique était
préservée, I'exogamie du clan nominal correspon(@est-a-dire de I'ensemble des groupes
claniques locaux) était respectée.

La sédentarisation de ces populations s’est fadgressivement : déja bien avancée, a
I'Est, lors de l'arrivée des Allemands a la fin MiX © siécle, elle s’est achevée, a I'Ouest,
vers 1910. Cette sédentarisation et le gel des niiéations claniques consécutif a
'occupation coloniale ont infléchi le devenir derfanisation sociale de ces populations.
Cette double fixation a en effet favorisé la cansitn de groupes claniques locaux de plus en
plus étendus, ayant une densité de population wke gl plus importante et renfermant des
hiérarchies segmentaires de plus en plus proforidiess certains cas, ce développement a
encouragé la sécession de nouveaux groupes claniggpartir de ceux auxquels ils étaient
jusqu’alors assimilés. Ainsi, il y a environ deugngrations, les Engos (ou Engoe), dont on
raconte qu’ils sont issus d’'un homme de I'ethniarii (du clan Engos), serviteur auprés des

Ewondo de la route de Minkam, se sont imposés mngize clandyoy) a part entiere. Mais

dans d’autres cas, et de facon plus significatreedéveloppement a abouti a I'abandon par
des groupes locaux de I'exogamie clanique et aalasformation concomitante de lignages
(mvog en de nouvelles unités exogames, c’est-a-dieemouveaux clansans que I'ancien
nom clanique ne disparaiss®eés lors, toutes les conditions étaient réunmsr @utoriser
’émergence d’'une endogamie territoriale au seumdénsemble de collectivités jouissant
d'une identité supra-clanique commune, l'ancienrgpe#lation clanique se rapportant
dorénavant a un collectif se rapprochant de ce mpoeuvre habituellement la notion
d’'« ethnie ». C’est ce qui s'est passé chez lesriBwale la région de Yaoundé et chez les
Bene, il y a déja plusieurs générations ; cheElaszok de la région de Nsola, cela vient tout

4 La Figure 3, par exemple, montre que les Evuzokadg&gion de Nsola distinguent comme lignages maxix lesmvog Bikoe, mvog
Mekut, mvogNgono etmvog Sikuano ; en revanche, ceux retenu par les EvdeoBivuba, situés a 80 km a I'Ouest derriére urtéepe
chaine de montagnes, sont tegogNgono,mvog SikuanamvogMessi etmvogNku, ces deux derniers étant a Nsola des souag@sdu
mvogBikoe.
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juste de se faire ; dans cette méme région de Ngpléel développement ne saurait tarder
chez les Ngoe et les Enoa, mais il est encore isgi#e chez les Tsinga, les Kombe et
d’autres petits groupes.

Soulignons que ce passage d'un régime d’exogamien aautre ne correspond
nullement a une simple reconduction, avec un éohefomoins, du dispositif segmentaire en
vigueur antérieurement : I'ensemble des lignagesimmaux Evuzok ne se sont pas imposeés
mécaniquement en tant que nouvelles unités exogafuesontraire, prenant appui sur les
disparités entre les collectivités agnatiques @segmce, cette évolution a été marquée par une
recomposition radicale du systeme segmentaire, cirargement de phase » sur le plan de la
morphologie lignagére Ainsi, les Evuzok de Nsola rassemblent & présesire unités
« échangistes » réparties en neuf ensembles exsgaireau sein du seanitvogBikoe) dont
chacun représente une formation clanique a pagreht

On comprend alors mieux les difficultés auxqueHieat confrontés actuellement les
Evuzok : la division des animaux sacrifiés en quatrts collectives n’est plus tenable, mais
une répartition entre les treize lignages échaeglisbu méme entre les neuf formations
exogames, est néanmoins difficilement envisageabte seulement pour des raisons
formelles (je n’ai jamais vu une répatrtition engptle trois ou quatre sections de viande), mais
aussi parce gque cette population ne constituelplosmmunauté de pareng/gman qu’elle
formait autrefois.

De ce point de vue, la nouvelle facon de partéggeanimaux immolés — attribuer une
portion équivalente a I'ensemble des participanést-une solution pratique astucieuse : elle
permet de concilier la pérennité de certaines itlnparentales avec l'introduction d’'une
référence collective d’'un type nouveau dont I'émneag serait I'un des aboutissements d’'une
sédentarisation remontant parfois, comme c’estsepour les Evuzok de Nsola, a plus d’'un
siecle. Le nouveau systeme de partage, en prenantoasidération les différentes
composantes de la collectivité Evuzok, non plusmentdes segments interdépendants mais
comme autant d’instances d’appartenance dont peweeréclamer ses membres, reconnait
implicitement a cette collectivité une identitégmniale. Il contribue ainsi a la mise en place
d’'un niveau d’organisation sociale supplémentaredela des unités de parenté échangistes
(lignages) et exogames (clans), a méme de rempkaeesociété » pluri-clanique d’autrefois :
une communauté d’intermariage ethniguement homoganié que je désignerai désormais
comme un « pays ».

Cette évolution de la structure sociale Evuzokpligue cependant pas a elle seule
labandon de la répartition collective du bouc nmatmial, puisque les lignages
« échangistes » au sein desquels doit avoir lithe cépartition, continuent a exister en tant
gue tels. Il est pourtant vrai que ce sont avaut s sous-divisions dmvogBikoe, c’est-a-
dire les formations qui sont a la fois échangigtegxogames, qui ont été les premiéres a
adopter le nouveau systeme de partage. Une répari#gmentaire a I'ancienne au niveau de
ces nouveaux ensembles exogames risquerait-efpertler atteinte a I'unicité de ce « pays »
récemment constitué ? En tout cas, il est certagndjautres considérations entrent également
en ligne de compte, dont en premier lieu la préselecplus en plus affirmée de non-agnats au
sein de I'espace résidentiel, une des conséquenegsures de I'abandon de I'exogamie
Evuzok.

® 1l est raisonnable de penser qu'une telle rupavec 'agencement segmentaire précédent était saioesa la Iégitimation de l'ordre
nouveau mis en place. Bon nombre d’Evuzok réclarapatréunion générale des anciens pour « tueréniga» afin que les unions intra-
claniques soient reconnues comme parfaitementdgg@r, chez les Evuzok, tout comme chez leursngiges réunions de ce genre ne
peuvent jamais aboutir a un tel résultat, car ierf@me qu’elles puissent avoir lieu témoigne dietdgrité de la communauté clanique
exogame qu’on ne saurait donc volontairement metireause. C’est précisément I'absence de jugecadattif explicite sur la question
qui devient source de légitimité pour I'ordre noawemis en place.

¢ Le mvogDima, autre sous-ensemble mwogBikoe, n’a pas participé au rituel de réconcitiatévoqué plus haut ; par ailleurs, il n’y a pas
encore eu de mariages enmmeogNku etmvogBaana.
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AFFINS ET PARENTS COGNATIQUES DANS L'ESPACE
AGNATIQUE

Chez les Beti, lors du mariage, la femme quittdasaille d’origine et est, en tant
gu’épouse, rattachée au groupe de son mari. Cé quesdans le cadre de ce rattachement
gu’elle sera en mesure de devenir la référencanaiig d’'un groupe de descendance qui
s’imposera comme lignage (minimal) quelques géimraiplus tard. La séparation du couple
frere-sceur induite par le déplacement de la satupa&sailleurs, associée a la possibilité de
constituer, non pas un seul, mais deux nouveauwplesuconjugaux : la compensation
matrimoniale percue lors du mariage de la sceur gteagnson frére « apparié at{d) de se
marier €f. Houseman 1997). Et c’est le déploiement dansrngs et en deux lieux différents
de cette disjonction entre frére et sceur qui send-fa mise en place du réseau de liens
interclaniques solidaires dont I'expression la matensible est la relation a plaisanterie entre
oncle (s) maternel (s) et enfant (s) de sceurgs)'« enfant de sceur »m@an kaj peut tout
prendre chez son « frére de mere » (puisque lehesse » de celui-ci a été produite par la
mere de I'« enfant de sceur »), le « frére de mgrg/ia ndony se doit de tout lui refuser
(puisqu’ils appartiennent a des patriclans exogatifé&ents).

Le déplacement de la femme lors de son mariageéparation entre frere et sceur
gu’il occasionne, et la coupure entre paternelsaternels qui découle de cette séparation,
sont avant tout d'ordre structurel. Ces disjonajoantre fille et épouse, frere et sceur,
paternels et maternels, étaient néanmoins, le ptus/ent, concretement rattachées a
I'éloignement physique réel de I'épouse d’'avec gaupe d’origine. En atteste la distinction
terminologique usuelle entmzal le « village » ou la mariée évolue en tant gdemme,

épouse » rfiiningg, et dzay, son «village d’origine » dont elle demeure at t@mais la

« fille » (ngon). Cet éloignement est d’autant plus marqué quegtesipements claniques

concernés sont de taille importante. Ainsi, dassalenées 1970, la trés grande majorité des
Evuzok étaient mariés avec des personnes dontillages d’origine par rapport au leur
étaient distants de plus de trente kilometres.

La généralisation progressive des mariages enttedk a changé cette situation.
Dans de nombreuses localités ou jusqu’alors résitiagxclusivement, en principe, des
parents agnatiques, on observe désormais la peesencseulement de membres de plusieurs
formations exogames, mais aussi et en nombre artdisg’affins et de parents utérins. Cette
recomposition de I'espace résidentiel dans le sanse hétérogénéité accrue, ou les mémes
personnes peuvent étre a la fois des affins diefcties consanguins classificatoires, ou des
collectivités maternelles et paternelles se recenitven partie, et ou des agnats et des utérins
vivent cbte a cote, est un autre motif souvent gaéopour expliquer les nouvelles pratiques
de partage. Considérons brievement les difféerespgeds de cette transformation.

Quelques personnes évoquent les avantages deagesamntre voisins : le fait de
s’unir avec quelqu’un dont on connait déja les tualais, la possibilité (pour une femme) de
ne pas se separer de sa famille. Mais la plupamtlément les inconvénients. Du point de vue
féminin, « si tu te maries en restant chez #oigaj)) et que ton mari te bat, ta mere va le
savoir et cela lui fera de la peine ; si tu es,lelfe ne peut pas le savoir : tu dis simplement
gue tu es bien ». Réciproquement, pour I’'homme,jaisdes conflits avec mon épouse, elle
peut facilement aller raconter tout ¢ca a sa famdteméme les intimités du lit ». Par ailleurs,
m’a-t-on plusieurs fois expliqué, une familiarigagidienne entre affins favorise la
mésentente : un gendre qui habite a proximité sdsaux-parents sera constamment sollicité
par eux, et sera amené a leur manquer de respegp@mssant certaines de leurs demandes.

Il n’est pas absurde de penser que ces désagieraerdi qu’une réticence de plus en
plus affichée des jeunes femmes a quitter leurlardiorigine pour un foyer conjugal en
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terre étrangere, aient contribué a un autre chaegequi, pour beaucoup, va de pair avec la
réalisation d’unions entre Evuzok : « Les fillesuggk n’aiment pas le mariage. Elles ne se
marient pas ; elles veulent seulement rester amig®st un fait que de plus en plus de jeunes
femmes, et pas seulement celles qui n'ont pasedesfrou qui ont connu « 'ambiance » de la
ville, choisissent de rester célibataires, nouar# telation plus ou moins reconnue avec un
homme des environs. De tels « amitiés » peuventy pm certain temps, arranger les
individus concernés. Pour un jeune homme qui ¢igeecs’autonomiser, c’'est un moyen de
s’assurer & moindres frais une partenaire de tfav&bur une femme, c’est un moyen de
garder des liens étroits avec son foyer d’origid@st le cas par exemple de Joséphine, une
des filles de la maison ou je restais, qui a ewenfant avec un jeune homme du méme
village : elle vivait dans deux endroits a la foisjsinant et dormant chez son ami mais
revenant chez elle pour faire sa toilette, pouratier des braises ou du sel 2etc

Un des résultats de ces arrangements « amicask ke @ombre croissant d’enfants
nés hors mariage. S'’il incombe au partenaire desefe meres de leur fournir le nécessaire
pour I'accouchemefit les enfants eux-mémes sont intégrés aux ligndgeses femmes en
tant qu'« enfants de fille »n{an ngn). L'annexion occasionnelle de non-agnats aux
collectivités patrilinéaires beti n’est pas un faituveau ¢f. Laburthe-Tolra 1981, Houseman
2000). Mais depuis un certain temps, de tels fa¢t@ments sont en nette augmentation de
sorte qu’actuellement, les « enfants de fillesprésentent une minorité significative de la
population villageois®.

Ces deux développements, d'un c6té, la réalisatlenmariages entre Evuzok,
notamment entre des personnes habitant la mémétdooa des localités proches, et de
l'autre, la prévalence d’enfants nés hors mariaffajblissent considérablement la portée de
'opposition entre maternels et paternels. Ainsinglle cas des enfants issus d’unions entre
Evuzok, la famille de la mére et la famille du pgoat souvent co-résidentes, 'une n’étant de
toutes fagcons qu’un sous-ensemble de I'autre. Bmnoas des « enfants de filles », références
maternelles et paternelles sont tout simplementocaolues. Dés lors, on ne saurait s'étonner
gue l'un des principaux indices de l'opposition renpaternels et maternels, a savoir la
relation distinctive entre «frére(s) de meére » «egnfant(s) de sceur », commence a
s’estomper.

Ainsi, les enfants de sceur issus de mariages Emtreok, a l'instar des « enfants de
filles » nés hors mariage, ne jouiraient plus desmes prérogatives que ceux qui sont
originaires d’unions entre conjoints issus de libéal éloignées : ils n'ont pas le droit de
s’approprier les biens de leurs oncles maternelsseaelations a plaisanterie sont de moins en
moins tolérées. Parallélement, le lien de solidasqu’alors inébranlable entre fréres de
mere et enfants de sceurs commence a étre sériaideatte en bréche. Jusqu’a récemment,
il était inimaginable gu’un fréere de mére puissecgoeler un enfant de sceur (ou vice-versa),
les attaques en sorcellerie concernant en prentief s membres de la communauté
agnatique (et leurs épouses). Or, a I'heure aetuedirtaines personnes issues de mariages

" Les activités de subsistance au village reposenuse division sexuelle du travail trés marquéevdht limportance du nombre de
célibataires en Europe, une jeune femme m’a aaisirémarquer, facétieusement, que les Francajgongaient étre qu'une société de
retraités.

8 Si une situation de ce genre est tolérée, la mégif ne 'est pas du tout : on dira d’un hommesgjnistalle chez son « amie » qu'il « se
prostitue », qu'il déserte la maison pour « faggutain » ou qu'il agit en enfant. Rappelons qge'telle cohabitation uxorilocale était une
des fautes reprochées au malheureux Etoundi qitaééde réconciliation manqué était censé rép@rgura).

9 Un « préparatif pour la naissanceakqn se a bieest au minimum composé des éléments suivantsiram une serviette pour le bébé, des
couches (certaines avec des cordons, d'autres ditesiches carrées »), des écailles (peignes)avonsLux, une bouteille d’eau de
Cologne, un savon de ménage, du talc, de I'huileoilette, une chemise de nuit, deux couvertureliee (une pour I'enfant, l'autre pour
sa mere), 5000 CFA, des bandages, du coton, diauteille d'alcool a 90°.

10 autrefois les enfants nés hors mariage démontréaefertilité d’'une femme et pouvaient, en tanedels, favoriser son mariage ultérieur.
Mais a I'heure actuelle, ils représentent plutdtobistacle au mariage avec un homme du voisinagei, \far exemple, ce que m’a dit un
homme evuzok : « Méme si la femme laisse les ¢énfquelle a déja eus a son pére ou a son fréreutdard, ils vont réclamer quelque
chose a leur mére, et donc a toi. La maman nepaeutefuser de reconnaitre ses enfants. Ainsidpgame femme avec des enfants, c'est
une lourde charge, car il y a I'école, I'habillerhestc. ; il faut payer ».
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entre Evuzok, tout comme les « enfants de fillesesaient les victimes ou, alternativement,
les agresseurs de tels actes de sorcellerie. Henenfants de sceurs qui résident dans la
méme localité que leurs oncles maternels ne sérplaa les récipiendaires exclusifs de la
téte des animaux immolés par ces derniers. J'aa dégntionné que la téte du bouc
matrimonial, cette « valise de la chance » commd'appelait, était en principe emportée
crue par la mariée dans son lieu de mariage ;rdasts, installés chez leur pere, avaient par
la suite le droit de réclamer la téte des animags tdans leur lignage maternel. Désormais, il
arrive de plus en plus souvent que la téte du lsmiiccuite avec le reste de la viande et
consommeée sur place par 'ensemble déie présents : « enfants de sceur » (ZC), « enfants
de filles » (DC) et « petits-enfants » (CC).

Cette derniére innovation est particulieremennificative car le don de la téte aux
enfants de sceur était en quelque sorte la clefodéewde I'ancien systeme de partage. Le
corps de I'animal, consommé par les membres diligatige, était d’abord divisé en sections
segmentaires puis en parts destinées aux sougdign&n revanche, la téte, dont on disait

gu’elle était a la fois « rien » et « le tout danimal », était porteuse de la « chancenwin)

et de la « force »nQul) du lignage dans son ensemble. Son attributiomakguait pas une
division interne du lignage, mais médiatisait lajection de ce dernier hors de I'espace
agnatique, sous la forme d’'une nouvelle collectivignagere en devenir constituée par les
descendants d’'un de ses membres féminins partisgiage ailleurs. Par le don de la téte, le
groupe lignager s’affirmait comme un tout non rédhle a I'addition de ses parties
(Houseman 1989). Quelque chose de semblable metsistans le nouveau systéeme de
partage ?

L’abandon de la pratique du don de la téte auardgafde soeur est concomitante de
lintroduction d’'une autre pratique qui aurait éd@itrefois concue comme un acte de

« gourmandise »n@og) inadmissible : ne recoivent et ne consommentpangon de I'animal

gue les individus physiqguement présents au monesadeépartition. C’est que ces individus
participent au partage en leur propre nom et pesrrdisons personnelles, mais aussi en tant
gue représentants de leurs groupes d’appartenBlcénavant, il suffit en effet qu’un seul
membre d’'un lignage (ou d’'un clan) se voie attribuee portion de I'animal sacrifi€, pour
gue l'on puisse estimer que I'ensemble de cetteecolité ait apporté son approbation a
'événement en question : « Si I'un dit oui [en meant], 'autre [un autre membre du
lignage] ne peut pas dire non ». Les destinataleesette distribution cérémonielle sont donc
non seulement les individus particuliers qui y memt part, mais également un agrégat de
collectivités d’appartenance dont ces particulsenst les mandataires de circonstance.

Dans ces deux dispositifs de partage, I'ancierleehouveau, c'est grace a des
destinataires absents du cercle des convives gupakicipants s'imposent, implicitement,
comme totalité qui dépasse la somme des individnsammateurs. Dans I'ancien systéme, la
distribution en sections et en parts, ainsi quenhesles de cuisson et de consommation,
définissaient les frontieres du patrilignage egdéacement segmentaire de ses composants.
L’affirmation de I'unicité du lignage, fondée s tonstitution d’'un reliquat (la téte) destiné
aux «enfants de sceur », passait par une disctioninantre parents agnatiques et parents
utérins renvoyant a la séparation entre deux espagegames (le lieu d'origine de la
mariée fizal et son lieu de mariagedaj]). Dans le nouveau systeme fondé sur une
répartition égalitaire des portions, diverses abiNéés patrilinéaires, dont I'extension et
'agencement demeurent indéterminés, sont convegeée un mode non pas segmentaire
mais agrégatif, par le biais de certains de lewsmbres. L’affirmation de la communauté de
voisinage formée par ces collectivités disparatess@ par une discrimination, au sein d’'un
espace congu comme endogame, entre le groupe dssnomateurs effectifs et les autres
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ressortissants de leurs clans et lignages respe@#tte affirmation repose non pas sur
I'extraction d’'un reste mais au contraire sur |pmutation d’'une entiereté originelle.

Ces deux modalités de partage, I'ancienne eblavelle, mettent en valeur des entités
sociales de nature différente: d'un c6té, des mgeude filiation, de l'autre, une aire
d’'intermariage. Un bref regard sur la quatriemsaaiinvoquée pour expliquer 'abandon de
l'un de ces systémes en faveur de l'autre — laeflerie — permettra de préciser plus avant
cette distinction.

LA SORCELLERIE

Lorsque jai quitté le pays beti en 1979, j'ai ét@argé de faire parvenir a un certain
Esseh Jean, guérisseur de renom, une lettre queevéil écrit un des chefs Evuzok pour
l'inviter a se rendre a Nsola afin de « nettoyepdgs ». Esseh Jean se proposait, en effet, de
débarrasser les Evuzok de tous leurs soramrasny sur une superficie de quarante kilometres
carrés contre remise d’'une somme de 100.000 CFe5t kffectivement venu un an plus tard,
et ses séances publiques d'accusation et de camfesgraient fait des ravages parmi les
« malfaisants » de la région. Le pays evuzok agmasécutivement connu un temps de paix
exceptionnel pendant prés de quinze ans. Maisudergy suis retourné fin 1996, la portée de
ce traitement s’était incontestablement atténuédepuis quelques années déja, m’a-t-on
affirmé, la sorcellerie était a nouveau en netgnaentation. C’était Ia un autre motif souvent
invoqué pour expliguer la mise en place des noesgiratiques de partage : comme mesure
de protection contre des agressions sorcellaine®fiet, d’apres certains, c’est justement en
raison d’'une diminution des effets de I'interventidEsseh Jean, que I'un des anciens aurait
introduit I'idée de ce nouveau systéeme en 1987.

En répartissant le bouc matrimonial en des pastigales distribuées a tous ceux qui
assistent au mariage — y compris quelqu’un de gassa un non Evuzok — on vise a prévenir
tout sentiment de jalousie ou de rancune qui pdup@usser guelqu’'un a s'adonner a la
sorcellerie. Il s’agit Ia de déjouer par anticipatiune stratégie bien connue des sorciers eux-
mémes. Ces derniers, dit-on, sont toujours a kaffaffronts perpétrés a leur encontre et leur
fournissant des prétextes pour entreprendre des detsorcellerie : quelqu’un qui les injurie,
qui se met en colére contre eux, ou qui les attatjuee facon ou d’'une autre. De telles
offenses, qu’un sorcier susciterait a dessein sarfausage de la provocation, légitimeraient
en quelque sorte ses propres agressions en Isfotr@ant en ripostes défensives. C’est parce
gu’une distribution a la fois égalitaire et indigtinée des animaux immolés serait de ce point
de vue irréprochable, qu’elle préviendrait efficaeat les attaques maléfiques de ce genre.

Cette vision relationnelle (et somme tout assezmigte) des ressorts de l'action
sorcellaire, comporte aussi d’autres contraintes@é des sorciers qui, de ce point de vue,
s’averent étre des personnages hautement sociallsgg d’abord, le fait méme de
consommer une portion de l'animal sacrifié, démmutistn tangible d’'une absence de
meésentente, empécherait la personne concernée algjupr la sorcellerie envers son
donateur : « Quelgu’'un qui a mangé de ta nourringepeut pas te faire du mal par la
sorcellerie ». Ensuite, en accord avec le principaeprésentativité évoqué plus haut, cette
consommation engagerait de la sorte non seulerieditvidu en question, mais I'ensemble
de son groupe d’appartenance : « Si tu n’as pagéarais que quelqu’'un de ta famille a
mangé, c’est fini : on ne peut plus faire de lacslerie ». De ce point de vue, ce nouveau
mode de partage, en subordonnant a la fois lewvidhudi a leurs groupes d’appartenance
respectifs et I'appartenance lignagére a une gitdae voisinage, serait un moyen d’assurer,
a moindres frais, une protection la plus étendwssipte.

Cette protection concerne avant tout ceux qui adfdrigine de la distribution de la
viande, la famille de la mariée, mais surtout laiésaelle-méme « sur le dos de laquelle »
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mangent les convives : « Si tu as mangé la noweritie la fille, tu ne peux rien faire contre
elle en sorcellerie. On a mangé sa nourritureai. Mentionné auparavant le rapprochement
établi par certains entre ce nouveau mode de maghta pratique dsarkalors de certains
rites thérapeutiques. Si I'on prend au sérieuxecettalogie, la jeune femme qui se marie
serait comme le patient qui subit une cure. Toidgefte n’est pas un « médicament » absorbé
par I'ensemble des participants, mais la consonumatirictement équistatutaire de I'animal
qui empécherait toute initiative sorcellaire aursadu mariage.

L’ancienne division du bouc en parts collectivesstthées aux seuls membres du
lignage de la mariée allait de pair avec I'imposisépour eux et leurs descendants de se
marier, non seulement avec la mariée mais avecseaisescendants, quel que soit le nombre
de générations. En revanche, « couper le bouc cetle facon ne représentait en rien une
mesure anti-sorcellerie. Ainsi, par exemple, endmsnaladie ou de fausses couches, c’était
souvent la famille agnatique de la fille qui se aibyaccusée d’agressions « nocturnes » contre
elle. Dans le nouveau systeme de partage ou le lesticréparti en autant de parts
individuelles et équivalentes gu'’il y a de persanpeésentes, il est en principe impossible a
ces dernieres, comme aux membres de leurs grolamsadenance respectifs, de « prendre »
ou de « manger » la mariée par sorcellerie. Ennehe, compte tenu du fait que tous ces
participants n’appartiennent pas au lignage des gettne femme, rien ne s’oppose a ce que
certains d’entre eux (ou des membres de leurs demaespectifs, ou leurs descendants)
puissent s’unir avec elle ou avec ses descendants.

Dans ce nouveau systeme comme dans le précéae@pdrtition d’animaux immolés
permet d’actualiser certaines identités collectigasdésignant un ensemble de personnes et
en leur reconnaissant une qualité commune. Legatdlités auxquelles renvoyait I'ancien
systeme se rapportaient avant tout a la parenpdustprécisément a la consanguinité. La
gualité que partageraient leurs membres est célieedessence congénitale, « un méme
sang » neki dzam dg selon I'idiome consacré, dont la rencontre dueméme, par le biais
du mariage (ou du meurtre), aurait des effets tefapour I'ensemble de la collectivité
concernée. En revanche, les collectivités misgslepar le nouveau systeme de répartition se
rapportent surtout a la co-résidence et a I'alkar@e que partagent les individus participant a
la consommation du bouc et, a travers eux, I'ensendes membres de leurs groupes
d’appartenance respectifs, est un acte de comnit@nsk répartition parfaitement égalitaire
et I'ingestion par tous d’'une méme nourriture. basubstantialité qui en résulte est de nature
performative plutét que congénitale. En conséqueglten’est associée a aucune prohibition
de mariage (ou de fratricide). Par contre, ellecesisée prévenir les agressions sorcellaires.
Ainsi, le passage d'un systeme a lautre semblecsimpagner d'une inversion de
limportance conférée respectivement a I'une outta forme de transgression relationnelle
gue l'acte de partage est censé limiter : tandéslguncien mode de distribution agissait pour
restreindre les possibilités matrimoniales, toutrestant indifférent aux ensorcellements
éventuels, le nouveau intervient pour réduire lessibilités de sorcellerie, tout en restant
indifférent au choix du conjoint.

CONCLUSION

Les populations Beti des arrondissements de Lopddet de Mvenge cotoient des
Européens depuis plus d’'un siecle. Il est peu prigbque cette familiarité avec certaines des
institutions et des idées-valeurs de la culturedasctale contemporaine n’ait joué aucun réle
dans I'émergence du nouveau systéeme de partageefdisy la mise en place de ce systéme
ne consiste nullement en I'appropriation d’une facke faire exogene. Je me suis en effet
attaché a souligner le caractére a la fois systéenad local de cette évolution, en montrant a
guel point elle répond a un développement ordomségdoupes en présence. En méme temps,
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ce nouveau mode de division est, de fait, clairdraamupture avec celui qui I'a précédé, tant
sur le plan de la forme que sur celui des fonctauien peut lui attribuer.

Reconnaitre au passage d'un systéme de partage autte une cohérence, non
seulement historique mais aussi structurelle, révie postuler un modeéle bipolaire de
I'organisation sociale beti. La pertinence d’'un nebdéle est d’ailleurs clairement suggérée
par I'éventail des morphologies sociales obsergbfe I'heure actuelle, la communauté
Evuzok de la région de Nsola se rapporte avantadaut « pays » : une collectivité territoriale
qui dépasse les limites des unités de parenté mexyéclans). Comme je I'ai déja indiqué,
une situation similaire se retrouve depuis longterap de facon plus développée chez les
Ewondo de la région de Yaoundé, chez les Bene oarerchez les Eton. En revanche, les
identités respectives des voisins des Evuzok, bbdenombre de groupes beti implantés dans
d’autres régions, se réalisent dans le cadre d&iumtion qui est toute autre et qui est
semblable a celle qu’ont connu les Evuzok autreftgs unités de parenté exogames (clans)
dépassent les limites de la collectivité territierifla « société » locale). A linstar de la
célébre proposition de Leach (1954) a propos desnmumautés égalitaireggmsa et
hiérarchiqguesgumlog des Kachin de Birmanie, un modeéle réaliste dasctsires sociales
beti se doit d’intégrer ces deux configurationstraires.

Le type de modélisation qu’implique une telle graion se rapporte moins a des
formes particulieres d’organisation qu’aux limitde leur variabilité. Les morphologies
sociales en vigueur dans les différents lieux out smplantées les populations Beti
constituent des réponses a chaque fois singulkédes conditions spécifiques. Mais en méme
temps, ces variations décrivent un continuum bga€é deux modes d’endogamie locale :
celui de la « société » composée de clans nominmargelés, et celui du « pays » occupé par
les ressortissants d’'un méme ensemble supra-cEnkpfin, 'immobilisation progressive
des populations concernées, tendance que renfanggérence coloniale, semble avoir
favorisée, pour les Beti dans leur ensemble, undéplacement d’'un bout de ce continuum
(la configuration du type « société ») vers I'aufiee configuration du type « pays »). A la
lumiere de cette analyse, les changements régaetsenus chez les Evuzok de la région de
Nsola et I'évolution des pratiques de partage gat@mpagné ces changements doivent étre
appréhendés non comme I'abandon d’une forme d’'@sghon caractéristique, mais comme
le passage, au sein de ce continuum, par un poarhiere, celui ou — réve d'un quant-a-soi
irréalisable — la communauté de parenté et I'dirgetmariage se confondent.

Ainsi, j'arrive aujourd’hui a apprécier ce que je woyais pas du tout a I'époque de
mon travail de thése : le portrait que jai dresie la société beti que jétudiais alors
coincidait avec un moment trés particulier de sastolie, celui ou l'une des deux
configurations constitutives de l'organisation sbeibeti, ayant atteint les limites de son
développement, s’apprétait a basculer vers I'a@eechangement m’évoque I'image du cycle
de I'eau qui s’élevant dans I'atmospheére pour selenser en nuages, retombe sous forme de
précipitations pour s’évaporer a nouveau. Lors de premiéere visite en pays beti, les
« nuages » de l'organisation sociale Evuzok étalemenus si saturés qu’il suffisait d’un rien
— l'initiative réfléchie d’'un seul ancien — poureyleur contenu se déverse sur le sol.
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