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3.3 UNE OPERATIONNALISATION QUALITATIVE DE MODELES THEORIQUES
L’opérationnalisation qualitative permet d’évaluer de maniére empirique I’importance des actifs

pour le développement d’ Agrauxine. Les actifs ayant la meilleure évaluation sont donc reconnus

comme étant des ressources pour I’entreprise

halshs-00534836, version 1 - 7 Dec 2010

3.3.1 Evaluation des ressources selon le modéle de Peteraf et Barney
Il apparait en se référant au modéle de Peteraf et Barney (2003) que certains actifs sont plus

pertinents quant a la réalisation de levée de fonds, ce sont les actifs surlignés dans le tableau.

Tableau 4 : Synthése de 1’analyse des ressources acquises selon le modéle de Peteraf et Barney (2003)

Caractéristiques des ressources

performance Intrinséque Reproductibilité
Levée de fond Rareté Valeur Am causale Comp sociale  Dépendance

Période Actif

de sentier
Connaissance Faible Elevée Faible N/A Faible
microbiologie
Connaissance Faible Elevé Faible N/A Faible

agronomique
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"Blevée Eiovéq VO G e
techniques
N°d'AMM Elevée Elevée Faible Elevée Elevée
Marques 100 000 € Faible Moyenne Elevée Elevée Elevée
Réseau distribution Blevée Elevée Faible VGHSHEE B
Connaissance Moyenne Elevée Elevée N/A Faible
marché
Gamme produit Elevée Blevéd Faible Faible Elevé
Image marque Elevée Elevée Elevée Elevée Elevée
N° AMM Moyen Elevée Faible Elevée Elevée
Connaissance Elevée Moyenne Elevée Elevée Faible
processus homolo
- Projet Elevée Faible Elevée Elevée Elevée
Usine Blevée Elevée Faible Elevéa Elevée
Réseau distribution Elevée Elevée Faible Moyenne Faible
SRS 2 millions Elevée Elevée Faible Faible Elevée
~ Marque Faible Moyenne Elevée Elevée Elevée
~ Image marque Blevée Elevée Blevée Elevée Elevée
. Processus Elevée Moyenne Elevée Elevée Moyenne
' homologation
Elevée Elevée Elevée Elevée Elevée

 Sirtichiration 4 millions
g

D’une maniére générale I'image de marque et la structuration de 1’entreprise apparaissent comme
¢tant des ressources particuliérement importantes puisqu’elles ont un degré élevé pour toutes les
caractéristiques considérées. La connaissance technique, les Autorisations de Mise sur le Marché,
la gamme produit, le centre de production et le réseau de distribution sont des ressources dont le
potentiel est moindre. Ce sont donc les ressources de type PI et contrdle qui sont valorisées dans
ce contexte.

Plus spécifiquement, la phase de création a abouti a une levée de fond du fait de I’intégration de
connaissances techniques, d’Autorisations de Mise sur le Marché, d’une gamme produit, d’un
réseau de distribution et de 'image de marque, mais c¢’est 'image de marque qui doit le plus
contribuer & cette levée de fond. Dans la phase de croissance 1’usine, la gamme produit, le réseau
de distribution et I’image de marque sont les ressources avec une emphase particuliére sur la
derniére ressource. Dans la phase de développement, c’est la structuration de 1’entreprise qui peut

étre assimilée a une ressource importante quant a la valorisation de I’entreprise.
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3.3.2 Evaluation des ressources selon le modéle de Black et Boal
En se référant aux typologies de Black et Boal (1994), si un actif posséde beaucoup de

caractéristiques ayant un potentiel selon les propositions faites section 1.3.2.2 (p12), il est classé
comme source d’un avantage concurrentiel. Les actifs se répartissent en quatre groupes : les actifs
n’ayant pas de potentiel, les actifs ayant un potentiel faible, élevé ou trés élevé. Ces trois derniers
types d’actifs sont considérés comme des ressources pour I’entreprise. Les résultats de

I’opérationnalisation de ce modele sont synthétisés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 5 : Synthése de I’analyse des ressources acquises selon le modéle de Black et Boal (1994)

Intrinséque Interactionnelle
Perf Echangea- Constitution | Réseau Substituts ~ Relations
bilité
Stock Non Compliquée Complexe  Oui Amélioration
Stock Non Compliquée Complexe Oui Amélioration
Stock Non Trés Complexe  Non Amélioration
compliquée
Stock Oui Compliqué Complexe  Non Amélioration
Stock Oui Compliqué Complexe  Oui Amélioration
Stock Non Compliqué Complexe  Oui Amélioration
100 2008 Stock Oui Compliqué Complexe  Non Amélioration
Stock Oui Compliqué Complexe Oui Amélioration
Stock Non Trés Complexe  Non Amélioration
compliqué
Stock Oui Compliqué Complexe oui compensatrice
Stock Oui Compliqué Complexe  Non Amélioration
Flux Oui Compliqué Complexe Oui Amélioration
Stock Non Compliqué complexe Oui Amélioration
2 Millions
Stock Oui Trés Complexe Oui Amélioration
Compliqué
Stock Oui Compliqué Complexe  Oui Amélioration
Stock Oui Compliqué Complexe Oui Amélioration
Stock Non Trés Complexe  Non Amélioration
compliqué
Flux Non Trés Complexe Oui Amélioration
compliqué
Structuration 4 millions  Stoclk Non Trés Complexe  Oui Amélioration
compliqué

les ressource ayant un potentiel trés élevé, en -un potentiel moyen, en -, un potentiel faible, en Mautres actifs
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Globalement ce sont les connaissances techniques et I’image de marque qui sont les ressources
les plus importantes en termes de performance de levées de fonds, il s’agit des classes générales
intitulées connaissances et propriété intellectuelle.

Dans la phase de création, les ressources dont le potentiel de performance est trés élevé sont les
suivantes : la connaissance technique et ’image de marque. Les autres actifs acquis dans cette
période sont des ressources ayant un potentiel un peu moins important. Dans la phase de
croissance, la ressource ayant un potentiel de performance trés élevé est I’image de marque. La
connaissance du processus d’homologation, 1’usine, la gamme produit, la marque et le réseau de
distribution ont un potentiel moyen, enfin les Autorisations de Mise sur le Marché et le réseau de
distribution ont un potentiel faible en termes de levées de fond. Les projets ne sont pas pergus
comme des sources potentielles d’avantage concurrentiel, ils ne constituent donc pas des
ressources au sens de Sanchez Heene Thomas (1996). Dans la phase de développement les deux
ressources principales correspondent & des processus qui sont mis en place suite a la fusion. Ces
processus ont un potentiel de performance élevé pour la structuration de ’entreprise et moyen

pour le processus d’homologation.

3.3.3 Comparaison des évaluations selon les deux modéles
L’opérationnalisation des modéles proposés améne a 1’évaluation des actifs 4 un temps donné. Le

modele de Peteraf et Barney (2003) est plus exclusif puisque, si actif n’a pas les deux
caractéristiques de rareté et de valeur, alors il ne peut étre considéré comme une ressource. A
I'inverse, le modéle de Black et Boal (1994) introduit une plus grande diversité des classes
d’actifs. Les résultats d’évaluation des ressources sont cohérents. Selon le modéle de Peteraf et
Bamey (1991) I’analyse a abouti a trois types d’actifs: les ressources a fort potentiel, les
ressources a potentiel moins élevé et les actifs non assimilables a des ressources. Selon le modéle
de Black et Boal (1994) le travail d’interprétation aboutit 2 une évaluation du potentiel des
ressources a trois niveaux (élevé, moyen et faible) en plus d’une classe d’actifs non assimilables a
des ressources.

Ce sont les actifs de Propriété intellectuelle qui ont un potentiel trés élevé ainsi que les structures
de contrdle. Cependant les connaissances techniques ont un potentiel trés élevé selon le modéle
de Black et Boal (1994) et une évaluation moyenne selon le modéle de Peteraf et Barney (2003).

Cette différence doit provenir du fait que les connaissances techniques sont lides 4 d’autres actifs,
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c’est un actif qui peut étre qualifié de cospécialisé, D’évaluation des caractéristiques
interrelationnelles dans le modéle de Black et Boal (1994) permet une meilleure évaluation.

Des questions apparaissent 4 I'issue de cette proposition d’opérationnalisation : le processus
d’homologation n’est pas reconnu comme ayant un potentiel trés élevé selon les deux modéles.
C’est étonnant si ’on consideére P’objectif de I’entreprise qui est d’homologuer pour accéder au
marché. Cette observation améne & penser que certains actifs complexes doivent étre évalués en

les hybridant 4 d’autres actifs.

DISCUSSION ET CONCLUSION
Aprés avoir situé les modsles de Peteraf et Barney (2003) et de Black et Boal (1994) au sein de la

conversation stratégique sur ’approche par les ressources, nous avons posé I’opérationnalisation
qualitative de ces modéles théoriques dans le contexte de la perspective compétence développée
par Sanchez Heenc et Thomas (1996). La description du contexte de la recherche, associée a la
présentation des principaux éléments de méthode, a donné des clés de compréhension pour le
travail d’interprétation mis en ceuvre dans I’opérationnalisation des modéles théoriques. Les
résultats aboutissent a I’identification des actifs de I’entreprise acquis au cours des différentes
périodes, puis a leur classification selon les deux modéles.

Les ressources comptant dans le processus de valorisation de I’entreprise par les investisseurs
sont les ¢léments de propriété intellectuelle, les connaissances et la structuration de ’entreprise,
alors que les projets et les produits ne semblent pas avoir d’impact sur la valorisation de
I’entreprise.

La comparaison des deux évaluations fait apparaitre que 1'opérationnalisation du modéle de
Black et Boal (1994) donne des résultats plus nuancés que celle du modéle de Peteraf et Barney
(2003). Cela est cohérent avec les cadres théoriques respectifs : le modéle de Black et Boal
(1994), plus complexe car intégrant la théorie des réseaux, se révéle plus adapté 4 I’évaluation
fine des ressources. L’opérationnalisation du modéle de Black Boal (1994) s’inscrit dans la
perspective des auteurs de s’adresser aux praticiens et la mise en forme proposé rend plus
accessible le modéle par la proposition d’une grille

D’un point de vue strictement empirigque cette étude permet de comprendre et d’affiner la nature
des ressources des entreprises de biocontrdle et répond a l’objectif d’étudier des petites et
moyennes entreprises comme 1’a énoncé Wernerfelt (Lockett et al, 2008) ainsi que 1’évaluation

des ressources acquises par croissance externe, Au-deld des aspects purement empiriques, cette
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recherche montre le potentiel qu’ont des modéles reconnus & étre opérationnalisés. Cette
perspective relie théorie et pratique ce qui permet de légitimer des savoirs génériques
academiques en contexte (Avenier 2008) et ¢’est un moyen supplémentaire pour les chercheurs et
les praticiens d’échanger sur des bases communes.

Néanmoins, il s’agit d une recherche ponctuelle qui pourrait étre reproduite, confortée et affinée
par d’autres études de cas afin de mieux comprendre la nature des ressources, qu’elles soient
simples ou cospécialisées, et les facteurs d’hétérogénéité des firmes. Ces modéles pourraient
aussi étre ’objet d’évaluations empiriques quantitatives permettant d’accéder a une perception
globale de la nature des ressources a 1’échelle d’un secteur et répondre & la contextualisation du

modéle de la perspective compétence.
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